Katefina Smejkalova: Odraz modernich &inskych d&jin v dile sou¢asného &inského spisovatele YU Hua

(posudek oponentky bakalarské prace)

Prace pojednava tfi romany soucasného spisovatele Yu Hua a charakterizuje jejich styl, véetné
odlisnosti mezi nimi. Svoje zkoumani vymezuje definicemi realismu rizného typu, jak je podava na
materidlu Cinské literatury David Wang a zaroven pojetim realismu u Bohumila Forta v jeho studii o
Ceské literature. Ve své analyze pak rozliSuje v zasadé dva typy realismu — realismus postaveny podle
Fortovy definice na ,imitaci kazdodenni reality”, co Ze projevuje v pojeti postav v interakci se svym
okolim a ptitomnosti ,detailniho aZ vizudIniho popist objekt(l a vztah(i mezi nimi“ a proti tomu
,groteskni realismus” postaveny na vysméchu a zobrazovani zkreslené az prevracené reality, jak jej
vidi David Wang v ¢inské literatufe na pocatku 20. stoleti i pozdéji (s. 8-9). V pribéhu analyzy se vztah
ke kazdodenni realité v pfipadé realismu bez pfivlastkl posouva k pritomnosti historickych redlii a
explicitniho vsazeni pfibéhu do kulis konkrétnich, vécné popsanych historickych udalosti.

Vedle pritomnosti historické reality si autorka si v analyze v§ima vystavby, narativnich zplsobl, pojeti
postav, ,konstelace postav” (tedy jejich pojeti ve vzajemné interakce), a nakonec dvou rysu
spoleénych vsem tfem romanim: vyznamu jmen postav, tématu touhy a motivu krve.

Na tomto zakladé autorka dospiva k zavéru, Ze zatimco roman Zit je psan prevazné realisticky, ostatni
dva romany tihnou spise ke ,,grotesknimu realismu” a dava za pravdu W. Kubinovi, Ze v romanu Bratfi
se v jistém aspektu navraci k tradici klasického ¢inského romanu” (s. 57).

Prace je prehledné vystavéna, argumentace presvédciva, doloZzena dobie zvolenymi ukazkami
v originale a vlastnim prekladu autorky.

Prace je vsazena do kontextu relevantnich historickych souvislosti. Oceniuji stru¢nost a sevienost
téchto pasazi. Jsou zde nicméné jisté nepresnosti, dané mozna i snahou formulovat Usporné. To se
tyka nasledujiciho:

Pojeti prvnich let CLR: ,,Obdobi pokroku bylo pFeru$eno na pfelomu let 1957/8 Kampani proti
pravi¢akiim.“ (s. 10) (Ve skute¢nosti KS Ciny od pocatku zapolila s problémy a rozjizdéla kampané
proti skuteénym ¢i zdanlivym odplrciim.)

Kulturni revoluce (Wénhua dagéming 4t X ZEp) ,,..... Jednalo se o masové hnuti zfanatizované
mladeze....” (s. 10). KR byla vyusténim celé rady spolecenskych proces( a také vnitrostranickych
sporq, nelze ji redukovat na ,hnuti zfanatizované mladeze”, které bylo do znacné miry
instrumentalni. Pfesny plny ndzev je Wuchanjieji wenhua da geming.

,V nasledujicich letech nastala zcela nova éra v modernich dé&jinach CLR charakterizovana
hospodafskym rozvojem a reformami pod vedenim Déng Xidopinga Y[3/\3F, jeho politika CtyF
modernizaci (Sigé Xiandaihua PO AL) uréila sméFovani CLR v nasledujicim obdobi.“ (s. 11) V tto
nové éfe viak byla v oblasti politiky a ideologie také kontinuita. Privlastek ,zcela” je nadbytecny
(stejné jako ,,moderni“ ve vztahu k d&jindm CLR).



Céste¢né nepochopeni je také u fenoméne , baochan dao hu“ (s. 36). Autorka preklada jako
»,zavedeni rodinnych pracovnich kvot”, , pfidélit kvoty na osoby”, ,névrat pldy do soukromého
vlastnictvi“. Ve skutec¢nosti plda zlstala (dodnes zUstava) ve vlastnictvi statu, ale bylo upusténo
od shora fizeného kolektivniho hospodareni a rolnici dostavali pldu do najmu. Za to méli
odvadét predepsané , kvoty” ze své produkce (de facto dané v naturdliich) a s tim, co
vyprodukovali nad jejich ramec, mohli zacit obchodovat. Je to vlastné popreni predchozi
socializace venkova a prvni krok trznich reforem. Toto byla zadsadni a pfelomova chvile v ¢inskych
déjindach, protipdl nékdejsiho zfizovani komun (a jejich definitivni zanik). Proto je Skoda, Ze tato
reforma neni zminéna také v historickém uvodu.

Zpfesnit by si zaslouZila i formulace v pfipadé tradice ,,sbéru pisni“ (5% X ). Autorka pise, Ze tento
zvyk “ je v ¢inské tradici hluboce zakotfenén. Od dob dynastie Han (206 pt.n.l. — 220 n.l.) bylo
bézné, ze ufednici shromazd'ovali lidové pisn¢ a o minéni lidu poté informovali dviar®, s. 25. Ve
skute€nosti to bézné viibec nebylo, jedna se o legendu.

Prace obsahuje pfehledné zpracovany Zivotopis autora. Postrdddam zde nicméné Udaj o jeho
¢lenstvi ve svazu spisovatell (které mu umoznilo byt od 2. poloviny 80. let ,,na volné noze”).

Prace je nicméné logicky strukturovana, analyza je provedena peclivé a s relevantnimi odkazy
k analyzovanému prameni i sekundarni literatufe a vyvazena. Zavéry, k nimz autorka dochazi,
jsou prevazné dobfe vyargumentované.

Praci ilustruji ukazky, které autorka preloZila sama, aniz by existujici reflektovala ¢eské preklady.
To je jisty nedostatek a pfi obhajobé prosim o vysvétleni, jak se stavi k témto prekladim.
Preklady jsou vesmés dobre zvladnuté obsahové i stylisticky, i kdyZz drobné nepresnosti se
najdou.

Styl je adekvatni, misty by si formulace zaslouzila vétsi konkretizaci (jak jiz zminéno v hodnoceni
pojeti historického kontextu). Nékteré pojmy — napft. ,,alazon” — by si zaslouZily objasnéni.

Nejvice se to projevuje v pojedndni tématu ,,sdgy”. Na s. s. 21 se tak uvadi jako jeden z argument(
proti tvrzeni, Ze je roman rodinnou sagou, fakt, Ze vsichni ¢lenové Fluguiovy rodiny postupné
umiraji a jeho rod tak zlstava bez potomki. Sama jsem se Zanrovou problematikou sagy
nezabyvala a tento argument pro mé zUstava nepresvédcivy. Pfi obhajobé prosim objasnit.

Autorka pouziva bohatou literaturu, véetné literatury psané Cinsky; bibliografie je po formalni
strance bez vétsich chyb (Kirk Denton fazen pod K?). Jako nedostatek vidim, Ze zde nejsou
uvedeny Ceské preklady, byt je autorka pfilezitostné zminuje.

Navzdory témto pfipominkdm je prace velmi zdafila a navrhuji hodnoceni 1 — 2.

Vranov nad Dyji, 15.8.2018 Olga Lomova

K diskuzi jesté tyto otazky:



s. 8, jsou zminén kejklifi atd. v soc. kritickych romanech ze zacatku stoleti — prosim vysvétlit, jak je
pouzito slovo , kejklif”, nevybavuiji si je jako dominantni postavy tohoto Zanru

Autorka cituje W. Kubina a hovofi o ,,navratu k ¢inskému klasickému romanu®. V ¢em se
klasicky roman vyznacuje?

s. 57 ndvrat ke , klasickému ¢inskému romanu” — v jakém vztahu je ke katgorii gianze xiaoshuo?



