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Zakladni charakteristika prace.

Prace se vénuje problematice masového turismu, proménam spole¢nosti, se kterymi je masovy
turismus spojen, a také vyzvam, které turismus znamena predevsim pro turisticky silné exponovana
mista. Po teoretické ¢asti ndsleduji tti kratké kazuistiky o problémech s masovym turismem

v Benatkach, Barceloné a na Islandu. Tteti ¢ast prace tvori analyza vlastniho dotaznikového Setfeni na
nereprezentativnim online-panelu. Teoretickd ¢ast je zpracovdna moc pékné a peclivé a také
kazuistiky jsou dobfte ilustrativni k problému, kterym se prace zabyva. Prezentace analyzy
dotaznikového Setfeni by mohla byt peclivéjsi a systematictéjsi a také vybér hypotéz pro testovani

v dotaznikovém Setfeni nepovazuji za idealni. Je vSak tfeba ocenit, Ze se autorka o vlastni
dotaznikové Setieni ve své bakalarské praci pokusila. Bakalafska prace jako celek se svou kvalitou
pohybuje na hranici mezi hodnocenim vyborné a velmi dobre. Z pozice oponenta navrhuiji ,prisnéjsi“

hodnoceni velmi dobfe s tim, Ze v pfipadé kvalitni obhajoby Ize uvaZovat i o hodnoceni vyborné.

KONCEPCNi STRANKA PRACE

Ma prace jasné formulovany zamér, cil, vyzkumnou otazku a odpovidaji jim zavéry?

Ano. Cil je sice definovan pomérné jasné, ale zaroven docela Siroce. Nicméné autorka se k nému
v zavéru prace dobre vraci a své zavéry shrnuje tak, Ze jeji odpovéd na vyzkumnou otdzku je v zavéru
jasna a srozumitelna.

Konkrétné formulace cile prace:

,Cilem prace je ukazat, jaké konkrétni sociokulturni problémy s sebou dnesni moderni turismus nese,
jak se na konkrétnich mistech Evropy projevuiji, jaké maji ddsledky a jak jsou tyto skutecnosti
reflektovany. Vyzkumna otdzka tedy zni: Jaké sociokulturni problémy jsou v dnesni Evropé spojeny s

masovym turismem? Existuji néjaké spolecné rysy téchto projevia?“ (s 7)

Jsou jednotlivé Casti prace (zejm. teoreticka a empirickd) vyvazené a vhodné propojené, vytvari
text konzistentni celek?

Prace v zasadé vytvari konzistentni celek v tom smyslu, Ze vSechny jeji ¢asti mifi na stejny problém a

stejnou vyzkumnou otazku. Nicméné praci by prospéla jasnéjsi diskuse toho, proc se sklada pravé

z Casti, ze kterych se sklada. Proc praveé kombinace tfi kazuistik o tfech vybranych evropskych mistech

a pak vysledky dotaznikového Setfeni z Prahy? Implicitné je jasné, Ze autorka se nechava kazuistikami
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inspirovat pro nékteré své hypotézy pro dotaznikovém Setreni, ale jiné hypotézy zlistavaji teoreticky
neukotveny. Napfiklad H1 neni v praci nijak ospravedinéna. Naopak jiné hypotézy, tfeba o nazorech
na regulaci turismu, platformy AirBnB, pfipravenosti k mobilizaci ¢i ob¢anskému protestu, které by

z kazuistik mély pfirozené vyplynout, nejsou v dotazniku nijak adresovany. Misto toho vétsSina
hypotéz mifi jen na to, zda lidé, ktefi jsou vice vystaveni turistlim, si ¢astéji mysli, Ze je turist( v Praze
pfilis. Tady vidim trochu nevyuzity potencial.

Prehled hypotéz:

Hypotézy jsou tedy ndsledujici: H1: Ti, co bydli v Praze od narozeni, budou

mit na problematiku kriti¢téjsi pohled (tzn. budou vice zastoupeni v kategorii
,PFilis turist(”). H2: Ti, co bydli v, Zéné 1“ budou mit na problematiku kriti¢téjsi
pohled (tzn. budou vice zastoupeni v kategorii ,,pfilis turistd”). H3: Ti, co se
pohybuji v centru alespon jednou tydné budou mit na problematiku kriti¢té;jsi
pohled (tzn. budou vice zastoupeni v kategorii ,pfilis turist(“). H4: Ti, co v centru
pracuji budou mit na problematiku kritictéjsi pohled (tzn. budou vice zastoupeni

v kategorii ,,pfilis turistd“).

Jsou argumentace a text prace a vystavény logicky, jasné, srozumitelné? M3 prace prehlednou
strukturu?

Ano, prace je napsana jasnym a Ctivym stylem.

OBSAH PRACE

7 v s

Hodnoceni kvality teoretické casti prace (relevance k tématu a zaméru prace, site a hloubka, vhled
autora do problematiky, samostatnost, originalita zpracovani,...).

Celkové pUsobi teoreticka ¢ast velmi dobre. Autorce se nejprve dafi na datech i argumentech ukazat
velky a nardstajici vyznam turismu v moderni spolec¢nosti. Déle se vénuje vybranym problémam
moderniho turismu — otazce ztraty autenticity a tvorby turistickych enklav. Pojednani o obou
problémech je peclivé, autorce se debatu dafi zachytit v jeji komplexité, tj. dobfe shrnou pluralitu
nazor(, které se v diskusi objevuiji.

Pfekvapilo mé jen tvrzeni na strané 10 o Cookové cestovni kanceldfi z prvni poloviny 19. stoleti:
»Pravé ve 40. letech predminulého stoleti zacal nabizet organizované a standardizované zajezdy pro
Sirokou masu lidi, které si mohly dovolit i délnické vrstvy obyvatel.“ (s. 10)

Autorka pfitom toto tvrzeni nedoklada zadnym zdrojem. Zivotni Groveri délnické tfidy byla v této
dobé ve vétsiné Evropy velmi nizka. V ramci obhajoby by mé tedy zajimalo, odkud toto tvrzeni
pochazi a ¢im je podloZeno.

Hodnoceni kvality empirické casti prace (adekvatnost pouzitych metod a postup(l vzhledem k cili
prace, spravnost aplikace metod a postup(, prezentace a interpretace vysledka,...).

Empiricka c¢ast se sklada z tfi mini pfipadovych studii o tfech vybranych mistech a z analyzy a
interpretace dotaznikového Setfeni, které méri postoje Prazand k turismu v Praze.
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Tri pripadové studie nemaji jasné vyloZzenou metodologii, spiSe plisobi, Ze jsou napsany na zakladé
nahodile vybranych medialnich vystupl. To v tomto pfipadé ale nevadi, protoZze odkazované medidlni
zdroje patfi k tém spolehlivym a cilem pfipadovych studii je podle vSeho ilustrovat a konkretizovat
argumenty z teoretické ¢asti. Tento cil pIni tFi kazuistiky dobfre.

Druha empiricka ¢ast, ve které je analyzovano vlastni dotaznikové Setfeni, mi v nékolika bodech
prijde nedotazend. Pro€ autorka na s. 40 pro pohlavi a vzdélani neuvadi procenta, i kdyz pro jiné
proménné je pak uvadi? Proc jsou néktera Cisla volné v textu, néktera v tabulce a néktera v grafu?
(Spatné se v tom orientuje.) Pro¢ graf 1 nema popisky dat? (Ani procenta, ani absolutni &isla). Pro¢
jedina kontingencni tabulka obsahuje jen adjustovana rezidua a ne procenta (tab. 9)? Ocenuiji vlastni
dotaznikové Setieni, ale celkové by byl v této ¢asti jesté prostor na mnoha vécech zapracovat.

Za pomérné dost problematické povaZzuji tvrzeni ve shrnuti, Ze:

,»V ramci dotazniku se podafilo potvrdit hypotézu, Ze nejvice turisté vadi tém, ktefi bydli v ,Z6né 1,
tzn. na Praze 1 a na Praze 2. To podporuje vysledky barcelonského Setreni, které doslo ke stejnému
zjisténi.” (s. 51)

Autorka predtim ukazuje, Ze tento vztah se ve skute¢nosti nepodafrilo potvrdit ve vztahu k centru
Prahy. Plati pouze v tom smyslu, turisté z centra se spiSe domnivaji, Ze turistld v misté jejich bydlisté
je ptilis, ve srovnani s lidmi z periferie, ktefi si méné ¢asto mysli, Ze turistll v misté jejich bydlisté je
prilis. Byl by Sok, pokud by to tak nebylo. Ale problém je, Ze tento ne moc prekvapivy zavér je ve
shrnuti zkreslen (viz citace o odstavec vyse) a mohl by byt snadno dezinterpretovan. Vibec nevadi,
pokud ma dobfe designovany vyzkum nudné zavéry. Vadi ale, pokud autofi nedélaji vSe pro to, aby
byly tyto zdvéry pochopeny v jejich presném smyslu. Na to prosim do budoucna davat vétsi pozor.

Hodnoceni diskuse a zavéri prace (soulad interpretaci a zavéra s vysledky empirickych analyz,
provedeni diskuse zavér(, snaha o vysvétleni zavér( a jejich argumentace, zodpovézeni vyzkumnych
otazek, naplnéni cill prace).

Ano, viz uz vyse.

FORMALNIi ASPEKTY PRACE

Hodnoceni naplnéni kritérii odborného textu (rozsah prace (BP 72-126 tis. znak(l, DP 108-162 tis.
znaka) citacni normy, odkazy, popis datovych zdroja, jasnost odliseni myslenek autora od prevzatych,
seznam literatury atd.)

VétsSinou v poradku, jen md autorka nékdy tendenci nejasné uvddét zdroje parafrazi. Obcas se tfeba
objevi odkaz na zdroj na konci odstavce, ale neni jasné, jestli patfi k posledni vété, nékolika
poslednim vétam, celému odstavci... Takto by se citovat nemélo.

Hodnoceni vhodnosti a tplnosti vyuziti informacnich zdroja (literarni prameny, databaze, zahranicni
literatura, datové zdroje,...)

Autorka pracuje s velmi péknou paletou zdroj(, které dokaze propojovat.




Hodnoceni jazykové, stylistické a grafické trovné prace (graficka Uprava, ¢lenéni textu, oznaceni
priloh, zpracovani tabulek, grafli, schémat atp.)

Jazykové je préace po vsech strankdch dobrad, jen s nemnoha chybami v interpunkci.

Dalsi poznamky

Nerozumim tomuto vyroku: (Na zakladé ¢eho si to autorka mysli?)

,»Osobné si myslim, Ze kdyby byl vzorek reprezentativni, podafilo by se prokazat linearni vztah — ¢im
dale od centra bydlim, tim vice liberalni mam k turismu postoj neboli ¢im blize centru bydlim, tim
jsem vUci turismu v centru skeptictéjsi.” (s. 42)

»JelikoZ respondenti nevidi popis téchto ikon, rozhoduji se pouze podle jejich vzhledu.” (s. 44) — Je si
tim autorka jistd? Nastroj zndm a popis ikon tam je.

Celkové hodnoceni prace

Prace demonstruje dobré schopnosti autorky pracovat s literaturou a provdazat teoretickou diskusi

s aktudlnimi spolecenskymi problémy. Urcité vétSinou drobné nedostatky popsané vyse vidim v ne
zcela dotaZené provazanosti teoretické diskuse s vlastnim empirickym vyzkumem (nabizi se hypotézy,
které autorka neadresuje) a dale ve zpracovani kvantitativni analyzy vlastniho dotaznikového Setieni.
Ocenuji ale odvahu autorky pustit se uz v bakalarské praci do vlastniho vyzkumu a tak bych chtél, aby
mé poznamky chdpala prevazné jako voditka k dalSimu zlepSovani. V tuto chvili navrhuiji klasifikace
velmi dobre, ale autorka mlze usilovat o hodnoceni vyborné, pokud predvede kvalitni obhajobu.

Otdazky a naméty k obhajobé

(1) Pro€ autorka ve formulaci hypotéz vice nevychazi ze ti kazuistik, které v praci prezentuje,
pfipadné z teoretické diskusi o autentic¢nosti? Misto toho se vSechny hypotézy tykaji vlastné jen jedné
otazky: vztahu mezi tim, jak moc respondent Zije/pracuje v centru, a tim, jestli vnima pocet turist(
jako maly, priméreny nebo velky.

(2) Autorka v praci uvadi odlisny postoj k problematice autenticity u autor(, jakymi jsou Boorstin
nebo MacCannel na jedné strané, a u Cohena nebo Wanga na strané druhé. Ktera argumentace
autorce prijde presvédcivéjsi a proc?

(3) MUze autorka presvédcivéji dolozit tvrzeni, Zze ,Pravé ve 40. letech predminulého stoleti zacal
nabizet [Cook] organizované a standardizované zajezdy pro Sirokou masu lidi, které si mohly dovolit i
délnické vrstvy obyvatel” (s. 10)?

(4) Pro¢ neni v poradku citovat zptsobem, kdy po odstavci o mnoha vétach a mnoha argumentech
nasleduje na konci odstavce odkaz na jeden zdroj? Jak by se mélo spravné postupovat?

(5) Pro€ neni dostatecné prezentovat kontingencni tabulku, kterad obsahuje jen adjustovana rezidua?

Datum:

Podpis:




