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1. Cile prace a jejich naplnéni

Autor si ke zpracovani vybral téma, kde je pomérné rozsahlé, a soucasné jiz relativné dobie
zmapované. Piesto se pokusil pfistoupit k tomuto tématu originalnim zpisobem. Vychazi
z Mitoszovy knihy Rodzinna Europa, proména jejihoz titulu v pfekladech do rtznych
svétovych jazykl se stdva symbolickym vychodiskem autorovych uvah. Ty se soustfedi
zejména na Mitoszovo pojeti Evropy (misty v komparaci s piistupy a koncepty jinych autori),
respektive na opozice Vychod — Zapad ¢i Mésto — Venkov Vv jeho tvorbé. Prace je rozdélena
do ctyt stézejnich kapitol, jak jejich vymezeni, tak celkova struktura prace vSak nakonec
vyznivaji pon¢kud rozdrobené a neucesané. Domnivam se, ze by praci prospélo jesté o néco
peclivéjsi zpracovani, pripadné o néco delsi ¢as na piipravu jeji findlni podoby. Na druhou
stranu je vSak tfeba ocenit, ze se autor pokusil pfistoupit k tématu samostatn¢€, podporen
kvalitni znalosti adekvatni sekundarni literatury (v rtznych jazycich). Vysledny obraz
Mitoszova pftistupu k ,,evropskému tématu* je tak pomérné bohaty, z€asti opieny i o alesponl
dil¢i srovnani s pfistupy jinych autorti (Venclova, Kundera aj.). V prub&hu piipravy prace se
autorovi podafilo omezit nékteré ptili§ faktografické pasaze €i pasaZe pouze shrnujici zavéry
jinych badateli a zaméfit se vice na analytickou a interpretacni praci s primarni i sekundarni
literaturou (coz jako vedouci prace hodnotim kladng€), na druhou stranu vSak v praci nadale
zustaly nékteré az pfili§ podrobné faktografické pasaze (napt. v prvni biografické kapitole),
pfipadné pasaZe, v nichZ ptfevazuji citace ¢i parafrdze nad vlastni autorovou analyzou.
V jinych mistech se vSak pomérné uspésné podafilo dolozit vybrané teoretické koncepty
(napf. Mitosziiv ambivalentni vztah k Zapadu, resp. Vychodu) na konkrétnich textech (viz
napf. kap. 2.3). Lze tak konstatovat, Ze vytCené cile se v zasad€ podafilo naplnit.

2. Klady prace

Kromé vySe zminéného je tfeba ocenit, Ze se autor rozhodl zpracovat bakalafskou praci
Vv polstin¢ (byt’ nikoli bez jistych stylistickych nedostatkil). Kvalitni je 1 vybér sekundarni
literatury (v rtznych jazycich; zajimavé je napt. vyuziti ruskojazyCnych zdroji, vcetné
vybranych praci ruskych slavistl ¢i polonistit), prace s nimi pak napliuje pozadavky kladené
na odborny text (s vyjimkou nckterych formalnich vytek — viz nize). Ocenuji také Sirsi
kontext (nejen Cisté literarni), do néhoz autor své uvahy zasadil. To mu mj. umoziiuje pokusit
se — byt omezen€ — i o uplatnéni jistého komparativniho hlediska (napft. kap. 4.1).



3. Nedostatky prace

Prestoze kladn¢ hodnotim rozhodnuti sepsat praci v polsting€, 1ze v ni (i po korektufe) najit
urcité stylistické ¢i gramatické nedostatky. Podobné je tomu napf. se zpracovanim
poznamkového aparatu (nestandardni zptsob citovani, zejména v piipadé opakovanych citaci
— viz napi. pozn. ¢. 31 na s. 17; formalni nejednotnost; nerozliSovani pojmu ibidem X
idem...). Zavére¢na bibliografic neni fazena abecedné, coz komplikuje orientaci v ni. Jista
chaoti¢nost patrna ve struktufe prace jiz byla zminéna v tvodu, stejné jako pfeci jen omezené
vyuziti interpretacniho potenciadlu obsazeného v Mitoszovych textech, s nimiz autor prace
pracoval.

4. Témata pro obhajobu (alespori dvé)

1. Autor se v praci (zvlasté v jejim zavéru) ¢asto vraci k nejriznéjSim moznym aktualizacim
Mitoszova dila v soucasné dobé. Které ztéchto moznych aktualizaci jsou pro autora
ptedlozené prace neptinosnéjsi/nejpodnétné;si?

2. V praci ponékud schazi zamysleni nad Zanrovou otazkou, tedy zda se néjakym zplisobem
lisil Mitosziv pohled na (stfedni) Evropu v jeho textech prozaickych, basnickych a
esejistickych, ptipadné odbornych. Byl by takovyto pohled vzhledem k tématu relevantni?

5. Pripadné dalsi komentare

6. Hodnoceni

a) Prace spliuje pozadavky standardné kladené na bakalaiskou praci.
b) Doporucuji praci k obhajobé.
c) Navrhuji klasifikaci: velmi dobfe.
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