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1. Cíle práce a jejich naplnění 

Autor si ke zpracování vybral téma, kde je poměrně rozsáhlé, a současně již relativně dobře 

zmapované. Přesto se pokusil přistoupit k tomuto tématu originálním způsobem. Vychází 

z Miłoszovy knihy Rodzinna Europa, proměna jejíhož titulu v překladech do různých 

světových jazyků se stává symbolickým východiskem autorových úvah. Ty se soustředí 

zejména na Miłoszovo pojetí Evropy (místy v komparaci s přístupy a koncepty jiných autorů), 

respektive na opozice Východ – Západ či Město – Venkov v jeho tvorbě. Práce je rozdělena 

do čtyř stěžejních kapitol, jak jejich vymezení, tak celková struktura práce však nakonec 

vyznívají poněkud rozdrobeně a neučesaně. Domnívám se, že by práci prospělo ještě o něco 

pečlivější zpracování, případně o něco delší čas na přípravu její finální podoby. Na druhou 

stranu je však třeba ocenit, že se autor pokusil přistoupit k tématu samostatně, podpořen 

kvalitní znalostí adekvátní sekundární literatury (v různých jazycích). Výsledný obraz 

Miłoszova přístupu k „evropskému tématu“ je tak poměrně bohatý, zčásti opřený i o alespoň 

dílčí srovnání s přístupy jiných autorů (Venclova, Kundera aj.). V průběhu přípravy práce se 

autorovi podařilo omezit některé příliš faktografické pasáže či pasáže pouze shrnující závěry 

jiných badatelů a zaměřit se více na analytickou a interpretační práci s primární i sekundární 

literaturou (což jako vedoucí práce hodnotím kladně), na druhou stranu však v práci nadále 

zůstaly některé až příliš podrobné faktografické pasáže (např. v první biografické kapitole), 

případně pasáže, v nichž převažují citace či parafráze nad vlastní autorovou analýzou. 

V jiných místech se však poměrně úspěšně podařilo doložit vybrané teoretické koncepty 

(např. Miłoszův ambivalentní vztah k Západu, resp. Východu) na konkrétních textech (viz 

např. kap. 2.3). Lze tak konstatovat, že vytčené cíle se v zásadě podařilo naplnit.  

 

2. Klady práce 

Kromě výše zmíněného je třeba ocenit, že se autor rozhodl zpracovat bakalářskou práci 

v polštině (byť nikoli bez jistých stylistických nedostatků). Kvalitní je i výběr sekundární 

literatury (v různých jazycích; zajímavé je např. využití ruskojazyčných zdrojů, včetně 

vybraných prací ruských slavistů či polonistů), práce s nimi pak naplňuje požadavky kladené 

na odborný text (s výjimkou některých formálních výtek – viz níže). Oceňuji také širší 

kontext (nejen čistě literární), do něhož autor své úvahy zasadil. To mu mj. umožňuje pokusit 

se – byť omezeně – i o uplatnění jistého komparativního hlediska (např. kap. 4.1).  



 

3. Nedostatky práce 

Přestože kladně hodnotím rozhodnutí sepsat práci v polštině, lze v ní (i po korektuře) najít 

určité stylistické či gramatické nedostatky. Podobně je tomu např. se zpracováním 

poznámkového aparátu (nestandardní způsob citování, zejména v případě opakovaných citací 

– viz např. pozn. č. 31 na s. 17; formální nejednotnost; nerozlišování pojmů ibidem X 

idem…). Závěrečná bibliografie není řazena abecedně, což komplikuje orientaci v ní. Jistá 

chaotičnost patrná ve struktuře práce již byla zmíněna v úvodu, stejně jako přeci jen omezené 

využití interpretačního potenciálu obsaženého v Miłoszových textech, s nimiž autor práce 

pracoval.  

 

4. Témata pro obhajobu (alespoň dvě) 

1. Autor se v práci (zvláště v jejím závěru) často vrací k nejrůznějším možným aktualizacím 

Miłoszova díla v současné době. Které z těchto možných aktualizací jsou pro autora 

předložené práce nepřínosnější/nejpodnětnější? 

2. V práci poněkud schází zamyšlení nad žánrovou otázkou, tedy zda se nějakým způsobem 

lišil Miłoszův pohled na (střední) Evropu v jeho textech prozaických, básnických a 

esejistických, případně odborných. Byl by takovýto pohled vzhledem k tématu relevantní?  

 

5. Případné další komentáře 

 

 

6. Hodnocení 

a) Práce splňuje požadavky standardně kladené na bakalářskou práci. 

b) Doporučuji práci k obhajobě. 

c) Navrhuji klasifikaci: velmi dobře. 
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