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1. Aktualnost (novost) tématu:
Aktudlnost tématu: Vysoce aktudlni / Nadstandardné aktualni / Dostateéné aktudlni /
Neaktualni

Novost tématu (v kontextu zpracovanych témat diplomovych praci na PF UK): Zcela nové /
Relativné nové / Dosud plné nezpracované / Dostatecné zpracované

2. Naroc¢nost tématu (teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani, pouzité metody).
Narocnost tématu z hlediska urovné teoretickych znalosti vyzadovanych pro zpracovani
tématu: Vyssi / Standardni / Nizsi

Naro¢nost tématu z hlediska rozsahu dostupnych zdroji (rozsahu pravni Gipravy, doktrinalniho
zpracovani, aplikovatelné judikatury): (SpiSe) vyssi / Standardni / Nizsi

3. Kritéria hodnoceni prace:

A. Spinéni cile prace
Stanoveni cile prace: Provedeno Fadné (s. 2) / Provedeno nikoliv fadné / Neprovedeno

Splnéni cile prace: Cil radné splnén / Cil spiSe splnén / Cil spiSe nesplnén / Cil nesplnén
nebo vilbec nestanoven

B. Samostatnost pri zpracovdni tématu

Tvurci uchopeni tématu (individualita zpracovani): Ano / SpiSe ano / Spise ne / Ne
Diplomantka vyrazné vychazi z legislativnich materidalu a dalsich dostupnych pramenii, coz
vSak nelze primo vnimat jako vadu prace.

Zavislost na pouzitych pramenech: Ne / Ano (odiivodnéni: ...)



C. Logicka stavba prace
Systematika prace: Vhodné zvolena / Zvolena spiSe vhodné s témito vyhradami:... / Zvolena
nevhodné (odtivodnéni: ....)

Dodrzeni zvolené systematiky: Ano / Ano s témito vyhradami: ... / Ne (odivodnéni: ....)

D. Prdce s literaturou (vyuziti cizojazycné literatury) véetné citaci
Reprezentativnost zdroji: Ano / Ne (odivodnéni: ...)

Aktualnost zdroji: Ano / Dostatecna s t€émito vyhradami: ... / Nedostate¢na (odtvodnéni: ...)
Primarni zdroje vyuZzity: Dostate¢né / Nedostate¢né (odiivodnéni: ...)

Zahrani¢ni zdroje vyuzity: Ano (dilci zdroje anglické) | Ne

DodrZeni zésad odborné prace se zdroji: Ano / Ne (odivodnéni: ...)

U rozhodnuti soudii nizsich instanci vSak absentuji zdroje.

E. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)
Téma zpracovano nikoliv deskriptivné: Ano / Pfevazné ano / Pfrevazné ne / Ne

Dostate¢na analyza problematickych otazek: SpiSe ano / Ne (odiivodnéni: ...)
Uplnost zpracovani tématu: Ano / Ne (odtivodnéni: ...)

Zhodnoceni tématu: Radné / Dostatené s témito vyhradami: ... / Nedostateéné (odivodnéni:

)

Komparace s jinou pravni Upravou: Ano / Ne

F._Uprava price (text, grafy, tabulky)
Formalni podoba textu: Bez vyhrad / S témito vyhradami: ...

Formalni podoba poznamek pod carou a seznamu literatury: Bez vyhrad / S témito
vyhradami: ...

Grafy a tabulky: Ano/ Ne
Jejich ptipadny vyznam pro kvalitu zpracovani tématu: Vyssi / Bézny / Niz§i

G. Jazykova a stylisticka uroven
Jazykova uroven textu (z hlediska uzivani odborné terminologie): Standardni / Dostatecné
S témito vyhradami: ... / Nedostatecna (odiivodnéni: ...)

Stylistickd troven textu (Ctivost, piehlednost): Standardni / Dostatecnd s témito vyhradami:
... / Nedostate¢na (odtvodnéni: ...)

Diplomova prace je sepsana ,,poctive”, lze vsak ze stylistické stranky rozpoznat, Ze tvorba
takovych odbornych textit neni autorce jesté plné vlastni.



Gramaticka uroven textu: Standardni / Dostatecné s témito vyhradami: ... / Nedostatecna
(odGvodnéni: ...)

4. Pripadné dal$i vyjadreni k praci:

Na s. 12 autorka chybné uvadi, Ze zakon je platny od r. 2010. Dokonce spise nez 0 prehlédnuti
pijde o zaménu platnosti a ucinnosti pravniho ptedpisu (viz spravné propojeni roku 2010
s u¢innosti zakona na konci kapitoly 2.2 —s. 16).

Na s. 36 posledni odstavec uvadi, ze poruseni zakona musi naplnit rovnéz znaky konkrétni
skutkové podstavy. Na dal$i stran¢ vSak rozvadi, ze tyto skutkové podstavy jsou pouze

prikladmé.

Obecné vsak predlozenou praci hodnotim jako zdatilou.

5. Pfipominky a otdzky k zodpovézeni pii obhajobé:

Na s. 5 autorka uvadi, ze odbératel a dodavatel jsou osobami soukromého prava. Je mozné
uvazovat v podminkach daného zdkona i o dodavateli z fad osob vetejného prava?

Pfi posuzovani ustavni konformity zdkona je na misté aplikovat test proporcionality
(ptiméfenosti), ¢i racionality (rozumnosti) tak, jak je formuluje Ustavni soud?

Jsou zvlastni skutkové podstaty ve vztahu speciality k obecnému zakazu zneuziti vyznamné
trzni sily, nebo 1ze obecny zékaz chapat jako generalni klauzuli, skrze kterou Ize posuzovat i
tyto ptipady subsumovatelné pod § 4 odst. 2 zakona?

NedodrZeni naleZitosti smlouvy dle § 3a: Lze kromé& postihu za zneuZiti vyznamné trzni sily
uvazovat o relativni ¢i absolutni neplatnosti dané ¢asti smlouvy?

6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé€ a navrzeny klasifikaéni stupei:

Doporucuji praci k obhajobé, nebot’ spliiuje predepsané predpoklady a s ohledem na vyse
uvedené ji predbézné navrhuji klasifikovat stupném vyborné az velmi dobie v zavislosti na
urovni nasledné obhajoby.

V Praze dne 9. 8. 2018

Doc. JUDr. Daniel Paték, Ph. D.

vedouci diplomové prace



