Posudek oponenta diplomové prace

Jméno diplomanta: Paula Bronisova
Téma: Druhy podild ve spolecnosti s ru¢enim omezenym
Rozsah prace: 50 stran

Téma prace

Autorka zvolila téma, které je v soucasné dobé hojné diskutované odbornou vefejnosti a je rovnéz
pfedmétem navrhované novely zakona o obchodnich korporacich. Z tohoto divodu Ize téma oznacit
za vysoce aktualni.

Cil prace

Cilem predloZené diplomové prace je ,analyzovat dosavadni poznatky, upozornit na uskali tohoto
institutu a navrhnout jejich reseni de lege ferenda.” (s. 6). Cile bylo v zdsadé dosazeno. Autorka
predestird sporné otdzky a trefné shrnuje dosavadni nazory na jejich fesSeni. Ne vzdy vsak prindsi feseni
vlastni, autorcin navrh Gpravy de lege ferenda chybi (prace se omezuje na predstaveni vladniho navrhu
feSeni problematiky).

Struktura prace
Prace je rozdélena do Sesti kapitol, které jsou doplnény stru¢nym Gvodem a zavérem.

Prvni kapitola je vénovana vymezeni podilu. Autorka zde shrnuje obecné poznatky, které nicméné
vyuziva v dalSich ¢astech prace a proto ma toto pojednani v prdci své misto. Druha kapitola se zabyva
vymezenim druht podild. Treti kapitola se soustfedi na zakladni podil. Autorka zde pfedestira rdzné
nazory k dané problematice a nakonec se priklani k jednomu z nich, coz stru¢né odavodriuje. Ctvrta
kapitola pojedndva o zvlastnim podilu. Zde autorka spravné nejdfive vymezuje obecné limity tvorby
rGznych druht podild (§ 1 odst. 2 OZ, § 212 odst. 1 ZOK) a nasledné se zabyva moznostmi modifikace
zakonnych prav a povinnosti (véetné vylouéeni vybranych prav). Pata kapitola je zaméfena na zapis
druhl podilG v obchodnim rejstfiku. V posledni, Sesté kapitole autorka predstavuje Upravu druh(
podilu v navrhu novely zakona o obchodnich korporacich.

Posledni ¢ast prace (zavér) by mél byt pfehlednym shrnutim zaveér(, ke kterym autorka pfi zpracovani
zvoleného tématu dospéla. V tomto sméru ma predloZend prace rezervy.

Struktura prace je zvolena vhodné. Autorka pojednavé o problematice druhl podild z rliznych ahld a
predklada tak komplexni pohled na tuto problematiku.

Zpracovani prace

Diplomova prace je prehlednym shrnutim nazord odborné verejnosti na problematiku druht podilt
ve spolecnosti s ru¢enim omezenym. Autorka se detailné seznamila s relevantnimi domacimi zdroji a
podafilo se ji identifikovat vétSinu spornych otdzek. Za nejvétsi nedostatek diplomové prace povazuiji
omezenou argumentaci autorky. Zatimco na nékterych mistech Ize nalézt kvalitni analyzu (napf.
aplikace § 212 odst. 1 ZOK pfi urceni obecnych mezi pro vymezeni druhd podil(, s. 24 — 25), na jinych
mistech se autorka omezuje na konstatovani, Ze souhlasi s uvedenym nazorem, aniz by své stanovisko
odlvodnila (napf. s. 47).

Ocenit je tfeba prehledné tabulky, kterymi autorka dopliuje svij text (pocet spolecnosti s ru¢enim
omezenym a akciovych spolecnosti). V pfipadé tabulky ¢. 2 prevzaté od jiného diplomanta ovsem neni
jasné, z jakych dat autor tabulky vychazel (tj. jaké spolecnosti byly do hodnoceni zahrnuty), coz



vyznamnym zpUsobem snizuje informacni hodnotu daného prehledu. Kladné hodnotim rovnéz
zahrnuti praktickych pfikladi (ze spolecenskych smluv vybranych spoleénosti).

Soucdsti prace je i kratky exkurs do zahrani¢nich Uprav, ktery nicméné s ohledem na jeho omezeny
rozsah (dvé strany) mnoho nepfindsi.

Prace s literaturou a judikaturou

Autorka se seznamila se vSemi relevantnimi materialy domaci provenience. Zahranicni literatura je
naproti tomu zpracovana jen okrajové, coz je skoda, nebot praci by komparativni aspekt prospél.

Citace jsou provadény dusledné. Jedinym nedostatkem, ktery v tomto ohledu prace obsahuje, je citace
komentare zpracovaného pod vedenim A. Bélohlavka, kde neni uvadén konkrétni autor citované
myslenky (s. 30, 31).

Jazykova a stylisticka uroven

Text je plynuly, bez vyraznéjsich stylistickych nedostatk(. Praci zbytecné kazi obCasné preklepy (napf.
s. 24,41, 42, 54 apod.), na nékterych mistech chybi interpunkce (napft. s. 26, 27, 28, 31, 42).

Otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

e Je Zadouci trvat na tom, Ze s podilem musi byt spojeno alespon jedno z uvedenych prav
(hlasovaci pravo, pravo na podil na zisku, pravo na podil na likvida¢nim zlstatku, s. 50-51)?

e Je podle diplomantky Ucelné de lege ferenda trvat na zapisu druhl podild do obchodniho
rejstriku?

Zaveér

Diplomovou praci doporucuji k obhajobé. S ohledem na rozsah a peclivost zpracovani literatury
navrhuji i pres vytéené nedostatky hodnoceni klasifikacnim stupném vyborné nebo velmi dobfe, a to
podle priibéhu obhajoby.

V Praze dne 1. 8. 2018

JUDr. Lucie Joskova, Ph.D., LL.M.
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