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Aktudlnost (novost) tématu:

V souvislosti s druhy podill ve spolecnosti s ruéenim omezenym probiha bohatad odborna diskuse o
vymezeni zkladniho podilu a o moznych pravech a povinnostech spojenych se zvlaStnimi druhy.
Vzhledem k tomu, ze dosud nebylo dosazeno shody, je aktudlni se nastinénymi otazkami zabyvat a
prohlubovat dosavadni argumentaci. Aktualnost tématu zvySuje i pfipravovana novela zakona o
obchodnich korporacich (snémovni tisk €. 207/08).

Naro¢nost tématu (teoretické znalosti, vstupni Udaje a jejich zpracovani, pouzité metody).

Téma je z hlediska urovné teoretickych znalosti vyzadovanych pro jeho zpracovani stfedné obtizné.
Téma je doktrinou hojné diskutovano, Caste¢né je pokryto i judikaturou. K fadnému zpracovani je
vyzadovana vyborna orientace v pravu obchodnich korporaci. Komparace se zahrani¢ni Gpravou neni
pro fadné zpracovani tématu nezbytné nutna, diplomantka se o ni v dil€ich otdzkach pokusila, coz
zvySuje naro¢nost na zpracovani diplomové prace.

Hodnoceni prace

1) spinéni cile prace

Diplomantka si vytkla v Gvodu prace za cil analyzovat dosavadni poznatky o druzich podild ve
spole€nosti s ruenim omezenym, upozornit ha uskali tohoto institutu a navrhnout jejich feSeni de /ege
ferenda. Ocenuji, ze v uvodu prace diplomantka formulovala dil¢i otdzky, kterymi se v jednotlivych
kapitolach za ucelem naplnéni pfedestfeného cile zabyva. Konstatuji, ze cil, ktery si diplomantka
vytkla, byl vytéen vhodné a v rozsahu vyzadovaném od diplomové prace byl naplnén. Pokud jde o
feSeni de lege ferenda, z posledni kapitoly plyne, ze se diplomantka ztotoznila s navrhovanym znénim
novely zakona o obchodnich korporacich tykajicim se druh( podilli, protoze vlastni feSeni de /ege
ferenda nenavrhuje.

2) samostatnost pii zpracovani tématu

Diplomova prace byla vypracovana diplomantkou zcela samostatné. Diplomantka predklada
k jednotlivym otazkam, které zkoumd, nazory doktriny i judikatury, jsou-li k dispozici, a zaujima k nim i
vlastni argumentacné podlozena stanoviska. V praci je patrné tvarci uchopeni tématu diplomantkou.

3) logicka stavba préce

Prace vyjma uvodu a zavéru je rozdélena do Sesti kapitol. Prvni kapitola je vénovana vymezeni podilu.
Druhou kapitolu diplomantka zaméfuje na rozdéleni podili na zakladni a zvlastni. Treti kapitola je
vénovana zakladnimu podilu. Ve &tvrté kapitole diplomantka pojednava o zvlastnich podilech s tim, Zze
zkouma moznosti vytvofeni zvlastniho podilu ve vztahu k vybranym pravim a povinnostem (napf.
hlasovacimu pravu a priplatkové povinnosti). Pata kapitola je vénovana problematice zapisu druht
podili do obchodniho rejstfiku a Sesta kapitola se zabyva navrhem novely zakona o obchodnich
korporacich. Systematika prace je zvolena velmi vhodné, protoze koresponduje s vytyCenym cilem.
Jednotlivé kapitoly na sebe navazuji. Uvod i zavér plni svou funkci. Vytku &inim k absenci dil&ich
shrnuti na konci kazdé kapitoly. Na druhé strané chvalim vnitfni provdzanost jednotlivych kapitol, o
¢emz sveédci Cetné vnitfni odkazy.

4) hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)

Pfedlozenou praci povazuji po obsahové strance za pfinosnou. Prace neni popisna, analyza
problematickych ot4zek je na slusné drovni.



Déle si dovolim pfipojit nékolik vécnych poznamek k obsahu prace. Na str. 8 diplomantka uvadi, ze
podil je véci v pravnim smyslu, s ¢&imz souhlasim, je ji ale znam i pravni nazor, podle néjz podil neni
véci v pravnim smyslu? Tvrzeni v pozn. 32 o tom, Ze z UCetni zavérky je zjistitelna realna hodnota
majetku spole¢nosti, neni pfesné. V pozn. 88 diplomantka uvadi, Zze znevyhodnéni nelze aplikovat ve
vztahu k zakladatelskému pravnimu jednani. Limitem tohoto tvrzeni je vSak pfitomnost spotiebitelli
mezi zakladateli spoleCnosti. V pozn. 96 diplomantka pfedestira pfiklad tykajici se zmény v
hlasovacich prav spojenych s urCitym druhem podilu se zavérem, ze takova zména nemé dopad na
ostatni spolecniky, a proto se k ni nevyzaduje jejich souhlas. S timto zavérem nesouhlasim. Jakékoli
posileni hlasovacich prav jednéch spole¢nikii ma dopad na postaveni ostatnich spole¢niku. | kdyz se
totiz sice pocet jejich hlasli nezménil, v disledku navys$eni hlasu jinych spole¢nikGi dochazi k jejich
celkovému oslabeni. Rovnéz nesouhlasim se zvérem na str. 30 o tom, Ze by na pfednostni podily
mohlo byt nahlizeno jako na urokové podily. Nem(ze tomu tak byt, protoze Urokovymi podily jsou jen
ty podily, které zaruCuji pravo na zisk bez ohledu na hospodarsky vysledek spolecnosti, jak
diplomantka spravné uvadi na str. 32, zatimco prednostni podily zaru€uji podil na zisku jen pfi jeho
dosazeni. Nepovazuji za problematické, aby byl podil mezi spole¢niky bez pfednostnich podild
rozdélovan az ze zisku pfesahujiciho urcitou mez ziskovosti. Jinymi slovy, aby zisk do urcité vySe byl
ur€en jen pro urcité spolecniky. Navrh, ktery diplomantka na str. 31 shora predklada, jde proti Gcelu,
pro ktery prednostni podily historicky vznikly (pfenechani ucasti potomkim spolu s podilem na fizeni
za zachovani pfijmi ze spole¢nosti bez podilu na fizeni). V pozn. 126 diplomantka shledava
problematickou konstrukci § 161 odst. 3 z. o. k. Ta ale navazuje na § 34 odst. 1 z. o. k., ktery ve vztahu
ke vSem podilim na zisku predepisuje, Ze se stanovi na zakladé fadné nebo mimoradné ucetni
zavérky schvalené nejvyssim organem spole¢nosti. Jinymi slovy, bez fadné sestavené ucetni zavérky
neni postaveno na jisto, zda spolec¢nost zisk dosahla €i nikoli, pfipadné v jaké vySi. Na str. 32 se
diplomantka ve strunosti zabyvéa urokovymi podily a spolu s B. Havlem se kloni k zavéru, Ze pfipustné
nejsou. Dokazala by diplomantka formulovat kli€ovy argument na podporu tohoto dle mého nazoru
spravného zavéru? K avaze v pozn. 129 dopliuji, ze diviznim podilim nejsou na pfekazku ucetni
predpisy. Postaci, aby spoleCenska smlouva pamatovala na to, ze podil na zisku nem(ize pfesahnout
¢astku, kterou spole¢nost miize rozdélit na zisku. Na str. 42 a 43 se diplomantka zabyva otazkou, zda
Ize v podilu vylougit pravo na podil na likvidacnim zlstatku a na vyporfadaci podil, pficemz dochazi
k zavéru, ze podil na likvida¢nim zlstatku vyloucit Ize, ale vyporadaci podil vyloucit nelze. Tato otazka
vyzaduje hlubsi analyzu. Z ekonomického hlediska totiz neni mezi podilem na likvidaénim zUstatku a
vyporadacim podilem 2adny rozdil. Oboji je protiplnénim za ztratu ucasti na spole¢nosti. Pokud jde o
navrh novely zdkona o obchodnich korporacich, mdm na diplomantku tyto doplfujici otazky: Jaky
dopad by mélo na zapisy v obchodnim rejstfiku vypusténi pravidla o zakladnim podilu? Pokud jde o
navrhované znéni § 135 odst. 4 z. 0. k., méni se tim dosavadni pravidlo o tom, Ze spoleCenska
smlouva muze pfipustit pluralitu podild stejného druhu? Souhlasim se zavérem diplomantky na str. 52,
ze tfidéni podilt na druhy je ve spolecnosti s ru¢enim omezenym zbyte¢né. Hlavnim diivodem ale neni
podle mého nazoru rozdilnost v poc¢tech akcionar( a spolecnikl, ale skute¢nost, Ze toto tfidéni nema
na rozdil od akciové spoleCnosti ve spole€nosti s ru¢enim omezenym 2zadny vyznamny prakticky
dopad. Ve spolecnosti s ru¢enim omezenym totiz neplati pravidlo o vétSinovém hlasovani podle druht
akci ve stanovenych pfipadech, kdy tfidéni akcii podle druhi ma své opodstatnéni.

5) prace s literaturou

Pouzité zdroje jsou velmi reprezentativni. Jde-li o dodrzeni zasad odborné prace se zdroji, nelze
v zasadé ni¢eho vytknout. Poznamkovy aparat je dostatec¢né rozsahly (223 poznamek) a funkéni.
Chvalim, ze diplomantka nezapleveluje poznamkovy aparat prostymi odkazy na zakonna ustanoveni.
V pfiméfené mife diplomantka pracuje i s judikaturou. Pro ¢tenafe by bylo uzivatelsky pfivétivé, pokud
by u odkazii na soudni rozhodnuti byla stru¢né vymezena pravni otazka, kterou soud v daném
rozhodnuti feSil spolu se zavérem, ke kterému dospél. U usneseni, na néz diplomantka odkazuje
v pozn. 192, je nespravné uvedeno, Ze jde o usneseni Méstského soudu v Praze, byt jde o usneseni
Vrchniho soudu v Praze. Chvalim, Zze diplomantka pracovala i se spole¢enskymi smlouvami vybranych
spolecnosti (napf. pozn. 201 a 202).



6) jazykovd a stylisticka droveri

Jazykova a stylisticka uroven textu je velmi dobra. Prace je Ctiva. Prace vykazuje ale nékolik
zbyte€nych preklepl a nepfesnosti (napf. v pozn. 9 diplomantka piSe o podilu, a¢ ma na mysli
obchodni podil ¢i na str. 9 diplomantka piSe o mife jeho UCasti na spolecnosti s tim, Ze jazykové se
zdjmeno jeho vztahuje k podilu, nikoli ke spoleCnikovi nebo v pozn. 32 diplomantka pide o realné
hodnoté spolec¢nosti, byt ma asi na mysli hodnotu jejiho jméni).

7) dprava préce (text, grafy, tabulky)

Uprava prace je standardni. Kladné hodnotim, Ze prace obsahuje &tyFi tabulky pfispivajici k vétsi
nazornosti a k oziveni textu.

Otazky k zodpovézeni pii obhajobé
K zodpovézeni pfi obhajobé predestiram diplomantce k zamysleni otazky predestfené vyse.
Zavére€né hodnoceni

Celkové povazuiji praci za zdafilou. Diplomantka velmi dobfe zvolila cil diplomové prace i jeji strukturu.
Pfres vySe ucinéné vytky kvalita diplomové prace prekracuje bézny standard. Praci proto povazuji za
zplsobilou pro pfipudténi k Ustni obhajobé. Pfedbézné navrhuji diplomovou praci ohodnotit
klasifikacnim stupném vyborné. Kone¢né hodnoceni vS§ak zavisi na pribéhu obhajoby.

V Praze dne 3. ¢ervence 2018

JUDr. Katefina Eichlerova, Ph.D.
vedouci diplomové prace



