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Posudek vedoucího diplomové práce 

  

Jméno diplomantky:  Paula Bronišová 

Téma diplomové práce: Druhy podílů ve společnosti s ručením omezeným 

Rozsah:        49 stran vlastního textu (počet znaků vlastního textu 132 382) 

Datum odevzdání práce: 21. 6. 2018 tištěná verze a 29. 6. 2018 elektronická verze 

 

Aktuálnost (novost) tématu:  

V souvislosti s druhy podílů ve společnosti s ručením omezeným probíhá bohatá odborná diskuse o 

vymezení základního podílu a o možných právech a povinnostech spojených se zvláštními druhy. 

Vzhledem k tomu, že dosud nebylo dosaženo shody, je aktuální se nastíněnými otázkami zabývat a 

prohlubovat dosavadní argumentaci. Aktuálnost tématu zvyšuje i připravovaná novela zákona o 

obchodních korporacích (sněmovní tisk č. 207/08). 

Náročnost tématu (teoretické znalosti, vstupní údaje a jejich zpracování, použité metody). 

Téma je z hlediska úrovně teoretických znalostí vyžadovaných pro jeho zpracování středně obtížné. 

Téma je doktrínou hojně diskutováno, částečně je pokryto i judikaturou. K řádnému zpracování je 

vyžadována výborná orientace v právu obchodních korporací. Komparace se zahraniční úpravou není 

pro řádné zpracování tématu nezbytně nutná, diplomantka se o ni v dílčích otázkách pokusila, což 

zvyšuje náročnost na zpracování diplomové práce. 

Hodnocení práce 

1) splnění cíle práce  

Diplomantka si vytkla v úvodu práce za cíl analyzovat dosavadní poznatky o druzích podílů ve 

společnosti s ručením omezeným, upozornit na úskalí tohoto institutu a navrhnout jejich řešení de lege 

ferenda. Oceňuji, že v úvodu práce diplomantka formulovala dílčí otázky, kterými se v jednotlivých 

kapitolách za účelem naplnění předestřeného cíle zabývá. Konstatuji, že cíl, který si diplomantka 

vytkla, byl vytčen vhodně a v rozsahu vyžadovaném od diplomové práce byl naplněn. Pokud jde o 

řešení de lege ferenda, z poslední kapitoly plyne, že se diplomantka ztotožnila s navrhovaným zněním 

novely zákona o obchodních korporacích týkajícím se druhů podílů, protože vlastní řešení de lege 

ferenda nenavrhuje. 

2) samostatnost při zpracování tématu 

Diplomová práce byla vypracována diplomantkou zcela samostatně. Diplomantka předkládá 

k jednotlivým otázkám, které zkoumá, názory doktríny i judikatury, jsou-li k dispozici, a zaujímá k nim i 

vlastní argumentačně podložená stanoviska. V práci je patrné tvůrčí uchopení tématu diplomantkou.  

3) logická stavba práce 

Práce vyjma úvodu a závěru je rozdělena do šesti kapitol. První kapitola je věnována vymezení podílu. 

Druhou kapitolu diplomantka zaměřuje na rozdělení podílů na základní a zvláštní. Třetí kapitola je 

věnována základnímu podílu. Ve čtvrté kapitole diplomantka pojednává o zvláštních podílech s tím, že 

zkoumá možnosti vytvoření zvláštního podílu ve vztahu k vybraným právům a povinnostem (např. 

hlasovacímu právu a příplatkové povinnosti). Pátá kapitola je věnována problematice zápisu druhů 

podílů do obchodního rejstříku a šestá kapitola se zabývá návrhem novely zákona o obchodních 

korporacích. Systematika práce je zvolena velmi vhodně, protože koresponduje s vytyčeným cílem. 

Jednotlivé kapitoly na sebe navazují. Úvod i závěr plní svou funkci. Výtku činím k absenci dílčích 

shrnutí na konci každé kapitoly. Na druhé straně chválím vnitřní provázanost jednotlivých kapitol, o 

čemž svědčí četné vnitřní odkazy. 

4) hloubka provedené analýzy (ve vztahu k tématu) 

Předloženou práci považuji po obsahové stránce za přínosnou. Práce není popisná, analýza 

problematických otázek je na slušné úrovni.  
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Dále si dovolím připojit několik věcných poznámek k obsahu práce. Na str. 8 diplomantka uvádí, že 

podíl je věcí v právním smyslu, s čímž souhlasím, je jí ale znám i právní názor, podle nějž podíl není 

věcí v právním smyslu? Tvrzení v pozn. 32 o tom, že z účetní závěrky je zjistitelná reálná hodnota 

majetku společnosti, není přesné. V pozn. 88 diplomantka uvádí, že znevýhodnění nelze aplikovat ve 

vztahu k zakladatelskému právnímu jednání. Limitem tohoto tvrzení je však přítomnost spotřebitelů 

mezi zakladateli společnosti. V pozn. 96 diplomantka předestírá příklad týkající se změny v 

hlasovacích práv spojených s určitým druhem podílu se závěrem, že taková změna nemá dopad na 

ostatní společníky, a proto se k ní nevyžaduje jejich souhlas. S tímto závěrem nesouhlasím. Jakékoli 

posílení hlasovacích práv jedněch společníků má dopad na postavení ostatních společníků. I když se 

totiž sice počet jejich hlasů nezměnil, v důsledku navýšení hlasů jiných společníků dochází k jejich 

celkovému oslabení. Rovněž nesouhlasím se závěrem na str. 30 o tom, že by na přednostní podíly 

mohlo být nahlíženo jako na úrokové podíly. Nemůže tomu tak být, protože úrokovými podíly jsou jen 

ty podíly, které zaručují právo na zisk bez ohledu na hospodářský výsledek společnosti, jak 

diplomantka správně uvádí na str. 32, zatímco přednostní podíly zaručují podíl na zisku jen při jeho 

dosažení. Nepovažuji za problematické, aby byl podíl mezi společníky bez přednostních podílů 

rozdělován až ze zisku přesahujícího určitou mez ziskovosti. Jinými slovy, aby zisk do určité výše byl 

určen jen pro určité společníky. Návrh, který diplomantka na str. 31 shora předkládá, jde proti účelu, 

pro který přednostní podíly historicky vznikly (přenechání účasti potomkům spolu s podílem na řízení 

za zachování příjmů ze společnosti bez podílu na řízení). V pozn. 126 diplomantka shledává 

problematickou konstrukci § 161 odst. 3 z. o. k. Ta ale navazuje na § 34 odst. 1 z. o. k., který ve vztahu 

ke všem podílům na zisku předepisuje, že se stanoví na základě řádné nebo mimořádné účetní 

závěrky schválené nejvyšším orgánem společnosti. Jinými slovy, bez řádně sestavené účetní závěrky 

není postaveno na jisto, zda společnost zisk dosáhla či nikoli, případně v jaké výši. Na str. 32 se 

diplomantka ve stručnosti zabývá úrokovými podíly a spolu s B. Havlem se kloní k závěru, že přípustné 

nejsou. Dokázala by diplomantka formulovat klíčový argument na podporu tohoto dle mého názoru 

správného závěru? K úvaze v pozn. 129 doplňuji, že divizním podílům nejsou na překážku účetní 

předpisy. Postačí, aby společenská smlouva pamatovala na to, že podíl na zisku nemůže přesáhnout 

částku, kterou společnost může rozdělit na zisku. Na str. 42 a 43 se diplomantka zabývá otázkou, zda 

lze v podílu vyloučit právo na podíl na likvidačním zůstatku a na vypořádací podíl, přičemž dochází 

k závěru, že podíl na likvidačním zůstatku vyloučit lze, ale vypořádací podíl vyloučit nelze. Tato otázka 

vyžaduje hlubší analýzu. Z ekonomického hlediska totiž není mezi podílem na likvidačním zůstatku a 

vypořádacím podílem žádný rozdíl. Obojí je protiplněním za ztrátu účasti na společnosti. Pokud jde o 

návrh novely zákona o obchodních korporacích, mám na diplomantku tyto doplňující otázky: Jaký 

dopad by mělo na zápisy v obchodním rejstříku vypuštění pravidla o základním podílu? Pokud jde o 

navrhované znění § 135 odst. 4 z. o. k., mění se tím dosavadní pravidlo o tom, že společenská 

smlouva může připustit pluralitu podílů stejného druhu? Souhlasím se závěrem diplomantky na str. 52, 

že třídění podílů na druhy je ve společnosti s ručením omezeným zbytečné. Hlavním důvodem ale není 

podle mého názoru rozdílnost v počtech akcionářů a společníků, ale skutečnost, že toto třídění nemá 

na rozdíl od akciové společnosti ve společnosti s ručením omezeným žádný významný praktický 

dopad. Ve společnosti s ručením omezeným totiž neplatí pravidlo o většinovém hlasování podle druhů 

akcí ve stanovených případech, kdy třídění akcií podle druhů má své opodstatnění. 

5) práce s literaturou 

Použité zdroje jsou velmi reprezentativní. Jde-li o dodržení zásad odborné práce se zdroji, nelze 

v zásadě ničeho vytknout. Poznámkový aparát je dostatečně rozsáhlý (223 poznámek) a funkční. 

Chválím, že diplomantka nezapleveluje poznámkový aparát prostými odkazy na zákonná ustanovení. 

V přiměřené míře diplomantka pracuje i s judikaturou. Pro čtenáře by bylo uživatelský přívětivé, pokud 

by u odkazů na soudní rozhodnutí byla stručně vymezena právní otázka, kterou soud v daném 

rozhodnutí řešil spolu se závěrem, ke kterému dospěl. U usnesení, na něž diplomantka odkazuje 

v pozn. 192, je nesprávně uvedeno, že jde o usnesení Městského soudu v Praze, byť jde o usnesení 

Vrchního soudu v Praze. Chválím, že diplomantka pracovala i se společenskými smlouvami vybraných 

společností (např. pozn. 201 a 202). 
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6) jazyková a stylistická úroveň  

Jazyková a stylistická úroveň textu je velmi dobrá. Práce je čtivá. Práce vykazuje ale několik 

zbytečných překlepů a nepřesností (např. v pozn. 9 diplomantka píše o podílu, ač má na mysli 

obchodní podíl či na str. 9 diplomantka píše o míře jeho účasti na společnosti s tím, že jazykově se 

zájmeno jeho vztahuje k podílu, nikoli ke společníkovi nebo v pozn. 32 diplomantka píše o reálné 

hodnotě společnosti, byť má asi na mysli hodnotu jejího jmění).  

7) úprava práce (text, grafy, tabulky) 

Úprava práce je standardní. Kladně hodnotím, že práce obsahuje čtyři tabulky přispívající k větší 

názornosti a k oživení textu. 

Otázky k zodpovězení při obhajobě 

K zodpovězení při obhajobě předestírám diplomantce k zamyšlení otázky předestřené výše. 

Závěrečné hodnocení 

Celkově považuji práci za zdařilou. Diplomantka velmi dobře zvolila cíl diplomové práce i její strukturu. 

Přes výše učiněné výtky kvalita diplomové práce překračuje běžný standard. Práci proto považuji za 

způsobilou pro připuštění k ústní obhajobě. Předběžně navrhuji diplomovou práci ohodnotit 

klasifikačním stupněm výborně. Konečné hodnocení však závisí na průběhu obhajoby. 

 

 V Praze dne 3. července 2018 

 

 

JUDr. Kateřina Eichlerová, Ph.D. 

               vedoucí diplomové práce  


