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ÚVOD 

Společnost s ručením omezeným je bezesporu nejužívanější formou obchodní 

korporace.1 Atraktivita společnosti s ručením omezeným spočívá především v tom, že ač je 

zákonem zařazena mezi kapitálové společnosti (§ 1 odst. 2 ZOK), obsahuje kromě prvků 

kapitálové společnosti i prvky společnosti osobní. Společníci tak ručí za závazky společnosti 

do výše nesplněných vkladových povinností (§ 132 ZOK), úplným splněním vkladových 

povinností ručení společníků však povinnost ručení zaniká a majetek společníka je potom úplně 

oddělen od majetku společnosti.2 Pro společnost s ručením je také typické, že jsou společníci 

účastni na její činnosti a často dochází k situaci, kdy společník je zároveň jednatelem 

společnosti.3 

Jednou z novinek, kterou s sebou zákon o obchodních korporacích k 1. lednu 2014 

přinesl, bylo zavedení druhovosti podílů. Zavedením tohoto institutu si zákonodárce kladl za cíl 

především zatraktivnit společnost s ručením omezeným, neboť umožňuje, aby si společnosti 

vytvořily takové podíly, které budou plně odpovídat jejím potřebám a možnostem společníků. 

K tomuto účelu zákon také poskytuje velmi benevolentní úpravu, která je spíše zamýšlena jako 

konstrukce, která se uplatní v případě, že se společnost nerozhodne nastavit si vnitřní poměry 

dle svých potřeb.4 

Práce je rozdělena celkem do šesti kapitol, které jsou následně rozděleny do podkapitol. 

Tyto kapitoly mapují současnou situaci, která okolo druhovosti podílů panuje, nastiňují 

možnosti, jaké společnosti při tvorbě podílů mají a poukazují na problematické a sporné otázky 

a navrhují jejich řešení.  

První kapitola poskytuje obecný výklad o podílu ve společnosti s ručením omezeným. 

Smyslem této kapitoly není podat vyčerpávající výklad, ale podíl rámcově vymezit, neboť je 

pro účely následujících kapitol povědomí o podílu nezbytné. 

Kapitola druhá se již zabývá samotnou druhovostí, rozdělením podílů na základní a 

zvláštní. Kapitola nastiňuje východiska této úpravy a zároveň podává přehled o vybraných 

zahraničních právních řádech, které institut druhovosti podílů znají. 

                                                 
1 Blíže kapitola 2.1. 
2 HAVEL, B. in ŠTENGLOVÁ, I.; HAVEL, B.; CILEČEK, F.; KUHN, P., ŠUK, P. Zákon o obchodních 
korporacích. Komentář [online]. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 303-305 [cit. 1. 6. 2018]. In beck-online 
[právní informační systém]. 
3 HAVEL, B. Společnost s ručením omezeným na úsvitu rekodifikace. Obchodněprávní revue [online], 2011, č. 12 
[cit. 1. 12. 2017] In beck-online [právní informační systém]. 
4 DĚDIČ, J.; LASÁK, J. Vlastnictví více podílů a druhy podílů ve společnosti s ručením omezeným. Bulletin 
Komory daňových poradců České republiky, 2015, č. 3, s. 40. 
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Kapitola třetí se zabývá základním podílem a jeho vymezením. V této kapitole se snažím 

zmapovat závěry vybraných autorů, jejich argumenty zanalyzovat a následně zaujmout k této 

problematice postoj. 

Předmětem kapitoly čtvrté je potom zvláštní podíl, jehož obsah vymezuji s přihlédnutím 

k vymezení základního podílu, ke kterému jsem dospěla v kapitole třetí. V této kapitole se 

nejdříve zabývám vymezením hranic prostoru, ve kterém se mohou společnosti při vytváření 

podílů pohybovat a následně samotnými možnostmi, jak zvláštní podíl vytvořit. Vzhledem 

k prakticky neomezenému množství možností, které společnosti při vytváření obsahu mají, 

jsem se zaměřila na hlasovací právo, právo na podíl na zisku, právo na podíl na likvidačním 

zůstatku, právo na vypořádání, vkladovou povinnost a příplatkovou povinnosti. 

Kapitola pátá se zabývá zápisem druhů podílů do veřejného rejstříku, tedy obchodního 

rejstříku.5 Protože druh podílu je povinně zapisovaným údajem do tohoto rejstříku, zabývám 

formální stránkou druhovosti podílů, označením jednotlivých druhů a jejich následnému zápisu. 

V kapitole šesté se snažím současnou právní úpravu kriticky zhodnotit, tedy zhodnotit, 

zda druhovost společnost s ručením opravdu zatraktivnila, jak si zákonodárce kladl za cíl, nebo 

zda způsobila spíše chaos. Zároveň byl v době finalizace této práce, tedy v červnu 2018, 

schválen vládou návrh novely zákona o obchodních korporacích a předložen Poslanecké 

sněmovně, který bude mít v případě jeho schválení na druhovost podílů velký vliv. V kapitole 

poslední je proto zhodnocen i tento návrh a jeho případný vliv na současnou situaci. 

Cílem této práce je analyzovat dosavadní poznatky, upozornit na úskalí tohoto institutu a 

navrhnout jejich řešení de lege ferenda. Použity jsou deskriptivní a analytická metoda, 

komparace, jakož̌ i metody logického, gramatického a teleologického výkladu. 

  

                                                 
5 Ustanovení § 42 odst. 1 písm. a) ve spojení s § 48 odst. 1 písm. j) zákona o veřejných rejstřících 
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1. PODÍL VE SPOLEČNOSTI S RUČENÍM OMEZENÝM 

1.1. OBECNĚ K PODÍLU 

Právnické osoby jsou entitami zcela odlišnými od svých členů.6 Vzhledem k tomu, že je 

společnost s ručením omezeným obchodní společností (§ 1 odst. 2 ZOK), tedy obchodní 

korporací (§ 1 odst. 1 ZOK), a tedy právnickou osobou (§ 210 odst. 1 a § 20 odst. 1 OZ), 

dopadne toto pravidlo i na ni a její společníky. I když po svém vzniku (§ 126 OZ) je osobou 

odlišnou od svých členů, bez těchto členů by nevznikla. Protože společníci do společnosti 

vložili vklad, který se stal jejím majetkem, získali svůj podíl výměnou za to, že vložili tento 

vklad do jejího majetku. Takový podíl ale nelze chápat jako podíl na majetku korporace.7 

Podíl v obchodní korporaci8 je obecně vymezen v § 31 ZOK jako účast společníka 

v obchodní korporaci a práva a povinnosti z této účasti plynoucí.9 Podíl je tedy právní vztah 

mezi společníkem a společností, jehož předmětem jsou vzájemná práva a povinnosti.10 Podíl 

vyjadřuje účast společníka ve společnosti a je jej proto nutno striktně oddělit od podílu 

spoluvlastnického, který je upraven v § 1122 OZ.11 

Podíl lze však chápat i v jiné, majetkové rovině, tedy jako předmět právních vztahů. 

Zatímco před 1. lednem 2014 byl podíl chápán jako jiná majetková hodnota,12 což bylo 

potvrzeno i judikaturou,13 od 1. ledna 2014 je podíl považován za věc (§ 489 OZ), a to věc 

nehmotnou (§ 496 odst. 2 OZ) movitou (§ 498 odst. 2 OZ). Pojetí podílu jako věci znamená 

pro společníky hlavně lehčí dispozici s podílem, neboť se použijí primárně obecná ustanovení 

                                                 
6 POKORNÁ, J. in POKORNÁ, J.; HOLEJŠOVSKÝ, J.; LASÁK, J.; PEKÁREK, M. Obchodní společnosti a 
družstva. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 67. 
7 EICHLEROVÁ, K. in ČERNÁ, S., ŠTENGLOVÁ, I., PELIKÁNOVÁ, I. a kol. Právo obchodních korporací. 1. 
vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2015, 287. 
8 Obchodní korporací jsou § 1 odst. ZOK rozuměny obchodní společnosti a družstva. Za obchodní společnosti 
označuje § 1 odst. 2 ZOK veřejnou obchodní společnost a komanditní společnost (osobní společnosti), společnost 
s ručením omezeným a akciovou společnost (kapitálové společnosti) a evropskou společnost, evropské 
hospodářské zájmové sdružení nebo evropskou družstevní společnost. Družstvem je potom dle § 1 odst. 3 ZOK 
rozuměno družstvo a evropská družstevní společnost. 
9 Obchodní zákoník vymezoval obecně podíl ve společnost (§61 odst. 1 ObchZ) a „obchodní podíl“ ve společnosti 
s ručením omezeným (§ 114 odst. 1 ObchZ). Zákon o obchodních korporacích tuto dichotomii opustil, ač 
v některých ustanoveních (např. § 203) pojem podíl používá, jedná se o legislativní chybu. 
10 VANĚČKOVÁ, V. in HEJDA, J.; BACHROŇOVÁ, N.; FINGER, L.; PROSSER, M.; VANĚČKOVÁ, V. 
Společnost s ručením omezeným. 1. vydání. Olomouc: ANAG, 2014, s. 60. 
11 JIROUŠKOVÁ, B. Podíl ve společnosti s ručením omezeným jako předmět právních vztahů, kmenový list. Praha, 
2015. Diplomová práce. Univerzita Karlova, Právnická fakulta, s. 4. 
12 DĚDIČ, J. in DĚDIČ, J., KUNEŠOVÁ-SKÁLOVÁ, J. Společnost s ručením omezeným. Z právního a účetního 
pohledu. 1. vydání. Praha: Polygon, 1999, s. 191. 
13 Srov. např. usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 11. prosince 2007, sp. zn. 29 Odo 346/2006. 
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občanského zákoníku, zákon o obchodních korporacích pak obsahuje speciální pravidla 

pro převod podílu reflektující povahu konkrétní formy obchodní korporace.14 

Zákon o obchodních korporacích také na rozdíl od předchozí úpravy obchodního 

zákoníku připouští, aby jeden společník vlastnil více podílů, tedy zavádí možnost plurality 

podílů (§ 135 odst. 2 ZOK). Obchodní zákoník toto ve svém ustanovení § 61 odst. 1 

(s výjimkou akciové společnosti) výslovně zakazoval. Ani zákon o obchodních korporacích 

princip jednotnosti neopouští, stále se použije jako defaultní, společnostem však dává možnost, 

aby si vybraly, zda se od něj chtějí odchýlit a ve společenské smlouvě pluralitu podílů 

připustily. Zároveň si lze představit situaci, kdy bude ve společnosti část podílů existovat 

v režimu plurality a část režimu jednotnosti.15 

Ustanovení § 32 odst. 2 ZOK umožňuje, aby byl podíl představován cenným papírem 

(§ 514 OZ).16 Tímto cenným papírem je v kontextu společnosti s ručením omezeným rozuměn 

kmenový list (§ 137 ZOK), tedy cenný papír na řad, jenž nelze vydat jako zaknihovaný cenný 

papír. Zároveň platí, že kmenový list může být vydán jenom k takovému podílu, jehož 

převoditelnost není omezená nebo podmíněná. Stejně jako platí pro princip plurality podílů, ani 

kmenový list není koncipován jako „spádové řešení“, nýbrž jako možnost, kterou si lze vybrat 

a ve společenské smlouvě připustit. Zákon nezakazuje, aby společenská smlouva stanovila, že 

část podílů bude reprezentována kmenovým listem a část nikoliv.17 

1.2. OBSAH PODÍLU 

Z výše uvedené kapitoly je zřejmé, že s 1. lednem 2014 přinesla rekodifikace soukromého 

práva do obchodního práva mnoho změn, nikoliv však co do zákonného obsahu podílu. To 

nakonec ani nemohla, neboť vymezení podílu v obchodním zákoníku v podstatě převzala, byť 

s několika nuancemi, které jsou spíše formální a terminologické.18 Zákonné vymezení obsahu 

podílu, tedy práv a povinností, které s ním pojí přímo zákon, zůstává v zásadě stejné, ale 

společnosti mají široké možnosti, jak obsah podílů upravit ve společenské smlouvě, a to 

pro každý podíl zvlášť. Právě díky druhovosti podílů a dispozitivní zákonné úpravě lze vytvořit 

prakticky neomezené množství podílů s různým obsahem.19 

                                                 
14 POKORNÁ, J. in LASÁK, J.; POKORNÁ, J.; ČÁP, Z.; DOLEŽIL, T. a kol. Zákon o obchodních korporacích. 
Komentář [online]. 1. vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 256 [cit. 1. 4. 2018]. In ASPI [právní informační 
systém]. 
15 EICHLEROVÁ, K. Druhy a pluralita podílů. Novinky v českém právu společnosti s ručením omezeným. 
Rekodifikace & Praxe, 2015, č. 12, s. 12. 
16 Ustanovení § 61 odst. 1 ObchZ výslovně zakazovalo, ledaže šlo o akciovou společnost. 
17 HAVEL, B. in op. cit. sub 2, s. 311 [cit. 1. 6. 2018]. 
18 HAVEL, B. In op. cit. sub 3 [cit. 1. 12. 2017]. 
19 Viz kapitola 4. 
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Protože je podíl představován souborem práv a povinností, obsahové určení můžeme 

rozlišit na dvě stránky, a to na stránku kvalitativní a kvantitativní. Zatímco kvalitativní stránka 

určuje, jaká práva a povinnosti jsou součástí podílu, stránka kvantitativní určuje, jaká je velikost 

tohoto podílu, respektive jaká je míra jeho účasti na společnosti. Tyto stránky nelze oddělit, 

abychom zodpověděli otázku, co je to podíl a jaký má podíl význam pro společníky v korporaci, 

je nutno vzít v potaz obě stránky podílu, neboť každá zvlášť odpovídá pouze na dílčí část 

otázky.20 

1.2.1. KVALITATIVNÍ STRÁNKA PODÍLU 

Kvalitativní stránka podílu určuje, jaká práva a povinnosti jsou s podílem spojeny. Obsah 

podílu může být vymezen jak zákonem, tak společenskou smlouvou. Smluvní vymezení podílu 

ponechám pro účely této podkapitoly stranou a zaměřím se jenom na zákonné vymezení podílu. 

Zákon kvalitativní stránku podílu nikde nedefinuje ani nepodává ucelený přehled, jaká 

práva a povinnosti s podílem pojí, je proto nutno jednotlivá práva a povinnosti, kterými je obsah 

podílu ex lege tvořen, vyčíst z příslušných zákonných ustanovení.21 Tato práva a povinnosti se 

nejčastěji dělí na práva a povinnosti majetkové a nemajetkové. 

Jako příklad práva majetkové povahy je možné uvést právo na podíl na zisku (§ 34 

a § 161 ZOK), právo na vypořádání (§ 36 ZOK) či právo na podíl na likvidačním zůstatku 

(§ 37 ZOK). 

Mezi práva nemajetkové povahy se řadí právo na informace (§ 155 ZOK)22 a právo 

podílet se na řízení společnosti na valné hromadě či mimo ni (§ 167 ZOK), která spolu velmi 

úzce souvisí, neboť právo na informace je nejčastěji realizováno na valné hromadě.23 Dále je 

možné jmenovat právo společníka podat společnickou žalobu (§ 157 ZOK) a právo domáhat se 

neplatnosti usnesení valné hromady (§ 191 ZOK a příslušná ustanovení občanského zákoníku). 

Práva nemajetkové povahy jsou zpravidla nekvantifikovatelná (viz níže) a z podílu nemohou 

být vyloučena.24 

                                                 
20 POKORNÁ, J. in op. cit 6, s. 68. 
21 U akcie tak zákon činí alespoň rámcově, srov. § 256 odst. 1 ZOK. 
22 V této souvislosti je vhodné zmínit práva kontrolní. Společnost s ručením omezeným nemá povinnost zřídit 
dozorčí radu, a tedy pokud ji nezřídí, její činnost fakticky vykonávají společníci. Jejich právo na informace tudíž 
nabývá na ještě větší důležitosti a intenzitě, neboť nelze vykonávat kontrolu bez relevantních informací. In 
KAJNAR, T. Podíl ve společnosti s ručením omezeným (praktická příručka). 1. vydání. Praha: Leges, 2017, s. 42. 
23 Nejvyšší soud tuto provázanost opakovaně zdůrazňuje, srov. např. usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 20. 
května 2014, sp. zn. 29 Cdo 2189/2012. 
24 POKORNÁ, J. in op. cit. sub 9, s. 875. 
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Za nejvýznamnější povinnost majetkové povahy lze označit vkladovou povinnost (§ 15 

a 142 ZOK), kterou z podílu nelze vyloučit.25 Další významnou povinností je povinnost ručení 

(§ 132 ZOK), ani tato nemůže být vyloučena, ale ex lege zaniká úplným splněním vkladových 

povinností všech společníků, respektive zápisem této skutečnosti do obchodního rejstříku. Dále 

lze jmenovat povinnost příplatkovou (§ 162 ZOK), která se na rozdíl od povinností výše 

uvedených uplatní jenom v případě, kdy ji připustí společenská smlouva, nenastupuje tedy 

bez dalšího ze zákona a nemusí být součástí každého podílu.26 

Nejvýznamnější povinností nemajetkové povahy je povinnost loajality 

(§ 212 odst. 2 OZ), která zavazuje každého společníka a z podílu ji nelze vyloučit. Povinnost 

loajality znamená povinnost společníka chovat se vůči společnosti čestně27 a dodržovat její 

vnitřní řád. Loajalitu společníka je však nutno chápat jinak než povinnost loajality, která se 

dotýká členů orgánů právnických osob a jež je větší intenzity (§ 159 OZ).28 

1.2.2. KVANTITATIVNÍ STRÁNKA PODÍLU 

Kvantitativní stránka podílu určuje velikost podílu, význam právního postavení jeho 

vlastníka, tedy společníka vůči ostatním společníkům. Tato velikost je potom vyjádřena 

zlomkem nebo procentem a zapsána do obchodního rejstříku.29 Kvantitativní stránka podílu 

nepředstavuje podíl na majetku společnosti, ale indikuje míru účasti na společnosti, tedy 

rozsah, v jakém společník vykonává svá práva a je povinen plnit své povinnosti.30 

Stejně jako obsah podílu lze vymezit dvěma způsoby, tedy zákonem a společenskou 

smlouvou, lze těmito vymezit i jeho rozsah. Smluvní vymezení však i pro účely této 

podkapitoly ponechám stranou a vycházím jen ze zákona. 

U práv a povinností, které jsou s podílem spojeny, lze po stránce kvantitativní mluvit 

o jejich kvantifikovatelnosti či naopak nekvantifikovatelnosti. Kvantifikovatelná jsou 

zpravidla práva a povinnost majetkové povahy, jejichž rozsah se odvíjí od výše účasti podílu 

na společnosti (§ 133 ZOK), tedy například zisk společnosti je mezi společníky rozdělován 

dle poměru jejich podílů (§ 161 ZOK). Nekvantifikovatelná jsou potom ta práva a povinnosti, 

                                                 
25 HAVEL, B. in op. cit. sub 3 [cit. 1. 12. 2017]. 
26 Viz kapitola 4.2.1.5. 
27 Zákon přímo pojem čestné chování nedefinuje, jedná se totiž o neurčitý pojem, jehož faktický obsah a rozsah 
naplňují až konkrétní skutkové okolnosti. In GABONAY, Andrea. Povinnost loajality společníka kapitálové 
obchodní společnosti. Praha, 2015. Diplomová práce. Univerzita Karlova, Právnická fakulta, s. 17. 
28 DVOŘÁK, T. Společnost s ručením omezeným. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 204–206. 
29 HAMPEL, P. in HAMPEL, P.; WALDER, I. Zákon o veřejných rejstřících právnických a fyzických osob. 
1. vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 158. 
30 ČERNÁ, S. in op. cit. sub 7, s. 132. 
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které náleží všem společníkům stejně bez ohledu na výši jejich podílů. Nekvantifikovatelná 

jsou zpravidla práva a povinnosti nemajetkové povahy (výjimku tvoří hlasovací právo, které ač 

svou povahou nemajetkové, kvantifikovat lze [§ 169 odst. 2 ZOK]). 

Kvantitativní stránka podílu kromě velikosti podílu určuje také jeho hodnotu, respektive 

jeho ocenění jako předmětu právních vztahů.31 Tato hodnota není odvislá ani od výše vkladu 

společníka, ani od základního kapitálu společnosti, nýbrž je představovaná podílem na reálné 

hodnotě majetku dotčené společnosti, která je snížena o její dluhy.32 V hodnotě podílu se 

zrcadlí také další aspekty, například zda je omezena jeho převoditelnost.33 

2. DRUHY PODÍLŮ 

Ustanovení § 135 odst. 1 ZOK stanoví, že společenská smlouva může připustit vznik 

různých druhů podílů, přičemž současně stanoví, že podíl, se kterým nejsou spojena žádná 

zvláštní práva a povinnosti, je podíl základní. 

Optikou tohoto ustanovení lze tedy říci, že ve společnosti může existovat neomezené 

množství podílů, přičemž každý z nich může mít rozdílný obsah. Pokud společenská smlouva 

vznik různých druhů nepřipustí, ve společnosti bude stále moci existovat jen jeden druh podílu. 

Zákon zároveň stanoví, že podíl, se kterým nejsou spojena žádná zvláštní práva a povinnosti je 

podíl základní. Z této definice potom vyplývá, že pokud podíl zvláštní práva a povinnosti 

obsahuje, lze ho označit za zvláštní. Protože zákon jasně nedefinuje, jaká práva a povinnosti 

považuje za zvláštní, ani nedefinuje, jaká práva a povinnosti považuje za základní, přináší 

s sebou tato „dichotomie“ mnoho nejasností a výkladových problémů. 

Ustanovení § 135 odst. 1 ZOK potom ještě stanoví, že podíly, se kterými jsou spojena 

stejná práva a povinnosti, tvoří jeden druh.34 

2.1. VÝCHODISKA NOVÉ ÚPRAVY 

Připuštění různých druhů podílů je odrazem smluvní autonomie, která je jednou 

ze základních zásad soukromého práva.35 Ač zákon o obchodních korporacích smluvní 

                                                 
31 POKORNÁ, J. in op. cit. sub 6, s. 74. 
32 Společnosti s ručením omezeným jsou povinny [§ 66 písm. c)] zakládat své účetní závěrky do sbírky listin. Tyto 
účetní dokumenty jsou na rozdíl od výše základního kapitálu průkazné a umožní tuto reálnou hodnotu společnosti 
zjistit. Srov. např. usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 14. srpna 2014, sp. zn. 7 Cmo 186/2014. 
33 JIROUŠKOVÁ, B. in op. cit sub 11, s. 7. 
34 Viz kapitola 6. 
35 Důvodová zpráva k občanskému zákoníku. In Nový občanský zákoník [online]. Ministerstvo spravedlnosti ČR, 
2013–2015, s. 20 [cit. 11. 3. 2018]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-
NOZ-konsolidovana-verze.pdf.  
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autonomii nikterak nevyzdvihává, důvodová zpráva uvádí, že zákon „se v obecné rovině řídí 

obecnými zásadami tak, jak jsou vytknuty ve věcném záměru občanského zákoníku“.36 Jako 

hlavní důvod zavedení druhovosti podílů potom důvodová zpráva uvádí zvýšení atraktivity 

společnosti s ručením omezeným.37 Zda zákon o obchodních korporacích opravdu přinesl 

atraktivnější úpravu, která by motivovala k založení společnosti s ručením omezeným, lze 

posoudit na základě dat uvedených v tabulce níže. Tato tabulka obsahuje data poskytnutá 

Českým statickým úřadem o počtu společností s ručením omezeným a akciových společností, 

a to vždy k 1. lednu.38 

Tabulka č. 1: Počet společností s ručením omezeným a akciových společností 

Rok Počet s. r. o. Počet a. s.  

2009 297 647 23 319 

2010 315 289 23 991 

2011 332 005 24 667 

2012 348 463 25 057 

2013 365 149 25 255 

2014 384 788 25 439 

2015 405 889 25 710 

2016 426 962 26 005 

2017 447 375 26 197 

Zdroj: Český statistický úřad 

V časovém období čtyř let před účinností zákona o obchodních korporacích se počet 

společností s ručením omezeným zvýšil o 22,7 %. Za kvantitativně stejné časové období, ale 

již za účinnosti tohoto zákona, se počet společností s ručením omezeným zvýšil o 22,5 %. 

U akciové společnosti potom došlo k nárůstů za čtyřleté období před rekodifikací o 8,3 %, 

po rekodifikaci to bylo jenom o 3,7 %.39 

                                                 
36 Důvodová zpráva k zákonu o obchodních korporacích. In Nový občanský zákoník [online]. Ministerstvo 
spravedlnosti ČR, 2013 – 2015, s. 4 [cit. 6. 5. 2018]. Dostupné z: 
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-k-ZOK.pdf  
37 Tamtéž.  
38 Údaje získané e-mailovou komunikací se zaměstnancem Českého statistického úřadu dne 4. dubna 2018. 
39 Ministerstvo spravedlnosti vychází z jiných dat. Z dat poskytnutých Českým statistickým úřadem vyplývá, že 
se za rok 2014 počet společností s ručením omezeným zvýšil o 21 101, dle Ministerstva spravedlnosti jich však 
bylo v roce 2014 založeno 24 362. In MARTÍNEK, B. Specifikace zvláštních druhů podílů ve společenské 
smlouvě. Brno, 2018. Diplomová práva. Masarykova univerzita, Právnická fakulta, s. 65. 
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Na výše uvedených datech a výpočtech je jasně vidět, že ač od účinnosti zákona 

o obchodních korporacích celkový počet společností s ručením omezeným narostl o více něž 60 

tisíc, jedná se o pokračování trendu, který započal ještě před 1. lednem 2014. Z toho, že byla 

společnost s ručením omezeným nejužívanější formou ještě před účinností zákona 

o obchodních korporacích, můžeme dovodit, že úprava byla pro zakladatele dozajista atraktivní 

i předtím.40 

2.2. POROVNÁNÍ SE ZAHRANIČNÍMI ÚPRAVAMI 

Německý zákon o společnosti s ručením omezeným41 sice v Gesellschaft mit 

beschränkter Haftung (dále jen „GmbH“), německé obdobě společnosti s ručením 

omezeným, druhovost podílů výslovně neupravuje, ale připouští, aby si GmbH obsah podílů 

upravily odlišně.42 Protože je i tento zákon ovládán zásadou smluvní autonomie, disponují 

společníci při formování druhů podílů velkou mírou svobody.43 Většina interních záležitostí 

tedy může být upravena tak, aby byla co nejlépe vystihnuta vůle a záměr zákládajících 

společníků (Satzungsautonomie).44 Čeští autoři při hledání odpovědí na nejasnosti, které se 

vyskytují v českém právním prostředí, velmi často využívají německého právního řádu 

a argumentují závěry, ke kterým došla německá doktrína již před několika dekádami, a které se 

v praxi velmi dobře osvědčily. Jinak tomu není ani v případě druhovosti podílů, respektive 

jejích limitů. Příkladem může být rozhodnutí Spolkového soudního dvora z roku 1954, 

ve kterém soud dospěl k tomu, že lze z podílu vyloučit současně hlasovací právo a právo 

na podíl na zisku. Právě toto rozhodnutí a jeho odůvodnění česká odborná veřejnost velmi často 

skloňuje.45 

                                                 
40 Srov. např. PELIKÁN, R. Několik poznámek k úpravě společnosti s ručením omezeným v novém zákoně 
o obchodních korporacích. Obchodněprávní revue, 2012, č. 3 [cit. 2. 1. 2018]. In beck-online [právní informační 
systém]. 
41 SPOLKOVÁ REPUBLIKA NĚMECKO. Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschränkter Haftung, in der 
Fassung der Bekanntmachung vom 20 Mai 1898 zuletz geändert durch Art. 272. [cit. 1. 4. 2018].  In: Juris [právní 
informační systém].  
42 Podíl, se kterým je spojeno právo veta je nakonec přípustné i v německé doktríně. In THEUSINGER, Ingo in 
VARRENTI, A. a kol. Shareholders’Rights: Jurisdictional Comparisons. 1. vydání. Londýn: Sweet & Maxwell, 
2011, s. 137.  
43 JOSKOVÁ, L. Je ve společnosti s ručením omezeným možný podíl bez hlasovacího práva či práva na pevný 
podíl na zisku? Obchodněprávní revue, 2015, č. 9 [cit. 10. 12. 2017]. In beck-online [právní informační systém]. 
44 SHULZ, M.; WASMEIER, O. The law of Business Organisations. A Concise Overview of German Corporate 
Law. Berlín: Springer, 2012, s. 85. 
45 Srov. např. JOSKOVÁ, L. in. op. cit. sub 43 [cit. 10. 12. 2017]. 
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Ve Velké Británii, pro jejíž právní úpravu obchodního práva je stěžejní zákon 

o společnostech z roku 2006,46 můžeme jako ekvivalent k české společnosti s ručením 

omezeným označit Private Limited Company by Shares (dále jen „Ltd.“). Druhovost podílů 

potom zákon o společnostech připouští obecně pro všechny korporace v článku 629 odst. 1, 

jenž stanoví, že podíly, se nimiž jsou spojena stejná práva, tvoří jeden druh. Protože je 

zákon o společnostech v otázce druhovosti podílů velmi stručný, doktrína je dotvořena 

plejádou soudních rozhodnutí, jak je tomu ostatně v britské právní kultuře zvykem. Britská 

doktrína však mezi druhy podílů v Ltd. a Public Limited Company, entitě podobné české 

akciové společnosti, prakticky nerozlišuje,47 proto se domnívám, že by britskou úpravou mělo 

být v českém právním prostředí argumentováno velmi opatrně. 

Nizozemský obchodní zákoník48 upravuje besloten vennootschape (dále jen „BV“), která 

může být považována za nizozemský ekvivalent společnosti s ručením omezeným obdobně 

liberálním způsobem. Nakonec právě flexibilnější úprava BV byla předmětem velké novely 

účinné k 1. říjnu 2012, které se přezdívá „Flex BV Act“.49 Nizozemský obchodní zákoník 

v článku 201 odst. 1 stanoví, že pokud společenská smlouva nestanoví jinak, určí se velikost 

podílu v poměru vkladu, který připadá na tento podíl, k celkové výši základního kapitálu. 

Odstavec druhý tohoto ustanovení potom určí, že se všemi společníky pari passu zachází 

společnost stejně. Na rozdíl od české společnosti s ručením omezeným, nizozemská BV nesmí 

vydat podíl, se kterým by nebylo spojeno hlasovací právo nebo právo na podíl ze zisku 

(článek 190). 

Dokonce i na úrovni Evropské unie můžeme pozorovat tendence k posílení volnosti 

společníků, a to v návrhu nařízení Rady o statutu evropské soukromé společnost. Tento návrh 

byl sice Komisí stažen,50 ale bez ohledu na toto stažení „silou předúčinného práva již ovlivnil 

a ovlivňuje národní regulace“.51 B. Havel tedy jasně vyslovil, že návrh statutu evropské 

soukromé společnosti byl jednou z inspirací rekodifikace českého obchodního práva. 

Důvodová zpráva ke statutu evropské soukromé společnosti uváděla, že úprava poskytuje 

                                                 
46 SPOJENÉ KRÁLOVSTVÍ VELKÉ BRITÁNIE A SEVERNÍHO IRSKA. Companies Act 2006, as amended. 
VELKÁ BRITÁNIE. In legislation.gov.uk [právní informační systém]. The National Archives [cit. 1. 4. 2018]. 
Dostupné z: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/46/contents  
47 PELIKÁN, R. in op. cit sub 40 [cit. 2. 1. 2018]. 
48 NIZOZEMSKÉ KRÁLOVSTVÍ. Dutch Civil Code, Book 2 Legal Persons, as amended. In Dutch Civil Law 
[právní informační systém] [cit. 1. 6. 2018]. Dostupné z: http://www.dutchcivillaw.com/civilcodebook022.htm  
49 Flexibilization of Dutch B.V. law as per 1 October 2012 [online]. Stibbe, 2000 [cit. 10. 6. 2018]. Dostupné 
z:https://www.stibbe.com/en/news/2012/october/flexibilization-of-dutch-bv-law-as-per-1-october-2012  
50 Ke stažení návrhu Komisí došlo 21. 5. 2014 [cit. 1. 3. 2018]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/HIS/?uri=COM:2008:0396:FIN [právní informační systém] 
51 HAVEL, B. in op. cit. sub 3 [cit. 1. 12. 2017]. 
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společníkům velkou míru volnosti, a to především v rámci práv a povinností, která jsou spojena 

s podílem, volnost společníků se omezila jen tam, kde to bylo nezbytné v zájmu třetích osob 

nebo menšinových společníků.52  

3. ZÁKLADNÍ PODÍL 

Ustanovení § 135 odst. 1 ZOK za základní podíl označuje podíl, s nímž nejsou spojena 

zvláštní práva a povinnosti, nicméně žádné zákonné ustanovení nestanoví, jaká práva 

a povinnosti jsou zvláštní. Nabízí se řešení, že zvláštní práva a povinnosti jsou ty, které nejsou 

základní. Ač zákon ani základní práva a povinnosti nestanoví, panuje mezi obornou veřejností 

shoda, že základními právy a povinnostmi se rozumí práva a povinnosti zákonné, tedy ty, které 

s podílem automaticky pojí zákon.53 Nicméně ani toto řešení není pro mnoho autorů 

uspokojivé, a tak otázka, co tvoří „zvláštnost“ zvláštních práv a povinností, stále nemá jasnou 

odpověď.54 

J. Dědič a J. Lasák tvrdí, že autory a jejich názory na to, jak rozlišit základní a zvláštní 

podíl, lze subsumovat do dvou skupin. První skupinu tvoří autoři, jenž tvrdí, že základní podíl 

je podíl, který obsahuje jen práva a povinnosti, které s podílem pojí zákon a pokud se odchýlí, 

založí tím zvláštní podíl (tzv. princip odchylky). Skupina druhá je tvořena autory, jenž tvrdí, že 

základní podíl se poměřuje s ostatními podíly ve společnosti, tzn. dokud budou mít všechny 

podíly stejný obsah, jedná se o podíly základní bez ohledu na to, že i obsahují i jiná práva 

a povinnosti než zákonná. Zvláštní podíl potom vznikne až v případě, že se nějaký podíl 

od obsahu tohoto podílu liší (tzv. princip reference).55 

Dle mého názoru toto rozdělení není vyhovující a všeobsažné, neboť první skupinu je 

nutno rozdělit ještě na dvě podskupiny. První podskupinu tvoří autoři, kteří zastávají názor, že 

základní podíl je podíl, jehož zákonný obsah a rozsah společenská smlouva nijak nemodifikuje. 

Druhou podskupinu tvoří autoři, kteří připouští, aby byl zákonný rozsah společenskou 

smlouvou modifikován.56 

                                                 
52 Návrh nařízení Rady o statutu evropské soukromé společnosti {SEK(2008) 2098} {SEK(2008) 
2099}[cit. 1. 3. 2018], In www.eur-lex.europa.eu [právní informační systém].  
53 Viz kapitola 1.2.1. 
54 Důvodová zpráva k návrhu novely zákona o obchodních korporacích, sněmovní tisk č. 207/0, Poslanecká 
sněmovna, 8. volební období, od 2017, s. 154 [cit. 13. 6. 2018]. Dostupné z: 
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8&CT=207&CT1=0  
55 DĚDIČ, J.; LASÁK, J. in op. cit. sub 4, s. 41-42. 
56 JOSKOVÁ, L. ŠAFRÁNEK, J. a kol. Nová společnost s ručením omezeným. Aktualizované vydaní. Praha: 
Grada, 2015, s. 69. 
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Protože je tato tématika velmi nejasná a názory autorů se podstatně liší, níže nastiňuji 

závěry vybraných autorů, přičemž se je snažím s přihlédnutím k časové relevanci systematicky 

seřadit od striktnějších po benevolentnější.  

K úzkému vymezení základního podílu, tedy jako podílu, který není nijak modifikován 

společenskou smlouvou a jeho obsah i rozsah tím pádem přesně odpovídá zákonu, se přiklání 

K. Eichlerová, která má za to, že na základní podíl je třeba pohlížet jako na podíl, který je 

ve všech společnostech naprosto identický. Z této myšlenky tedy potom vyplývá, že zvláštním 

podílem je každý podíl, který se od takto vymezeného základního podílu liší, a to nejenom tím, 

že obsahuje zvláštní právo či povinnosti, ale také tím, že obsahuje právo nebo povinnost, 

s nimiž zákon sice počítá, ale automaticky je nepřiděluje každému podílu (právo na pevný podíl 

na zisku [§ 161 odst. 3 ZOK]) nebo obsahuje jenom základní práva a povinnosti, ale ty se 

uplatní v jiném než v zákonem stanoveném rozsahu či za jiných podmínek.57 

K obdobnému závěru dospívá i S. Černá, která tvrdí, že definice základního podílu jako 

podílu, se kterým nejsou spojena žádná zvláštní práva a povinnosti, je nepřesná. Za zvláštní 

podíl považuje nejenom ten podíl, se kterým je spojeno nějaké zvláštní právo nebo povinnost, 

ale především ten, s nímž je spojen jiný rozsah zákonných práv a povinností, než jaký by 

odpovídal dispozitivní zákonné úpravě. Uzavírá proto, že zvláštnost je třeba chápat především 

jako modifikaci zákonných práv nebo povinností.58 

B. Havel v komentářové literatuře tvrdí, že základním podílem je rozuměn podíl, 

se kterým nejsou spojena jiná práva a povinnosti než ty, které s podílem pojí zákon, zároveň 

ale dodává, že „je třeba vnímat, že ne každá odchylka od zákonného vymezení podílu povede 

ke vzniku nového druhu“,59 a proto tedy jiný podíl na hlasovacích právech nebo podíl na zisku 

nemusí automaticky znamenat vytvoření nového druhu podílu. 

Výše zmínění J. Dědič a J. Lasák dochází k závěru, že pokud bude s každým podílem 

spojena například pracovní povinnost, bude se stále jednat o podíly základní, o zvláštní podíl 

tato povinnost založí až v momentě, kdy bude spojena pouze s některými podíly. Jinými slovy, 

pokud společnost vydá jenom podíly, které se ničím neliší, pořád se bude jednat o základní druh 

podílu, a to bez ohledu na práva a povinnosti, které obsahují.60 

K podobnému, i když více opatrnému názoru dochází také P. Čech, který tvrdí, že jakmile 

společenská smlouva založí odchylku některého podílu vůči jinému podílu, je bez debat, že tím 

                                                 
57 EICHLEROVÁ, K. in op. cit 15, s. 12. 
58 ČERNÁ, S. Volba druhů podílů (akcií) a její limity. Rekodifikace a praxe, 2015, č. 12, s. 12.  
59 HAVEL, B. in op. cit. sub 2, s. 308 [cit. 1. 6. 2018]. 
60 DĚDIČ, J.; LASÁK, J. in op. cit. sub 4, s. 42. 



 17 

vytvoří dva odlišné druhy, a to bez ohledu na to, o jak „závažnou“ odchylku se jedná. Pokud 

ale společenská smlouva přizná všem společníkům právo, které je svým významem spíše 

banální (jako příklad uvádí právo na pozvánku na valnou hromadu sms zprávou), nezaloží tím 

zvláštní druh podílu. Ač se dle P. Čecha opačný výklad, „neslučuje s představou zákonodárce 

o rozumném uspořádání věcí“, vzpomíná nejasnost situace, která okolo základního podílu 

panuje, a proto doporučuje, aby i k těmto podílům společnost radši přistupovala jako 

ke zvláštním.61 

Vzhledem k nejasné zákonné definici základního podílu nelze bezpečně ani jednu z výše 

uvedených možností označit ani za správnou, ani za špatnou. Zákonnou definici základního 

podílu totiž v zásadě splňují všechny tři, každá ji však pojímá jiným způsobem podle toho, jak 

si zvláštnost onu zvláštních práv a povinností definovala. 

Domnívám se však, že za současné právní úpravy by měl být základním podílem rozuměn 

podíl, jehož obsah ani rozsah není společenskou smlouvou vůbec modifikován. Pokud bychom 

připustili jiné vymezení, toto rozlišení na základní a zvláštní by pozbývalo smyslu, a to hlavně 

z toho důvodu, že by potom základní podíl v každé společnosti znamenal něco jiného. Dle mého 

názoru však zákonodárce základním podílem zamýšlel podíl, který je ve všech společnostech 

stejný, respektive práva a povinnosti jsou stejná a rozsah každého podílu se určuje jeho podílem 

na základním kapitálu. Tomuto závěru nakonec svědčí i stanovisko Nejvyššího soudu ze dne 

13. ledna 2016, sp. zn. Cpjn 204/2015. V tomto stanovisku občanskoprávní a obchodní 

kolegium došlo k závěru, že v případě, kdy společenská smlouva nepřipustí vznik různých 

druhů podílů, údaj o druhu podílu se do obchodního rejstříku nezapisuje: 

„Jestliže však společenská smlouva vznik různých druhů podílů nepřipouští, a s podíly 

ve společnosti nejsou spojena žádná zvláštní práva a povinnosti, jsou podíly 

ve společnosti podíly základními (§ 135 odst. 1 in fine z. o. k.). ... Jinými slovy, není-li 

v obchodním rejstříku druh podílu zapsán, pak – při řádném chodu věcí – platí, že 

společnost vydala toliko základní podíly. Závěru, podle něhož společnost, která vydala 

pouze základní podíly ve smyslu § 135 odst. 1 z. o. k., nemusí do obchodního rejstříku 

zapisovat údaj o druhu podílu podle § 48 odst. 1 písm. j) z. v. r. (zákon o veřejných 

rejstřících – poznámka autorky), nasvědčuje také systematický výklad. Vzhledem 

k tomu, že společenská smlouva takové společnosti nemusí upravovat „určení druhů 

podílů“ [srov. § 146 odst. 1 písm. d) z. o. k. (ZOK – poznámka autorky)], není možné 

splnit požadavek § 48 odst. 1 písm. j) z. v. r. (zákon o veřejných rejstřících – poznámka 

                                                 
61 ČECH, P. Nová právní úprava společnosti s ručením omezeným a akciové společnosti ve třetím roce své 
účinnosti. Metodické aktuality, 2016, č. 7, s. 42. 



 18 

autorky) na „popis práv a povinností s ním spojených alespoň odkazem 

na společenskou smlouvu uloženou ve sbírce listin“. A opisovat do obchodního 

rejstříku zákonná ustanovení upravující práva a povinnosti společníků nedává smysl.“ 

Pokud bychom připustili vymezení základního podílu jiným způsobem, nenaplnili 

bychom předpoklad „opisovat do obchodního rejstříku zákonná ustanovení upravující práva 

a povinnosti společníků nedává smysl“, protože pokud společenská smlouva určí rozsah práva 

nebo povinnosti jinak, od zákonné úpravy se tím odchýlí, a tedy zákonné ustanovení neopisuje. 

Proto i když společnost vydá podíly a určí, že tyto podíly se na zisku podílí rovným dílem 

bez ohledu na poměr těchto vkladů na základním podílu (§ 133 a § 161 ZOK), nebude se jednat 

o podíly základní. Společenská smlouva totiž určila jiný poměr, a proto není možno zákonná 

ustanovení pouze opsat. 

Ostatně stanovisko Nejvyššího soudu bere v potaz i P. Čech, který, jak výše uvedeno, 

zastává názor, že ne každá odchylka od zákonné úpravy zakládá zvláštní podíl, nicméně soudí, 

že za současné nejasné situace je lepší i na podíl, jenž se od zákona odchyluje minimálně, hledět 

jako na podíl zvláštní.62 

Ač jsem si vědoma toho, že považovat podíly za zvláštní v momentě, kdy společenská 

smlouva druhovost podílů ani nepřipouští, je minimálně zavádějící, s přihlédnutím k výše 

uvedenému stanovisku Nejvyššího soudu se mi toto řešení jeví jako nejvíce vyhovující zákonu. 

Jsem si vědoma i toho, že referenční vymezení (výše) je praktičtější a nejspíš i rozumnější, 

nicméně i přesto si myslím, že za současné situace lze základním podílem rozumět jenom podíl, 

s nímž jsou spojena práva a povinnosti, které s ním pojí zákon, a to bez jakékoliv modifikace 

společenskou smlouvou. Zároveň se však nabízí otázka, zda je toto formalistické rozdělování 

vůbec nutné, nebo zda s sebou přináší více zmatků a komplikací než užitku.63 

4. ZVLÁŠTNÍ PODÍL  

Možnost, aby společnost vytvořila podíly s různým obsahem, představuje velké posílení 

její flexibility.64 Díky tomu, že lze ve společenské smlouvě vytvořit neomezené množství 

podílů a s každým spojit jiný obsah, je možné vytvořit každému společníkovi podíl „na míru“, 

                                                 
62 ČECH, P. in op. cit. sub 61, s. 42. 
63 Blíže kapitola 6. 
64 VLK, V.; NEŠETŘILOVÁ, M. Druhy podílů ve společnosti s ručením omezeným. Epravo.cz [online]. 12. 1. 
2015 [cit. 18. 12. 2017]. Dostupné z https://www.epravo.cz/top/clanky/druhy-podilu-ve-spolecnosti-s-rucenim-
omezenym-96279.html  
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který bude nejlépe odpovídat potřebám a možnostem jak konkrétního společníka, tak 

společnosti.65 

Přestože zákon o obchodních korporacích definuje v § 135 odst. 1 jenom podíl základní, 

lze dovodit, že podíly, které nespadají do definice podílu základního, jsou podíly zvláštní. 

I když je situace ohledně základního podílu nejasná a odborná veřejnost stále nedospěla 

ke shodě, jak ho vlastně přesně vymezit, pro účely následujících kapitol práce vycházím 

z vymezení základního podílu jako podílu, jenž není společenskou smlouvou vůbec 

modifikován, k němuž jsem dospěla na základě argumentace v předešlé kapitole. 

Obsahem následujících podkapitol je úvaha nad tím, jak mohou být zvláštní podíly 

tvořeny a jaké jsou limity této tvorby. Z praktických důvodu se zabývám limity tvorby podílů 

a až poté samotnou tvorbou, neboť pokládám za praktické nejprve vymezit prostor, v němž se 

budu pohybovat. 

4.1. LIMITY TVORBY PODÍLŮ 

O liberálním pojetí druhovosti podílů svědčí i fakt, že zákon přímo blíže nevymezuje 

prostor, v němž se musí společnosti při vytváření obsahu jednotlivých podílů pohybovat. Toto 

liberální pojetí s sebou však může přinést mnoho potíží, slovy J. Lasáka: „ruku v ruce s širokým 

rozšířením různých druhů podílů a akcií se však od prvních dní účinnosti nového zákona 

o obchodních korporacích line jako červená niť právní nejistota ohledně limitů, které jsou 

s vydáváním různých druhů podílů či akcií spojeny“.66 B. Havel dokonce vyjádřil, že 

„druhovost podílů je neomezená“,67 což plně koresponduje s vágností § 135 a 136 ZOK. 

B. Havel uzavírá, že „zákon ponechává tvorbu vlastnického aranžmá čistě v rukou společnosti 

s tím, že ta ponese následky případného pochybení či nepřesnosti ve vymezení druhu podílu“.68 

Pro efektivní využití tohoto institutu v praxi je však nezbytné určit limity, které ohraničí 

prostor, v němž se mohou společnosti při vytváření obsahu podílů pohybovat. Přestože zákon 

nepodává ucelený seznam těchto limitů, je možné k nim dospět výkladem ostatních zákonných 

ustanovení a právních principů.  

                                                 
65 ŠEBESTOVÁ, M. Některé sporné otázky týkající se druhů podílů v s. r. o. a jejich zápisu do obchodního 
rejstříku. Ad Notam, 2016, č. 3, s. 6. 
66 LASÁK, J. in op. cit. sub 4, s 43.  
67 HAVEL, B. in op. cit. sub 3 [cit. 1. 12. 2017]. 
68 Tamtéž. 
 



 20 

Dle mého názoru jsou pro vymezení prostoru pro tvorbu podílů stěžejní § 1 odst. 2 OZ 

a § 212 odst. 1 OZ, přičemž tyto limity je nezbytné na paměti vždy, když se společenská 

smlouva odchyluje od zákona, ať už se jedná o jakkoliv banální odchylku. 

4.1.1. ROZPOR S USTANOVENÍM § 1 ODST. 2 OZ 

Hlavní zásadou soukromého práva je zásada autonomie vůle,69 která je bohatě zohledněna 

i judikaturou.70 Tato autonomie však není bezbřehá, její hranice můžeme najít v § 1 odst. 2 OZ: 

„nezakazuje-li to zákon výslovně, mohou si osoby ujednat práva a povinnosti odchylně 

od zákona; zakázána jsou ujednání porušující dobré mravy, veřejný pořádek nebo právo 

týkající se postavení osob, včetně práva na ochranu osobnosti“. Toto ustanovení v sobě 

kumuluje hned několik limitů. Za prvé zakazuje odchýlení se od zákonných ustanovení, které 

toto odchýlení výslovně zakazují, tedy od ustanovení kogentních a za druhé zakazuje taková 

ujednání, která jsou v rozporu s dobrými mravy, veřejným pořádkem nebo právem týkajícím se 

postavení osob. 

Vzhledem k tomu, že zákon o obchodních korporacích neobsahuje žádné zvláštní 

ustanovení o pravidlech kogentnosti, je nutno vycházet z ustanovení občanského zákoníku.71 

Znění občanského zákoníku je však poněkud plytké, neboť jediné pravidlo, které pro posouzení 

kogentnosti stanoví, je výslovný zákaz odchýlení se od předmětného ustanovení.72 Pokud se 

v ustanovení objeví sousloví „nepřihlíží se“ či „je neplatné“, lze ho označit za kogentní, neboť 

není pochyb o tom, že možnost odchýlení je výslovně zakázána, přičemž toto odchýlení je navíc 

stiženo nulitou či neplatností. U ostatních obratů však tak jednoduchý závěr učinit nelze, a je 

proto vhodné přihlédnout k jiným kritériím.73 

                                                 
69 Důvodová zpráva k občanskému zákoníku in op. cit. sub 35, s. [cit. 1. 6. 2018]. 
70 Srov. např. usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 2. prosince 2012, sp. zn. 7 Cmo 298/2012.  
71 P. Čech tvrdí, že by bylo záhodno tuto záležitost vhodným způsobem dořešit, uvádí, že „stavět vše na jen na § 
1 odst. 2 občanského zákoníku o tom, že strany se nemohou odchýlit od ustanovení upravujících právní postavení 
osob, dlouhodobě nebude udržitelné. Komise otázku otevřela a analyzovala možnost převzetí německého či 
rakouského řešení. Ukázalo se však, že naše situace je složitější, tak se problém nechal na později“. In 
KRATOCHVÍLOVÁ, K. Změny v právu obchodních korporací pohledem Petra Čecha a Petra Šuka. Právní rádce 
[online], 9. 9. 2016 [cit. 1. 4. 2018]. Dostupné z: https://pravniradce.ihned.cz/c1-65426810-zmeny-v-pravu-
obchodnich-korporaci-pohledem-petra-cecha-a-petra-suka  
72 PELIKÁN, R. Kogentní a dispozitivní ustanovení v novém zákonu o obchodních korporacích. Obchodněprávní 
revue [online], 2012, č. 9 [cit. 1. 4. 2018]. In beck-online [informační právní systém]. 
73 J. Dědič uvádí jako příklad ustanovení § 17 odst. 3 ZOK stanovující, že „nepeněžitým vkladem nesmí být práce 
nebo služby“, které se mu jeví jako kogentní, a to primárně pro rozpor s veřejným pořádkem a rozpor 
s komunitárním právem. Naopak ustanovení § 59 odst. 5 ZOK stanovující, že člen orgánu obchodní korporace, 
jenž odstupuje z funkce tak nesmí učinit v době pro společnost nevhodné, autor za kogentní nepovažuje, neboť 
zde neshledává rozpor s veřejným pořádkem. In DĚDIČ, J. Aktuální výkladové problémy zákona o obchodních 
korporacích. Právní prostor [online]. 27. 5. 2016 [cit. 7. 1. 2018]. Dostupné z:  
https://www.pravniprostor.cz/clanky/obchodni-pravo/aktualni-vykladove-problemy-zakona-o-obchodnich-
korporacich 
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Ač má odborná veřejnost za to, že ustanovení může být kogentní, aniž by výslovně 

stanovilo, že se od něj nelze odchýlit a samotnou textaci posuzovaného ustanovení je proto 

nutno chápat jenom jako „prvotní přiblížení se k obsahu interpretované normy“,74 zákon jiná 

kritéria, podle kterých kogentnost posoudit, neposkytuje. Lze si vypomoci § 580 odst. 1 OZ, 

které stanoví, že právní jednání, které odporuje zákonu, je neplatné, pokud to smysl a účel 

zákona vyžaduje. Ani toto ustanovení však nestanoví nic o kogentnosti.75 

Výše jsem nastínila podstatu kogentních ustanovení a upozornila na některá úskalí. 

Učinila jsem tak jenom rámcově, neboť se domnívám, že pro účely této práce není potřeba se 

podrobně kogentnosti zákonných ustanovení zabývat. Protože však budu s pojmem kogentnosti 

pracovat, považuji alespoň toto nastínění situace za nutné. 

Druhá část § 1 odst. 2 OZ stanoví, že jsou zakázána „ujednání porušující dobré mravy, 

veřejný pořádek nebo právo týkající se postavení osob, včetně práva na ochranu osobností“. 

Tento limit spočívá v nemožnosti ujednání, pokud by jím byly porušeny dobré mravy, veřejný 

pořádek či právo týkající se postavení osob, a to bez ohledu na to, zda zákon toto ujednání 

výslovně zakazuje. Jinými slovy, i když je určité jednání zákonem dovoleno, respektive není 

zakázáno, osoby si stejně nemohou takto ujednat, pokud by tímto ujednáním došlo k porušení 

některého z uvedených korektivů. 

Dobré mravy nemají přesnou definici, což ostatně ani mít nemohou. Pokud by totiž svou 

přesnou definici měly, mohlo dojít k paradoxní situaci, kdy by touto byl i zároveň popřen jejich 

smysl.76 Dobré mravy jsou totiž chápany jako pružná právní norma, která „má zajistit 

spravedlivé řešení tam, kde k tomu nestačí interpretace a aplikace textu zákona“.77 

Vzhledem k povaze tohoto korektivu je posouzení, zda došlo k porušení dobrých mravů, nutno 

provést ad hoc případ od případu a šetřit při tom kontextu konkrétního případu.78 

V rozporu s dobrými mravy může být například tzv. lví společnost (societas leonina), 

která označuje společnost, v níž má některý ze společníků neodůvodněný „lví“ podíl 

                                                 
74 LAVICKÝ, P. in LAVICKÝ, P.  a kol. Občanský zákoník I. Obecná část (§ 1–654). Komentář [online]. 1. 
vydání. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1-37 [cit. 10. 6. 2018]. In beck-online [informační právní systém] 
75 Blíže např. PELIKÁN, R. in op. cit. sub 72 [cit. 1. 4. 2018] či HAVEL, B. O kogentnosti, vypořádání újmy a 
ručení vlivné osoby ve světle nového soukromého práva. Obchodněprávní revue [online], 2013, č. 1 [cit. 1. 4. 
2018]. In beck-online [informační právní systém]. 
76 Judikatura na dobré mravy nahlíží jako na soubor společenský, kulturních a mravních norem, které jsou neměnné 
v čase a vyjadřují tendence, které jsou sdíleny majoritní částí společnosti. Toto pojetí je však kritizováno, neboť 
dobré mravy nejsou v čase neměnné, to, co bylo v rozporu s dobrými mravy před sto lety, nemusí být v rozporu 
s dobrými mravy dnes. In tamtéž [cit. 10. 6. 2018]. 
77 Tamtéž [cit. 10. 6. 2018]. 
78 Tento závěr byl také nesčetněkrát dovozen judikaturou, srov. např. usnesení Ústavního soudu ze dne 26. února 
1998, sp. zn. II. ÚS 249/97: soulad určitého jednání s dobrými mravy „musí být posuzován z hlediska konkrétního 
případu také právě v daném čase, na daném místě a ve vzájemném jednání účastníků právního vztahu“. 
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na výhodách a někteří společníci jsou naopak zatíženi povinnostmi, avšak nedostává se jim práv 

proporcionálně k povinnostem. Stejně tak jako šikanózní výkon práva, kterým je rozuměn 

takový výkon práva, jehož účelem v konkrétním případě není dosažení cíle sledovaného 

normou, ale poškození nebo znevýhodnění jiného.79,80 

Veřejný pořádek je korektiv, který „nesouvisí hledáním spravedlnosti mezi stranami, 

ale který má širší společenský význam“,81 na rozdíl od dobrých mravů tedy neslouží jako 

korektiv zjevné nerovnováhy, která vznikla mezi stranami právního poměru. V rozporu 

s veřejným pořádkem jsou proto ujednání, která jsou nepřijatelná společensky, neboť porušují 

některý ze základních právních institutů, který podle P. Bezoušky a L. Piechowiczové 

„představuje základnu pro ústavní budování právního státu a společnosti“.82 

Porušením práv týkajících se postavení osob je rozuměna situace, kdy je vymezení 

podílu v rozporu se zákonným ustanovením, které utváří status společnosti, tedy ustanovením, 

které společnost jako právní osobu vymezuje a určuje její rozsah. Status společnosti 

předpokládá určité znaky typické pro konkrétní formu společnosti, na kterých je nutno trvat, 

a které nelze dohodou společníků nikterak modifikovat. Typicky tedy půjde o ustanovení, která 

určují vnitřní uspořádání jednotlivých forem právnických osob.83 Nelze proto modifikovat 

základní organizační strukturu jednotlivých forem korporací, neboť by docházelo ke vzniku 

nových právních forem, s nimiž zákonodárce nepočítal.84 

Ochrana veřejného pořádku a práv týkajících se postavení osob se také v mnohém prolíná 

s ochranou třetích osob, zejména věřitelů. Právě třetí osoby jsou totiž chráněny 

prostřednictvím zákonných ustanovení, která upravují organizační strukturu korporace, dělbu 

moci mezi jednotlivými články organizační struktury. Třetí osoby také chrání ustanovení, která 

k jejich ochraně implicitně směřují, například ustanovení upravující ručení společníků nebo 

proces snížení a zvýšení základního kapitálu nebo vyplácení podílu na zisku. Příkladem tedy 

může být nepřípustnost podílu, s nímž by byl spojen podíl na zisku v rozporu 

                                                 
79 Šikanózní může být například jednání, kdy většinoví společníci zadržují zisk ve společnosti proto, aby zabránili 
jeho rozdělení mezi menšinové společníky a tím docílili jejich „vyhladovění“. In ČECH, P. Znovu k rozdělení 
zisku a neplatnosti smlouvy v novém soukromém právu. Metodické aktuality, 2018, č. 1, s. 5. 
80 JOSKOVÁ, L. Povinnost loajality v akciové společnosti. Obchodněprávní revue [online], 2011, č. 9 [cit. 3. 4. 
2018]. In beck-online [právní informační system]. 
81 LAVICKÝ, Petr in op. cit. sub 74, s. 1-37 [cit. 10. 6. 2018]. 
82 Tamtéž [cit. 10. 6. 2018]. 
83 PELIKÁNOVÁ, I.; PELIKÁN, R. in ŠVESTKA, J.; DVOŘÁK, J.; FIALA, J. a kol. Občanský zákoník. 
Komentář. Svazek I. 1. vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 654. 
84 PELIKÁN, R. in op. cit. sub 72 [cit. 1. 4. 2018]. 
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s § 161 odst. 4 ZOK či podíl, který by společníka zbavoval povinnosti ručení 

dle § 132 odst. 1 ZOK.85 

Ustanovení § 1 odst. 2 OZ představuje základní hranice prostoru, ve kterém se mohou 

společnosti při tvorbě podílů pohybovat. Obsah podílu tedy nesmí být v rozporu s kogentním 

ustanovením zákona a zároveň nesmí porušovat dobré mravy, veřejný pořádek nebo práva 

týkající se postavení osob. 

4.1.2. ROZPOR S USTANOVENÍM § 212 ODST. 1 OZ 

Dalším důležitým limitem pro tvorbu obsahu podílu je zákaz bezdůvodného 

zvýhodňování nebo znevýhodňování členů korporace a povinnost šetřit společenská práva 

a oprávněné zájmy členů, obojí stanoveno v druhé části § 212 odst. 1 OZ.86 

Společnost společníky zvýhodňovat i znevýhodňovat může, ale nesmí tak činit 

bezdůvodně, což ostatně plně koresponduje se smyslem zvláštního podílu, tedy postavit jeho 

vlastníka do jiné pozice oproti ostatním společníkům, a to ať už výhodnější či nevýhodnější. 

J. Pokorná zákaz bezdůvodného zvýhodňování či znevýhodňování označuje jako „zásadu 

totožného zacházení se všemi společníky“ a říká, že ji je nutno chápat jako požadavek, aby 

„všichni společníci měli totožné právní postavení v tom smyslu, že rozsah jejich oprávnění 

i povinností je určen předem podle jednotného kritéria”.87 Proto fakt, že je společník 

vlastníkem určitého druhu podílů, automaticky neznamená, že je společností bezdůvodně 

zvýhodňován či znevýhodňován. Je totiž nutné mít vždy na paměti, že společník o této 

nerovnosti věděl nebo měl vědět a tím, že ke společenské smlouvě přistoupil, s touto nerovností 

fakticky souhlasil.88 

Podstata korporace je smluvní, a proto obligace, kterou jsou společníci vázáni, je ve sféře 

jejich vlivu.89 Společník, který je vlastníkem podílu, se kterým není spojeno právo na podíl 

na zisku, se nemůže dovolávat, že byl společností bezdůvodně znevýhodněn, neboť to, že 

s podílem není spojeno právo na podíl na zisku, mu bezpochyby bylo nebo mělo být známo již 

                                                 
85 ŠEBESTOVÁ, M. Podíl na společnosti s ručením omezeným. Brno, 2015. Diplomová práce. Masarykova 
univerzita, Právnická fakulta, s. 22. 
86 Jedná se o ustanovení kogentní, od kterého se nelze odchýlit. In LASÁK, J. in op. cit. sub 75, s. 1075-1077 [cit. 
12. 5. 2018]. 
87 POKORNÁ, J. in op. cit. sub 6, s. 73. 
88 Tento závěr potvrzuje i zahraniční komentářová literatura, podle níž není možné aplikovat zásadu zvýhodnění 
nebo znevýhodnění na zakladatelské právní jednání, a tudíž ho následně z tohoto důvodu přezkoumat, neboť 
z toho, že zakladatelské dokumenty musely být přijaty všemi zakladateli jednomyslně, je možné dovodit imanentní 
souhlas těchto zakladatelů a následných společníků s případným znevýhodněním. In ŠPAČKOVÁ, M. Zásada 
rovného zacházení se všemi akcionáři. Obchodněprávní revue [online], 2016, č. 1 [6. 5. 2018]. In beck-online 
[právní informační systém]. 
89 HAVEL, Bohumil in op cit. sub 2, s. 73-74 [cit. 5. 5. 2018]. 
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před tím, než tento podíl nabyl, a proto s odvoláním na zásada autonomie vůle a zásadu 

vigilantibus iura90 nemůže bez dalšího tvrdit, že došlo k jeho bezdůvodnému znevýhodnění.91 

Ač by znevýhodnění v jedné oblasti mělo být zpravidla reflektováno zvýhodněním v oblasti 

jiné, dle mého názoru je na každém, zda se dobrovolně rozhodne nabýt podíl, který tuto 

nerovnost nereflektuje.92 

Přistoupení společníka ke společenské smlouvě navíc nelze posuzovat jako právní 

jednání společnosti, jehož cílem je společníka bezdůvodně zvýhodnit nebo znevýhodnit, a proto 

se domnívám, že pro tuto situaci nelze použít korporační zákaz formulovaný 

v § 212 odst. 1 OZ.93 Soudím, že uvedený právní poměr je nutno primárně zkoumat limity 

dle § 1 odst. 2 OZ.94 

Jiná situace však nastává, pokud se společníci na valné hromadě rozhodnou přijmout 

rozhodnutí, kterým přidají práva či povinnosti jen některým společníkům, čímž tedy dojde 

ke zvýhodnění nebo znevýhodnění jen některých ze společníků. Ustanovení 

§ 171 odst. 1 písm. a) ZOK pro přijetí rozhodnutí o změně společenské smlouvy vyžaduje 

souhlas alespoň dvoutřetinové většiny hlasů všech společníků,95 a proto by dle mého názoru 

v tomto případě již bezdůvodné zvýhodnění či znevýhodnění společníka založeno být mohlo. 

Soudím však, že je nutno rozlišovat dvě situace. V prvé řadě se jedná se o situaci, kdy se 

například mění počet hlasů, které jsou spojeny s některými podíly, ale tato změna má 

za následek změnu celkového počtu hlasů, a tím i změnu podílu na hlasovací právech ostatních 

společníků.96 Protože je v takovém případě dle § 171 odst. 2 ZOK vyžadován souhlas všech 

společníků, kterým se v důsledku tohoto rozhodnutí mění práva nebo povinnosti, domnívám se, 

                                                 
90 Důvodová zpráva k zákonu o obchodních korporacích in op. cit. sub 35, s. 5 [cit. 1. 5. 2018]. 
91 POKORNÁ, J. in op. cit. sub 6, s. 76–77, obdobně také ČECH, P. in op. cit. sub 79. 
92 JOSKOVÁ, L. in op. cit. sub 43 [cit. 10. 12. 2017]. 
93 Srov. např. DĚDIČ, J.; LASÁK, J. in op. cit. sub 4, s. 44. 
94 Je nutno tedy hledat, zda tato obligace není v rozporu se zákonem (například s podílem není spojena vkladová 
povinnost) či nebyly porušeny dobré mravy. Zpravidla tedy půjde o tak hrubou disbalanci, že jí nebude možné 
odůvodnit zájmem ani společnosti, ani společníků In JOSKOVÁ, L. in op. cit. sub 43 [cit. 10. 12. 2017]. 
95 Pokud společenská smlouva nestanoví ničeho, je možné změnit společenskou smlouvou jen dohodou všech 
společníků dle § 147 odst. 1 ZOK. Zároveň je § 172 odst. 1 ZOK „jednostranně“ dispozitivní, a je proto možné 
ve společenské smlouvě určit vyšší než dvoutřetinovou většinu. Pro účely příklady tohoto i následujících příkladů 
vycházím z předpokladu, že společenská smlouva připustila použití ustanovení § 171 ZOK, a zároveň neurčila 
vyšší většinu. 
96 Toto neplatí v případě, kdy by společenská smlouva pojila 50 % hlasovacích práv s podíly A a 50 % hlasovacích 
práv s podíly B, přičemž by pro oba druhy podílu platilo, že společníci vlastnící příslušný podíl se na na těchto 
hlasovacích právech podílí rovnocenně. Pokud by bylo změnou společenské smlouvy zamýšleno změnit podíl 
na hlasovacích právech v rámci podílu A, vyžadoval by se dle ustanovení § 172 odst. 2 ZOK souhlas jenom 
společníků vlastnících podíl A, nikoliv společníků vlastnících podíl B, neboť do jejich práv a povinností by tímto 
zasahováno nebylo. In ŠUK, P. in op. cit. sub 2, s. 361-365 [cit. 1.5.2018]. 
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že ani v tomto případě se žádný společník nebude moci § 212 odst. 1 OZ dovolat, neboť 

k přijetí rozhodnutí byl třeba souhlas všech společníků.97 

Jiná situace nastává v případě, kdy rozhodnutí valné hromady určité právo nebo 

povinnost přiznává pouze některým společníkům, aniž by tím ale zároveň bylo zasahováno 

do práv a povinností ostatních. Pro ilustraci si lze představit situaci, kdy bude rozhodnutím 

valné hromady společníkům, kteří vlastní podíly A, B a C, přiznáno právo na zasílání výpisů 

z bankovních účtů společnosti a právo přivést si na valnou hromadu poradce, aniž by zároveň 

přiznávalo jakákoliv práva společníkům, kteří jsou vlastníky podílu D. I v tomto případě by 

pro přijetí rozhodnutí valné hromady bylo třeba souhlasu dvoutřetinové většiny hlasů všech 

společníků dle § 171 odst. 1 písm. a) ZOK (předpokládejme, že tuto většinu společníci 

vlastnící podíly A, B a C splní) a souhlas dotčených společníků dle § 171 odst. 2 ZOK, tedy 

jenom společníků vlastnících podíl A, B a C, neboť do práv a povinností společníků vlastnících 

podíl D není tímto rozhodnutím nijak zasahováno. Pokud by toto zvýhodnění nebylo důvodné, 

mohlo by dle mého názoru dojít k porušení zákazu formulovaného v § 212 odst. 1 OZ. 

Porušení zákazu bezdůvodného zvýhodňování nebo naopak znevýhodňování 

jednotlivých společníků či porušení povinnosti šetřit jejich oprávněné zájmy může být 

důvodem k prohlášení tohoto usnesení valné hromady za neplatné soudem98 a může také založit 

povinnost společnosti nahradit dotčeným společníkům škodu.99 

Toto ustanovení by nemělo být zneužíváno svým nadužíváním, neboť se domnívám, že 

na většinu nerovností, které plynou z obsahu podílu, se ustanovení nepoužije. To, zda je 

zvýhodnění nebo znevýhodnění společníka na základě jeho podílu v pořádku a přípustné, by 

mělo být spíše posuzováno korektivem dobrých mravů. 

4.2. TVORBA ZVLÁŠTNÍCH PODÍLŮ 

Zvláštním podílem je podíl, který není základní. Základní podíl je podíl, jehož obsah 

a rozsah je stanoven zákonem, aniž by byl společenskou smlouvou jakkoliv upravován. 

Zvláštní podíl tedy potom může být vytvořen tak, že společenská smlouva určí jiný rozsah práv 

a povinností s tímto podílem spojených, práva a povinnosti přidá nebo naopak některé právo či 

povinnost z podílu odebere. Všechny tři postupy je možné v jednom podílu kombinovat. Lze si 

tedy představit podíl, se kterým společenská smlouva spojí vyšší podíl na zisku, přidá 

                                                 
97 Na případné použití korektivu dobrých mravů toto samozřejmě nemá vliv. 
98 U akciové společnosti nalézáme speciální ustanovení § 244 odst. 1 ZOK, které právní jednání, jehož „účelem je 
nedůvodné zvýhodnění nebo znevýhodnění jakéhokoliv akcionáře“, označuje za zdánlivé a vůbec se k němu proto 
nepřihlíží.  
99 LASÁK, J. in LAVICKÝ, P. a kol. in op. cit. sub 74, s 1076 [cit. 1. 5. 2018]. 
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příplatkovou povinnost a vyloučí hlasovací právo, to vše samozřejmě za předpokladu, že tím 

nejsou porušeny limity tvorby podílu. 

V následujících podkapitolách se potom těmto postupům věnuji blíže, přičemž společně 

rozebírám modifikaci a přidávání práv a povinností, zvlášť potom rozebírám vyloučení práv 

nebo povinností. Modifikace a přidávání práv a povinností jsou spojeny, neboť vždy obsahují 

všechna zákonná práva a povinnosti, byť v různém rozsahu a velmi často spolu souvisí, proto 

jejich spojení povede k ucelenějšímu výkladu. V případě vyloučení práv a povinností dochází 

k narušení zákonné „kostry“ podílu, proto je tento postup obecně citlivější a náročnější.  

Možnosti společnosti, jak upravit obsah podílu jsou velmi široké, níže je uveden přehled, 

jak společnosti tyto možnosti využily. 

Tabulka č. 2: Zvláštní práva a povinnosti, které byly nejčastěji využity k vytvoření 
zvláštního podílu  

Právo/ povinnost 2014 2015 2016 2017 

Příplatková povinnost 128 57 86 36 

Zřízení předkupního práva k podílu 122 160 180 310 

Modifikace práva na podíl na zisku 101 96 172 150 

Modifikace hlasovacích práv 123 126 95 163 

Modifikace převoditelnosti podílu 51 24 28 122 

Nájem bytu 15 105 94 6 
Zdroj: MARTÍNEK, Břetislav. Specifikace zvláštních druhů podílů ve společenské smlouvě společnosti s ručením 

omezeným. Brno, 2018. Diplomová práce. Masarykova univerzita, Právnická fakulta, s. 67. 

V tabulce výše jsou uvedeny „zvláštnosti“ které vedly k vytvoření zvláštního podílu 

nejčastěji, z těch méně častých je možné dále uvést například modifikaci práva na podíl 

na likvidačním zůstatku či práva na vypořádání, právo veta či právo jmenovat členy dozorčí 

rady.100 Tyto počty je nutné považovat pouze za  orientační, a to primárně kvůli nejasné definici 

základního podílu, reálně je totiž možno setkat se s podíly, které jsou označeny jako podíly 

základní, ale striktní definici základního podílu, ze které pro účely této práce vycházím, 

nevyhovují.101 

Protože jsou možnosti společnosti co do tvorby podílů velmi široké, zaměřila jsem se 

pouze na vybraná práva a povinnosti. Vzhledem k prakticky neomezeným možnostem, které 

                                                 
100 MARTÍNEK, B. in op. cit sub 39, s. 67. 
101 Např. společnost Okenní – stavební s.r.o. vydala dva podíly, oba základní. Společenská smlouva však s oběma 
pojí příplatkovou povinnost (čl. 11) in společenská smlouva společnosti Okenní – stavební s.r.o. in Veřejný rejstřík 
a Sbírka listin [online], Ministerstvo spravedlnosti České republiky [cit. 16. 5. 2018]. 
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společnost při vytváření obsahu podílů má, vyčerpávající seznam zvláštních podílů, které lze 

tím kterým právem nebo povinností vytvořit, není možno podat. Níže se zaměřuji na hlasovací 

právo, právo na podíl na zisku, právo na podíl na likvidačním zůstatku a právo na vypořádání, 

dále pak na vkladovou povinnost a příplatkovou povinnost. Nerozebírám však úplné vyloučení 

vkladové povinnosti, neboť ji zcela vyloučit nelze, ani povinnost příplatkovou, neboť ji zákon 

s každým podílem automaticky nespojuje. 

4.2.1. MODIFIKACE ZÁKONNÝCH PRÁV A POVINNOSTÍ A PŘIDÁNÍ PRÁV A 

POVINNOSTÍ 

Přípustnosti modifikace práv a povinností svědčí fakt, že většina ustanovení zákona 

o obchodních korporacích upravujících společnost s ručením omezeným, její vztahy 

se společníky nebo vztahy společníků navzájem, je koncipovaná jako dispozitivní. Až na určité 

výjimky tato ustanovení představují podpůrnou konstrukci, která se uplatní jen v situaci, kdy 

společenská smlouva neurčí jinak. 

O tom, že lze k podílu přidávat práva a povinnosti sporu také nikdy nebylo, neboť tato 

možnost přímo vyplývá ze zákona. Nabízí se však otázka, jak vymezit okruh práv a povinností, 

které lze s podílem spojit. Lze s podílem spojit jenom ta práva a povinnosti, které souvisí 

se společníkovou účastí na společnosti nebo i taková práva a povinnosti, které s účastí 

na společnosti nesouvisí?102 

I když soukromé právo stojí na zásadě autonomie vůle a osoby si tak mohou sjednat 

prakticky jakoukoliv obligaci, pokud tím neporuší zákonné limity, domnívám se, že prostor, 

ve kterém se společníci mohou při tvorbě obsahu pohybovat, by měl být ohraničen podstatou 

podílu, a tedy souviset s účastí na společnosti (§ 31 ZOK).103 Pokud tedy podíl představuje 

účast společníka v obchodní korporaci, nemyslím si, že by mohl být obsahem podílu závazek 

věnovat ročně milion korun na výzkum amazonských pralesů. I když samozřejmě společníkům 

nic nebrání si tento závazek ujednat, nemyslím si, že se nestane součástí podílu.104 

Zároveň se však prosazují názory, podle kterých lze s podílem spojit i taková práva 

a povinnosti, které s účastí na společnosti stricto sensu nesouvisí. P. Šuk tvrdí, že obsah podílů 

je v zásadě věcí společníků, pokud neporuší obecné limity nebo nevytvoří podíl, kterým by 

docházelo k obcházení pravidel pro výplatu podílu na zisku či jiných vlastních zdrojích či 

                                                 
102 JOSKOVÁ, L. a kol. in op. cit. sub 56, s. 54.  
103 ŠTENGLOVÁ, I.; HAVEL, B. in op. cit. sub 2, s. 535-537 [cit. 6.6.2018]. 
104 Společníci mohou uzavírat tzv. vedlejší dohody (sideletters). In ČERNÁ, S. Vedlejší dohody (sideletters) 
společníků kapitálových společností. Obchodněprávní revue [online], 2011, č. 1 [cit. 3. 3. 2018]. In beck-online 
[právní informační systém]. 
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k zasahování do obchodního vedení společnosti. Z tohoto důvodu například nelze do podílu 

vtělit právo, které by společníka opravňovalo ke slevě na produktech dané společnosti.105 Tímto 

není dotčeno právo na výplatu podílu na zisku v naturáliích, nesmí se však jednat o obohacení 

nad rámec podílu na zisku, uvedené platí také pro právo bezplatně užívat věc, která je 

ve vlastnictví společnosti, případně tzv. parkovací podíl.106 

Výjimku lze spatřovat v tzv. bytových společnostech s ručením omezeným, tedy 

společnostech, které vznikly za účelem privatizace bytového fondu. V těchto společnostech je 

s podílem jednotlivých společníků spojeno právo užívat určitý byt či jednotku v domě, jehož 

vlastníkem je společnost.107 P. Čech a P. Šuk uzavírají, že v tomto případě lze vytvoření 

takového druhu podílu výjimečně připustit, a to hlavně z důvodu ochrany legitimního 

očekávání nabyvatelů těchto podílů, které bylo částečně vyvoláno i orgány veřejné moci.108 

Obecně však takový podíl nedoporučují.109,110 

4.2.1.1. HLASOVACÍ PRÁVO 

Ustanovení § 169 odst. 2 ZOK stanoví pro hlasy, které jsou s podíly spojeny dispozitivní 

pravidlo „co koruna vkladu, to hlas“. Vzhledem k dispozitivitě tohoto ujednání lze stanovit 

odlišné pravidlo, například všichni společníci mohou disponovat jedním hlasem bez ohledu 

na výši jejich vkladu. Je také možné, aby společenská smlouva určila, že s jedním podílem bude 

spojeno hlasovací právo dle pravidla „co koruna vkladu, to hlas“ a s druhým podílem pravidlo 

jiné, třeba „co koruna vkladu, to 10 hlasů“. Hlasovací právo lze takto stanovit obecně 

pro všechny záležitosti, o kterých valná hromada rozhoduje, nebo jenom pro vybrané, 

společenskou smlouvou specifikované záležitosti. Lze proto vytvořit podíl, se kterým budou 

spojena násobná hlasovací práva pouze při schvalování a udělování prokury, při schvalování 

účetní závěrky a rozdělení zisku s ním pak bude spojen hlas jenom jeden.111 

                                                 
105 ČECH, P.; ŠUK, P. Právo obchodních společností: v praxi a pro praxi (nejen soudní). Praha: BOVA 
POLYGON, 2016, s. 269-270. 
106 Blíže např. ČERNÁ in op. cit. sub 104 [cit. 3. 3. 2018]. 
107 Viz např. společnost K lukám s.r.o., která spojuje s podíly svých společníků právo na uzavření nájemní 
smlouvy. In Veřejný rejstřík a Sbírka listin [online]. Ministerstvo spravedlnosti České republiky [cit. 13. 6. 2018]. 
108 Tato skutečnost je nakonec reflektována i v § 1188 OZ, resp. důvodové zprávě k němu. In důvodová zpráva 
k občanskému zákoníku in op. cit. sub 35, s. 315 [cit. 11. 6. 2018]. 
109 ČECH, P.; ŠUK, P. in op. cit. sub 105, s. 270. 
110 Dnes se již společnost s ručením omezením pro tyto formy nevyužívá, a to hlavně z administrativních důvodů 
a vyšších požadavků na odbornost například při změně výše základního kapitálu. In KOČOVÁ, M. Bytové 
družstvo a společenství vlastníků. Mzdovapraxe.cz [online]. 2006 [cit. 14. 6. 2018]. 
111 JANUŠ, J.; KLESLA. J. Akcie s rozdílnými právy využijí hlavně nově založené společnosti. Hospodářské 
noviny: deník pro ekonomiku a politiku. Praha: Economia, 2014, s. 8. 
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Společenská smlouva také může připustit kumulativní hlasování 

dle § 178 a násl. ZOK.112 Tento způsob hlasování předpokládá, že se společníkovy hlasy 

znásobí počtem volených míst v orgánu a společník pak může takto znásobené hlasy věnovat 

jednomu kandidátovi či je rozdělit mezi kandidátů vícero.113 I kumulativní hlasování lze spojit 

jenom s některými podíly.114 

Lze si také představit, že společenská smlouva s některým podílem spojí tzv. právo veta, 

a to opět jak ve vztahu ke všem rozhodnutím valné hromady, tak pouze ve vztahu k vybraným 

rozhodnutím.115 Společníku, jenž je vlastníkem podílu, s nímž je spojeno právo veta, by potom 

náleželo právo blokovat všechna, případně vybraná rozhodnutí valné hromady. Vytvoření 

podílu s právem veta dle mého názoru žádné zákonné ustanovení nebrání. Společník, který 

právem veta disponuje, se sice může dostat do rozporu s § 212 odst. 2 OZ, ale ani toto 

ustanovení samo o sobě vytvoření podílu, se kterým bude právo veta spojeno, nezakazuje. 

Ustanovení § 212 odst. 2 OZ totiž chrání před zneužitím hlasovacího práva k újmě celku, což 

může být způsobeno jakýmkoliv společníkem, tedy nejenom společníkem, který disponuje 

právem veta,116 ale i společníkem, jehož podíl na hlasovacích právech je minimální. Na základě 

stejných argumentů lze připustit i podíl, s nímž bude spojen rozhodující podíl na hlasovacích 

právech.117 

4.2.1.2. PRÁVO NA PODÍL NA ZISKU 

Zisk, který plyne ze společnosti a její činnosti, je ve většině případů primárním důvodem 

účasti společníka ve společnosti. Bezpochyby jsou to zpravidla právě následné společnické 

monetární benefity, které slouží jako motivace k rozhodnutí do společnosti investovat čas 

a peníze a pečovat o to, aby zisk společnosti, a tím tedy i zisk jednotlivých společníků, byl co 

                                                 
112 J. Dědič tvrdí, že kumulativní hlasování je institut, který se v praxi téměř nepoužívá. In TREUTLEROVÁ, H. 
Rozhovor: prof. Jan Dědič – Výkladové problémy zákona o obchodních korporacích. Právní prostor [online]. 
11. 5. 2016 [cit. 10. 6. 2018]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obchodni-pravo/rozhovor-prof-
jan-dedic  
113 HAVEL, B. in op. cit. sub 3 [cit. 1. 12. 2017]. 
114 ŠTENGLOVÁ, Ivana; HAVEL, Bohumil in op. cit. sub 2, s. 382 [cit. 29.4.2018]. 
115 Podíl, se kterým je spojeno právo veta je nakonec přípustné i v německé doktríně. In THEUSINGER, I. in 
VARRENTI, A. a kol. in op. cit. sub 42, s. 137. 
116 Není však možné tvrdit, že společník, který je vlastníkem podílu, s nímž je spojeno právo veta, využitím tohoto 
práva automaticky zneužil své hlasovací právo. To, že společník právo využije totiž není zneužitím hlasovacích 
práv, ale jejich legitimním výkonem. 
117 Výjimkou jsou tzv. zlaté akcie, resp. zlatý podíl, které byly užívány státy při privatizaci státy vlastněných 
korporací. Tyto akcie v sobě inkorporovaly prioritní právo dotčeného státu spočívající v rozhodujícím podílu na 
hlasovacích. Ač Evropský soudní dvůr zlaté akcie shledal nepřípustnými, důvodem pro toto rozhodnutí bylo, že 
představují překážku svobody usazování a volného pohybu kapitálu, nikoliv to, že v sobě kumulují většinu 
hlasovacích práv (např. rozsudek ze dne 4. června 2002 ve věci C-367/98, Komise v. Portugalsko). In 
ŠPAČKOVÁ, M. in op. cit. sub 88, s. 5. 
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největší. Je však nutno rozlišovat mezi právem na podíl na zisku, které je předmětem této 

podkapitoly, a právem na zisk: „právo na zisk společníka vzniká zásadně nabytím podílu 

v obchodní korporaci, zatímco právo na podíl na zisku vzniká řádným přijetím rozhodnutí 

o rozdělení zisku příslušným orgánem obchodní korporace“.118 Aby mohl být vyplacen podíl 

na zisku je tedy zpravidla nutné splnit další podmínky.119 

Ustanovení § 161 ZOK, které určuje pravidla pro rozdělení a výplatu zisku mezi 

společníky, je dispozitivní. Tato pravidla se tedy použijí jenom tehdy, pokud společenská 

smlouva nestanoví jiná. Společnosti si může nastavit pravidla pro rozdělení zisku, jak uzná 

za vhodné, musí však dodržet limit v § 161 odst. 4 ZOK, tedy maximální částku, jež může být 

mezi společníky rozdělena. 

Společnost může vydat prioritní podíl, s nímž bude spojena zvýhodňující úprava práva 

na podíl na zisku. S podílem může být spojen větší podíl na zisku, než by vyplýval ze zákonné 

úpravy.120 Stejně tak lze vytvořit podíl s přednostním právem na podíl na zisku, pak bude zisk 

určený k rozdělení mezi společníky nejprve rozdělen mezi společníky, kterým přednostní právo 

svědčí. Může se jednat i o situaci, kdy je společenskou smlouvou stanoveno určité pravidlo 

pro výpočet částky (například polovina z celkového zisku společnosti, který je určen 

k rozdělení mezi společníky) a tato částka je potom rozdělena jenom mezi společníky, kterým 

toto právo svědčí. Je rovněž možné si představit, že tato výše bude představována pevně 

stanovenou částkou (například 1 milion korun) a do výše této přesně stanovené částky budou 

mít společníci s přednostním právem absolutní přednost.121 Společenská smlouva však musí 

příslušné ustanovení textovat velmi opatrně, neboť by na podíly, se kterými je toto přednostní 

právo spojeno, mohlo být nahlíženo jako na úrokové podíly, které většina odborné veřejnosti 

považuje za nepřípustné, viz níže. Domnívám, se že tato částka by měla být zamýšlena spíše 

jako maximální částka, která má být rozdělena mezi společníky, kterým přednostní právo 

                                                 
118 KUNH, Petr in op. cit. sub 2, s. 80-91 [cit. 6. 5. 2018]. 
119 Podíl na zisku se dle § 34 odst. 1 ZOK vyplácí na základě řádné nebo mimořádné účetní závěrky, která je 
schválena valnou hromadou (výjimkou je pevný podíl na zisku § 160 odst. 3 ZOK.). Dle § 34 odst. 3 ZOK však 
vždy o vyplacení podílu na zisku rozhoduje statutární orgán, který tak neučiní, pokud by vyplacení bylo v rozporu 
s § 40 odst. 1 ZOK. Pro úplnost je možné ještě dodat, že jakmile dojde k odpadnutí překážky, která výplatě bránila, 
statutární orgán podíl na zisku vyplatí. In: ELIÁŠOVÁ, P. Práva akcionářů dle ZOK. Legal news Glatzova & Co 
[online], 2014 [cit. 8. 5. 2018]. Dostupné z: http://www.glatzova.com/files/download/glatzova-newsletter-legal-
news-prava-akcionaru-dle-zok.pdf  
120 ČERNÝ, P. Různé druhy podílů a akcií v kontextu corporate governance. Epravo.cz [online] 9. 8. 2016. [cit. 8. 
5. 2018]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/ruzne-druhy-podilu-a-akcii-v-kontextu-corporate-
governance-102365.html  
121 BĚLOHLÁVEK, A. a kol. Komentář k zákonu o obchodních korporacích. Plzeň: Aleš Čeněk, 2013, s. 1271. 
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svědčí a mělo by být pamatováno na situace, kdy zisk společnosti výše této částky dosahovat 

nebude a pro tento případ upravit vhodný mechanismus, například ji vhodně snížit. 

Společenská smlouva může rovněž upravit, jak bude naloženo se zbylým ziskem, tedy 

částkou, která zbyde po přednostním rozdělení zisku. Přednostní podíly totiž mohou být 

limitované a nelimitované.122 V případě limitovaných přednostních podílů je zbylý zisk 

rozdělen jenom mezi společníky, mezi které nebyl zisk rozdělen přednostně. V případě 

nelimitovaných přednostních podílu je potom „ve druhé vlně“ zbylý zisk rozdělován i mezi ty 

společníky, mezi něž byl rozdělen i „v první vlně“. 

Lze také připustit i takový podíl, který bude mít přednost před jiným přednostním 

podílem, tzv. supra-přednostní podíl.123 

Kromě zvýhodňujících podílů je samozřejmě možné si představit i podíly, které své 

majitele naopak znevýhodňují. Typicky se bude jednat o podíly, s nimiž je spojen nižší podíl 

na zisku, než by odpovídal zákonné úpravě. 

Lze si ale představit i podřízený podíl, tedy podíl, s nímž bude spojeno podřízené právo 

na podíl na zisku. Zisk bude mezi společníky, jímž toto právo svědčí, rozdělen až po tom, co 

bude rozdělen mezi ostatní společníky, případně budou splněny jiné závazky společnosti.124 

Dále je možné vytvořit podíl s pevným podílem na zisku, který zákon výslovně 

připouští v § 161 odst. 3 ZOK. Společníkovi, jemuž svědčí, vzniká právo na podíl na zisku, 

pokud má společnost k dispozici zisk, který může být rozdělen mezi společníky. Není tedy třeba 

rozhodnutí valné hromady o rozdělení zisku, a právě v tom ona „pevnost“ spočívá. Právo 

na pevný podíl na zisku představuje garanci, že společníku vznikne právo na podíl na zisku 

bez ohledu na to, jaké jsou momentální poměry ve společnosti. Toto právo potom tedy může 

představovat účinnou ochranu menšinových společníků před „vyhladověním“, tedy důsledkem 

rozhodnutí většinových společníků systematicky zadržovat zisk a bránit jeho výplatě.125 Aby 

vzniklo právo na podíl na zisku je tedy nutno splnit jenom jednu podmínku, a to aby společnost 

vytvořila zisk.126 

                                                 
122 Podobný institut existuje například ve švýcarské právní teorii, kdy jsou rozlišovány „unlimitierte 
Vorzugsdividende“ a „limitierte Vorzugsdividende“. In SVAČINOVÁ, L. Druhy a dispozice s podíly v s.r.o. dle 
zákona o obchodních korporacích. Brno, 2014. Diplomová právce. Masarykova univerzita, Právnická fakulta, 
s. 27-29.  
123 Tamtéž. 
124 BĚLOHLÁVEK, A. a kol. in op. cit. sub 121, s. 1627. 
125 ČECH, P. in op. cit. sub 79, s. 5. 
126 Problematická se může jevit poslední věta ustanovení § 161 odst. 3 ZOK, která stanoví, že „pevný podíl na 
zisku je splatný do 3 měsíců od schválení účetní závěrky, z níž právo na podíl na zisku vyplývá“. B. Havel má však 
i přes tuto nejasnou konstrukci zato, že neurčí-li společenská smlouva jinak, může společník požadovat podíl na 
zisku v momentě, kdy existuje zisk a jeho výplata neporušuje § 40 odst. 1 ZOK. Splatnost se potom určuje dle 
 



 32 

Poměrně rozpačitá situace panuje okolo tzv. úrokových podílů, institutu analogickému 

k úrokovým akciím. Úrokovými podíly jsou rozuměny takové podíly, s nimiž je spojeno právo 

na určitý úrok nezávisle na hospodářských výsledcích společnosti. Zatímco úroková akcie je 

§ 276 odst. 2 ZOK výslovně zakázána, úrokový podíl v zákoně řešen není. Právě absence 

výslovného zákazu vedla B. Havla v komentářové literatuře k závěru, že úrokové podíly 

ve společnosti s ručením omezeným vytvořit lze.127 Tento názor však nakonec i B. Havel 

přehodnotil a v souladu s ostatními autory uzavírá, že přípustný spíše není.128 

Další možností, jak upravit právo na podíl na zisku, je vytvoření divizních podílů 

(tracking shares), tedy podílů, se kterými je spojeno právo na zisku plynoucí jenom z určité 

části činnosti společnosti, tedy například z jednoho závodu.129 

4.2.1.3. PRÁVO NA PODÍL NA LIKVIDAČNÍM ZŮSTATKU A PRÁVO NA VYPOŘÁDÁNÍ 

Právo na podíl na likvidačním zůstatku i právo na vypořádací podíl jsou práva, která 

náleží společníkovi v případě zániku jeho účasti v obchodní korporaci. 

Právo na podíl na likvidačním zůstatku dle § 37 odst. 1 ZOK náleží společníkům, 

pokud dochází ke zrušení společnosti s likvidací.130 Podstatou tohoto práva je majetkové 

vyrovnání společníků a zrušené společnosti.131 

V § 37 a 38 ZOK lze najít postup pro rozdělení a vyplácení likvidačního zůstatku. 

Ustanovení § 38 odst. 3 ZOK však stanoví, že ani jedno z těchto ustanovení se nemusí použít, 

pokud tak společenská smlouva určí. Zákonem stanovený postup je tedy opět zamýšlen jenom 

jako konstrukce, která se použije v případě, že společenská smlouva neurčí jinak. 

V zásadě se dá říci, že právo na podíl na likvidačním zůstatku lze upravovat podobně jako 

právo na podíl na zisku, je tedy možné s podílem spojit nižší či vyšší podíl na likvidačním 

                                                 
ustanovení § 34 odst. 2 ZOK, který určuje, že podíl na zisku je v kapitálových společnostech splatný do tří měsíců 
ode dne rozhodnutí valné hromady o rozdělení zisku (pokud není určeno jinak). In HAVEL, B. in op. cit. sub 2, s. 
341. 
127 HAVEL, B. in ŠTENGLOVÁ, I.; HAVEL, B.; CILEČEK, F.; KUHN, P.; ŠUK, P. Zákon o obchodních 
korporacích. Komentář [online]. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 304 [cit. 1. 5. 2018]. In beck-online 
[informační právní systém]. 
128 HAVEL, B. in op. cit. sub 2, s. 341 [cit. 1. 5. 2018], dále také ČECH, P.; ŠUK, P. in op. cit. sub 105, s. 271. 
129 J. Lasák upozorňuje na překážku v podobě skutečnosti, že společnosti vytváří za všechny své závody pouze 
jeden hospodářský výsledek a zisk je potom rozdělován z tohoto celistvého hospodářského výsledku. Domnívá se 
proto, že k tomu, aby divizní podíly mohly v české prostředí efektivně fungovat, je vhodné změnit účetní 
legislativu. In Přednáška J. Lasáka na Právnické fakultě Masarykovy Univerzity dne 6. června 2014. In 
SVAČINOVÁ, L. in op. cit. sub 123, s. 30-31.  
130 Likvidací se rozumí postup podle zákona, který slouží k vypořádání majetku zrušené obchodní korporace (tzv. 
likvidační podstaty), vyrovnání věřitelů a rozdělení čistého majetkového zůstatku (tzv. likvidačního zůstatku). In 
KUNH, P. in op. cit. sub 2, s. 98-104 [cit. 14. 4. 2018]. 
131 JOSKOVÁ, L. et al. Likvidace obchodních společností. Praha: C. H. Beck, 2017. s. 127. 
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zůstatku, pevný podíl či podřízený podíl.132 Zároveň lze připustit, aby byl podíl na likvidačním 

zůstatku představován věcí.133 To může být praktické například v situaci, kdy společnost 

vznikne k určitému účelu, přičemž jeden ze společníků vnese do základního kapitálu 

společnosti nemovitost. Ač nelze předmět vkladu společníkovi vrátit (§ 16 odst. 1 ZOK), tomu, 

aby s jeho podílem byl spojen podíl na likvidačním zůstatku, který bude představován touto 

nemovitostí, nic nebrání. Jeho vklad mu totiž nebude vrácen zpět, bude mu poskytnuta věc 

z majetku zrušené společnosti a tím realizováno jeho právo na podíl na likvidačním zůstatku.134 

Právo na vypořádání je právo, které dle § 36 odst. 1 ZOK náleží společníkovi nebo jeho 

právnímu nástupci, pokud jeho účast v obchodní korporaci zanikne jinak než převodem podílu 

nebo udělením příklepu v řízení o výkonu rozhodnutí (§ 202 až 206 ZOK), v důsledku čehož 

se jeho podíl uvolní.135 Toto právo je realizováno vypořádacím podílem, na nějž společníku vzniká 

nárok v momentě, kdy jeho účast zanikne.136 Vypořádací podíl tedy představuje kompenzační 

plnění, neboť společníkovi sice nelze vrátit jeho vklad, ale zároveň ani není možné opomenout, 

že společník do korporace vložil vklad a ten je nyní součástí jejího majetku.137 

Výše vypořádacího podílu se určí dle § 36 odst. 2 ZOK, případně 

dle § 36 odst. 3 ZOK.138 Společenská smlouva ale může stanovit i jiný vhodný způsob určení 

vypořádacího podílu. Pokud tak však společnost učiní a výše vypořádacího podílu se nebude 

odvíjet od podílu na vlastním kapitálu, neprosadí se pravidlo, podle něhož se z reálného 

majetku společnosti vyjde vždy, pokud by tím společníkovi vznikal vyšší vypořádací podíl.139 

                                                 
132 PAVELKA, J. Obchodní podíl u jednotlivých forem obchodních společností podle nové právní úpravy. 
Porekodifikační novinky [online], 2012, č. 10 [cit. 1. 5. 2018]. In beck-online [právní informační systém]. 
133 JOSKOVÁ, L. et al. Nová společnost s ručením omezeným. Právo, účetnictví, daně. 1. vydání. Praha: Grada 
Publishing, 2014, s. 55.  
134 Tato nemovitost totiž již není předmětem vkladu, který nelze vrátit, tato nemovitost je majetkem společnosti, 
na které byl společník účasten. 
135 J. Pokorná však tvrdí, že tato formulace je nepřesná, neboť právo na majetkové vypořádání se společností náleží 
společníkovi od momentu, kdy vznikla jeho účast v korporaci a trvá po celou dobu jeho účasti. „Konkrétní nárok 
na vypořádání v podobě určité výše vypořádacího podílu je však vázán teprve na právní skutečnost, která působí 
zánik společníkovy účasti v korporaci, ale nemá vliv na její další existenci“. POKORNÁ, J. in op. cit. sub 6, s. 78. 
136 Viz usnesení Nejvyššího soudu ze dne 17. prosince 2015, sp. zn. 29 Cdo 4505/2014, které stanoví, že aby mohla 
společnost vyplatit vypořádací podíl, musí předtím společníku zaniknout účast. V tomto případě byla mezi 
společností a společnicí uzavřena dohoda o ukončení účasti, přičemž jedno ujednání stanovilo, že účast společnice 
zaniká až ke dni, kdy jí bude vyplacen vypořádací podíl. Toto ujednání Nejvyšší soud shledal jako neplatné, neboť 
aby mohla společnost vyplatit vypořádací podíl, musí před tím společníkovi zaniknout účast.  
137 POKORNÁ, J. in op. cit. sub 6, s. 78. 
138 Pokud se jedná o podíl, jehož převoditelnost není omezená, společnost se uvolněný podíl nejprve dle § 213 
ZOK nejprve pokusí prodat, a to minimálně za přiměřenou cenu. Pokud se tento prodej do tří měsíců nezdaří nebo 
pokud je převoditelnost podílu omezená, § 36 ZOK se použije rovnou. Protože i od této úpravy se lze odchýlit, 
může společenská smlouva určit, že § 213 ZOK se nepoužije a postupuje se rovnou podle § 36 ZOK, případně 
zvolí jiný vhodný způsob. 
139 ČECH, P. in op. cit. sub 79, s. 26. 
 



 34 

Nakonec i Nejvyšší soudu dovodil, že toto pravidlo, které se uplatnilo za účinnosti obchodního 

zákoníku, se nyní již neuplatní.140 

Vzhledem k dispozitivitě § 36 ZOK může společenská smlouva určit výši vypořádacího 

podílu odlišně pro každý jednotlivý podíl, a tímto kompenzační funkci vypořádacího podílu jak 

potlačit, znevýhodnit dotčeného společníka, tak posílit, tedy společníka zvýhodnit. Výše 

vypořádacího podílu tedy může vycházet například z hodnoty diskontovaných budoucích 

peněžních toků obchodní korporace, případně ze srovnání s podobnými obchodními 

korporacemi.141 Je také přípustné, aby bylo právo na vypořádací podíl určeno různými 

variantami, které jsou vázány na časový aspekt, například kvůli ochraně ekonomické stability 

společnosti v prvních letech její existence.142 

4.2.1.4. VKLADOVÁ POVINNOST 

Vkladová povinnost představuje povinnost vkladatele poskytnout vklad do základního 

kapitálu obchodní korporace za účelem nabytí účasti v ní (§ 15 odst. 2 ZOK). Při stanovení 

výše vkladu by měly být zhodnoceny jak potřeby obchodní korporace, které jsou v zásadě 

neomezené, tak možnosti zakladatelů, respektive společníků této obchodní korporace, které již 

omezené jsou.143 Zákon poskytuje v ustanovení § 142 ZOK velkorysé možnosti, jak výši 

vkladu nastavit tak, aby bylo tohoto kompromisu dosaženo co nejefektivněji. Výše vkladu tak 

může být pro jednotlivé podíly stanovena rozdílně, pokud však bude stále dodržen poměr 

dle § 133 ZOK, všechny tyto podíly budou stále považovány za základní (samozřejmě 

za předpokladu, že je společenská smlouva nebude jinak upravovat).144 

Ač může být vklad reprezentován prakticky libovolnou částkou, tato částka musí být vždy 

vyšší než jedna koruna.145 Ustanovení § 142 odst. 1 ZOK je sice dispozitivní, ale tuto 

dispozitivitu je nutno chápat jenom jako „jednosměrnou“, a to směrem nahoru, v opačném 

směru je totiž kogentní, a proto s podílem nesmí být spojen nižší vklad nebo vkladová povinnost 

z podílu úplně vyloučena. Tato minimální výše vkladu se uplatní jak pro vklad peněžitý, tak 

                                                 
140 Viz usnesením Nejvyššího soudu ze dne 16. února 2017, sp. zn. 29 Cdo 5048/2016. 
141 KUNH, P. in op. cit. sub 2, s. 95-97 [cit. 1.6.2018]. 
142 MARTÍNEK, B. in op. cit. sub 39, s. 41. 
143 KUHN, P. in op. cit. sub 137, s. 30-44 [cit. 1. 6. 2018]. 
144 Pokud tedy společnost bude mít dva společníky a s podílem společníka A bude spojena vkladová povinnost ve 
výši 300 korun a společníka B, s jehož podílem bude spojena vkladová povinnost ve výši 700 korun, oba dva 
podíly bude možné považovat za podíl základní (za předpokladu, že ostatní práva a povinnosti budou odpovídat 
základnímu podílu), pokud bude mít společník A 30 % podíl na společnosti a společník B 70 % podíl na 
společnosti. 
145 Ustanovení § 109 ObchZ stavilo, že minimální výše vkladu společníka musela činit 20 000 korun a tato částka 
musela být dělitelná na celé tisíce. 
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i pro vklad nepeněžitý, tudíž částka, na kterou je nepeněžitý podíl oceněn, nesmí být nižší 

než jedna koruna.  

Předmět vkladu může být tvořen jak penězi, a jedná se tedy pak o peněžitý vklad, tak 

i jinou věcí než penězi, pak tedy nepeněžitý vklad (§ 15 odst. 3 ZOK).146 Domnívám se však, 

že předmět vkladu nebude mít na druh podílu vliv. Vkladem dle § 15 odst. 1 ZOK se totiž 

rozumí „peněžní vyjádření hodnoty předmětu vkladu do základního kapitálu obchodní 

korporace“, a proto vkladem není například pozemek, ale číselná hodnota v korunách, 

na kterou tento předmět ocenil znalec (§ 143 ZOK).147 Vklad je tedy představován hodnotou 

určenou v penězích bez ohledu na to, co je jeho předmětem, proto fakt, že společník plní svou 

vkladovou povinnost poskytnutím nepeněžitého vkladu, nezakládá zvláštní podíl, neboť 

s podílem nespojuje žádná zvláštní práva a povinnosti (zavazuje se poskytnout vklad 

do základního kapitálu stejně jako vkladatel, který plní svou povinnost vložením peněžitého 

vkladu) a ty stávající nikterak nemodifikuje. 

Vkladová povinnost je dle § 15 odst. 2 ZOK také spojena se zvýšením společníkovy 

účasti v obchodní korporaci. V tomto případě se však jedná o přednostní právo společníka 

převzít vkladovou povinnost a tím být účasten na zvýšení základního kapitálu této společnosti 

(§ 220 ZOK). Zákon umožňuje, aby společenská smlouva určila libovolný poměr, v jakém 

budou společníci na zvyšování základního kapitálu účastni, výslovně také dovoluje, aby 

přednostní právo k převzetí vkladové povinnosti bylo spojeno jenom s některými podíly. 

V případě, že společenská smlouva spojí toto přednostní právo jenom s některými podíly, 

vkladovou povinnost potom v případě zvyšování základního kapitálu nebudou mít všichni 

společníci, ale jenom ti, s jejichž podíly je přednostní právo spojeno.148 

V případě, že se společnost rozhodne zvýšit základní kapitál prostřednictvím převzetí 

vkladové povinnosti společníky, jedná se o rozhodnutí, v jehož důsledku se mění společenská 

smlouva, a proto je dle § 171 odst. 1 písm. b) ZOK k jeho přijetí třeba souhlasu alespoň 

dvoutřetinové většiny hlasů všech společníků.149 Pokud je přednostní právo spojeno se všemi 

                                                 
146 To znamená, že nepeněžitý podíl nemůže být tvořen tím, co není věc (například části lidského těla, dále nemůže 
být představován součástí věcí (může se ale jednat o příslušenství nemovité věci) nebo takovou věcí, jejíž vložení 
do obchodní korporace by porušovalo zákon, dobré mravy nebo veřejný pořádek (například pohledávka, u které 
to výslovně zakazuje ujednání mezi dlužníkem nebo věřitelem). In KUNH, Petr in op. cit. sub 2, s. 34-75 [cit. 
2.6.2018]. 
147 Tamtéž. 
148 Společníci, kteří jsou vlastníky podílu, s nímž je toto přednostní právo spojeno, se tohoto přednostního práva 
mohou postupem dle § 221 ZOK vzdát. 
149 A to i přestože pouhým přijetím rozhodnutí valné hromady o zvýšení základního kapitálu ke změně společenské 
smlouvy automaticky nedochází. Účinky zvýšení základního kapitálu, a tedy i změnu společenské smlouvy, totiž 
zákon spojuje až s převzetím vkladové povinnosti a splacením její předepsané části, viz § 216 odst. 2 ZOK J. In 
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podíly a v důsledku tohoto rozhodnutí nedochází ke změně poměrné výše podílu společníků 

na základním kapitálu, není třeba navíc vyžadovat souhlasu všech společníků 

dle § 171 odst. 2 ZOK. V případě, že je toto přednostní právo spojeno jen s některými podíly, 

souhlasu všech společníků třeba je, neboť toto zvýšení základního kapitálu bude mít vliv 

na změnu jejich postavení.150 

4.2.1.5. PŘÍPLATKOVÁ POVINNOST 

Pojem příplatku používá § 139 odst. 2 ZOK, které ho definuje jako „povinnost přispět 

na vytvoření vlastního kapitálu nepeněžitými prostředky nad společníkův vklad“. Příplatek tedy 

směřuje k posílení vlastního kapitálu společnosti, aniž by tím zároveň docházelo k posílení 

postavení společníka. Poskytnutí příplatku nemá vliv na výši vkladu a ani zpravidla nezakládá 

postavení věřitele společnosti.151 Jelikož ale zákon rozlišuje dva druhy příplatku, jeden 

příplatek dobrovolný dle § 163 ZOK a druhý příplatek nedobrovolný dle § 162 ZOK, definice 

příplatku v § 139 odst. 2 ZOK je nepřesná, neboť příplatek je právo nebo povinnost, a to podle 

toho, zda se jedná o příplatek dobrovolný nebo nedobrovolný.152 Předmětem této podkapitoly 

bude jenom příplatková povinnost. 

Aby mohla být příplatková povinnost uložena, musí dle § 162 odst. 1 ZOK společenská 

smlouva stanovit, že valná hromada může svým usnesením o uložení příplatkové povinnosti 

rozhodnout. Zákon také požaduje, aby společenská smlouva určila, jakou částku nesmí 

příplatky ve svém souhrnu překročit,153 pokud tak neučiní, k usnesení valné hromady o uložení 

příplatkové povinnosti se nepřihlíží (§ 162 odst. 2 ZOK). Pokud jsou tyto dvě podmínky 

splněny, může valná hromada o uložení příplatkové povinnosti rozhodnout kdykoliv.154 

Společenská smlouva může příplatkovou povinnost spojit jenom s některými podíly 

a zároveň může stanovit rozdílnou výši příplatku pro každý z nich (§ 162 odst. 2 ZOK).155 

                                                 
DĚDIČ, J.; LASÁK, J. Zvýšení základního kapitálu společnosti s ručením omezeným převzetím vkladové 
povinnosti v novém hávu: aktuální výkladové otazníky. Obchodněprávní revue [online], 2016, č. 4 [cit. 1. 6. 2018]. 
In beck-online [právní informační systém]. 
150 Tamtéž [cit. 1. 6. 2018]. 
151 Výjimku představuje § 166 ZOK. 
152 HAVEL, B. in op. cit. sub 2, s. 342-343 [cit. 20. 5. 2018]. 
153 V § 121 ObchZ byl stanoven horní limit pro výši příplatkové povinnosti, ta nesměla být vyšší než polovina 
základního kapitálu společnosti. Zákon o obchodních korporacích žádný takový limit nestanoví. 
154 Není tedy potřeba splnit další podmínky, například ztrátu nebo jinou naléhavou finanční potřebu společnosti. 
Pokud však společenská smlouva podmínku určí, musí být splněna i ta, neboť by potom předmětné usnesení mohlo 
být prohlášeno soudem za neplatné pro jeho rozpor se společenskou smlouvou (§ 191 odst. 1 ZOK). In ČECH, P. 
in op. cit. sub 79, s. 19-20. 
155 POKORNÁ, J. in op. cit. sub 9, s. 938. 
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Zákon dále v § 164 ZOK umožňuje společníkovi, který pro příplatkovou povinnost 

nehlasoval, vystoupit ze společnosti ohledně toho podílu, na který je příplatková povinnost 

vázána. Toto abandoní právo lze spojit pouze s některými podíly.156 J. Pokorná však 

upozorňuje, že odebrání abandoního práva by mělo být použito jen ve výjimečných případech 

a mělo být řádně odůvodněno. Autorka se domnívá, že je vhodnější parametry abandoního 

práva spíše nastavit odlišně pro jednotlivé podíly než toto právo úplně vyloučit.157 

4.2.2. VYLOUČENÍ PRÁV A POVINNOSTÍ 

Otázka, zda je možné ze zákonného obsahu podílu některá práva vyloučit úplně, patří 

rozhodně k těm nejdiskutovanějším a nejproblematičtějším.158 I když je nyní odborná veřejnost 

nakloněna tomu, že práva a povinnosti z podílu vyloučit lze, ohledně konkrétních práv 

a povinností, které je možné z podílu vyloučit, stále nepanuje absolutní shoda.  

Shoda nepanuje ani ohledně toho, zda je nutno společníka, který je vlastníkem podílu, 

v němž nějaké právo nebo povinnost absentuje, kompenzovat. I přestože by zpravidla mělo 

platit, že znevýhodnění společníka v jedné oblasti je kompenzováno jeho zvýhodněním 

v oblasti jiné a naopak, toto pravidlo nelze chápat absolutně.  

Společnost s ručením omezením, která je primárně využívána pro drobné a střední 

podnikání, je považována za smíšenou formu kapitálové společnosti, neboť vykazuje některé 

prvky společností osobních. Také se na jejím podnikání a dennodenní činnosti velmi často 

účastní její společníci, kteří proto do společnosti nevnášejí jenom svůj kapitál, ale zpravidla 

pro ni mají i osobní přínos.159 Toto je nakonec reflektováno i zákonodárcem, který úpravu 

společnosti s ručením omezeným pojímá spíše jako „podpůrnou“ konstrukci s minimem 

zákazů, čímž umožňuje, aby mohl být tento osobní přínos společníků řádně zhodnocen 

a následně promítnut do obsahu podílů. Ve spojitosti s autonomií vůle, která je vůdčí zásadou 

celého soukromého práva, lze pak dovodit, že podíl, se kterým není spojeno ani hlasovací 

právo, ani právo na podíl na zisku, tak není automaticky nepřípustný.160 

                                                 
156 HAVEL, B. in op. cit. sub 3 [cit. 1. 12. 2017]. 
157 POKORNÁ, J. in op. cit. sub 14, s. 948 [cit. 1. 4. 2018]. 
158 O problematičnosti otázky svědčí, že se názory autorů v čase vyvíjely a tito autoři potom dospěli k opačnému 
názoru, než měli na začátku. Například P. Čech a P. Šuk v roce 2016 tvrdili, že práva a povinnosti lze jen přidávat, 
nikoliv ubírat, protože zákon spojil s každým podílem takový soubor práv a povinností, který v celém svém obsahu 
a rozsahu svědčí z principu všem společníkům, přičemž jejich ubíráním by v extrémním případě mohlo dojít 
i k popření samotné podstaty společnosti. In ČECH, P.; ŠUK, P. in op. cit. sub 105, s. 270. Tento názor dnes již 
ani jeden z autorů nezastává, srov. níže. 
159 PELIKÁN, R in op. cit 40 [cit. 2. 1. 2018]. 
160 Obdobnou otázkou se zabýval v roce 1954 německý Spolkový soud a došel k závěru, že u německé obdoby 
společnosti s ručením omezeným, tedy GmbH, je možné u podílu současně vyloučit hlasovací právo i práv 
na podíl na zisku. In JOSKOVÁ, L. in op. cit. sub 43 [cit. 10. 12. 2017]. 
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Přestože je úprava společnosti s ručením omezeným velmi benevolentní, ani tato není 

bezbřehá. Při odebírání práv a povinností z podílů je vždy nutno šetřit obecných limitů tvorby 

podílů, a to s přihlédnutím ke konkrétnímu případu. 

4.2.2.1. VYLOUČENÍ HLASOVACÍHO PRÁVA 

Zákon vytvoření podílu bez hlasovacího práva nikterak nebrání, ba dokonce 

v § 169 odst. 2 ZOK říká, že „každý společník má jeden hlas na 1 Kč vkladu, ledaže 

společenská smlouva určí jinak“. Přestože z této věty zákaz úplného vyloučení hlasovacího 

práva z podílu neplyne, 161 a to ani implicitně (srov. § 142 odst. 1 ZOK), objevily se i názory, 

že úplné vyloučení není přípustné. Tyto nesouhlasné názory se opíraly především o myšlenku, 

že absolutním vyloučením hlasovacího práva by mohlo být ohroženo fungování valné hromady, 

a proto tento postup odmítly jako zásah do statusových práv společnosti (§ 1 odst. 2 OZ).162 

Postupem času však začaly převládat názory, které vyloučení hlasovacího práva 

připouštěly. Jedním z argumentů byla skutečnost, že zákon se vyloučením hlasovacího práva 

z podílu vůbec nezabývá, na rozdíl od akcie. Pokud by tedy zákonodárce nechtěl, aby 

společnosti s ručením omezeným vytvářely podíly bez hlasovacího práva, zakázal by jim to 

nebo by nastínil základní pravidla a hranice jako to učinil v případě akciových společností 

(§ 278 odst. 2 ZOK).163 

Vzhledem k povaze společnosti s ručením omezeným a skutečnosti, že podíl, se kterým 

není spojeno hlasovací právo, není automaticky v rozporu s žádným zákonným ustanovením či 

právním principem, odborná veřejnost se shodla na tom, že podíl bez hlasovacího práva lze 

v zásadě připustit. 

P. Čech a P. Šuk ve své knize z roku 2016 prezentovali nesouhlasný názor s odebíráním 

hlasovacího práva z podílu. Autoři tvrdili, že úplné vyloučení hlasovacího práva není možné, 

neboť by tím mohlo být ohroženo fungování valné hromady, čímž by mohla být popřena celá 

podstata společnosti. Vyloučení hlasovacího práva z podílu proto odmítli jako zásah 

do statusových práv společnosti. Připustili však, že lze hlasovací právo minimalizovat tak, že 

ač s podílem spojeno bude, společník disponující tímto podílem fakticky nebude mít 

na rozhodování valné hromady žádný vliv. Jednalo by se tedy například o situaci, kdy 

                                                 
161 Jako tomu bylo například v ustanovení § 39 odst. 2 zákona č. 58/1906 ř. z., o společnosti s ručením obmezeným, 
které stanovilo: „Každých sto korun převzatého kmenového vkladu dává jeden hlas, při čemž se zlomky pod sto 
nepočítají. Ve společenské smlouvě však mohou býti jiná ustanovení; každému společníku však musí náležeti 
alespoň jeden hlas“ 
162 ČECH, P.; ŠUK, P. in op. cit. sub 105, s. 271. 
163 HAVEL, Bohumil in op. cit. sub 3, [cit. 1. 12. 2017]. 
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s podílem A bude spojen jeden hlas a s podílem B sto hlasů.  Právě zachování onoho jednoho 

hlasu, za běžných okolností hlasu bezvýznamného, by potom bylo významné v situacích, kdy 

by hlasy společníka vlastnícího podíl B byly sistovány (§ 173 ZOK) či v situacích, kdy by se 

k jejich hlasům nepřihlíželo (§ 212 odst. 2 OZ) nebo k prosazení ochranných opatření, která 

jsou vázáná na skutečnost, že společník hlasuje proti určitému rozhodnutí.164 

K. Eichlerová označuje hlasovací právo za pravděpodobně nejvýznamnější právo 

společníka a bez bližší argumentace také dochází k názoru, že hlasovací právo nelze zcela 

vyloučit, ale připouští možnost jeho omezení.165 

Vyloučení hlasovacího práva připouští J. Pokorná, avšak nikoliv bez dalšího. Autorka 

zastává názor, že na společníky, kteří vlastní podíly bez hlasovacího práva by měla dopadat 

stejná pravidla jako na akcionáře, kteří jsou vlastníky akcií bez hlasovacího práva. Tito 

akcionáři oprávněni hlasovat ve věcech, které se jich přímo týkají nebo v momentě, kdy jsou 

jejich majetková zvýhodnění suspendována. Protože by toto u podílu bez hlasovacího práva 

nenastupovalo automaticky dle zákona, na úpravu adekvátních pravidel by muselo být 

pamatováno ve společenské smlouvě.166 

K obdobnému závěru jako J. Pokorná dochází i L. Josková, která tvrdí, že hlasovací právo 

lze z podílu vyloučit, a to jak zcela, tak jenom pro vybrané záležitosti. Nicméně i L. Josková 

uvádí, že v některých situacích musí být i společník, který je vlastníkem podílu bez hlasovacího 

práva, oprávněn hlasovat. Za tyto situace autorka považuje změnu společenské smlouvy, kterou 

je zasahováno do postavení tohoto společníka a vyloučení všech „hlasujících“ společníků 

pro konflikt zájmů.167 

B. Havel vyloučení hlasovacího práva připouští, ani on však vyloučení nepřipouští 

bez dalšího. Kromě kompenzace společníka a případné důvodnosti znevýhodnění 

společníka,168 je také nutno mít na zřeteli zachování funkčnosti valné hromady. Aby byla 

funkčnost valné hromady zachována, je nutno, aby alespoň jeden ze společníků disponoval 

neomezeným hlasovacím právem169 a aby v situaci, kdy nemůže ani jeden ze společníků 

vykonávat své hlasovací právo, došlo k „obživnutí“ hlasovacích práv. Tento proces „obživnutí“ 

                                                 
164 ČECH, P.; ŠUK, P. in op. cit. sub 105, s. 271. 
165 EICHLEROVÁ, K. in op cit. sub 7, s. 319. 
166 POKORNÁ, J. in op. cit. sub 9, s. 872. 
167 JOSKOVÁ, L. in op. cit. sub 43 [cit. 10. 12. 2017]. 
168 Autor uvádí jako příklad „financování start-upů, zvýšený podíl na zisku, právo odkupu druhým společníkem, 
právo prodeje apod.“. In HAVEL, B. in op. cit. sub 2, s. 357-359 [cit. 12. 5. 2018]. Domnívám se však, že toto 
nelze brát absolutně, viz kapitola 4.2.1. 
169 Ani pak ale nepůjde o společnost s jediným společníkem, protože omezení oprávnění k výkonu hlasovacího 
práva neruší ostatní práva tohoto „nehlasujícího“ společníka. In tamtéž. 
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by umožnil hlasovat společníkům, s jejichž podíly hlasovací právo spojeno není. Také podle 

B. Havla „obživnutí“ musí upravovat společenská smlouva, neboť zákon tento proces nezná 

a neupravuje, a proto nenastane bez dalšího. B. Havel dále tvrdí, že vyloučení hlasovacího 

práva neplatí pro postup dle § 171 odst. 2 ZOK, a tedy k přijetí rozhodnutí o změně společenské 

smlouvy bude potřebný souhlas všech společníků, kterým je tímto rozhodnutím zasahováno 

do práv nebo povinností bez ohledu na to, zda je s jejich podílem spojeno hlasovací právo.170 

Podíl bez hlasovacího práva může být praktický například v situaci, kdy chce společnost 

odměnit nebo motivovat své zaměstnance, a tedy umožnit jim podílet se na rozdělování zisku 

společnosti, avšak zároveň je nežádoucí, aby tito zaměstnanci rozhodovali o záležitostech 

společnosti.171 Obdobně tomu může být také v případě tzv. start-upů,172 nebo v případě podílů, 

se kterými je spojeno zvýhodňující právo na podíl na zisku. Hlasovací právo může být také 

vyloučeno jenom ve vztahu ke konkrétním záležitostem.173 

Lze tedy shrnout, že se v současné době odborná veřejnost ustálila na názoru, že hlasovací 

právo z podílu v zásadě vyloučit lze. Ostatně domnívám se, že názory ohledně přípustnosti 

vyloučení hlasovacího práva nebyly ani tak rozdílné, jak by se mohlo zdát. Toto je možné 

demonstrovat na postoji P. Čecha a P. Šuka, kteří v roce 2016 ve společné publikaci tvrdili, že 

hlasovací právo vyloučit nelze. Ač potom oba dospěli k závěru, že hlasovací právo z podílu 

vyloučit lze,174 z materiálního hlediska dle mého soudu závěr nezměnili. Jejich myšlenka totiž 

zůstává stále stejná, tedy pokud by se jednalo o úplné vyloučení bez dalšího, hlasovací právo 

vyloučit nelze. Pokud však bude společenská smlouva poskytovat záruky, aby nedošlo 

k narušení funkceschopnosti valné hromady či toto vyloučení nebude mít vliv na postup 

dle § 171 odst. 2 ZOK, hlasovací právo vyloučit lze.  

Nakonec ani autoři, kteří zastávají názor, že hlasovací právo z podílu spíše vyloučit lze, 

tvrdí, že toto vyloučení nesmí být bez dalšího, vždy přidávají varovné „ale“ v podobě výše 

uvedených záruk. 

                                                 
170 HAVEL, B. in op. cit. sub 2, s. 357-359 [cit. 12. 5. 2018]. Tento argument podporuje i P. Čech, neboť tvrdí, že 
v případě udělování souhlasu podle § 171 odst. 2 ZOK nejde striktně vzato o výkon hlasovacího práva, ale o 
specifický projev společníkovy vůle, který je nezbytný k platnosti změn společenské smlouvy, kterými se zasahuje 
do práv a povinností dotčených společníků. In ČECH, P.  Nová právní úprava společnosti s ručením omezeným a 
akciové společnosti v pátém roce své účinnosti. Metodické aktuality, 2018, č. 5, s. 51. 
171 POSSEL, Petr. Úprava podílu s vyloučením hlasovacích práv ve společnosti s ručením omezeným. Epravo.cz 
[online] 29. 5. 2017. [cit. 27. 12. 2017]. Dostupné z https://www.epravo.cz/top/clanky/uprava-podilu-s-
vyloucenim-hlasovacich-prav-ve-spolecnosti-s-rucenim-omezenym-105911.html. 
172 TREUTLEROVÁ, H. in op. cit. sub 112 [cit. 10. 6. 2018].  
173 ČECH, P. in op. cit. sub 170, s. 52. 
174 Viz HAVEL, B. in op. cit. sub 2, s. 357-359 [cit. 12. 5. 2018], ČECH, P. in op. cit. sub 170, s. 50. 
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Hlasovací právo tedy z podílu spíše vyloučit lze, nikoliv však absolutně a bez dalšího. 

V prvé řadě je nutno pamatovat, že vyloučení hlasovacího práva neznamená vyloučení 

ostatních kontrolních práv, společník má tedy nadále například právo účastnit se valné 

hromady.175 V druhé řadě musí společenská smlouva poskytovat adekvátní záruky 

a mechanismy, aby nedošlo k narušení funkceschopnosti valné hromady. Toto je nakonec plně 

v souladu s tvrzením B. Havla o tom, že zákon poskytuje společnostem široký prostor 

pro úpravu jejich vnitřních poměrů, ale tato volnost je vykoupena vyššími požadavky a nároky 

co do odbornosti a racionality tohoto uspořádání.176 

4.2.2.2. VYLOUČENÍ PRÁVA NA PODÍL NA ZISKU 

Zákonná úprava práva na podíl na zisku je obsažena v § 161 odst. 1 ZOK, které přímo 

stanoví, že zákonná úprava se použije, pokud společenská smlouva neurčí jinak. Ač se 

v minulosti objevily i názory, které vyloučení práva na podíl na zisku odmítaly, lze tyto názory 

považovat spíše za ojedinělé.177 Vzhledem k tomu, že právo na podíl na zisku nikterak 

nesouvisí s vnitřním fungováním společnosti, rozhodováním jejich orgánů a ani se nedotýká 

statusových práv, odborná veřejnost dopěla k závěru, že podíl bez práva na podíl na zisku 

vytvořit lze.178 

Je tedy přípustné, aby i společnost, která je založena za účelem dosažení zisku, 

ve společenské smlouvě určila, že žádný ze společníků nebude účasten na zisku společnosti. 

Tato skutečnost nemá na fungování společnosti žádný negativní vliv. Zákon nestanoví 

povinnost, aby společnost delegovala nakumulovaný zisk a zároveň vyloučení práva na podíl 

na zisku u všech podílu nenaráží na žádný zákonný zákaz či rozpor s právní principy, proto lze 

situaci, kdy ve společnosti nebude právo na podíl na zisku spojeno ani s jedním podílem, 

připustit.179 

Jako příklad společnosti, ve které žádný ze společníků o podíl na zisku nestojí, a proto se 

rozhodnou společenskou smlouvou ze svých podílů právo na podíl na zisku vyloučit, je možné 

                                                 
175 ČECH, P. in op. cit. sub 170, s. 52. 
176 HAVEL, B. op. cit. sub 3 [cit. 1. 12. 2017]. 
177 Například A. Bělohlávek, tvrdí že zákon dává společnostem možnost dispozice pouze co do volby kritéria, 
jakým zisk rozdělí a je „nepřípustné, aby právo na podíl na zisku bylo společníkům na základě ustanovení 
společenské smlouvy odňato zcela. Takové ujednání by odporovalo povaze společnosti“. In BĚLOHLÁVEK, A. 
a kol. in op. cit. sub 121, s. 749. 
178 ČECH, P.; ŠUK, P. in op. cit. sub 105, s. 271. 
179 ČECH, P. in op. cit. sub 79, s. 10. 
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uvést tzv. projektové společnosti, kdy je záměrem společníků realizace zisku až po skončení 

její činnosti, tedy maximalizace částky podílu na likvidačním zůstatku.180 

Tím spíš, že je lze právo na podíl na zisku vyloučit ze všech podílů, domnívám se, že je 

přípustné ho vyloučit jenom z některých podílů. Při tvorbě podílu, s nímž není spojeno právo 

na podíl na zisku je samozřejmě nutno mít na paměti, že společnost musí respektovat obecná 

omezení, tedy primárně zda tímto vyloučením nejsou porušovány dobré mravy.181 

4.2.2.3. VYLOUČENÍ PRÁVA NA PODÍL NA LIKVIDAČNÍM ZŮSTATKU ČI PRÁVA NA 

VYPOŘÁDÁNÍ 

Právo na podíl na likvidačním zůstatku představuje právo společníka na podíl 

na čistém majetkovém zůstatku společnosti (tedy likvidačním zůstatku), pokud dochází 

k zániku účasti společníka v této společnosti, a to v důsledku jejího zrušení s likvidací. Úprava 

rozdělení a vyplácení likvidačního zůstatku je však v zákoně koncipovaná jako úprava 

dispozitivní (§ 38 odst. 3 ZOK) a je proto jenom na společnosti, jak si úpravu nastaví.182 

Oproti obchodnímu zákoníku, který sice umožňoval, aby společenská smlouva 

pro jednotlivé podíly stanovila odlišná pravidla pro určení výše podílu na likvidačním 

zůstatku,183 ale nebylo možné z některého podílu toto právo vyloučit úplně, je úprava v zákoně 

o obchodních korporacích liberálnější, neboť toto úplné vyloučení přípustné je.184 

Autoři T. Doležil a M. Sztefek se však domnívají, že z důvodu funkčnosti společnosti, 

respektive důvodu její efektivní likvidace je nezbytné, aby alespoň s jedním podílem 

ve společnosti právo na podíl na likvidačním zůstatku spojeno bylo.185 Tento požadavek 

považuji za rozumný. Domnívám se však, že stejného cíle bude dosaženo v případě, kdy 

společenská smlouva určí, že podíl na likvidačním zůstatku není spojen ani s jedním z podílů, 

ale namísto toho určí, jak s likvidačním zůstatkem má být naloženo (například společnost bude 

založena jako veřejně prospěšná a společenská smlouva stanoví, že celý likvidační zůstatek má 

přejít na společnost s obdobným účelem), efektivní likvidace bude dosaženo také. Pokud tedy 

                                                 
180 JOSKOVÁ, L. in op. cit. sub 43 [cit. 10. 12. 2017]. 
181 L. Josková zdůrazňuje kritérium dobrých mravů. Dle jejího názoru se o rozpor s dobrými mravy bude jednat 
v případě, kdy společníka donutí souhlasit s absencí práva na podíl na zisku „jeho plná či citová závislost na 
ostatních společnících“. JOSKOVÁ, L. in op. cit. sub 43 [cit. 10. 12. 2017]. 
182 KUHN, P. in op. cit. sub 2, s. 98-104 [cit. 12. 5. 2018]. 
183 Musela však být dodržena zásada stejného zacházení se všemi společníky, stejně tak jak kritérium dobrých 
mravů a poctivého obchodního styku. Viz POKORNÁ, J. in POKORNÁ, J.; KOVAŘÍK, Z.; ČÁP, Z.. Obchodní 
zákoník: komentář. I. Díl. 1 vydání. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2009. s. 681. 
184 ŠVECOVÁ, H. Práva a povinnosti společníka společnosti s ručením omezeným [online] [cit. 5. 11. 2017] In 
ASPI [právní informační systém]. 
185 DOLEŽIL, T.; SZTEFEK, M. Zpráva o staronovém druhu ve středu Evropy. Rekodifikace & Praxe, 2011, č. 
7-8.  
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společnost vhodně upraví, jak má být s likvidačním zůstatkem naloženo, nemusí právo 

na likvidačním zůstatku spojit ani s jedním podílem.186 

Právo na vypořádání je dle § 36 odst. 1 ZOK představováno vypořádacím podílem, 

na který společníkovi vznikne nárok, pokud jeho účast zanikne za doby trvání společnosti jiným 

způsobem než převodem nebo udělením příklepu, v důsledku čehož se jeho podíl uvolní. 

Ustanovení § 36 ZOK, které stanoví pravidla pro výpočet výše vypořádacího podílu, je 

dispozitivní, a je proto možné s každým podílem spojit libovolnou výši vypořádacího podílu, 

respektive libovolná pravidla pro výpočet jeho výše. I přes tuto dispozitivitu se odborná 

veřejnost spíše přiklání k závěru, že úplně právo na vypořádání vyloučit nelze, což nakonec 

nepřímo potvrzuje i § 36 odst. 3 ZOK, které stanoví, že „společenská smlouva může určit jiný 

vhodný způsob určení vypořádacího podílu“. I když je tedy třeba toto ustanovení vykládat spíše 

tak, že společníka práva na vypořádací podíl zbavit nelze, společník se může práva 

na vypořádání postupem dle § 214 ZOK vzdát.187 

I když právo na vypořádání z podílu spíše vyloučit nelze, i díky judikatuře Nejvyššího 

soudu,188 se zdá, že lze stanovit výši vypořádacího podílu, která se bude blížit nule, ale zároveň 

bude stejně považována za jiný vhodný způsob určení. Dle P. Čecha je tuto minimalizaci nutné 

odůvodnit specifickými okolnostmi nabytí tohoto podílu (například bezúplatné nabytí) nebo 

skutečností, že s tímto podílem byl spojen vyšší podíl na zisku.189 

5. DRUHY PODÍLŮ V OBCHODNÍM REJSTŘÍKU 

Ustanovení § 135 odst. 1 ZOK stanoví, že společenská smlouva může připustit vznik 

různých druhů podílů a § 136 ZOK dodává, že tato společenská smlouva různé druhy určí, 

stejně tak jako určí jejich obsah.190 Naskýtá se však otázka, zda je nutné, aby společenská 

smlouva výslovně stanovila, že druhovost podílů připouští nebo zda stačí, že různé podíly 

vytvoří, čímž fakticky druhovost připustí. 

Dle K. Eichlerové by nemělo být § 135 odst. 1 ZOK vykládáno doslovně, měla by z něj 

vyplývat pouze skutečnost, že společnost může ve své společenské smlouvě upravit podíly, 

které nebudou mít stejný obsah.191 Skutečnost, že společenská smlouva společnosti obsahuje 

podíly s různým obsahem totiž automaticky znamená, že tato společenská smlouva vznik 

                                                 
186 DĚDIČ, J.; LASÁK, J. in op. cit. sub 4, s. 43. 
187 KUHN, P. in op. cit. sub 2, s. 95-97 [cit. 28. 5. 2018]. 
188 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 16. února 2017, sp. zn. 29 Cdo 5048/2016. 
189 ČECH, P. in op. cit. sub 79, s. 7. 
190 Ustanovení § 136 ZOK je mnohými autory označováno za zbytečné, viz kapitola 6.  
191 EICHLEROVÁ, K. in op. cit 15, s. 12. 
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různých druhů podílů připustila. Tomuto závěru nakonec svědčí i usnesení Městského soudu 

v Praze, ve kterém soud dospěl k závěru, že pokud společníci opomenou ve společenské 

smlouvě (anebo rozhodnutí o změně společenské smlouvy) uvést, že společenská smlouva 

připouští různé druhy podílů, lze tento nedostatek zhojit „i tím, že by společenská smlouva 

přesně určila druhy podílů a práva a povinnosti s nimi spojená“.192 

Je však nutné, aby společenská smlouva uváděla, jaká práva a povinnosti jsou s tímto 

podílem spojena (§ 136 ZOK). V případě, že je z označení podílu jasně patrné, jaká práva 

a povinnosti společenská smlouva s podílem spojuje, nemusí je společenská smlouva 

vyjmenovávat u každého podílu zvlášť (tzn. stačí, aby společenská smlouva pouze uváděla, že 

společník X vlastní podíl A, pokud je jinde ve společenské smlouvě tento podíl A přesně 

vymezen).193 

Z textu § 135 ani § 136 ZOK, ba dokonce ani § 146 odst. 1 písm. d) ZOK, které 

vyjmenovává náležitosti společenské smlouvy, však jednoznačně neplyne povinnost podíly 

označit. Tuto povinnost je nutno dovodit z § 139 odst. 2 ZOK, které říká, že do seznamu 

společníků se kromě dalších údajů zapíše také označení podílu. Při pojmenovávání podílů musí 

být dbáno toho, aby název nepůsobil klamavě a neuváděl tím ostatní v omyl (srov. § 583 a násl. 

OZ), nesmí tedy pojmenovat podíl jako prioritní, pokud s ním společenská smlouva nepojí 

žádná přednostní práva.194 

5.1. ZÁPIS DO OBCHODNÍHO REJSTŘÍKU 

Dle § 48 odst. 1 písm. j) zákona o veřejných rejstřících se do obchodního rejstříku 

o společnosti zapíše mimo jiné „výše podílu každého společníka, druh podílu a popis práv 

a povinností s ním spojených alespoň odkazem na společenskou smlouvu uloženou ve sbírce 

listin a údaj o tom, zda byl na podíl vydán kmenový list“. 

Kvůli zjednodušení zákon nabízí, že práva a povinnosti, která jsou s podílem spojena, 

nemusí být v zápise konkretizovaná, nýbrž postačí, aby zápis v této záležitosti odkázal 

na společenskou smlouvu. Ač zákon požadavky na tento odkaz blíže nespecifikuje, z logiky 

věci vyplývá, že pouhý odkaz na celou společenskou smlouvu uloženou ve sbírce listin není 

dostatečný. Měl-li by být, zákonodárce by nejspíše neukládal každé společnosti zvlášť 

povinnost zapsat údaj, který by každá z nich mohla formulovat stejně „strojovým“ 

                                                 
192 Usnesení Městského soudu v Praze ze dne 20. října 2014, sp. zn. 7 Cmo 171/2014. 
193 JOSKOVÁ, L. a kol. in op. cit. sub 56, s. 54. 
194 ČECH, P. Co nově (ne)zapsat do obchodního rejstříku. Právní rádce, 2014, s. 26-27. Dostupné z: 
https://pravniradce.ihned.cz/c1-61838770-co-nove-ne-zapsat-do-obchodniho-rejstriku  
 



 45 

způsobem.195 Zápis proto nesmí odkazovat na společenskou smlouvu jako celek, ale na její 

konkrétní ustanovení. Je tedy možné formulovat: „investorský podíl (dle článku 6 odstavec 4 

společenské smlouvy)“.196 

V minulosti nebylo jasné, zda musí být do obchodního rejstříku zapsán údaj o tom, že se 

jedná o základní podíl, pokud společnost jiné podíly než základní nevydala.197,198 Stanovisko 

občanskoprávního a obchodního kolegia Nejvyššího soudu ze dne 13. ledna 2016, sp. zn. Cpjn 

204/2015, však postavilo na jisto, že povinnost zapsat údaj o tom, že podíl je podílem 

základním, vzniká teprve tehdy, když společnost vydá i jiné podíly než základní. V případě, že 

společnost nevydala jiné podíly než základní, nemá zápis druhu podílu do obchodního rejstříku 

pro třetí osoby žádný význam, protože stejnou funkci plní i absence údaje o druhu podílu. Není-

li v obchodním rejstříku druh podílu zapsán, platí, že společnost vydala jen podíly základní.199 

5.2. OZNAČENÍ PODÍLŮ V PRAXI 

Zákon nenabízí žádný návod, jak mají být podíly nazývány, a lze proto dovodit, že názvy 

mohou být prakticky jakékoliv. Mohou se skládat z jednoho nebo více slov, mohou být popisné 

a přiléhavé (přesný popis zvláštního práva nebo povinnosti, které je s podílem spojeno, např. 

podíl s násobným podílem na hlasovacích právech při volbě jednatele) nebo fantazijní (např. 

Alfa, Beta, Gama), avšak tyto názvy by neměly působit klamavě.200 

I když literatura pro lepší pochopení materie používá jednoduché označení podílů, praxe 

vykazuje názvy mnohem složitější: 

„Podíl druhu A - K Podílu druhu A náleží odlišné právo na vypořádací podíl blíže 

popsané v čl. 6 společenské smlouvy, přičemž dále už s Podílem druhu A nejsou spojena žádná 

                                                 
195 ČECH, P. in op. cit. sub 61, s. 40. 
196 In společenská smlouva společnosti DAVINCI travel system s.r.o. in Veřejný rejstřík a Sbírka listin [online], 
Ministerstvo spravedlnosti České republiky [cit. 10. 6. 2018].  
197 P. Čech tvrdil, že zapsat základní druhy podílů je nutné zapsat do obchodního rejstříku, a to jak společnosti 
založené po 1. lednu 2014, tak u společnosti, která před rozhodným datem již existovala, přičemž tuto povinnost 
opřel primárně o ochranu třetích osob. In ČECH, P. in op. cit. sub 194, s. 27. V další své publikaci však již dochází 
k závěru, že základní podíl do obchodního rejstříku nemusí být zapsán. In ČECH, P.; ŠUK, P. in op. cit. sub 105, 
s. 275. 
198 Závěru, že je třeba zapsat druh podílu i v případě, že společnost vydala jenom základní podíly svědčí 
i judikatura Evropského soudního dvora, jenž ve svém rozsudku ze dne 12. listopadu 1974, Friedrich Haaga 
GmbG, C-32/74, dospěla k tomu, že by zápisy ve veřejných rejstřících měly obsahovat i skutečnosti, které 
automaticky vyplývají z národního práva, neboť po zahraničních subjektech nelze spravedlivě požadovat, aby byly 
plně obeznámeny s vnitrostátním právem dotčeného státu. 
199 Viz s. 23. 
200 ČECH, P. in op. cit. sub 194, s. 26-27. 
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zvláštní práva a povinnosti než zákon spojuje se základním podílem podle ustanovení § 135 

odst. 1 zákona č. 90/2012 zákona o obchodních společnostech a družstvech.“201 

nebo 

„zakladatelský podíl 1“, „zakladatelský podíl 2“, „dozorčí podíl“, „venture podíl“, 

„investiční podíl“, „dva investiční podíly, každý o velikosti 7/42800, z nichž na každý připadá 

peněžitý vklad 49,00 Kč“, „čtyři investiční podíly, každý o velikosti 7/42800, z nichž na každý 

připadá peněžitý vklad 49,00 Kč“, „pět investičních podílů, každý o velikosti 7/42800, z nichž 

na každý připadá peněžitý vklad 49,00 Kč“, „osm investičních podílů, každý o velikosti 

7/42800, z nichž na každý připadá peněžitý vklad 49,00 Kč“, „deset investičních podílů, každý 

o velikosti 7/42800, z nichž na každý připadá peněžitý vklad 49,00 Kč“, „dvanáct investičních 

podílů, každý o velikosti 7/42800, z nichž na každý připadá peněžitý vklad 49,00 Kč“.202  

Můžeme si všimnout, že obě společnosti pro názvy podílů vybraly velmi popisné 

a přiléhavé názvy. Společnost druhá tyto kombinuje s poměrně jednoduchými názvy, například 

„dozorčí“ či „venture“ podíl, které sice přímo nestanoví, v čem přesně jejich zvláštnost spočívá, 

nicméně už z tohoto názvu je možno rozpoznat, čeho se bude zvláštnost s největší 

pravděpodobností týkat. 

5.3. ROZPOR OZNAČENÍ PODÍLU S JEHO SKUTEČNÝM OBSAHEM 

Protože je vymezení podílu ve společenské smlouvě právním jednáním, uplatní se na něj 

ustanovení občanského zákoníku týkající se právního jednání. V případě, že označení podílu 

neodpovídá jeho obsahu, uplatní se § 551 odst. 1 OZ, a tedy pravidlo, že „právní jednání se 

posuzuje podle svého obsahu“. To znamená, že pokud se bude podle obsahu jednat o podíl A, 

ale společnost jej označí jako podíl B, půjde i přesto o podíl A.203 

S takto jednoduchým závěrem se však nelze spokojit v případě neodpovídajícího zápisu 

v obchodním rejstříku. Jak bylo řečeno výše, údaje o druhu podílu podléhají povinnému zápisu 

do obchodního rejstříku. Tento zápis má deklaratorní povahu,204 tedy vznik zapisované právní 

                                                 
201 Viz společenská smlouva společnosti B2Call s.r.o. in Veřejný rejstřík a Sbírka listin [online], Ministerstvo 
spravedlnosti České republiky [cit. 10. 6. 2018]. 
202 Viz společenská smlouva společnosti Klimek Motion s.r.o. in Veřejný rejstřík a Sbírka listin [online], 
Ministerstvo spravedlnosti České republiky [cit. 10. 6. 2018]. 
203 EICHLEROVÁ, Kateřina in op. cit 15, s. 14. 
204 Tato povaha je nakonec plně v souladu i s dřívější judikaturou: Srov. např. usnesení Nejvyššího soudu ze dne 
27. 1. 2009, spis. zn. 29 Cdo 4282/2008: „Zápis společníka společnosti s ručením omezeným do obchodního 
rejstříku je deklaratorní a nemá tudíž právní účinky vzniku, změny nebo zániku zapisované skutečnosti. Ke změně 
v osobách společníků dochází okamžikem, kdy je platně a účinně uzavřena smlouva o převodu obchodního podílu 
a zápis v obchodním rejstříku pouze autoritativně stvrzuje již existující právní stav.“ 
 



 47 

skutečnosti není vázán na tento zápis, zápis ji pouze osvědčuje, relevantní pro její vznik 

(popřípadě změnu a zánik) je jiná právní skutečnost.205 

Se zveřejněním zápisu se však pojí i formální publicita, tedy možnosti kohokoliv 

do obchodního rejstříku bez překonání větších překážek nahlížet (§ 3 odst. 1 zákona 

o veřejných rejstřících) a materiální publicita, tedy ochrana dobré víry třetích osob, které jednají 

v důvěře ve správnost tohoto zápisu (§ 8 odst. 1 zákona o veřejných rejstřících).206 V případě 

nesouladu podílu zapsaného v obchodním rejstříku se skutečností se principu materiální 

publicity mohou dovolávat jenom třetí osoby odlišné od společnosti, přičemž souhlasím 

s názorem, že za tuto třetí osobu nelze považovat společníka předmětné společnosti.207 

Jak je uvedeno výše, zápis do obchodního rejstříku ani s ním spojená materiální publicita 

nemá vliv na obsah podílu, ten se tedy odvíjí od znění společenské smlouvy, nikoliv od zápisu 

v obchodním rejstříku.208 Ustanovení společenské smlouvy, případně její změny se prosadí 

bez ohledu na to, zda jsou tato zveřejněna v obchodním rejstříku, a proto podíl obsahuje práva 

a povinnosti, která s ním pojí společenská smlouva.  

Materiální publicita, která se se zápisem v obchodním rejstříku pojí, však bude mít vliv 

na posouzení omylu osoby, která na ni spoléhala. K. Eichlerová se domnívá, že pro tyto situace 

je možné vystačit si pouze s požadavkem běžné péče a opatrnosti podle ustanovení § 4 OZ 

a požadovat od všech osob, aby se před tím, než se účastní dispozice s podílem, seznámily 

se zněním společenské smlouvy a tím tedy získaly přehled o přesném vymezení podílů, nikoliv 

pouze představu na základě označení podílu.209 

S tímto závěrem nelze než souhlasit. Ač názvy podílů nesmí působit klamavě (§ 583 

a násl. OZ.), jejich označení je zpravidla návodné, nikoliv všeobsažné. I když tedy název 

odpovídá obsahu a je označen například jako prioritní, není jasné, z jakého důvodu je 

za prioritní označen, respektive co tvoří jeho zvýhodňující obsah. Požadavek, aby se osoby 

účastnící se dispozice s podíly seznámily se společenskou smlouvou společnosti a vycházely 

proto z obsahu podílu tam vymezeným, nikoliv kalkulovaly s představou, jakou jim název 

prioritní podíl evokuje, je naprosto legitimní. 

                                                 
205 HAMPEL, P. in op. cit. sub 29, s. 158. 
206 TÉGL, P. Některé aspekty úpravy veřejných seznamů. Právní prostor [online]. 26. 4. 2014 [cit. 1. 6. 2018]. 
Dostupné z: http://www.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace/nektere-aspekty-upravy-verejnych-seznamu  
207 DĚDIČ, J.; LASÁK, J. in HAVEL, B.; ŠTENGLOVÁ, I.; DĚDIČ, J.; JINDŘICH, J. a kol. Zákon o veřejných 
rejstřících právnických a fyzických osob [online]. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 14-21 [cit. 1. 6. 2018]. In 
beck-online [právní informační systém]. Naproti tomu například P. Hampel tvrdí, že toto ustanovení se použije 
jenom ve vztahu k zapsanému subjektu, nikoliv ve vztahu k osobám, které jsou zapsány ve veřejném rejstříku 
(tedy například právě ke společníkům). HAMPEL, P. in op. cit. sub 29, s. 24. 
208 Složitější situace je u akcií, neboť jejich zápis do obchodního rejstříku je konstitutivní (§ 431 odst. 1 ZOK). 
209 EICHLEROVÁ, K. in op. cit 15, s. 12. 
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Jiná situace může nastat v případě, kdy je v obchodním rejstříku zapsáno, že společník X 

vlastní podíl A, nicméně ve společenské smlouvě bude zapsáno, že společník X vlastní podíl B. 

Uplatní se stejné pravidlo jako v předchozím odstavci? Je legitimní po každé osobě požadovat, 

aby se seznámila s přesným obsahem podílu, který je vymezen ve společenské smlouvě. 

V praxi je však poměrně časté, zvláště pokud má společnost více společníků a například tři 

druhy podílů, že společenská smlouva u každého z nich uvede, jaký druh podílu vlastní 

a samotný obsah podílu je vymezen v jiné části společenské smlouvy. Dle mého názoru lze 

očekávat, že si osoba ve společenské smlouvě ověří, o jaký podíl se opravdu jedná, a to i tím, 

že zkontroluje, zda je společník X opravdu vlastníkem podílu A. Domnívám se, že i tento 

požadavek je v souladu s § 4 odst. 1 OZ, neboť to lze považovat za přiměřenou péči a opatrnost. 

I v tomto případě tedy dle mého názoru lze namítat § 8 odst. 2 zákona o veřejných rejstřících, 

pokud se ve sbírce listin nachází společenská smlouva, ze které lze tyto skutečnosti zjistit.210 

6. DRUHOVOST PODÍLŮ DE LEGE FERENDA 

O tom, že má současná úprava druhovosti podílů mnoho nedostatků, není pochyb. Úprava 

je nejasná, a to primárně díky rozlišování podílů na základní a zvláštní. Domnívám se, že 

druhovost podílů svého cíle, tedy zatraktivnit společnost s ručením omezeným nedosáhla. Bylo 

by možné mluvit o zvýšení flexibility, neboť druhovost podílů umožňuje společnostem nastavit 

si interní záležitosti přesně podle jejich představ a potřeb, ale domnívám se, že díky zmatečné 

zákonné úpravě nedosáhla ani zvýšení flexibility. V tabulce níže je uveden přehled, kolik 

od 1. ledna 2017 do 31. prosince 2017 zapsaly společnosti podílů a kolik z nich potom bylo 

zvláštních. 

                                                 
210 Dle K. Eichlerové lze uvažovat i o situaci, kdy by údaje zapsané v obchodním rejstříku a společenské smlouvě 
neodpovídaly skutečnosti, například z důvodu změny společenské smlouvy, která by změnila obsah určitého druhu 
podílu, avšak tato změna by nebyla však nebyla ani zapsána, ani by tato změna nebyla nijak reflektována ve sbírce 
listin. Dle autorky by ani toto nemělo vliv na obsah podílu, třetí osoba by se ale mohla dovolat neplatnosti smlouvy 
z důvodu, že byla uvedena v omyl (viz § 583 a násl. OZ). In EICHLEROVÁ, K. in op. cit. sub 15, s. 15. 
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Tabulka č. 3: Počet podílů zapsaných do obchodního rejstříku 

Rok Celkový počet zapsaných podílů Z toho zvláštních podílů (cca) 

2014 258 741 1 800 

2015 240 150 2 002 

2016 234 514 3 000 

2017 163 506 3 432 
Zdroj: MARTÍNEK, Břetislav. Specifikace zvláštních druhů podílů ve společenské smlouvě společnosti s ručením 

omezeným. Brno, 2018. Diplomová práce. Masarykova univerzita, Právnická fakulta, s. 65 – 66. 

Navzdory faktu, že počet zvláštních podílů je pouze přibližný a je tedy možné, že bylo 

zvláštních podílů o pár desítek více,211  můžeme pozorovat, že zájem o zvláštní podíly není 

nijak vysoký. Soudím, že to může být způsobeno tím, že společnosti zapisovaly podíl, který 

neodpovídal vymezení základního podílu, jako základní.212 Jak jsem nastínila v kapitole třetí, 

toto nelze automaticky považovat za chybu, neboť definice základního podílu je tak široká, že 

se pod ni dá subsumovat prakticky ledacos. Dalším vysvětlením může být, že druhovost podílů 

nemá ve společnosti s ručením omezeným využití. Přesnou příčinu nelze bezpečně odhalit, ale 

soudím, že podíl na takto špatné bilanci zvláštních podílů budou mít do jisté míry vliv obě. 

Od účinnosti zákona o obchodních korporacích předložil ministr spravedlnosti již dva 

komplexní návrhy novely tohoto zákona, které si kladly za cíl odstranit nejasnosti a problémy, 

s nimiž se praxe potýká, a pro které zákon o obchodních korporacích neposkytuje uspokojivá 

řešení. O potřebnosti novelizace úpravy druhovosti podílů a zdařilosti návrhů v této oblasti 

svědčí i fakt, že ke změnám v druhovosti, které oba návrhy zamýšlely, bylo vzneseno minimum 

připomínek.213 

První návrh novely zákona o obchodních korporacích byl ministrem spravedlnosti 

předložen předsedovi vlády již v roce 2016. Tento návrh však skočil nevalně, neboť ještě 

před jeho projednáním vládou k němu Legislativní rada vlády zaujala velmi kritický postoj 

                                                 
211 Autorovi byla data poskytnuta Ministerstvem spravedlnosti na základě žádosti dle zákona č. 106/1999 Sb., o 
svobodném přístupu k informacím. Tato data mu byla poskytnuta v excelovém souboru, přičemž údaje do něj byly 
zapisovány ručně, proto tento soubor vykazoval množství překlepů, jako příklad uvádí autor „zkladni“ a „zladní“. 
Autor sám proto data o zvláštních druzích označuje za přibližné, a to právně díky těmto překlepům. 
212 Toto je v praxi velmi časté, srov. např. společenská smlova společnosti ŠKODÁK INVEST PLUS s.r.o., která 
má dva společníky a podíl každého z nich označuje zá základní, přičemž podíl na společnosti je 40 % u jednoho 
podílu a 60 % u druhého podíl. Ustanovení V.11 společenské smlouvy však stanoví, že se zisk mezi společníky 
rozdělí rovným dílem, což striktnímu vymezení základního podílu neodpovídá. In společenská smlouva 
společnosti ŠKODÁK INVEST PLUS s.r.o. in Veřejný rejstřík a Sbírka listin [online], Ministerstvo spravedlnosti 
České republiky [cit. 10. 6. 2018]. 
213  K návrhu novely z roku 2018 byla vznesena jen jedna připomínka, která byla neakceptovaná, s. 182-183. [cit. 
10. 6. 2018]. Dostupné z: https://apps.odok.cz/veklep-history-version?pid=ALBSAY8G3BSR  
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a k samotnému projednání vládou pak vůbec nedošlo.214 V únoru 2018 předložil ministr 

spravedlnosti předsedovi vlády další návrh novely, který byl co do úpravy druhovosti podílů 

víceméně totožný s prvním návrhem. Je velice pravděpodobné, že tento návrh bude mít větší 

úspěch, neboť 6. června 2018 došlo k jeho schválení vládou, 13. června potom vláda předložila 

návrh Poslanecké sněmovně.215 

Pro větší přehlednost je níže uvedena tabulka, která obsahuje nejenom současné znění 

ustanovení § 135 a 136 ZOK, ale i znění předmětných ustanovení v obou návrzích. 

Tabulka č. 4: Srovnání stávajícího znění § 135 a § 136 ZOK s návrhy novel 

Stávající právní úprava Návrh novely 2016 Návrh novely 2018 

§ 135 §135 § 135 

(1) Společenská smlouva 

může připustit vznik různých 

druhů podílů. Podíly, se 

kterými jsou spojena stejná 

práva a povinnosti, tvoří jeden 

druh. Podíl, se kterým nejsou 

spojena žádná zvláštní práva a 

povinnost, je podíl základní. 

(1) Společenská smlouva 

může upravit různé druhy 

podílů. Podíly, se kterými 

jsou spojena stejná práva a 

povinnosti, tvoří jeden druh. 

(1) Společenská smlouva 

může upravit různé druhy 

podílů. 

(2) Určí-li tak společenská 

smlouva, může společník 

vlastnit více podílů, a to i 

různého druhu. 

(2) Společenská smlouva 

může upravit i podíly, se 

kterými není spojeno právo 

na podíl na zisku, právo na 

podíl na likvidačním 

zůstatku nebo hlasovací 

právo; s podílem musí být 

vždy spojeno alespoň jedno 

z těchto práv. 

(2) Společenská smlouva 

může upravit podíly, se 

kterými není spojeno právo 

na podíl na zisku, právo na 

podíl na likvidačním 

zůstatku nebo hlasovací 

právo; s podílem musí být 

vždy spojeno alespoň jedno 

z těchto práv. 

 (3) Podíly, se kterými je 

spojeno právo na určitý úrok 

nezávisle na hospodářských 

(3) Podíly, se kterými je 

spojeno právo na určitý úrok 

nezávisle na hospodářských 

                                                 
214 Návrh novely zákona o obchodních korporacích z roku 2016 lze najít zde: https://apps.odok.cz/veklep-
detail?pid=KORNAFAHRVGK 
215 Sněmovní tisk č. 207/0, Poslanecká sněmovna, 8. volební období, od 2017, s. 154 [cit. 15. 6. 2018]. Dostupné 
z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8&CT=207&CT1=0  
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výsledcích společnosti, se 

zakazují. 

výsledcích společnosti, se 

zakazují 

 (4) Určí-li tak společenská 

smlouva, může společník 

vlastnit více podílů, a to i 

různého druhu. 

(4) Určí-li tak společenská 

smlouva, může společník 

vlastnit i více druhů podílů. 

 (5) Upraví-li společenská 

smlouva podíly, se kterými 

není spojeno hlasovací 

právo, není tím dotčeno 

ustanovení § 171 odst. 3. 

(sic) 

(5) Upraví-li společenská 

smlouva podíly, se kterými 

není spojeno hlasovací 

právo, není tím dotčeno 

ustanovení § 171 odst. 2. 

 (6) Ve společnosti musí být 

alespoň jeden podíl, se 

kterým je spojeno hlasovací 

právo. 

(6) Ve společnosti musí být 

alespoň jeden podíl, se 

kterým je spojeno hlasovací 

právo. 

  

Obě novely úplně vypustily § 136 ZOK, aniž by ho obdobným ustanovením nahradily. 

Tato skutečnost však není překvapením, neboť vzhledem k textaci § 135 ZOK lze toto 

ustanovení označit za nadbytečné.216 

Jednou z věcí, které si oba návrhy kladly za cíl, bylo odstranit rozlišování mezi podílem 

základním a zvláštním. V důvodových zprávách obou novel je argumentováno, že odstranění 

rozlišování má zamezit vyskytující se právní nejistotě ohledně toho, co je vlastně hranicí mezi 

podílem zvláštním a podílem základním.217 

Domnívám se, že opuštění formálního rozlišování na podíly základní a zvláštní, je krok 

správným směrem. Jestli si zákonodárci kladli za cíl zatraktivnit a zefektivnit společnost 

s ručením omezeným, konkrétně tímto rozlišením docílili pravého opaku. A to nejenom v tom 

směru, že zvýšili formální nároky kladené na společnost, ale hlavně tím, že úprava základního 

                                                 
216 R. Pelikán tvrdí, že toto ustanovení je reprezentantem „jazykové marnotratnosti“. Vzhledem k textaci 
ustanovení § 135 ZOK se ptá: „Co nového k tomu přináší § 136 NZOK (zákon o obchodních korporacích – 
poznámka autorky)., stanovící, že různé druhy podílů a jejich obsah se určí ve společenské smlouvě“? Kde jinde 
by se měly určit?“ In PELIKÁN, R. in op. cit. sub 40 [cit. 2. 1. 2018]. 
217 Důvodová zpráva in Sněmovní tisk č. 207/0, s. 152 [cit. 15. 6. 2018]. 
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podílu je tak nejasná, že ani po skoro pěti letech od účinnosti zákona o obchodních korporacích 

není jasné, čím je základní podíl tvořen.218 

V kapitole třetí jsem vymezila základní podíl jako podíl, se kterým jsou spojena jen práva 

a povinnosti, které s ním pojí zákon a společenská smlouva je nijak nemodifikuje. 

Argumentovala jsem, že toto řešení je za současné právní úpravy jediné možné, ale v závěru 

jsem namítla, zda je toto rozlišování vůbec nutné, nebo zda s sebou přináší více komplikací 

než užitku. Domnívám se, že toto rozlišování není ani nutné, ani vhodné, ani žádoucí. 

Souhlasím s názory autorů, kteří tvrdí, že zákonodárce nezamýšlel základní podíl jako 

podíl, který by byl takto úzce vymezen, stejně jako se toto vymezení neslučuje s představou 

zákonodárce o rozumném uspořádání věcí. Souhlasím také, že pokud společnost vytvoří jenom 

podíly, se kterými spojí příplatkovou povinnost a jeden hlas bez ohledu na výši vkladu, bude 

se stále jednat o „podíly základní“, o zvláštním podílu lze z podstaty věci mluvit až v momentě, 

kdy společnost druhovost podílů ve společenské smlouvě připustí, respektive vytvoří podíl, 

který se bude něčím lišit.219 

Návrh novely z roku 2018 navíc vypouští z ustanovení § 135 odst. 1 ZOK i větu „podíly, 

se kterými jsou spojena stejná práva a povinnosti, tvoří jeden druh“. Tuto změnu důvodová 

zpráva nijak nereflektuje, avšak považuji ji za celkem pochopitelnou. Sortování akcií na druhy 

má velký význam v akciových společnostech a ač se zákonodárce snažil v zákoně o obchodních 

korporacích respektovat smíšenou povahu společnosti s ručením omezeným, konkrétně v této 

záležitosti se anonymní a „masovou“ úpravou akcionářské struktury inspiroval.220 Pro úpravu 

společnosti s ručením omezeným je však sortování podílů na druhy zbytečné, neboť 

společnická struktura není tak početná221 a i kdyby byla, zákon s druhy podílů nijak nepracuje 

jako to činí u akciové společnosti (srov. § 417 ZOK) a ke společníkům přistupuje individuálně. 

V obou návrzích se předkladatel snažil nastavit mantinely variability podílů. Ač totiž 

odborná veřejnost dospěla k názoru, že lze z podílu vyloučit právo na podíl na zisku, 

právo na podíl na likvidačním zůstatku, a dokonce i hlasovací právo, jistota nepanovala 

ohledně toho, zda je možné z podílu vyloučit jenom některé z nich nebo je možné jich současně 

                                                 
218 Viz kapitola 3. 
219 Srov. např. DĚDIČ, J.; LASÁK, J. in op. cit. sub 4, s. 43. 
220 K rozdílu mezi zastupitelností akcií a jedinečností podílů např. EICHLEROVÁ, K. in op. cit 15, s. 15; či 
PELIKÁN, R. in op. cit 40 [cit. 2. 1. 2018]. 
221 Nemusí samozřejmě platit vždy, i společnost s ručením omezením může mít velký počet svých členů, 
například ke 14. únoru 2018 byla největší společností s ručením omezeným společnost, jež čítala celkem 203 
společníků (in MARTÍNEK, B. in op. cit. sub 65, s. 67). Zpravidla však bývá společnost s ručením omezeným 
vytvořena pro účely malého a středního podnikání s malou společnickou základnou. In PELIKÁN, R. in op. cit 
40 [cit. 2. 1. 2018]. 
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vyloučit vícero. Pokud bude návrh novely přijat ve své současné podobě, bude právě toto 

postaveno na jisto.222 

Návrh také počítá s určitými zárukami, aby bylo možné hlasovací právo vyloučit, neboť 

předpokládá, že bude přímo do textu zákona vtělena podmínka, aby alespoň s jedním podílem 

ve společnosti bylo spojeno hlasovací právo, stejně tak jako použití § 171 odst. 2 ZOK 

bez ohledu na to, zda bylo společníkovi hlasovací právo vyloučeno či nikoliv. Můžeme si 

všimnou, že se jedná o záruky, na které váže přípustnost vyloučení hlasovacího práva i odborná 

veřejnost.223 

Jak uvedeno v odstavcích výše, návrh novely zákona by sice do úpravy druhovosti přinesl 

zásadní změny, ale nejsou to změny překvapivé. Návrh novely předkládá řešení nejasností, 

které se během necelých pěti let účinnosti zákona o obchodních korporacích objevily. Řešení 

to také nejsou překvapivá, neboť mají solidní podklad v argumentaci mnoha autorů z řad 

odborné veřejnosti, kteří tato řešení již stihli bohatě rozpracovat. 

                                                 
222 Obě důvodové zprávy argumentují německou právní doktrínou, která rozlišuje mezi relativně nedotknutelnými 
společnickými právy (relativ unentziehbare Mitgliedschaftsrechte), mezi které řadí hlasovací právo, právo na podíl 
na zisku a právo na podíl na likvidačním zůstatku, a  absolutně nedotknutelnými společnickými právy (absolut 
unentziehbare Mitgliedschaftsrechte), která jsou společníku přiřknuta kogentní úpravou, a proto z podílu nemohou 
být vyloučena ani pokud by s tím dotčený společník souhlasil. Těmito absolutně nedotknutelnými společnickými 
právy německá právní doktrína rozumí například právo na informace, právo na svolání valné hromady, právo 
účastnit se valné hromady, právo dovolat se neplatnosti usnesení valné hromady. In důvodová zpráva in Sněmovní 
tisk č. 207/0, s. 152 [cit. 15. 6. 2018]. 
223 Odborná veřejnost ještě vyžaduje proces „obživnutí“ práv, ten by tak musel být i nadále upraven společenskou 
smlouvou. Blíže kapitola 4.2.1.1.  
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ZÁVĚR 

Společnost s ručením omezeným je dlouhodobě nejoblíbenější formou obchodní 

korporace v České republice a ničeho na tom nezměnil ani zákon o obchodních korporacích. 

I když počet společností s ručením omezeným je rok od roku vyšší, jde o trend, který započal 

již před účinností zákona o obchodních korporacích. 

Zákonodárce si dal připuštěním druhovosti podílů za cíl společnost s ručením omezeným 

ještě více zatraktivnit. Nemyslím si, že se mu to povedlo. Za hlavní nedostatek považuji 

problematickou právní úpravu, která s sebou přináší velkou porci právní nejistoty. Troufám si 

říci, že druhovost podílů tak, jak je zákonem upravena dnes, přináší více zmatku než užitku. 

Ze zákonného znění totiž plyne mnoho nejasností, s některými z nich se již praxe vypořádala, 

s některými se vypořádat nepodařilo ani během skoro pěti let, které uplynuly od účinnosti 

zákona o obchodních korporací. 

Bezpochyby nejvíce problematickým aspektem druhovosti podílů je rozlišování podílů 

na základní a zvláštní, respektive nejasná definice základního podílu. Kvůli této nejasné 

definici se dá potom základní podíl vymezit několika způsoby a nelze bezpečně říci, že by jedno 

z těchto vymezení bylo absolutně správné a ostatní absolutně nesprávná. Každé z těchto 

vymezení se do zákonné definice vměstná a zároveň každé z těchto vymezení má svůj logický 

základ, který je zpravidla doplněn solidními argumenty respektovaných právních autorit. 

I přes problematickou a nejasnou zákonnou úpravu se však domnívám, že druhovost 

podílů je institut, který má velký potenciál. Připuštění různých druhů podílů totiž 

pro společnost, respektive její společníky znamená možnost nastavit si společnickou strukturu 

přesně tak, jak uznají za vhodné. Každému společníkovi může být vytvořen podíl „na míru“, 

který bude průsečíkem možností tohoto společníka a potřeb společnosti. 

Zákon o obchodních korporacích přímo vybízí k nastavení vnitřních záležitostí podle 

potřeb konkrétní společnosti a jejích společníků. Drtivá většina ustanovení dopadající 

na společnost s ručením omezeným je dispozitivní, a proto je prostor pro vytváření 

nejrůznějších podílů velmi široký. To, že zákonodárce zamýšlel ponechat společnostem 

při vytváření obsahu podílů velkou míru svobody je možno demonstrovat také na skutečnosti, 

že tento prostor přímo nevymezil. Společnosti jsou proto při tvorbě podílů limitovány zejména 

kogentními ustanoveními a právními principy, primárně tedy dobrými mravy. 

V rámci tohoto prostoru mají společnosti nepřeberné množství možností. Protože nelze 

všechny možnosti obsáhnout, v práci jsem se zaměřila jenom na vybraná práva a povinnosti 

a snažila nastínit, jaké lze pomocí konkrétního práva nebo povinnosti vytvořit zvláštní podíly. 
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V době, kdy jsem tuto práci dokončovala, byl vládou schválen návrh novely zákona 

o obchodních korporacích a několik málo dní před odevzdáním této práce byl tento návrh 

novely zákona o obchodních korporacích předložen Poslanecké sněmovně a zařazen na pořad 

schůze, která se bude konat 26. června 2018. Protože cílem mé práce bylo kromě zmapování 

situace a upozornění na úskalí a problémy druhovosti podílu také navrhnout jejich řešení, hlavní 

myšlenky tohoto návrhu jsem rozebrala v poslední části práce. Pokud bude tento návrh zákona 

přijat ve své současné podobě, domnívám se na druhovost podílů bude mít pozitivní efekt, a to 

primárně kvůli odstranění rozlišování podílů na základní a zvláštní. Návrh zákona také 

reflektuje závěry autorů z řad odborné veřejnosti, a proto se domnívám, že může situaci okolo 

druhovosti podílů ujasnit a uklidnit. 
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ABSTRAKT 

 Tématem této diplomové práce jsou druhy podílů ve společnosti s ručením omezeným. 

Druhovost podílů byla do prostředí společnosti s ručením omezeným zanesena zákonem 

o obchodních korporacích a kladla si za cíl zatraktivnit úpravu společnosti s ručením 

omezeným. S druhovostí podílů se však pojí mnoho nejasností, které plnému využití tohoto 

institutu brání. Práce identifikuje aktuální́ problematická́ témata a výkladová úskalí a nastiňuje 

jejich možná́ řešení. V červnu 2018 byl vládou schválen a následně předložen Poslanecké 

sněmovně návrh novely zákona o obchodních korporacích a práce reflektuje i tento návrh. 

Práce je rozdělena do šesti kapitol a tyto jsou následně rozděleny do podkapitol. První 

kapitola obsahuje obecný úvod do problematiky podílu, vymezuje obsah podílu po obsahové 

a rozsahové stránce. Zároveň ve zkratce popisuje instituty, které s podílem souvisí. 

 Druhá kapitola se zabývá druhovostí podílů obecně, rozdělení podílů na základní 

a zvláštní a podává přehled o úpravě druhovosti podílů ve vybraných zahraničních právních 

řádech. 

 Třetí kapitola se zabývá základním podílem, nejasnostmi, které okolo něj panují. Tato 

kapitola se mapujte názory autorů na vymezení základního podílu, tyto analyzuje a pokouší se 

vyhodnotit situace.  

 Předmětem čtvrté kapitoly je potom zvláštní podíl, jehož vymezení vychází z vymezení 

podílu dle kapitoly předchozí. Tato kapitola se potom zaměřuje na jednotlivé způsoby, jak 

zvláštní podíl vytvořit, tedy modifikovat zákonná práva a povinnosti, přidat práva nebo 

povinnosti nebo ze zákonného vymezení podílu práva a povinnosti odebírat. Kapitola se 

zaměřuje na hlasovací právo, právo na podíl na zisku, právo na podíl na likvidačním zůstatku, 

právo na vypořádání, vkladovou povinnost a příplatkovou povinnost. 

 Předmětem páté kapitoly jsou formální náležitosti podílu, jeho vymezení 

ve společenské smlouvě a zápis do obchodního rejstříku. 

 V kapitole šesté je potom zhodnocena současná právní úprava a nastíněn přínos, který 

může mít novela zákona o obchodních korporacích, pokud bude schválena. 
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ABSTRACT 

This thesis focuses on types of shares in limited liability company. The concept of 

variability of shares was introduced by the Business Corporation Act, with a purpose to make 

limited liability company more attractive. There are many issues concerning this concept, 

preventing its effective use in practice. The aim of this thesis, is to identify current 

interpretational disputes and attempts to adumbrate possible outcomes and solutions. This thesis 

also reflects the proposal of amendment of the Business Corporation Act which was approved 

by the Government and passed to the Chamber of Deputies in June 2018. 

This diploma thesis consists of six chapters, which are further divided into 

subcategories. The first chapter introduces a concept of share in a limited liability company, its 

legal definition, understanding and related issues,  

The second chapter provides an overview of different types of shares, their classification 

as ordinary and special shares, and briefly outline the concept of variability of shares in selected 

foreign legal systems. 

The third chapter focuses on the concept of ordinary share and its unclear definition 

resulting in various interpretations. This section further examines and analyses different 

viewpoints on definition of ordinary share. 

The focus of the fourth chapter is the classification of special shares based on definition 

of ordinary share. This chapter will also present various forms of issuing special shares by 

modification and withdrawal of rights and duties. The final part of this section deals with 

prescribed particulars, specifically: contribution and additional payment obligation; right to 

vote; right to profit; right to share of liquidation balance and the right to settlement share.  

The fifth chapter examines the process and formal requirements for issuing shares, and 

their registration with the Company Register. 

The final chapter evaluates the current legal framework and impact the amendment of 

the Business Corporation may have if coming into effect. 
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