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Uvob

Spolecnost s ruCenim omezenym je bezesporu nejuzivanéjsi formou obchodni
korporace.! Atraktivita spole¢nosti s ruéenim omezenym spociva piedev§im v tom, Ze aé je
zékonem zafazena mezi kapitdlové spolecnosti (§ 1 odst. 2 ZOK), obsahuje kromé prvkl
kapitalové spole¢nosti 1 prvky spolecnosti osobni. Spole€nici tak ruci za zavazky spole¢nosti
do vySe nesplnénych vkladovych povinnosti (§ 132 ZOK), uplnym splnénim vkladovych
povinnosti ru¢eni spolecnikll v§ak povinnost ruceni zanika a majetek spolecnika je potom tiplné
oddélen od majetku spole¢nosti.> Pro spole¢nost s ru¢enim je také typické, Ze jsou spoleénici
UCastni najeji Cinnosti a Casto dochdzi k situaci, kdy spole¢nik je zdroven jednatelem
spole¢nosti.®

Jednou z novinek, kterou s sebou zakon o obchodnich korporacich k 1. lednu 2014
piinesl, bylo zavedeni druhovosti podilti. Zavedenim tohoto institutu si zakonodarce kladl za cil
piedevsim zatraktivnit spolecnost s ru¢enim omezenym, nebot’ umoznuje, aby si spolecnosti
vytvoftily takové podily, které budou pln€ odpovidat jejim potiebdm a moznostem spolecnikii.
K tomuto ucelu zakon také poskytuje velmi benevolentni upravu, ktera je spiSe zamyslena jako
konstrukce, kterad se uplatni v ptipadé, ze se spolec¢nost nerozhodne nastavit si vnitini poméry
dle svych potieb.*

Prace je rozdélena celkem do Sesti kapitol, které jsou nésledné rozdéleny do podkapitol.
Tyto kapitoly mapuji soucasnou situaci, kterd okolo druhovosti podili panuje, nastifiuji
moznosti, jaké spole¢nosti pii tvorbé podilii maji a poukazuji na problematické a sporné otazky
a navrhuji jejich feseni.

Prvni kapitola poskytuje obecny vyklad o podilu ve spolecnosti s ru¢enim omezenym.
Smyslem této kapitoly neni podat vyc€erpavajici vyklad, ale podil rimcove vymezit, nebot’ je
pro ucely nasledujicich kapitol povédomi o podilu nezbytné.

Kapitola druha se jiz zabyva samotnou druhovosti, rozd€lenim podilli na zakladni a
zvlastni. Kapitola nastifiuje vychodiska této upravy a zaroven podava piehled o vybranych

zahrani¢nich pravnich fadech, které institut druhovosti podilii znaji.

! Blize kapitola 2.1.

2 HAVEL, B. in STENGLOVA, L; HAVEL, B.; CILECEK, F.; KUHN, P., SUK, P. Zdkon o obchodnich
korporacich. Komentar [online]. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 303-305 [cit. 1. 6. 2018]. In beck-online
[prévni informacni systém].

3HAVEL, B. Spolecnost s rucenim omezenym na tisvitu rekodifikace. Obchodn&pravni revue [online], 2011, €. 12
[cit. 1. 12. 2017] In beck-online [pravni informacni systém].

4 DEDIC, J.; LASAK, J. Viastnictvi vice podilii a druhy podilii ve spolecnosti s rucenim omezenym. Bulletin
Komory dafiovych poradcii Ceské republiky, 2015, &. 3, s. 40.



Kapitola tfeti se zabyva zédkladnim podilem a jeho vymezenim. V této kapitole se snazim
zmapovat zaveéry vybranych autord, jejich argumenty zanalyzovat a nasledné¢ zaujmout k této
problematice postoj.

Predmétem kapitoly ctvrté je potom zvlastni podil, jehoz obsah vymezuji s pfihlédnutim
k vymezeni zakladniho podilu, ke kterému jsem dospéla v kapitole tfeti. V této kapitole se
nejdiive zabyvam vymezenim hranic prostoru, ve kterém se mohou spolecnosti pifi vytvaieni
podili pohybovat a néasledné samotnymi moznostmi, jak zvlastni podil vytvofit. Vzhledem
k prakticky neomezenému mnozstvi moznosti, které¢ spolecnosti pfi vytvareni obsahu maji,
jsem se zaméfila na hlasovaci pravo, pravo na podil na zisku, pravo na podil na likvida¢nim
zustatku, pravo na vypotradani, vkladovou povinnost a piiplatkovou povinnosti.

Kapitola pata se zabyva zapisem druht podilti do vetejného rejstiiku, tedy obchodniho
rejstitku.’ Protoze druh podilu je povinné zapisovanym udajem do tohoto rejstitku, zabyvam
formalni strankou druhovosti podilii, oznacenim jednotlivych druhti a jejich naslednému zépisu.

V kapitole Sesté se snazim soucasnou pravni upravu kriticky zhodnotit, tedy zhodnotit,
zda druhovost spole¢nost s ru¢enim opravdu zatraktivnila, jak si zdkonodarce kladl za cil, nebo
zda zpusobila spiSe chaos. Zaroven byl v dobé finalizace této prace, tedy v Cervnu 2018,
schvalen vladou navrh novely zdkona o obchodnich korporacich a ptedlozen Poslanecké
snémovng¢, ktery bude mit v pfipadé jeho schvaleni na druhovost podila velky vliv. V kapitole
posledni je proto zhodnocen i tento ndvrh a jeho ptipadny vliv na soucasnou situaci.

Cilem této prace je analyzovat dosavadni poznatky, upozornit na tskali tohoto institutu a
navrhnout jejich feSeni de lege ferenda. Pouzity jsou deskriptivni a analytickd metoda,

komparace, jakoZ i metody logického, gramatického a teleologického vykladu.

3 Ustanoveni § 42 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 48 odst. 1 pism. j) zdkona o vefejnych rejstiicich



1. PODIL VE SPOLECNOSTI S RUCENIM OMEZENYM

1.1.  OBECNE K PODILU

Pravnické osoby jsou entitami zcela odlisnymi od svych &lent.® Vzhledem k tomu, Ze je
spole¢nost s rucenim omezenym obchodni spolecnosti (§ 1 odst. 2 ZOK), tedy obchodni
korporaci (§ 1 odst. 1 ZOK), a tedy pravnickou osobou (§ 210 odst. 1 a § 20 odst. 1 OZ),
dopadne toto pravidlo i na ni a jeji spole¢niky. I kdyZ po svém vzniku (§ 126 OZ) je osobou
odli$nou od svych ¢lenti, bez téchto ¢lentd by nevznikla. ProtoZe spole¢nici do spolecnosti
vlozili vklad, ktery se stal jejim majetkem, ziskali sviij podil vyménou za to, ze vlozili tento
vklad do jejiho majetku. Takovy podil ale nelze chapat jako podil na majetku korporace.’

Podil v obchodni korporaci® je obecné vymezen v § 31 ZOK jako ucast spole¢nika
v obchodni korporaci a prava a povinnosti z této uéasti plynouci.’ Podil je tedy pravni vztah
mezi spole¢nikem a spole¢nosti, jehoz predmétem jsou vzajemnd prava a povinnosti.'® Podil
vyjadiuje ucast spole¢nika ve spolecnosti a je jej proto nutno striktné oddélit od podilu
spoluvlastnického, ktery je upraven v § 1122 OZ.!"

Podil Ize vSak chépat iv jiné, majetkové roving, tedy jako pfedmét pravnich vztahi.
Zatimco pied 1. lednem 2014 byl podil chapan jako jind majetkova hodnota,'? coz bylo
potvrzeno i judikaturou,'® od 1. ledna 2014 je podil povazovan za véc (§ 489 OZ), a to véc
nehmotnou (§ 496 odst. 2 OZ) movitou (§ 498 odst. 2 OZ). Pojeti podilu jako véci znamena

pro spole¢niky hlavné leh¢i dispozici s podilem, nebot’ se pouziji primarné obecnd ustanoveni

¢ POKORNA, J. in POKORNA, J.; HOLEJSOVSKY, J.; LASAK, J.; PEKAREK, M. Obchodni spolecnosti a
druzstva. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 67.

TEICHLEROVA, K. in CERNA, S., STENGLOVA, L., PELIKANOVA, I. a kol. Prdvo obchodnich korporaci. 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, 287.

8 Obchodni korporaci jsou § 1 odst. ZOK rozumény obchodni spole¢nosti a druzstva. Za obchodni spole¢nosti
oznacuje § 1 odst. 2 ZOK vetejnou obchodni spole¢nost a komanditni spolecnost (osobni spole¢nosti), spolecnost
s ru¢enim omezenym a akciovou spolecnost (kapitdlové spolecnosti) a evropskou spolecnost, evropské
hospodarské zajmové sdruzeni nebo evropskou druzstevni spolecnost. Druzstvem je potom dle § 1 odst. 3 ZOK
rozuméno druzstvo a evropska druzstevni spolec¢nost.

9 Obchodni zékonik vymezoval obecné podil ve spole¢nost (§61 odst. 1 ObchZ) a ,,obchodni podil® ve spole¢nosti
s ruenim omezenym (§ 114 odst. 1 ObchZ). Zakon o obchodnich korporacich tuto dichotomii opustil, a¢
v nekterych ustanovenich (napt. § 203) pojem podil pouziva, jedna se o legislativni chybu.

10 VANECKOVA, V. in HEJDA, J.; BACHRONOVA, N.; FINGER, L.; PROSSER, M.; VANECKOVA, V.
Spolecnost s rucenim omezenym. 1. vydani. Olomouc: ANAG, 2014, s. 60.

11 JIROUSKOVA, B. Podil ve spolecnosti s rucenim omezenym jako piedmét pravnich vztahii, kmenovy list. Praha,
2015. Diplomova prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, s. 4.

12 DEDIC, J. in DEDIC, J., KUNESOVA-SKALOVA, J. Spolecnost s rucenim omezenym. Z pravniho a ticetniho
pohledu. 1. vydani. Praha: Polygon, 1999, s. 191.

13 Srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. prosince 2007, sp. zn. 29 Odo 346/2006.



obcanského zakoniku, zdkon o obchodnich korporacich pak obsahuje specidlni pravidla
pro prevod podilu reflektujici povahu konkrétni formy obchodni korporace.'*

Zékon o obchodnich korporacich také na rozdil od pfedchozi Upravy obchodniho
zdkoniku pfipousti, aby jeden spolecnik vlastnil vice podilt, tedy zavadi moznost plurality
podili (§ 135 odst. 2 ZOK). Obchodni zakonik toto ve svém ustanoveni § 61 odst. 1
(s vyjimkou akciové spolecnosti) vyslovné zakazoval. Ani zakon o obchodnich korporacich
princip jednotnosti neopousti, stale se pouzije jako defaultni, spole¢nostem vSak davd moznost,
aby si vybraly, zda se od n¢j chtéji odchylit a ve spolecenské smlouvé pluralitu podili
ptipustily. Zaroven si lze pifedstavit situaci, kdy bude ve spole¢nosti ¢ast podili existovat
v rezimu plurality a ¢4st rezimu jednotnosti.'

Ustanoveni § 32 odst. 2 ZOK umoziuje, aby byl podil pfedstavovan cennym papirem
(§ 514 0Z).'® Timto cennym papirem je v kontextu spole¢nosti s ru¢enim omezenym rozumén
kmenovy list (§ 137 ZOK), tedy cenny papir na fad, jenZ nelze vydat jako zaknihovany cenny
papir. Zaroven plati, Ze kmenovy list mize byt vydan jenom k takovému podilu, jehoz
prevoditelnost neni omezena nebo podminéna. Stejné jako plati pro princip plurality podilt, ani
kmenovy list neni koncipovan jako ,,spadové feseni‘, nybrz jako moznost, kterou si l1ze vybrat
a ve spolecenské smlouvé ptipustit. Zakon nezakazuje, aby spolecenskéd smlouva stanovila, Ze

¢ast podilt bude reprezentovana kmenovym listem a ¢ast nikoliv.!”
1.2.  OBSAH PODILU

Z vyse uvedené kapitoly je zfejmé, ze s 1. lednem 2014 pfinesla rekodifikace soukromého
prava do obchodniho prava mnoho zmén, nikoliv vSak co do zdkonného obsahu podilu. To
nakonec ani nemohla, nebot’ vymezeni podilu v obchodnim zakoniku v podstaté pievzala, byt
s nékolika nuancemi, které jsou spie formalni a terminologické.!® Zakonné vymezeni obsahu
podilu, tedy prav a povinnosti, které s nim poji ptimo zékon, zlstava v zdsad¢ stejné, ale
spoleCnosti maji Siroké moznosti, jak obsah podilii upravit ve spoleCenské smlouvé, a to
pro kazdy podil zvlast'. Pravé diky druhovosti podilt a dispozitivni zdkonné upravé lze vytvorit

prakticky neomezené mnozstvi podili s riiznym obsahem.'?

14 POKORNA, J. in LASAK, J.; POKORNA, J.; CAP, Z.; DOLEZIL, T. a kol. Zikon o obchodnich korporacich.
Komentar [online]. 1. vydéani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 256 [cit. 1. 4. 2018]. In ASPI [pravni informac¢ni
systém].

IS EICHLEROVA, K. Druhy a pluralita podilii. Novinky v ¢eském pravu spolecnosti s rucenim omezenym.
Rekodifikace & Praxe, 2015, ¢. 12, s. 12.

16 Ustanoveni § 61 odst. 1 ObchZ vyslovné zakazovalo, ledaZe $lo o akciovou spoleénost.

7 HAVEL, B. in op. cit. sub 2, s. 311 [cit. 1. 6. 2018].

B HAVEL, B. In op. cit. sub 3 [cit. 1. 12. 2017].

19 Viz kapitola 4.



ProtoZe je podil pfedstavovan souborem prav a povinnosti, obsahové urceni mizeme
rozlisit na dvé stranky, a to na stranku kvalitativni a kvantitativni. Zatimco kvalitativni stranka
urcuje, jaka prava a povinnosti jsou soucasti podilu, stranka kvantitativni urcuje, jaka je velikost
tohoto podilu, respektive jakéd je mira jeho ucasti na spolec¢nosti. Tyto stranky nelze oddé¢lit,
abychom zodpovédéli otazku, co je to podil a jaky mé podil vyznam pro spolecniky v korporaci,
je nutno vzit v potaz ob¢ stranky podilu, nebot’ kazda zvlast odpovida pouze na dil¢i cast

otazky.?
1.2.1. KVALITATIVNi STRANKA PODILU

Kvalitativni stranka podilu ur€uje, jaké prava a povinnosti jsou s podilem spojeny. Obsah
podilu mize byt vymezen jak zakonem, tak spolecenskou smlouvou. Smluvni vymezeni podilu
ponechdm pro ucely této podkapitoly stranou a zamé&iim se jenom na zdkonné vymezeni podilu.

Zakon kvalitativni stranku podilu nikde nedefinuje ani nepodava uceleny piehled, jaka
prava a povinnosti s podilem poji, je proto nutno jednotliva prava a povinnosti, kterymi je obsah
podilu ex lege tvoten, vy¢ist z ptislusnych zdkonnych ustanoveni.?! Tato prava a povinnosti se
nejcastéji déli na prava a povinnosti majetkové a nemajetkové.

Jako ptiklad prava majetkové povahy je mozné uvést pravo na podil na zisku (§ 34
a§ 161 ZOK), pravo na vyporadani (§ 36 ZOK) ¢i pravo na podil na likvidacnim zistatku
(§ 37 ZOK).

Mezi prava nemajetkové povahy se fadi pravo na informace (§ 155 ZOK)* a pravo
podilet se na fizeni spole¢nosti na valné hromad¢ ¢i mimo ni (§ 167 ZOK), ktera spolu velmi
lizce souvisi, nebot’ pravo na informace je nejcastéji realizovano na valné hromadé.?* Dile je
mozné jmenovat pravo spolecnika podat spolec¢nickou zalobu (§ 157 ZOK) a pravo domahat se
neplatnosti usneseni valné hromady (§ 191 ZOK a piislusna ustanoveni ob¢anského zakoniku).
Prava nemajetkové povahy jsou zpravidla nekvantifikovatelnd (viz nize) a z podilu nemohou

byt vylou¢ena.?*

20 POKORNA, J. in op. cit 6, s. 68.

21'U akcie tak zakon ¢ini alespoi ramcové, srov. § 256 odst. 1 ZOK.

22V této souvislosti je vhodné zminit prava kontrolni. Spole¢nost s ruéenim omezenym nema povinnost ziidit
dozor¢i radu, a tedy pokud ji nezfidi, jeji Cinnost fakticky vykonavaji spolecnici. Jejich pravo na informace tudiz
nabyva na jesté vétsi dulezitosti a intenzité, nebot’ nelze vykonadvat kontrolu bez relevantnich informaci. In
KAIJNAR, T. Podil ve spolecnosti s rucenim omezenym (prakticka prirucka). 1. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 42.
2 Nejvyssi soud tuto provazanost opakované zdiiraziuje, srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 20.
kvétna 2014, sp. zn. 29 Cdo 2189/2012.

2 POKORNA, J. in op. cit. sub 9, s. 875.



Za nejvyznamnéjsi povinnost majetkové povahy lze oznacit vkladovou povinnost (§ 15

a 142 ZOK), kterou z podilu nelze vylougit.?®

Dalsi vyznamnou povinnosti je povinnost ruc¢eni
(§ 132 ZOK), ani tato nemtize byt vyloucena, ale ex lege zanika Gplnym splnénim vkladovych
povinnosti v§ech spolecnikt, respektive zdpisem této skutecnosti do obchodniho rejstiiku. Dale
lze jmenovat povinnost ptiplatkovou (§ 162 ZOK), ktera se na rozdil od povinnosti vyse
uvedenych uplatni jenom v ptipadé, kdy ji pfipusti spolecenska smlouva, nenastupuje tedy
bez dalsiho ze zdkona a nemusi byt soucasti kazdého podilu.?

Nejvyznamnéj$i  povinnosti nemajetkové povahy je povinnost loajality
(§ 212 odst. 2 OZ), ktera zavazuje kazdého spolecnika a z podilu ji nelze vyloucit. Povinnost
loajality znamena povinnost spole¢nika chovat se vii¢i spolecnosti estné?’ a dodrzovat jeji

vnitini fad. Loajalitu spole¢nika je vSak nutno chapat jinak nez povinnost loajality, kterd se

dotyka ¢lenti organd pravnickych osob a jeZ je vétsi intenzity (§ 159 0Z).28
1.2.2. KVANTITATIVNI STRANKA PODILU

Kvantitativni stranka podilu urcuje velikost podilu, vyznam pravniho postaveni jeho
vlastnika, tedy spole¢nika vuci ostatnim spole¢nikim. Tato velikost je potom vyjadiena
zlomkem nebo procentem a zapsana do obchodniho rejstiiku.?’ Kvantitativni stranka podilu
nepiedstavuje podil na majetku spolecnosti, ale indikuje miru UcCasti na spolecnosti, tedy
rozsah, v jakém spole¢nik vykonava sva prava a je povinen plnit své povinnosti.*°

Stejné jako obsah podilu lze vymezit dvéma zptisoby, tedy zakonem a spole¢enskou
smlouvou, Ize témito vymezit ijeho rozsah. Smluvni vymezeni vSak ipro ucely této
podkapitoly ponechdm stranou a vychézim jen ze zakona.

U prav a povinnosti, které jsou s podilem spojeny, lze po strance kvantitativni mluvit
o jejich kvantifikovatelnosti ¢i naopak nekvantifikovatelnosti. Kvantifikovatelna jsou
zpravidla prava a povinnost majetkové povahy, jejichz rozsah se odviji od vyse ucasti podilu
na spole¢nosti (§ 133 ZOK), tedy naptiklad zisk spolecnosti je mezi spolecniky rozdélovan

dle poméru jejich podilt (§ 161 ZOK). Nekvantifikovatelna jsou potom ta prava a povinnosti,

2> HAVEL, B. in op. cit. sub 3 [cit. 1. 12. 2017].

26 Viz kapitola 4.2.1.5.

27 Z&kon piimo pojem &estné chovani nedefinuje, jedna se totiZ o neurdity pojem, jehoz fakticky obsah a rozsah
naplnuji az konkrétni skutkové okolnosti. In GABONAY, Andrea. Povinnost loajality spolecnika kapitdilové
obchodni spolecnosti. Praha, 2015. Diplomova prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, s. 17.

8 DVORAK, T. Spolecnost s rucenim omezenym. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 204-206.

2 HAMPEL, P. in HAMPEL, P.; WALDER, 1. Zdkon o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob.
1. vydéni. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 158.

30 CERNA, S. in op. cit. sub 7, s. 132.
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které nalezi vSem spolecnikiim stejné bez ohledu na vysi jejich podilli. Nekvantifikovatelna
jsou zpravidla prava a povinnosti nemajetkové povahy (vyjimku tvoii hlasovaci pravo, které a¢
svou povahou nemajetkove, kvantifikovat Ize [§ 169 odst. 2 ZOK]).

Kvantitativni stranka podilu kromé velikosti podilu urcuje také jeho hodnotu, respektive
jeho ocenéni jako pfedmétu pravnich vztahti.! Tato hodnota neni odvisla ani od vyse vkladu
spole¢nika, ani od zékladniho kapitalu spolecnosti, nybrz je piedstavovana podilem na realné
hodnoté majetku dotéené spoleénosti, ktera je sniZena o jeji dluhy.*? V hodnoté podilu se

zrcadli také dali aspekty, napiiklad zda je omezena jeho prevoditelnost.®?
2.  DRUHY PODILU

Ustanoveni § 135 odst. 1 ZOK stanovi, Ze spoleCenska smlouva mize pfipustit vznik
riznych druhil podilt, pfi¢emz souCasné stanovi, ze podil, se kterym nejsou spojena zadna
zvlastni prava a povinnosti, je podil zakladni.

Optikou tohoto ustanoveni lze tedy fici, Zze ve spoleCnosti mize existovat neomezené
mnozstvi podild, pficemz kazdy z nich miize mit rozdilny obsah. Pokud spolecenska smlouva
vznik riiznych druhii nepfipusti, ve spolecnosti bude stale moci existovat jen jeden druh podilu.
Zakon zaroven stanovi, ze podil, se kterym nejsou spojena zadna zvlastni prava a povinnosti je
podil zakladni. Z této definice potom vyplyva, ze pokud podil zvlastni prava a povinnosti
obsahuje, 1ze ho oznacit za zvlastni. ProtoZe zdkon jasné nedefinuje, jakd pradva a povinnosti
povazuje za zvlastni, ani nedefinuje, jakd prava a povinnosti povazuje za zékladni, pfinési
s sebou tato ,,dichotomie* mnoho nejasnosti a vykladovych problémii.

Ustanoveni § 135 odst. 1 ZOK potom jesté stanovi, ze podily, se kterymi jsou spojena

stejna prava a povinnosti, tvoii jeden druh.**
2.1.  VYCHODISKA NOVE UPRAVY

Pfipusténi raznych druhid podili je odrazem smluvni autonomie, kterd je jednou

ze zékladnich zésad soukromého prava.*> A& zékon o obchodnich korporacich smluvni

31 POKORNA, J. in op. cit. sub 6, s. 74.

32 Spoleénosti s ruéenim omezenym jsou povinny [§ 66 pism. ¢)] zakladat své G&etni zavérky do sbirky listin. Tyto
ucetni dokumenty jsou na rozdil od vyse zakladniho kapitalu prikazné a umozni tuto realnou hodnotu spole¢nosti
zjistit. Srov. napf. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. srpna 2014, sp. zn. 7 Cmo 186/2014.

33 JIROUSKOVA, B. in op. cit sub 11, s. 7.

3% Viz kapitola 6.

35 Diivodové zprava k ob&anskému zakoniku. In Novy obcansky zdkonik [online]. Ministerstvo spravedlnosti CR,
2013-2015, s. 20 [cit. 11. 3. 2018]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-
NOZ-konsolidovana-verze.pdf.
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autonomii nikterak nevyzdvihava, divodova zprava uvadi, ze zdkon ,,se v obecné roviné ridi
obecnymi zdsadami tak, jak jsou vytknuty ve vécném zdméru obcanského zdakoniku “3° Jako
hlavni divod zavedeni druhovosti podilli potom divodova zprava uvadi zvysSeni atraktivity
spole¢nosti s ru¢enim omezenym.’” Zda zdkon o obchodnich korporacich opravdu piinesl
atraktivnéjsi upravu, kterd by motivovala k zalozeni spolecnosti s ru¢enim omezenym, lze
posoudit na zakladé dat uvedenych v tabulce nize. Tato tabulka obsahuje data poskytnutad
Ceskym statickym ufadem o poétu spole¢nosti s ruéenim omezenym a akciovych spoleénosti,

ato vzdy k 1. lednu.*®

Tabulka ¢. 1: Pocet spole¢nosti s ru¢enim omezenym a akciovych spole¢nosti

Rok Pocet s. 1. 0. Pocet a. s.
2009 297 647 23319
2010 315289 23 991
2011 332 005 24 667
2012 348 463 25 057
2013 365 149 25255
2014 384 788 25439
2015 405 889 25710
2016 426 962 26 005
2017 447 375 26 197

Zdroj: Cesky statisticky vurad

V casovém obdobi ¢ty let pfed Uc¢innosti zdkona o obchodnich korporacich se pocet
spole¢nosti s ru¢enim omezenym zvysil o 22,7 %. Za kvantitativn€ stejné ¢asové obdobi, ale
jiz za uc¢innosti tohoto zakona, se pocet spolecnosti s ru¢enim omezenym zvysil o 22,5 %.
U akciové spolecnosti potom doslo k nartst za ctyfleté obdobi pied rekodifikaci o 8,3 %,

po rekodifikaci to bylo jenom o0 3,7 %.%’

36 Dfivodova zprava k zdkonu o obchodnich korporacich. In Novy obcansky zdkonik [online]. Ministerstvo

spravedlnosti CR, 2013 - 2015, s. 4 [cit. 6. 5. 2018]. Dostupné Z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-k-ZOK.pdf
37 Tamtéz.

38 Udaje ziskané e-mailovou komunikaci se zaméstnancem Ceského statistického ufadu dne 4. dubna 2018.

3% Ministerstvo spravedlnosti vychazi z jinych dat. Z dat poskytnutych Ceskym statistickym tfadem vyplyva, Ze
se za rok 2014 pocet spolecnosti s ru¢enim omezenym zvysil o 21 101, dle Ministerstva spravedlnosti jich v§ak
bylo vroce 2014 zalozeno 24 362. In MARTINEK, B. Specifikace zvidstnich druhii podilii ve spolecenské
smlouve. Brno, 2018. Diplomova prava. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, s. 65.
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Na vySe uvedenych datech a vypoctech je jasné vidét, ze a¢ od ucinnosti zdkona
o obchodnich korporacich celkovy pocet spole¢nosti s ru¢enim omezenym narostl o vice néz 60
tisic, jedna se o pokracovani trendu, ktery zapocal jesté pred 1. lednem 2014. Z toho, Ze byla
spolenost s rucenim omezenym nejuzivanéj§i formou je$t¢ pred ucinnosti zakona
o obchodnich korporacich, miizeme dovodit, Ze Gprava byla pro zakladatele dozajista atraktivni

i predtim.*
2.2. POROVNANI SE ZAHRANICNIMI UPRAVAMI

Némecky zakon o spole¢nosti srudenim omezenym?*' sice v Gesellschafi mit
beschrinkter Haftung (dale jen ,,GmbH®), némecké obdobé spolecnosti s rucenim
omezenym, druhovost podilt vyslovné neupravuje, ale piipousti, aby si GmbH obsah podili
upravily odligné.*> ProtoZe je itento zdkon ovladan zisadou smluvni autonomie, disponuji
spolec¢nici pti formovani druhii podild velkou mirou svobody.** Vétsina internich zaleZitosti
tedy mize byt upravena tak, aby byla co nejlépe vystihnuta vile a zamér zakladajicich

).4 Cesti autofi pii hleddni odpovédi na nejasnosti, které se

spolecniktl (Satzungsautonomie
vyskytuji v €eském pravnim prostfedi, velmi Casto vyuZzivaji némeckého pravniho tadu
a argumentuji zavéry, ke kterym dosla némecké doktrina jiz pted né€kolika dekddami, a které se
v praxi velmi dobfe osvédcily. Jinak tomu neni ani v ptipad¢ druhovosti podild, respektive
jejich limith. Prikladem miize byt rozhodnuti Spolkového soudniho dvora zroku 1954,
ve kterém soud dospél k tomu, Ze l1ze z podilu vyloucit soucasné hlasovaci pravo a pravo

na podil na zisku. Pravé toto rozhodnuti a jeho odiivodnéni ¢eska odborna vetfejnost velmi Casto

sklotiuje.®

40 Srov. napi. PELIKAN, R. Nékolik pozndmek kiipravé spolecnosti s rucenim omezenym v novém zdkoné
o0 obchodnich korporacich. Obchodnépravni revue, 2012, €. 3 [cit. 2. 1. 2018]. In beck-online [pravni informacéni
systém].

41 SPOLKOVA REPUBLIKA NEMECKO. Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrénkter Haftung, in der
Fassung der Bekanntmachung vom 20 Mai 1898 zuletz geéndert durch Art. 272. [cit. 1. 4. 2018]. In: Juris [pravni
informacéni systém].

42 Podil, se kterym je spojeno pravo veta je nakonec pfipustné i v némecké doktring. In THEUSINGER, Ingo in
VARRENTI, A. a kol. Shareholders Rights: Jurisdictional Comparisons. 1. vydani. Londyn: Sweet & Maxwell,
2011, s. 137.

4 JOSKOVA, L. Je ve spolecnosti s rucenim omezenym mozny podil bez hlasovaciho prava ¢ prava na pevny
podil na zisku? Obchodnépravni revue, 2015, ¢. 9 [cit. 10. 12. 2017]. In beck-online [pravni informaéni systém].
4 SHULZ, M.; WASMEIER, O. The law of Business Organisations. A Concise Overview of German Corporate
Law. Berlin: Springer, 2012, s. 85.

45 Srov. napt. JOSKOVA, L. in. op. cit. sub 43 [cit. 10. 12. 2017].

13



Ve Velké Britanii, pro jejiz pravni Upravu obchodniho prava je stézejni zdkon
o spole¢nostech zroku 2006,* mizeme jako ekvivalent k &eské spole¢nosti s rucenim
omezenym oznacCit Private Limited Company by Shares (dale jen ,,L.td.“). Druhovost podili
potom zdkon o spolecnostech pfipousti obecné pro vSechny korporace v ¢lanku 629 odst. 1,
jenz stanovi, ze podily, se nimiz jsou spojena stejna prava, tvori jeden druh. Protoze je
zakon o spoleCnostech v otdzce druhovosti podili velmi stru¢ny, doktrina je dotvotfena
plejadou soudnich rozhodnuti, jak je tomu ostatné v britské pravni kultufe zvykem. Britska
doktrina vSak mezi druhy podilt v Ltd. a Public Limited Company, entit¢ podobné ceské
akciové spole¢nosti, prakticky nerozli§uje,*’ proto se domnivam, Ze by britskou tipravou mélo
byt v Ceském pravnim prostiedi argumentovano velmi opatrné.

Nizozemsky obchodni zakonik*® upravuje besloten vennootschape (dale jen ,,BV*), ktera
muze byt povazovana za nizozemsky ekvivalent spolecnosti s ru¢enim omezenym obdobné
liberalnim zptsobem. Nakonec pravé flexibilngjsi uprava BV byla predmétem velké novely
G¢inné k 1. fijnu 2012, které se prezdiva , Flex BV Act“.* Nizozemsky obchodni zakonik
v ¢lanku 201 odst. 1 stanovi, ze pokud spolecenskd smlouva nestanovi jinak, urci se velikost
podilu v poméru vkladu, ktery pifipadd na tento podil, k celkové vysi zakladniho kapitélu.
Odstavec druhy tohoto ustanoveni potom urci, Ze se vSemi spolecniky pari passu zachéazi
spole¢nost stejné. Na rozdil od ceské spolecnosti s ru¢enim omezenym, nizozemska BV nesmi
vydat podil, se kterym by nebylo spojeno hlasovaci pravo nebo pravo na podil ze zisku
(Clanek 190).

Dokonce i na urovni Evropské unie mizeme pozorovat tendence k posileni volnosti
spole¢niki, a to v navrhu nafizeni Rady o statutu evropské soukromé spolec¢nost. Tento navrh
byl sice Komisi stazen,>® ale bez ohledu na toto staZeni ,, silou piredii¢inného prava jiz ovlivnil
a ovliviuje narodni regulace”>' B. Havel tedy jasn& vyslovil, Ze navrh statutu evropské
soukromé spolecnosti byl jednou zinspiraci rekodifikace ceského obchodniho préva.

Dtivodova zprava ke statutu evropské soukromé spolecnosti uvadéla, Zze uprava poskytuje

4 SPOJENE KRALOVSTVI VELKE BRITANIE A SEVERNIHO IRSKA. Companies Act 2006, as amended.
VELKA BRITANIE. In legislation.gov.uk [pravni informaéni systém]. The National Archives [cit. 1. 4. 2018].
Dostupné z: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/46/contents

47 PELIKAN, R. in op. cit sub 40 [cit. 2. 1. 2018].

48 NIZOZEMSKE KRALOVSTVI. Dutch Civil Code, Book 2 Legal Persons, as amended. In Dutch Civil Law
[pravni informaéni systém] [cit. 1. 6. 2018]. Dostupné z: http://www.dutchcivillaw.com/civilcodebook022.htm

¥ Flexibilization of Dutch B.V. law as per 1 October 2012 [online]. Stibbe, 2000 [cit. 10. 6. 2018]. Dostupné
z:https://www.stibbe.com/en/news/2012/october/flexibilization-of-dutch-bv-law-as-per-1-october-2012

30 Ke stazeni nadvrhu Komisi doslo 21. 5. 2014 [cit. 1. 3. 2018]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.cu/legal-
content/CS/HIS/?uri=COM:2008:0396:FIN [pravni informacni systém]

STHAVEL, B. in op. cit. sub 3 [cit. 1. 12. 2017].
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spole¢nikiim velkou miru volnosti, a to pfedev§im v rdmci prav a povinnosti, ktera jsou spojena
s podilem, volnost spole¢nikii se omezila jen tam, kde to bylo nezbytné v zajmu tfetich osob

nebo mensinovych spoleéniki.>?
3. ZAKLADNI PODIL

Ustanoveni § 135 odst. 1 ZOK za zékladni podil oznacuje podil, s nimZ nejsou spojena
zvlastni prdava a povinnosti, nicméné zadné zdkonné ustanoveni nestanovi, jaka prava
a povinnosti jsou zvldstni. Nabizi se feseni, Ze zvlastni prava a povinnosti jsou ty, které nejsou
zékladni. A¢ zadkon ani zékladni prava a povinnosti nestanovi, panuje mezi obornou vetejnosti
shoda, ze zékladnimi pravy a povinnostmi se rozumi prava a povinnosti zakonné, tedy ty, které
s podilem automaticky poji zdkon.”> Nicméné ani toto feSeni neni pro mnoho autorti
uspokojivé, a tak otdzka, co tvoii ,,zvlastnost™ zvlastnich prav a povinnosti, stdle nema jasnou
odpovéd.>

J. Dédi¢ a J. Lasak tvrdi, ze autory a jejich nazory na to, jak rozlisit zakladni a zvIastni
podil, 1ze subsumovat do dvou skupin. Prvni skupinu tvoii autofi, jenz tvrdi, Ze zédkladni podil
je podil, ktery obsahuje jen prava a povinnosti, které s podilem poji zakon a pokud se odchyli,
zalozi tim zvlastni podil (tzv. princip odchylky). Skupina druha je tvofena autory, jenz tvrdi, ze
zékladni podil se poméiuje s ostatnimi podily ve spole¢nosti, tzn. dokud budou mit vSechny
podily stejny obsah, jedna se o podily zakladni bez ohledu na to, Ze i obsahuji ijind prava
a povinnosti nez zdkonnd. Zvlastni podil potom vznikne az v pfipadé, Ze se n&jaky podil
od obsahu tohoto podilu 1i§i (tzv. princip reference).>

Dle mého nazoru toto rozdé€leni neni vyhovujici a vSeobsazné, nebot’ prvni skupinu je
nutno rozdélit jesté na dvé podskupiny. Prvni podskupinu tvofi autofi, ktefi zastdvaji ndzor, Ze
zakladni podil je podil, jehoz zdkonny obsah a rozsah spolecenska smlouva nijak nemodifikuje.
Druhou podskupinu tvoii autofi, ktefi pfipousti, aby byl zdkonny rozsah spole¢enskou

smlouvou modifikovan.>°

2. Navrh naiizeni Rady o statutu evropské soukromé spolecnosti {SEK(2008) 2098} {SEK(2008)
2099} [cit. 1. 3. 2018], In www.eur-lex.europa.eu [pravni informacni systém].

33 Viz kapitola 1.2.1.

% Dlivodova zprava k navrhu novely zékona o obchodnich korporacich, snémovni tisk & 207/0, Poslanecka
snémovna, 8. volebni obdobi, od 2017, s. 154 [cit. 13. 6. 2018]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8&CT=207&CT1=0

55 DEDIC, J.; LASAK, J. in op. cit. sub 4, s. 41-42.

56 JOSKOVA, L. SAFRANEK, J. a kol. Novd spolecnost s rucenim omezenym. Aktualizované vydani. Praha:
Grada, 2015, s. 69.
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ProtoZe je tato tématika velmi nejasnd a ndzory autorii se podstatné 1isi, nize nastinuji
zavery vybranych autord, pfi¢emz se je snazim s pfihlédnutim k ¢asové relevanci systematicky
sefadit od striktnéjSich po benevolentné;si.

K izkému vymezeni zdkladniho podilu, tedy jako podilu, ktery neni nijak modifikovan
spolecenskou smlouvou a jeho obsah i rozsah tim padem ptesné¢ odpovida zakonu, se priklani
K. Eichlerova, kterd ma za to, ze na zakladni podil je tfeba pohlizet jako na podil, ktery je
ve vSech spolecnostech naprosto identicky. Z této myslenky tedy potom vyplyva, Ze zvlastnim
podilem je kazdy podil, ktery se od takto vymezeného zakladniho podilu lisi, a to nejenom tim,
ze obsahuje zvi/astni pravo ¢i povinnosti, ale také tim, ze obsahuje prdvo nebo povinnost,
s nimiz zékon sice pocita, ale automaticky je neptidéluje kazdému podilu (pravo na pevny podil
na zisku [§ 161 odst. 3 ZOK]) nebo obsahuje jenom zdkladni prava a povinnosti, ale ty se
uplatni v jiném neZ v zdkonem stanoveném rozsahu &i za jinych podminek.’’

K obdobnému zavéru dospiva i S. Cerna, ktera tvrdi, ze definice zakladniho podilu jako
podilu, se kterym nejsou spojena zddnéa zvlastni prava a povinnosti, je nepiesna. Za zvlastni
podil povazuje nejenom ten podil, se kterym je spojeno néjaké zvlastni pravo nebo povinnost,
ale pfedevsim ten, s nimz je spojen jiny rozsah zakonnych prav a povinnosti, nez jaky by
odpovidal dispozitivni zdkonné Gpravé. Uzavira proto, Ze zvlastnost je tfeba chapat pfedevsim
jako modifikaci zdkonnych prav nebo povinnosti.*®

B. Havel v komentéaiové literature tvrdi, ze zakladnim podilem je rozumén podil,
se kterym nejsou spojena jinad prava a povinnosti nez ty, které s podilem poji zédkon, zaroven
ale dodava, ze ,,je treba vnimat, zZe ne kazda odchylka od zdakonného vymezeni podilu povede
ke vzniku nového druhu “>° a proto tedy jiny podil na hlasovacich pravech nebo podil na zisku
nemusi automaticky znamenat vytvoteni nového druhu podilu.

Vyse zminéni J. D&di¢ a J. Lasdk dochazi k zavéru, ze pokud bude s kazdym podilem
spojena napiiklad pracovni povinnost, bude se stale jednat o podily zékladni, o zvlastni podil
tato povinnost zalozi az v momenté, kdy bude spojena pouze s nékterymi podily. Jinymi slovy,
pokud spolecnost vyda jenom podily, které se ni¢im nelisi, potfad se bude jednat o zakladni druh
podilu, a to bez ohledu na prava a povinnosti, které obsahuji.*°

K podobnému, i kdyz vice opatrnému nazoru dochazi také P. Cech, ktery tvrdi, Ze jakmile

spolecenska smlouva zalozi odchylku nékterého podilu vici jinému podilu, je bez debat, Ze tim

5T EICHLEROVA, K. in op. cit 15, s. 12.

58 CERNA, S. Volba druhii podilii (akcii) a jeji limity. Rekodifikace a praxe, 2015, ¢. 12, s. 12.
S HAVEL, B. in op. cit. sub 2, s. 308 [cit. 1. 6. 2018].

% DEDIC, J.; LASAK, J. in op. cit. sub 4, s. 42.
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vytvoii dva odli§né druhy, a to bez ohledu na to, o jak ,,zavaznou‘ odchylku se jednéa. Pokud
ale spoleCenskd smlouva pfizna vSem spole¢nikiim pravo, které je svym vyznamem spiSe
banalni (jako ptiklad uvadi pravo na pozvanku na valnou hromadu sms zpravou), nezalozi tim
zvlastni druh podilu. A¢ se dle P. Cecha opacny vyklad, ,, neslucuje s predstavou zdkonoddrce
o rozumném usporadani véci*, vzpomina nejasnost situace, ktera okolo zakladniho podilu
panuje, a proto doporucuje, aby ik témto podilim spole¢nost radsi pfistupovala jako
ke zvl4stnim. 5!

Vzhledem k nejasné zadkonné definici zékladniho podilu nelze bezpecné ani jednu z vyse
uvedenych moznosti oznadit ani za spravnou, ani za Spatnou. Zakonnou definici zékladniho
podilu totiz v zasadé splnuji vSechny tii, kazda ji vSak pojima jinym zptisobem podle toho, jak
si zvlastnost onu zvlastnich prav a povinnosti definovala.

Domnivam se vSak, Ze za soucasné pravni upravy by mél byt zakladnim podilem rozumén
podil, jehoZ obsah ani rozsah neni spolecenskou smlouvou viibec modifikovan. Pokud bychom
pfipustili jiné vymezeni, toto rozliSeni na zékladni a zvlastni by pozbyvalo smyslu, a to hlavné
z toho diivodu, Ze by potom zakladni podil v kazdé spole¢nosti znamenal néco jiného. Dle mého
nazoru vSak zakonodarce zdkladnim podilem zamyslel podil, ktery je ve vSech spole¢nostech
stejny, respektive prava a povinnosti jsou stejné a rozsah kazdého podilu se urcuje jeho podilem
na zékladnim kapitalu. Tomuto zavéru nakonec svédci i stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne
13. ledna 2016, sp. zn. Cpjn 204/2015. V tomto stanovisku obcanskopravni a obchodni
kolegium doslo k zavéru, ze v ptipade, kdy spoleCenska smlouva nepfipusti vznik rtiznych

druhil podild, udaj o druhu podilu se do obchodniho rejstiiku nezapisuje:

,,Jestlize vsak spolecenska smlouva vznik riiznych druhu podilu nepripousti, a s podily
ve spolecnosti nejsou spojena zadnd zvldstmi prdava a povinnosti, jsou podily
ve spolecnosti podily zdkladnimi (§ 135 odst. 1 in fine z. o. k.). ... Jinymi slovy, neni-li
v obchodnim rejstiiku druh podilu zapsan, pak — pri Fadném chodu véci — plati, Ze
spolecnost vydala toliko zdakladni podily. Zaveéru, podle nehoz spolecnost, kterd vydala
pouze zakladni podily ve smyslu § 135 odst. 1 z. o. k., nemusi do obchodniho rejstriku
zapisovat udaj o druhu podilu podle § 48 odst. 1 pism. j) z. v. r. (zdkon o verejnych
rejstricich — poznamka autorky), nasvédcuje také systematicky vyklad. Vzhledem
k tomu, Ze spolecenska smlouva takové spolecnosti nemusi upravovat ,,urceni druhii
podilii* [srov. § 146 odst. 1 pism. d) z. o. k. (ZOK — poznamka autorky)], neni mozné

splnit pozadavek § 48 odst. I pism. j) z. v. r. (zakon o verejnych rejstricich — poznamka

o CECH, P. Novd prdvni iiprava spolecnosti s rucenim omezenym a akciové spolecnosti ve tietim roce své
ucinnosti. Metodické aktuality, 2016, €. 7, s. 42.
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autorky) na ,,popis prdv a povinnosti s nim spojenych alespon odkazem

na spolecenskou smlouvu ulozenou ve sbirce listin“. A opisovat do obchodniho

rejstiriku zakonna ustanoveni upravujici prdva a povinnosti spolecniki nedava smysl.

Pokud bychom pfipustili vymezeni zékladniho podilu jinym zpisobem, nenaplnili
bychom ptedpoklad ,,opisovat do obchodniho rejstiiku zdkonna ustanoveni upravujici prava
a povinnosti spolecniki nedava smysl*, protoze pokud spoleCenska smlouva urci rozsah prava
nebo povinnosti jinak, od zdkonné upravy se tim odchyli, a tedy zdkonné ustanoveni neopisuje.
Proto 1 kdyz spolecnost vyda podily a urci, ze tyto podily se na zisku podili rovnym dilem
bez ohledu na pomér téchto vkladi na zakladnim podilu (§ 133 a § 161 ZOK), nebude se jednat
o podily zdkladni. Spolecenska smlouva totiz urcila jiny pomér, a proto neni mozno zdkonna
ustanoveni pouze opsat.

Ostatné stanovisko Nejvyssiho soudu bere v potaz i P. Cech, ktery, jak vyse uvedeno,
zastava nazor, ze ne kazda odchylka od zakonné Upravy zaklada zvlastni podil, nicméné soudj,
ze za soucasné nejasné situace je lepsi i na podil, jenz se od zakona odchyluje minimaln¢, hledét
jako na podil zvl4stni.5?

A¢ jsem si védoma toho, ze povazovat podily za zvlaStni v momenté, kdy spole¢enska
smlouva druhovost podilii ani nepfipousti, je minimalné zavadéjici, s pfihlédnutim k vyse
uvedenému stanovisku Nejvyssiho soudu se mi toto feSeni jevi jako nejvice vyhovujici zékonu.
Jsem si védoma 1 toho, ze referencni vymezeni (vyse) je praktictéj$i a nejspis 1 rozumnéjsi,
nicméné i presto si myslim, Ze za soucasné situace lze zdkladnim podilem rozumét jenom podil,
s nimZ jsou spojena prava a povinnosti, které s nim poji zdkon, a to bez jakékoliv modifikace
spoleCenskou smlouvou. Zaroven se vSak nabizi otdzka, zda je toto formalistické rozdélovani

viibec nutné, nebo zda s sebou piinasi vice zmatkti a komplikaci nez uzitku.®
4. ZVLASTNI PODIL

Moznost, aby spolecnost vytvofila podily s riznym obsahem, pfedstavuje velké posileni
jeji flexibility.%* Diky tomu, Ze lze ve spolecenské smlouvé vytvofit neomezené mnoZstvi

podilt a s kazdym spojit jiny obsah, je mozné vytvofit kazdému spole¢nikovi podil ,,na miru®,

62 CECH, P. in op. cit. sub 61, s. 42.

%3 Blize kapitola 6.

6 VLK, V.; NESETRILOVA, M. Druhy podilii ve spolecnosti s rucenim omezenym. Epravo.cz [online]. 12. 1.
2015 [cit. 18. 12. 2017]. Dostupné z https://www.epravo.cz/top/clanky/druhy-podilu-ve-spolecnosti-s-rucenim-
omezenym-96279.html
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ktery bude nejlépe odpovidat potiebdm a moznostem jak konkrétniho spolecnika, tak
spole¢nosti.®

Ptestoze zékon o obchodnich korporacich definuje v § 135 odst. 1 jenom podil zakladni,
lze dovodit, Zze podily, které nespadaji do definice podilu zdkladniho, jsou podily zvlastni.
[ kdyz je situace ohledné zékladniho podilu nejasnd a odbornd vetejnost stidle nedospéla
ke shodé, jak ho vlastné presné¢ vymezit, pro ucely nasledujicich kapitol prace vychazim
z vymezeni zékladniho podilu jako podilu, jenz neni spoleCenskou smlouvou viibec
modifikovéan, k némuz jsem dospéla na zaklad¢ argumentace v piedeslé kapitole.

Obsahem nésledujicich podkapitol je tivaha nad tim, jak mohou byt zvlastni podily
tvofeny a jaké jsou limity této tvorby. Z praktickych diivodu se zabyvam limity tvorby podilt
a az poté samotnou tvorbou, nebot’ pokladam za praktické nejprve vymezit prostor, v némz se

budu pohybovat.
4.1. LIMITY TVORBY PODILU

O liberalnim pojeti druhovosti podilti svédci 1 fakt, ze zdkon pfimo blize nevymezuje
prostor, v némz se musi spolecnosti pti vytvareni obsahu jednotlivych podilti pohybovat. Toto
liberalni pojeti s sebou vSak mize pfinést mnoho potizi, slovy J. Lasaka: ,, ruku v ruce s Sirokym
rozsirenim ruznych druhit podilit a akcii se vsak od prvnich dni ucinnosti nového zdkona
o obchodnich korporacich line jako cervena nit pravni nejistota ohlednée limitii, které jsou
s vyddavanim riiznych druhii podilii ¢i akcii spojeny“.°® B.Havel dokonce vyjadfil, Ze

67

., druhovost podilii je neomezena“,"’ coz pln¢ koresponduje s vagnosti § 135 a 136 ZOK.

B. Havel uzavira, ze ,,zakon ponechava tvorbu vlastnického aranzma cisté v rukou spolecnosti
s tim, Ze ta ponese nasledky pripadného pochybeni ¢i nepiesnosti ve vymezeni druhu podilu “.%

Pro efektivni vyuziti tohoto institutu v praxi je vSak nezbytné urcit limity, které ohranici
prostor, v némz se mohou spole¢nosti pti vytvaieni obsahu podilii pohybovat. Piestoze zakon
nepodava uceleny seznam téchto limitd, je mozné k nim dospét vykladem ostatnich zakonnych

ustanoveni a pravnich principi.

65 SEBESTOVA, M. Nékteré sporné otdzky tkajici se druhii podilii v s. r. o. a jejich zdpisu do obchodniho
rejstriku. Ad Notam, 2016, €. 3, s. 6.

% LASAK, J. in op. cit. sub 4, s 43.

7 HAVEL, B. in op. cit. sub 3 [cit. 1. 12. 2017].

8 Tamtéz.
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Dle mého nazoru jsou pro vymezeni prostoru pro tvorbu podill sté¢zejni § 1 odst. 2 OZ
a§ 212 odst. 1 OZ, pficemz tyto limity je nezbytné na paméti vzdy, kdyZ se spoleCenska

smlouva odchyluje od zakona, at’ uz se jedna o jakkoliv banalni odchylku.
4.1.1. ROZPOR S USTANOVENIM § 1 ODST. 2 OZ

Hlavni zasadou soukromého prava je zasada autonomie vile,% ktera je bohat& zohlednéna
i judikaturou.” Tato autonomie viak neni bezbteh4, jeji hranice miZzeme najit v § 1 odst. 2 OZ:
,, hezakazuje-li to zakon vyslovné, mohou si osoby ujednat prava a povinnosti odchylné
od zdkona; zakdzdna jsou ujednani porusujici dobré mravy, verejny porddek nebo pravo
tykajici se postaveni osob, vcetné prava na ochranu osobnosti*. Toto ustanoveni v sobé
kumuluje hned nékolik limit. Za prvé zakazuje odchyleni se od zdkonnych ustanoveni, které
toto odchyleni vyslovné zakazuji, tedy od ustanoveni kogentnich a za druhé zakazuje takova
ujednani, kterd jsou v rozporu s dobrymi mravy, vefejnym potadkem nebo pravem tykajicim se
postaveni osob.

Vzhledem k tomu, Ze zadkon o obchodnich korporacich neobsahuje Zadné zvlasStni
ustanoveni o pravidlech kogentnosti, je nutno vychazet z ustanoveni obanského zakoniku.”!
Znéni obCanského zakoniku je vSak ponékud plytké, nebot jediné pravidlo, které pro posouzeni
kogentnosti stanovi, je vyslovny zdkaz odchyleni se od pfedmétného ustanoveni.’? Pokud se
v ustanoveni objevi souslovi ,,neprihlizi se* Ci ,,je neplatné®, 1ze ho oznacit za kogentni, nebot’
neni pochyb o tom, ze moznost odchyleni je vyslovné zakazana, pticemz toto odchyleni je navic
stizeno nulitou ¢i neplatnosti. U ostatnich obratl vSak tak jednoduchy zavér ucinit nelze, a je

proto vhodné ptihlédnout k jinym kritériim.”?

% Diivodova zprava k obéanskému zékoniku in op. cit. sub 35, s. [cit. 1. 6. 2018].

70 Srov. napt. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. prosince 2012, sp. zn. 7 Cmo 298/2012.

1P, Cech tvrdi, Ze by bylo zahodno tuto zaleZitost vhodnym zpiisobem dotesit, uvadi, ze ,, stavét vse na jen na §
1 odst. 2 obcanského zakoniku o tom, Ze strany se nemohou odchylit od ustanoveni upravujicich pravni postaveni
osob, dlouhodobé nebude udrzitelné. Komise otdizku oteviela a analyzovala moznost prevzeti nemeckého ci
rakouského reseni. Ukdzalo se vsak, Ze naSe situace je slozitéjsi, tak se problém nechal na pozdéji. In
KRATOCHVILOVA, K. Zmény v pravu obchodnich korporaci pohledem Petra Cecha a Petra Suka. Pravni radce
[online], 9. 9. 2016 [cit. 1. 4. 2018]. Dostupné z: https://pravniradce.ihned.cz/c1-65426810-zmeny-v-pravu-
obchodnich-korporaci-pohledem-petra-cecha-a-petra-suka

72 PELIKAN, R. Kogentni a dispozitivni ustanoveni v novém zdkonu o obchodnich korporacich. Obchodnépravni
revue [online], 2012, €. 9 [cit. 1. 4. 2018]. In beck-online [informa¢ni pravni systém].

73 J. D&di¢ uvadi jako ptiklad ustanoveni § 17 odst. 3 ZOK stanovujici, Ze ,, nepenézitym vkladem nesmi byt prdce
nebo sluzby*, které se mu jevi jako kogentni, a to primarné pro rozpor s vefejnym potadkem a rozpor
s komunitarnim pravem. Naopak ustanoveni § 59 odst. 5 ZOK stanovujici, ze ¢len orgdnu obchodni korporace,
jenz odstupuje z funkce tak nesmi ucinit v dob€ pro spolecnost nevhodné, autor za kogentni nepovazuje, nebot’
zde neshledava rozpor s vefejnym potadkem. In DEDIC, J. Aktudlni vykladové problémy zdikona o obchodnich
korporacich. Pravni prostor [online]. 27. 5. 2016 [cit. 7. 1. 2018]. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/obchodni-pravo/aktualni-vykladove-problemy-zakona-o-obchodnich-

korporacich
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A¢ ma odborna vefejnost za to, Ze ustanoveni muze byt kogentni, aniz by vyslovné
stanovilo, ze se od n¢j nelze odchylit a samotnou textaci posuzovaného ustanoveni je proto
nutno chapat jenom jako ,, prvotni priblizeni se k obsahu interpretované normy“,’* zakon jina
kritéria, podle kterych kogentnost posoudit, neposkytuje. Lze si vypomoci § 580 odst. 1 OZ,
které stanovi, ze pravni jednani, které odporuje zakonu, je neplatné, pokud to smysl a ucel
zékona vyzaduje. Ani toto ustanoveni vSak nestanovi nic o kogentnosti.”

Vyse jsem nastinila podstatu kogentnich ustanoveni a upozornila na néktera uskali.
Ucinila jsem tak jenom rdmcové, nebot’ se domnivam, Ze pro Gcely této prace neni potieba se
podrobné kogentnosti zakonnych ustanoveni zabyvat. Protoze vSak budu s pojmem kogentnosti
pracovat, povazuji alespoii toto nastinéni situace za nutné.

Druhé cast § 1 odst. 2 OZ stanovi, ze jsou zakazana ,,ujednani porusujici dobré mravy,
verejny poradek nebo pravo tykajici se postaveni osob, véetné prava na ochranu osobnosti“.
Tento limit spoc¢iva v nemoznosti ujednani, pokud by jim byly poruseny dobré mravy, vefejny
potadek ¢i pravo tykajici se postaveni osob, a to bez ohledu na to, zda zdkon toto ujednéni
vyslovné zakazuje. Jinymi slovy, 1 kdyzZ je urcité jednani zdkonem dovoleno, respektive neni
zakazano, osoby si stejné nemohou takto ujednat, pokud by timto ujednanim doslo k poruseni
n¢které¢ho z uvedenych korektivil.

Dobré mravy nemaji pfesnou definici, coz ostatn€ ani mit nemohou. Pokud by totiZ svou
presnou definici mély, mohlo dojit k paradoxni situaci, kdy by touto byl i zaroven popien jejich

1.76

smysl.’”® Dobré mravy jsou totiz chapany jako pruznd pravni norma, ktera ,,md zajistit

spravedlivé 7eSeni tam, kde ktomu nestaci interpretace a aplikace textu zdkona“."’

Vzhledem k povaze tohoto korektivu je posouzeni, zda doslo k poruseni dobrych mravi, nutno
provést ad hoc piipad od ptipadu a 3etfit pfi tom kontextu konkrétniho piipadu.”®
V rozporu s dobrymi mravy muze byt napiiklad tzv. Ivi spole¢nost (societas leonina),

(13

kterd oznacuje spole¢nost, v niz ma ncktery ze spolenikii neodiivodnény ,,Ivi“ podil

7 LAVICKY, P. in LAVICKY, P. a kol. Obcansky zékonik I. Obecnd cast (S 1-654). Komentdr [online]. 1.
vydéani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1-37 [cit. 10. 6. 2018]. In beck-online [informacni pravni systém]

75 Blize napi. PELIKAN, R. in op. cit. sub 72 [cit. 1. 4. 2018] & HAVEL, B. O kogentnosti, vypordddni tijmy a
ruceni vlivné osoby ve sveétle nového soukromého prava. Obchodnépravni revue [online], 2013, €. 1 [cit. 1. 4.
2018]. In beck-online [informacni pravni systém].

76 Judikatura na dobré mravy nahlizi jako na soubor spole¢ensky, kulturnich a mravnich norem, které jsou neménné
v Case a vyjadiuji tendence, které jsou sdileny majoritni ¢asti spole¢nosti. Toto pojeti je vSak kritizovano, nebot’
dobré mravy nejsou v ¢ase neménné, to, co bylo v rozporu s dobrymi mravy pied sto lety, nemusi byt v rozporu
s dobrymi mravy dnes. In tamtéz [cit. 10. 6. 2018].

"7 Tamtéz [cit. 10. 6. 2018].

78 Tento zavér byl také neséetnékrat dovozen judikaturou, srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. inora
1998, sp. zn. I1. US 249/97: soulad uréitého jednani s dobrymi mravy ,,musi byt posuzovan z hlediska konkrétniho
pripadu také prave v daném case, na daném misté a ve vzajemném jednani ucastnikit pravniho vztahu ™.
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na vyhodach a n¢ktefi spolecnici jsou naopak zatizeni povinnostmi, avSak nedostava se jim prav
proporciondlné¢ k povinnostem. Stejné tak jako Sikandzni vykon préva, kterym je rozumén
takovy vykon prava, jehoz ucelem v konkrétnim piipadé neni dosazeni cile sledovaného
normou, ale poskozeni nebo znevyhodnéni jiného.”*

Verejny poradek je korektiv, ktery ,, nesouvisi hledanim spravedinosti mezi stranami,
ale ktery ma §irsi spolecensky vyznam*“,8' na rozdil od dobrych mravi tedy neslouzi jako
korektiv zjevné nerovnovahy, kterd vznikla mezi stranami pravniho poméru. V rozporu
s vefejnym potadkem jsou proto ujednani, kterd jsou nepiijatelna spolecensky, nebot’ porusuji
néktery ze zdkladnich prévnich institutl, ktery podle P.Bezousky a L. Piechowiczové
., predstavuje zdkladnu pro ustavni budovani pravniho statu a spolecnosti ““.%?

Porusenim prav tykajicich se postaveni osob je rozuména situace, kdy je vymezeni
podilu v rozporu se zdkonnym ustanovenim, které utvaii status spolecnosti, tedy ustanovenim,
které spolecnost jako pravni osobu vymezuje a urCuje jeji rozsah. Status spolecnosti
predpoklada urcité znaky typické pro konkrétni formu spolecnosti, na kterych je nutno trvat,
a které nelze dohodou spole¢nikti nikterak modifikovat. Typicky tedy piijde o ustanoveni, ktera
uréuji vnitini uspotadani jednotlivych forem pravnickych osob.®® Nelze proto modifikovat
zékladni organiza¢ni strukturu jednotlivych forem korporaci, nebot’ by dochazelo ke vzniku
novych pravnich forem, s nimiz zakonodarce nepocital.®*

Ochrana vetejného poradku a prav tykajicich se postaveni osob se také v mnohém prolina
s ochranou tretich osob, zejména véfiteld. Pravé treti osoby jsou totiz chranény
prostfednictvim zadkonnych ustanoveni, kterd upravuji organizaéni strukturu korporace, délbu
moci mezi jednotlivymi €lanky organizacéni struktury. Tteti osoby také chrani ustanovent, ktera
k jejich ochrané implicitné sméfuji, napiiklad ustanoveni upravujici ruceni spole¢nikii nebo
proces sniZeni a zvySeni zakladniho kapitalu nebo vyplaceni podilu na zisku. Piikladem tedy

muze byt nepfipustnost podilu, snimz by byl spojen podil nazisku v rozporu

7 Sikanézni mtize byt napiiklad jednani, kdy vétiinovi spole¢nici zadrzuji zisk ve spole¢nosti proto, aby zabranili
jeho rozdéleni mezi mensinové spole¢niky a tim docilili jejich ,,vyhladovéni®. In CECH, P. Znovu k rozdéleni
zisku a neplatnosti smlouvy v novém soukromeém pravu. Metodické aktuality, 2018, €. 1, s. 5.

80 JOSKOVA, L. Povinnost loajality v akciové spolecnosti. Obchodn&pravni revue [online], 2011, &. 9 [cit. 3. 4.
2018]. In beck-online [pravni informacni system].

81 LAVICKY, Petr in op. cit. sub 74, s. 1-37 [cit. 10. 6. 2018].

82 Tamtéz [cit. 10. 6. 2018].

83 PELIKANOVA, I; PELIKAN, R. in SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek I. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 654.

8 PELIKAN, R. in op. cit. sub 72 [cit. 1. 4. 2018].
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s § 161 odst. 4 ZOK ¢ podil, ktery by spoleénika zbavoval povinnosti ruceni
dle § 132 odst. 1 ZOK.*

Ustanoveni § 1 odst. 2 OZ ptedstavuje zékladni hranice prostoru, ve kterém se mohou
spolecnosti pii tvorbé podilli pohybovat. Obsah podilu tedy nesmi byt v rozporu s kogentnim
ustanovenim zékona a zaroveil nesmi poruSovat dobré mravy, vetejny poradek nebo prava

tykajici se postaveni osob.
4.1.2. ROZPOR S USTANOVENIM § 212 ODST. 1 OZ

Dal$im dalezitym limitem pro tvorbu obsahu podilu je zadkaz bezdivodného
zvyhodilovani nebo znevyhodiiovani ¢lenti korporace a povinnost Setfit spoleCenskd prava
a opravnéné zajmy ¢&lenti, oboji stanoveno v druhé ¢asti § 212 odst. 1 OZ.86

Spolecnost spolecniky zvyhodiiovat 1 znevyhodnovat muze, ale nesmi tak Ccinit
bezdiivodné, coz ostatné plné koresponduje se smyslem zvlaStniho podilu, tedy postavit jeho

J. Pokorna zakaz bezdiivodného zvyhodnovani ¢i znevyhodnovani oznacuje jako ,,zdsadu
totozného zachazeni se vSemi spolecniky *“ a tika, ze ji je nutno chapat jako pozadavek, aby
., VSichni spolecnici méli totozné pravni postaveni v tom smyslu, zZe rozsah jejich opravnéni
i povinnosti je urcéen piedem podle jednotného kritéria”.¥’ Proto fakt, Ze je spole¢nik
vlastnikem urc¢itého druhu podil, automaticky neznamend, ze je spolecnosti bezdiivodné
zvyhodnovan ¢i znevyhodnovan. Je totiz nutné mit vzdy na paméti, Zze spolecnik o této
nerovnosti védél nebo mél védét a tim, ze ke spolecenské smlouvé piistoupil, s touto nerovnosti
fakticky souhlasil.®®

Podstata korporace je smluvni, a proto obligace, kterou jsou spole¢nici vazani, je ve sféie
jejich vlivu.? Spole¢nik, ktery je vlastnikem podilu, se kterym neni spojeno pravo na podil
na zisku, se nemtze dovolavat, zZe byl spolecnosti bezdiivodné znevyhodnén, nebot’ to, ze

s podilem neni spojeno pravo na podil na zisku, mu bezpochyby bylo nebo mélo byt zndmo jiz

85 SEBESTOVA, M. Podil na spolecnosti s rucenim omezenym. Brno, 2015. Diplomova prace. Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta, s. 22.

% Jedna se o ustanoveni kogentni, od kterého se nelze odchylit. In LASAK, J. in op. cit. sub 75, s. 1075-1077 [cit.
12.5.2018].

8 POKORNA, J. in op. cit. sub 6, s. 73.

8 Tento zavér potvrzuje i zahraniéni komentatfova literatura, podle niZ neni mozné aplikovat zasadu zvyhodnéni
nebo znevyhodnéni na zakladatelské pravni jednani, a tudiz ho nasledné z tohoto diivodu ptezkoumat, nebot’
z toho, ze zakladatelské dokumenty musely byt pfijaty vSemi zakladateli jednomysIné, je mozné dovodit imanentni
souhlas téchto zakladatelti a naslednych spoleénikil s ptipadnym znevyhodnénim. In SPACKOVA, M. Zdsada
rovného zachazeni se vSemi akcionari. Obchodnépravni revue [online], 2016, ¢. 1 [6. 5. 2018]. In beck-online
[préavni informacni systém].

8 HAVEL, Bohumil in op cit. sub 2, s. 73-74 [cit. 5. 5. 2018].
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pfed tim, nez tento podil nabyl, a proto s odvolanim na zdsada autonomie vile a zasadu
vigilantibus iura®® nemtze bez dalsiho tvrdit, Ze doslo k jeho bezdiivodnému znevyhodnéni.”!
AC by znevyhodnéni v jedné oblasti mélo byt zpravidla reflektovano zvyhodnénim v oblasti
jiné, dle mého nazoru je na kazdém, zda se dobrovoln¢ rozhodne nabyt podil, ktery tuto
nerovnost nereflektuje.”?

Ptistoupeni spole¢nika ke spolecenské smlouvé navic nelze posuzovat jako pravni
jednani spolecnosti, jehoz cilem je spole¢nika bezdiivodné zvyhodnit nebo znevyhodnit, a proto
se domnivam, Ze protuto situaci nelze pouzit korporacni zdkaz formulovany
v § 212 odst. 1 OZ.”® Soudim, Ze uvedeny pravni pomér je nutno primarné zkoumat limity
dle § 1 odst. 2 0Z.%

Jina situace vSak nastava, pokud se spole¢nici na valné hromad€ rozhodnou piijmout
rozhodnuti, kterym ptidaji prava ¢i povinnosti jen nekterym spolecnikiim, ¢imz tedy dojde
ke zvyhodnéni nebo  znevyhodnéni jen  nckterych  ze spole¢nikli.  Ustanoveni
§ 171 odst. 1 pism. a) ZOK pro pfijeti rozhodnuti o zmeéné spoleCenské smlouvy vyzaduje
souhlas alespor dvoutietinové vétsiny hlasii vsech spolecnikii,’ a proto by dle mého nizoru
v tomto pfipad¢ jiz bezdiivodné zvyhodnéni ¢1 znevyhodnéni spolecnika zalozeno byt mohlo.

Soudim vsak, Ze je nutno rozliSovat dvé situace. V prvé fadé se jedna se o situaci, kdy se
napiiklad méni pocet hlasi, které jsou spojeny s nékterymi podily, ale tato zména ma
za nasledek zménu celkového poctu hlast, a tim i zménu podilu na hlasovaci pravech ostatnich
spole¢nik.”® Protoze je v takovém piipadé dle § 171 odst. 2 ZOK vyzadovan souhlas vsech

spole¢nikil, kterym se v diisledku tohoto rozhodnuti méni prava nebo povinnosti, domnivam se,

%0 Diivodova zprava k zakonu o obchodnich korporacich in op. cit. sub 35, s. 5 [cit. 1. 5. 2018].

9 POKORNA, J. in op. cit. sub 6, s. 7677, obdobné také CECH, P. in op. cit. sub 79.

92 JOSKOVA, L. in op. cit. sub 43 [cit. 10. 12. 2017].

9 Srov. napt. DEDIC, I.; LASAK, J. in op. cit. sub 4, s. 44.

%4 Je nutno tedy hledat, zda tato obligace neni v rozporu se zdkonem (naptiklad s podilem neni spojena vkladova
povinnost) ¢i nebyly poruseny dobré mravy. Zpravidla tedy ptijde o tak hrubou disbalanci, Ze ji nebude mozné
odtivodnit zajmem ani spole¢nosti, ani spoleénikti In JOSKOVA, L. in op. cit. sub 43 [cit. 10. 12. 2017].

%5 Pokud spole¢enska smlouva nestanovi ni¢eho, je mozné zménit spoleéenskou smlouvou jen dohodou viech
spolecniki dle § 147 odst. 1 ZOK. Zaroven je § 172 odst. 1 ZOK ,,jednostranné* dispozitivni, a je proto mozné
ve spoleCenské smlouvé urcit vy$si nez dvouttetinovou vétsinu. Pro Géely priklady tohoto i nasledujicich prikladi
vychazim z predpokladu, ze spoledenska smlouva pfipustila pouziti ustanoveni § 171 ZOK, a zaroven neurcila
vy$§i vetsinu.

% Toto neplati v pifpadg, kdy by spolegenska smlouva pojila 50 % hlasovacich prav s podily A a 50 % hlasovacich
prav s podily B, pficemz by pro oba druhy podilu platilo, Ze spole¢nici vlastnici pfislusny podil se na na téchto
hlasovacich pravech podili rovnocenné. Pokud by bylo zménou spoleéenské smlouvy zamysleno zménit podil
na hlasovacich pravech v ramci podilu A, vyzadoval by se dle ustanoveni § 172 odst. 2 ZOK souhlas jenom
spole¢niki vlastnicich podil A, nikoliv spole¢nikti vlastnicich podil B, nebot’ do jejich prav a povinnosti by timto
zasahovano nebylo. In SUK, P. in op. cit. sub 2, s. 361-365 [cit. 1.5.2018].
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ze ani vtomto pifipadé se Zadny spolecnik nebude moci § 212 odst. 1 OZ dovolat, nebot’
k piijeti rozhodnuti byl tieba souhlas viech spole¢niki.”’

Jind situace nastavd v piipad€¢, kdy rozhodnuti valné hromady urcit¢ pravo nebo
povinnost pfizndva pouze nckterym spolecniklim, aniz by tim ale zaroven bylo zasahovano
do prav a povinnosti ostatnich. Pro ilustraci si lze predstavit situaci, kdy bude rozhodnutim
valné hromady spole¢niktim, kteti vlastni podily A, B a C, ptfiznano pravo na zasilani vypist
z bankovnich Uc¢tl spolec¢nosti a pravo pfivést si na valnou hromadu poradce, aniz by zaroven
pfiznévalo jakakoliv prava spole¢nikiim, ktefi jsou vlastniky podilu D. I v tomto ptipadé by
pro piijeti rozhodnuti valné hromady bylo tfeba souhlasu dvoutietinové vétsiny hlast vSech
spole¢nikti dle § 171 odst. 1 pism. a) ZOK (pfedpokladejme, ze tuto vétSinu spolecnici
vlastnici podily A, B a C splni) a souhlas dotcenych spole¢nikti dle § 171 odst. 2 ZOK, tedy
jenom spolecniki vlastnicich podil A, B a C, nebot’ do prav a povinnosti spole¢nikii vlastnicich
podil D neni timto rozhodnutim nijak zasahovano. Pokud by toto zvyhodnéni nebylo diivodné,
mohlo by dle mého nazoru dojit k poruSeni zakazu formulovaného v § 212 odst. 1 OZ.

PoruSeni zdkazu bezdivodného zvyhodnovani nebo naopak znevyhodiovani
jednotlivych spolec¢nikli ¢i poruSeni povinnosti Setfit jejich opravnéné zdjmy mulze byt
diivodem k prohlageni tohoto usneseni valné hromady za neplatné soudem®® a mize také zalozit
povinnost spole¢nosti nahradit dotéenym spole¢nikiim $kodu.”

Toto ustanoveni by nemélo byt zneuzivano svym naduzivanim, nebot’ se domnivam, ze
na vétSinu nerovnosti, které plynou z obsahu podilu, se ustanoveni nepouzije. To, zda je
zvyhodnéni nebo znevyhodnéni spolecnika na zéklad€ jeho podilu v potfadku a pfipustné, by

mélo byt spiSe posuzovéano korektivem dobrych mravu.
42.  TVORBA ZVLASTNICH PODILU

Zvlastnim podilem je podil, ktery neni zékladni. Zékladni podil je podil, jehoz obsah
arozsah je stanoven zakonem, aniz by byl spole¢enskou smlouvou jakkoliv upravovan.
Zvlastni podil tedy potom muze byt vytvoren tak, Ze spoleCenskd smlouva urci jiny rozsah prav
a povinnosti s timto podilem spojenych, prava a povinnosti ptidd nebo naopak nékteré pravo ¢i
povinnost z podilu odebere. VSechny tii postupy je mozné v jednom podilu kombinovat. Lze si

tedy predstavit podil, se kterym spoleCenska smlouva spoji vyssi podil na zisku, ptida

7 Na piipadné pouziti korektivu dobrych mravi toto samoziejmé nema vliv.

%8 U akciové spole¢nosti nalézame specilni ustanoveni § 244 odst. 1 ZOK, které pravni jednani, jehoZ ,,iicelem je
nedivodné zvyhodnéni nebo znevyhodnéni jakéhokoliv akcionare “, oznacuje za zdanlivé a viibec se k nému proto
nepiihlizi.

9 LASAK, J. in LAVICKY, P. a kol. in op. cit. sub 74, s 1076 [cit. 1. 5. 2018].
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ptiplatkovou povinnost a vylouci hlasovaci pravo, to v§e samoziejmé za predpokladu, Ze tim
nejsou poruseny limity tvorby podilu.

V nasledujicich podkapitolach se potom témto postuptim vénuji blize, pfi¢emz spole¢né
rozebiram modifikaci a pfidavani prav a povinnosti, zvlast’ potom rozebirdm vylouceni prav
nebo povinnosti. Modifikace a pfidavani prav a povinnosti jsou spojeny, nebot’ vzdy obsahuji
vSechna zakonnd prava a povinnosti, byt v rizném rozsahu a velmi ¢asto spolu souvisi, proto
jejich spojeni povede k ucelenéjSimu vykladu. V ptipadé vylouceni prav a povinnosti dochazi

Moznosti spolecnosti, jak upravit obsah podilu jsou velmi Siroké, nize je uveden piehled,
jak spolec¢nosti tyto moznosti vyuzily.

Tabulka €. 2: Zvlastni prava a povinnosti, které byly nejcastéji vyuzity k vytvoreni
zvlastniho podilu

Pravo/ povinnost 2014 2015 2016 2017
Ptiplatkové povinnost 128 57 86 36
Ztizeni ptedkupniho prava k podilu 122 160 180 310
Modifikace prava na podil na zisku 101 96 172 150
Modifikace hlasovacich prav 123 126 95 163
Modifikace ptevoditelnosti podilu 51 24 28 122
Néajem bytu 15 105 94 6

Zdroj: MARTINEK, Bretislav. Specifikace zvlastnich druhii podilii ve spolecenské smlouvé spolecnosti s rucenim

omezenym. Brno, 2018. Diplomovd prdace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, s. 67.

V tabulce vyse jsou uvedeny ,,zvlastnosti které vedly k vytvofeni zvlastniho podilu
nejCastéji, z téch méné Castych je mozné dale uvést naptiklad modifikaci prava na podil
na likvida¢nim zGstatku ¢i prava na vypotadani, pravo veta ¢i pravo jmenovat ¢leny dozorci
rady.'” Tyto podty je nutné povaZzovat pouze za orientaéni, a to primarné kviili nejasné definici
zékladniho podilu, redlné je totiz mozno setkat se s podily, které jsou oznaceny jako podily
zékladni, ale striktni definici zdkladniho podilu, ze které pro ucely této prace vychazim,
nevyhovuji.!”!

Protoze jsou moznosti spolecnosti co do tvorby podilti velmi Siroké, zaméfila jsem se

pouze na vybrand prava a povinnosti. Vzhledem k prakticky neomezenym moznostem, které

100 MARTINEK, B. in op. cit sub 39, s. 67.

101 Nap#. spole¢nost Okenni — stavebni s.r.o. vydala dva podily, oba zédkladni. Spoledenska smlouva v$ak s obéma
poji priplatkovou povinnost (¢l. 11) in spolecenska smlouva spole¢nosti Okenni — stavebni s.r.o. in Verejny rejstrik
a Shirka listin [online], Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky [cit. 16. 5. 2018].
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spole¢nost pii vytvareni obsahu podilii ma, vycerpavajici seznam zvlastnich podili, které lze
tim kterym pravem nebo povinnosti vytvofit, neni mozno podat. Nize se zaméfuji na hlasovaci
pravo, pravo na podil na zisku, pravo na podil na likvida¢nim ztistatku a pravo na vyporadani,
dale pak na vkladovou povinnost a ptiplatkovou povinnost. Nerozebiram vsak uplné vylouceni
vkladové povinnosti, nebot’ ji zcela vyloucit nelze, ani povinnost ptiplatkovou, nebot’ ji zakon

s kazdym podilem automaticky nespojuje.

4.2.1. MODIFIKACE ZAKONNYCH PRAV A POVINNOSTI A PRIDANi PRAV A

POVINNOSTI

Ptipustnosti modifikace prav a povinnosti svédci fakt, ze vétSina ustanoveni zdkona
o obchodnich korporacich upravujicich spolecnost sru¢enim omezenym, jeji vztahy
se spolecniky nebo vztahy spole¢nikli navzajem, je koncipovana jako dispozitivni. AZ na urcité
vyjimky tato ustanoveni pfedstavuji podptirnou konstrukci, kterd se uplatni jen v situaci, kdy
spolecenska smlouva neurc¢i jinak.

O tom, Ze lze k podilu pfidavat prava a povinnosti sporu také nikdy nebylo, nebot’ tato
moznost piimo vyplyva ze zdkona. Nabizi se vSak otazka, jak vymezit okruh prav a povinnosti,
které 1ze s podilem spojit. Lze s podilem spojit jenom ta prava a povinnosti, které souvisi
se spole¢nikovou ucasti na spolecnosti nebo itakova prava a povinnosti, které s ucasti
na spole¢nosti nesouvisi?!'%?

I kdyZz soukromé pravo stoji na zasadé¢ autonomie vile a osoby si tak mohou sjednat
prakticky jakoukoliv obligaci, pokud tim neporusi zakonné limity, domnivam se, ze prostor,
ve kterém se spolec¢nici mohou pii tvorbé obsahu pohybovat, by mél byt ohranicen podstatou
podilu, a tedy souviset s i¢asti na spole¢nosti (§ 31 ZOK).!% Pokud tedy podil predstavuje
ucast spolecnika v obchodni korporaci, nemyslim si, ze by mohl byt obsahem podilu zadvazek
vénovat rocn¢ milion korun na vyzkum amazonskych pralesu. I kdyz samoziejmé spolecnikiim
nic nebrani si tento zdvazek ujednat, nemyslim si, Ze se nestane sou¢asti podilu.!%*

Zaroven se vSak prosazuji ndzory, podle kterych lze s podilem spojit i takova prava
a povinnosti, které s i¢asti na spole&nosti stricto sensu nesouvisi. P. Suk tvrdi, Ze obsah podili
je v zasadé veci spole¢niki, pokud neporusi obecné limity nebo nevytvoii podil, kterym by

dochézelo k obchéazeni pravidel pro vyplatu podilu na zisku ¢i jinych vlastnich zdrojich ¢i

102 JOSKOVA, L. a kol. in op. cit. sub 56, s. 54.

103 STENGLOVA, 1.; HAVEL, B. in op. cit. sub 2, s. 535-537 [cit. 6.6.2018].

104 Spoleénici mohou uzavirat tzv. vedlejsi dohody (sideletters). In CERNA, S. Vedlejsi dohody (sideletters)
spolecnikii kapitdalovych spolecnosti. Obchodnépravni revue [online], 2011, €. 1 [cit. 3. 3. 2018]. In beck-online
[préavni informacni systém].
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k zasahovéani do obchodniho vedeni spole¢nosti. Z tohoto divodu naptiklad nelze do podilu
vtélit pravo, které by spole¢nika opraviiovalo ke slevé na produktech dané spole¢nosti.'% Timto
neni doteno pravo na vyplatu podilu na zisku v naturaliich, nesmi se vSak jednat o obohaceni
nad ramec podilu na zisku, uvedené plati také pro pravo bezplatné uzivat véc, kterd je
ve vlastnictvi spole¢nosti, piipadné tzv. parkovaci podil.'?

Vyjimku lze spatfovat v tzv. bytovych spolecnostech sruéenim omezenym, tedy
spolecnostech, které vznikly za ticelem privatizace bytového fondu. V téchto spole¢nostech je
s podilem jednotlivych spole¢nikil spojeno pravo uzivat urcity byt ¢i jednotku v domé, jehoz
vlastnikem je spole¢nost.'”” P. Cech a P. Suk uzaviraji, Ze v tomto piipadé lze vytvofeni
takového druhu podilu vyjimecné pripustit, a to hlavné¢ z divodu ochrany legitimniho
ocekavani nabyvatelli téchto podilfi, které bylo aste¢né vyvolano i organy vefejné moci.'%

Obecné viak takovy podil nedoporuguji.'*-11?

4.2.1.1. HLASOVACIi PRAVO

Ustanoveni § 169 odst. 2 ZOK stanovi pro hlasy, které jsou s podily spojeny dispozitivni
pravidlo ,,co koruna vkladu, to hlas*“. Vzhledem k dispozitivité¢ tohoto ujednani lze stanovit
odli$né pravidlo, naptiklad vSichni spolecnici mohou disponovat jednim hlasem bez ohledu
na vysi jejich vkladu. Je také mozné, aby spolecenska smlouva ur¢ila, Ze s jednim podilem bude
spojeno hlasovaci pravo dle pravidla ,,co koruna vkladu, to hlas* a s druhym podilem pravidlo
jiné, tfeba ,,co koruna vkladu, to 10 hlasi“. Hlasovaci pravo lze takto stanovit obecné
pro vSechny zalezitosti, o kterych valnd hromada rozhoduje, nebo jenom pro vybrané,
spolecenskou smlouvou specifikované zdlezitosti. Lze proto vytvofit podil, se kterym budou
spojena nasobna hlasovaci prava pouze pii schvalovani a udélovani prokury, pfi schvalovani

cetni zavérky a rozdéleni zisku s nim pak bude spojen hlas jenom jeden.'!!

195 CECH, P.; SUK, P. Prdvo obchodnich spolecnosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni). Praha: BOVA
POLYGON, 2016, s. 269-270.

106 Blize napt. CERNA in op. cit. sub 104 [cit. 3. 3. 2018].

107 Viz napt. spole¢nost K lukdm s.r.o., kterd spojuje s podily svych spoleénikii pravo na uzavieni najemni
smlouvy. In Verejny rejstiik a Shirka listin [online]. Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky [cit. 13. 6. 2018].
108 Tato skutednost je nakonec reflektovana i v § 1188 OZ, resp. ditvodové zpravé k nému. In diivodova zprava
k obéanskému zakoniku in op. cit. sub 35, s. 315 [cit. 11. 6. 2018].

19 CECH, P.; SUK, P. in op. cit. sub 105, s. 270.

110 Dnes se jiz spole¢nost s ru¢enim omezenim pro tyto formy nevyuziva, a to hlavné z administrativnich déivoda
a vys§ich pozadavkil na odbornost napiiklad pii zméné vyse zékladniho kapitalu. In KOCOVA, M. Bytové
druzstvo a spolecenstvi viastnikii. Mzdovapraxe.cz [online]. 2006 [cit. 14. 6. 2018].

" JANUS, J.; KLESLA. I. dkcie s rozdilnymi pravy vyuziji hlavné nové zalozené spolecnosti. Hospodaiské
noviny: denik pro ekonomiku a politiku. Praha: Economia, 2014, s. 8.
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SpoleCenskd  smlouva  také  muze  piipustit = kumulativni  hlasovani
dle § 178 anasl. ZOK.'"? Tento zplisob hlasovani piedpoklada, Ze se spolecnikovy hlasy
znasobi poctem volenych mist v organu a spolecnik pak miize takto znadsobené hlasy vénovat
jednomu kandidatovi ¢&i je rozdglit mezi kandidath vicero.'!® I kumulativni hlasovani lze spojit
jenom s nékterymi podily.''*

Lze si také predstavit, Ze spolecenska smlouva s nékterym podilem spoji tzv. pravo veta,
a to op¢t jak ve vztahu ke vSem rozhodnutim valné hromady, tak pouze ve vztahu k vybranym
rozhodnutim.'"> Spoleéniku, jenZ je vlastnikem podilu, s nimz je spojeno pravo veta, by potom
nalezelo pravo blokovat vSechna, ptfipadné vybrana rozhodnuti valné hromady. Vytvoteni
podilu s pravem veta dle mého nazoru zddné zakonné ustanoveni nebrani. Spole¢nik, ktery
pravem veta disponuje, se sice mize dostat do rozporu s § 212 odst. 2 OZ, ale ani toto
ustanoveni samo o sob¢ vytvofeni podilu, se kterym bude pradvo veta spojeno, nezakazuje.
Ustanoveni § 212 odst. 2 OZ totiz chrani pied zneuZitim hlasovaciho prava k ujmé celku, coz
muze byt zptisobeno jakymkoliv spolecnikem, tedy nejenom spole¢nikem, ktery disponuje

116 a]e i spole¢nikem, jehoz podil na hlasovacich pravech je minimalni. Na zakladg

pravem veta,
stejnych argumentt lze piipustit i podil, s nimz bude spojen rozhodujici podil na hlasovacich

pravech.!!’
4.2.1.2. PRAVO NA PODIL NA ZISKU

Zisk, ktery plyne ze spolecnosti a jeji ¢innosti, je ve vétsing ptipadli primarnim diivodem
ucasti spolecnika ve spolecnosti. Bezpochyby jsou to zpravidla pravé nésledné spolecnické
monetarni benefity, které slouzi jako motivace k rozhodnuti do spolecnosti investovat Cas

a penize a pecovat o to, aby zisk spolecnosti, a tim tedy i zisk jednotlivych spole¢nikii, byl co

112 . D&di¢ tvrdi, ze kumulativni hlasovani je institut, ktery se v praxi téméf nepouziva. In TREUTLEROVA, H.
Rozhovor: prof. Jan Dédi¢ — Vykladové problémy zdkona o obchodnich korporacich. Pravni prostor [online].
11.5.2016 [cit. 10. 6. 2018]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obchodni-pravo/rozhovor-prof-
jan-dedic

13 HAVEL, B. in op. cit. sub 3 [cit. 1. 12. 2017].

114 STENGLOVA, Ivana; HAVEL, Bohumil in op. cit. sub 2, s. 382 [cit. 29.4.2018].

115 Podil, se kterym je spojeno pravo veta je nakonec piipustné i v némecké doktring. In THEUSINGER, 1. in
VARRENTI, A. a kol. in op. cit. sub 42, s. 137.

116 Neni viak mozné tvrdit, Ze spolenik, ktery je vlastnikem podilu, s nimZ je spojeno pravo veta, vyuzitim tohoto
prava automaticky zneuzil své hlasovaci pravo. To, ze spole¢nik pravo vyuzije totiz neni zneuzitim hlasovacich
prav, ale jejich legitimnim vykonem.

7 Vyjimkou jsou tzv. zlaté akcie, resp. zlaty podil, které byly uzivany staty pii privatizaci staty vlastnénych
korporaci. Tyto akcie v sobé inkorporovaly prioritni pravo dotceného statu spocivajici v rozhodujicim podilu na
hlasovacich. A¢ Evropsky soudni dvir zlaté akcie shledal neptipustnymi, diivodem pro toto rozhodnuti bylo, ze
predstavuji piekazku svobody usazovani a volného pohybu kapitalu, nikoliv to, Ze v sobé kumuluji vétSinu
hlasovacich prav (napf. rozsudek ze dne 4. Cervna 2002 ve véci C-367/98, Komise v. Portugalsko). In
SPACKOVA, M. in op. cit. sub 88, s. 5.
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nejvetsi. Je vSak nutno rozliSovat mezi pravem na podil na zisku, které je pfedmétem této
podkapitoly, a pravem na zisk: ,, pravo na zisk spolecnika vznika zdasadné nabytim podilu
v obchodni korporaci, zatimco pravo na podil na zisku vznika radnym prijetim rozhodnuti
o rozdéleni zisku prislusnym organem obchodni korporace“.''® Aby mohl byt vyplacen podil
na zisku je tedy zpravidla nutné splnit dal$i podminky.'"”

Ustanoveni § 161 ZOK, které urCuje pravidla pro rozdéleni a vyplatu zisku mezi
spolecniky, je dispozitivni. Tato pravidla se tedy pouziji jenom tehdy, pokud spolecenska
smlouva nestanovi jind. Spole¢nosti si miZe nastavit pravidla pro rozdéleni zisku, jak uzna
za vhodné, musi vSak dodrzet limit v § 161 odst. 4 ZOK, tedy maximalni ¢astku, jez mlize byt
mezi spolecniky rozdélena.

Spole¢nost mtize vydat prioritni podil, s nimz bude spojena zvyhodiujici tprava prava
na podil na zisku. S podilem miiZe byt spojen vétsi podil na zisku, neZ by vyplyval ze zakonné
ipravy.'?" Stejné tak lze vytvotit podil s pfednostnim pravem na podil na zisku, pak bude zisk
urceny k rozdéleni mezi spole¢niky nejprve rozdélen mezi spolecniky, kterym ptrednostni pravo
sveéd¢i. Miaze se jednat i o situaci, kdy je spolecenskou smlouvou stanoveno urcité pravidlo
pro vypocet castky (naptiklad polovina z celkového zisku spoleCnosti, ktery je urcen
k rozdéleni mezi spolecniky) a tato Castka je potom rozdélena jenom mezi spolecniky, kterym
toto pravo sv&d¢i. Je rovnéZz mozné si predstavit, Ze tato vySe bude pfedstavovana pevné
stanovenou ¢astkou (napiiklad 1 milion korun) a do vyse této presné stanovené castky budou
mit spoleénici s prednostnim pravem absolutni prednost.'>! Spolecenska smlouva viak musi
ptislu$né ustanoveni textovat velmi opatrné, nebot’ by na podily, se kterymi je toto pfednostni
pravo spojeno, mohlo byt nahliZzeno jako na tirokové podily, které vétSina odborné vetejnosti
povazuje za nepfipustné, viz nize. Domnivam, se ze tato ¢astka by méla byt zamyslena spise

jako maximalni ¢astka, ktera ma byt rozdélena mezi spolecniky, kterym piednostni pravo

18 KUNH, Petr in op. cit. sub 2, s. 80-91 [cit. 6. 5. 2018].

119 Podil na zisku se dle § 34 odst. 1 ZOK vyplaci na zaklad& fadné nebo mimofadné Gcetni zavérky, ktera je
schvalena valnou hromadou (vyjimkou je pevny podil na zisku § 160 odst. 3 ZOK.). Dle § 34 odst. 3 ZOK vsak
vzdy o vyplaceni podilu na zisku rozhoduje statutarni organ, ktery tak neucini, pokud by vyplaceni bylo v rozporu
s § 40 odst. 1 ZOK. Pro Gplnost je mozné jesté dodat, Ze jakmile dojde k odpadnuti piekazky, ktera vyplaté branila,
statutarni organ podil na zisku vyplati. In: ELIASOVA, P. Prdva akciondrii dle ZOK. Legal news Glatzova & Co
[online], 2014 [cit. 8. 5. 2018]. Dostupné z: http://www.glatzova.com/files/download/glatzova-newsletter-legal-
news-prava-akcionaru-dle-zok.pdf

120 CERNY, P. Riizné druhy podilii a akcii v kontextu corporate governance. Epravo.cz [online] 9. 8. 2016. [cit. 8.
5. 2018]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/ruzne-druhy-podilu-a-akcii-v-kontextu-corporate-
governance-102365.html

12l BELOHLAVEK, A. a kol. Komentdr k zdkonu o obchodnich korporacich. Plzen: Ale§ Cengk, 2013, s. 1271.
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svédc¢i a mélo by byt pamatovano na situace, kdy zisk spolecnosti vyse této ¢astky dosahovat
nebude a pro tento piipad upravit vhodny mechanismus, naptiklad ji vhodné snizit.

Spolecenskd smlouva mize rovnéz upravit, jak bude nalozeno se zbylym ziskem, tedy
castkou, ktera zbyde po pfednostnim rozdéleni zisku. Pfednostni podily totiz mohou byt
limitované a nelimitované.'”> V pfipad¢ limitovanych piednostnich podilti je zbyly zisk
rozdélen jenom mezi spoleéniky, mezi které nebyl zisk rozdélen ptednostné. V piipadé
nelimitovanych prednostnich podilu je potom ,,ve druhé vin¢* zbyly zisk rozdélovan i mezi ty
spole¢niky, mezi né€z byl rozd€len i ,,v prvni viné*.

Lze také pfipustit i takovy podil, ktery bude mit pfednost pfed jinym piednostnim
podilem, tzv. supra-piednostni podil.'

Kromé zvyhodnujicich podilti je samoziejmé mozné si piedstavit i podily, které své
majitele naopak znevyhodnuji. Typicky se bude jednat o podily, s nimiz je spojen nizsi podil
na zisku, nez by odpovidal zakonné uprave.

Lze si ale pfedstavit i podFizeny podil, tedy podil, s nimz bude spojeno podiizené pravo
na podil na zisku. Zisk bude mezi spolec¢niky, jimz toto pravo svédéi, rozdélen az po tom, co
bude rozdélen mezi ostatni spole¢niky, p¥ipadné budou splnény jiné zadvazky spole¢nosti.'?*

Déle je mozné vytvofit podil s pevhym podilem na zisku, ktery zdkon vyslovné
ptipousti v § 161 odst. 3 ZOK. Spole¢nikovi, jemuz svéd¢i, vznikd pravo na podil na zisku,
pokud ma spole¢nost k dispozici zisk, ktery miize byt rozdélen mezi spole¢niky. Neni tedy tieba
rozhodnuti valné hromady o rozdé€leni zisku, a pravé v tom ona ,,pevnost™ spociva. Pravo
na pevny podil na zisku predstavuje garanci, ze spole¢niku vznikne pravo na podil na zisku
bez ohledu na to, jaké jsou momentélni poméry ve spolecnosti. Toto pravo potom tedy muize
predstavovat i¢innou ochranu mensinovych spole¢nikl pted ,,vyhladovénim®, tedy disledkem
rozhodnuti vétsinovych spoleénikli systematicky zadrzovat zisk a branit jeho vyplaté.'*> Aby
vzniklo prévo na podil na zisku je tedy nutno splnit jenom jednu podminku, a to aby spole¢nost

vytvotila zisk.!?

122 Podobny institut existuje napiiklad ve S§vycarské pravni teorii, kdy jsou rozliSovany unlimitierte
Vorzugsdividende® a ,limitierte Vorzugsdividende®. In SVACINOVA, L. Druhy a dispozice s podily v s.r.o. dle
zakona o obchodnich korporacich. Brmo, 2014. Diplomova pravce. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta,
s. 27-29.

123 Tamtéz.

124 BELOHLAVEK, A. a kol. in op. cit. sub 121, s. 1627.

125 CECH, P. in op. cit. sub 79, s. 5.

126 Problematické se miiZe jevit posledni véta ustanoveni § 161 odst. 3 ZOK, ktera stanovi, Ze ,, pevny podil na
zisku je splatny do 3 mésicit od schvaleni ucetni zaverky, z niz pravo na podil na zisku vyplyva “. B. Havel ma vSak
i pfes tuto nejasnou konstrukei zato, ze neurci-li spolecenskd smlouva jinak, mize spolecnik pozadovat podil na
zisku v momenté, kdy existuje zisk a jeho vyplata neporusuje § 40 odst. 1 ZOK. Splatnost se potom urcuje dle
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Pomérné rozpacita situace panuje okolo tzv. urokovych podili, institutu analogickému
k Grokovym akciim. Urokovymi podily jsou rozumény takové podily, s nimiz je spojeno pravo
na urCity urok nezavisle na hospodaiskych vysledcich spole¢nosti. Zatimco trokova akcie je
§ 276 odst. 2 ZOK vyslovné zakazana, Grokovy podil v zakoné feSen neni. Pravé absence
vyslovného zdkazu vedla B. Havla v komentafové literature k zavéru, ze trokové podily
ve spole¢nosti s ruéenim omezenym vytvofit lze.'?” Tento nidzor vsak nakonec i B. Havel
piehodnotil a v souladu s ostatnimi autory uzavira, Ze pfipustny spise neni.!'?®

Dalsi moznosti, jak upravit prdvo na podil na zisku, je vytvotfeni diviznich podila
(tracking shares), tedy podill, se kterymi je spojeno pravo na zisku plynouci jenom z urcité

&asti innosti spole¢nosti, tedy napiiklad z jednoho zavodu.!®
4.2.1.3. PRAVO NA PODIL NA LIKVIDACNIM ZUSTATKU A PRAVO NA VYPORADANI

Pravo na podil na likvida¢nim zstatku i pravo na vypotadaci podil jsou prava, kterd
nalezi spolecnikovi v pfipad¢ zaniku jeho i€asti v obchodni korporaci.

Pravo na podil na likvidaénim zistatku dle § 37 odst. 1 ZOK néleZi spole¢nikiim,
pokud dochéazi ke zrueni spolecnosti s likvidaci.'*® Podstatou tohoto prava je majetkové
vyrovnani spoleénikii a zrusené spolecnosti.'3!

V § 37 a 38 ZOK lze najit postup pro rozdéleni a vyplaceni likvidacniho zistatku.
Ustanoveni § 38 odst. 3 ZOK vsak stanovi, Ze ani jedno z téchto ustanoveni se nemusi pouzit,
pokud tak spolecenskd smlouva ur¢i. Zakonem stanoveny postup je tedy opét zamyslen jenom
jako konstrukce, ktera se pouzije v pripadé, Ze spolecenska smlouva neurci jinak.

V zasadé¢ se da fici, Ze pravo na podil na likvidacnim zlstatku Ize upravovat podobné jako

pravo na podil na zisku, je tedy mozné s podilem spojit nizsi ¢i vyssi podil na likvidacnim

ustanoveni § 34 odst. 2 ZOK, ktery urcuje, Ze podil na zisku je v kapitalovych spolecnostech splatny do tii mésicti
ode dne rozhodnuti valné hromady o rozdé€leni zisku (pokud neni urc¢eno jinak). In HAVEL, B. in op. cit. sub 2, s.
341.

127 HAVEL, B. in STENGLOVA, 1.; HAVEL, B.; CILECEK, F.; KUHN, P.; SUK, P. Zikon o obchodnich
korporacich. Komentat [online]. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 304 [cit. 1. 5. 2018]. In beck-online
[informacni pravni systém].

128 HAVEL, B. in op. cit. sub 2, s. 341 [cit. 1. 5. 2018], déle také CECH, P.; SUK, P. in op. cit. sub 105, s. 271.
129 J. Laséak upozoriiuje na piekazku v podobé& skute¢nosti, Ze spole¢nosti vytvaii za viechny své zavody pouze
jeden hospodarsky vysledek a zisk je potom rozdélovan z tohoto celistvého hospodarského vysledku. Domniva se
proto, ze k tomu, aby divizni podily mohly v ¢eské prostiedi efektivné fungovat, je vhodné zménit ucetni
legislativu. In Pfednaska J. Lasdka na Pravnické fakult¢ Masarykovy Univerzity dne 6. Cervna 2014. In
SVACINOVA, L. in op. cit. sub 123, s. 30-31.

130 Likvidaci se rozumi postup podle zdkona, ktery slouzi k vypotadani majetku zrusené obchodni korporace (tzv.
likvidaéni podstaty), vyrovnani vétitelll a rozdéleni Cistého majetkového zlstatku (tzv. likvidac¢niho zistatku). In
KUNH, P. in op. cit. sub 2, s. 98-104 [cit. 14. 4. 2018].

131 JOSKOVA, L. et al. Likvidace obchodnich spolecnosti. Praha: C. H. Beck, 2017. s. 127.
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zistatku, pevny podil ¢i podiizeny podil.!*? Zaroven lze piipustit, aby byl podil na likvidaénim
ziistatku predstavovan véci.'** To miiZze byt praktické naptiklad v situaci, kdy spole¢nost
vznikne k uréitému ucelu, pficemz jeden ze spolecnikli vnese do zékladniho kapitalu
spole¢nosti nemovitost. A€ nelze predmét vkladu spolecnikovi vratit (§ 16 odst. 1 ZOK), tomu,
aby s jeho podilem byl spojen podil na likvidacnim zGstatku, ktery bude ptedstavovan touto
nemovitosti, nic nebrani. Jeho vklad mu totiz nebude vracen zpét, bude mu poskytnuta véc
z majetku zrusené spolecnosti a tim realizovano jeho pravo na podil na likvidaénim ziistatku.!**

Pravo na vyporadani je pravo, které dle § 36 odst. 1 ZOK ndleZi spole¢nikovi nebo jeho
pravnimu néstupci, pokud jeho ti€ast v obchodni korporaci zanikne jinak nez ptevodem podilu
nebo udélenim piiklepu v fizeni o vykonu rozhodnuti (§ 202 az 206 ZOK), v disledku ¢ehoz
se jeho podil uvolni.'* Toto pravo je realizovano vypotadacim podilem, na n&jz spole¢niku vzniké
narok v momenté, kdy jeho udast zanikne."*® Vyporadaci podil tedy piedstavuje kompenzacni
plnéni, nebot’ spole¢nikovi sice nelze vratit jeho vklad, ale zaroven ani neni mozné opomenout,
7e spole¢nik do korporace vlozil vklad a ten je nyni soucasti jejtho majetku. '’

Vyse  vyporddactho  podilu  se  urci dle § 36 odst. 2 ZOK,  pripadné
dle § 36 odst. 3 ZOK.!*® Spolecenska smlouva ale miize stanovit i jiny vhodny zpisob uréeni
vypotadaciho podilu. Pokud tak vSak spolecnost ucini a vySe vypotadaciho podilu se nebude
odvijet od podilu na vlastnim kapitalu, neprosadi se pravidlo, podle n¢hoz se z redlného

majetku spole¢nosti vyjde vzdy, pokud by tim spole¢nikovi vznikal vy$si vyporadaci podil.'*

132 PAVELKA, J. Obchodni podil u jednotlivych forem obchodnich spolecnosti podle nové pravni tipravy.
Porekodifika¢ni novinky [online], 2012, ¢. 10 [cit. 1. 5. 2018]. In beck-online [pravni informacéni systém)].

133 JOSKOVA, L. et al. Novd spolecnost s rucenim omezenym. Pravo, icetnictvi, dané. 1. vydani. Praha: Grada
Publishing, 2014, s. 55.

na které byl spole¢nik ucasten.

135 J. Pokorna v8ak tvrdi, Ze tato formulace je nepfesna, nebot’ pravo na majetkové vypoiadani se spolecnosti nalei
spole¢nikovi od momentu, kdy vznikla jeho ucast v korporaci a trva po celou dobu jeho ucasti. ,, Konkrétni narok
na vyporadani v podobé urcité vyse vyporadaciho podilu je viak vazan teprve na pravni skutecnost, kterd piisobi
zdnik spolecnikovy ticasti v korporaci, ale nemd vliv na jeji dalsi existenci**. POKORNA, J. in op. cit. sub 6, s. 78.
136 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. prosince 2015, sp. zn. 29 Cdo 4505/2014, které stanovi, Zze aby mohla
spolecnost vyplatit vypotadaci podil, musi pfedtim spoleéniku zaniknout ucast. V tomto ptipadé byla mezi
spolecnosti a spolecnici uzaviena dohoda o ukonceni u€asti, pficemz jedno ujednani stanovilo, ze GiCast spolecnice
zanika az ke dni, kdy ji bude vyplacen vypotadaci podil. Toto ujednani Nejvyssi soud shledal jako neplatné, nebot
aby mohla spole¢nost vyplatit vypofadaci podil, musi pted tim spole¢nikovi zaniknout t¢ast.

137 POKORNA, J. in op. cit. sub 6, s. 78.

138 Pokud se jedna o podil, jehoz pfevoditelnost neni omezend, spole€nost se uvolnény podil nejprve dle § 213
ZOK nejprve pokusi prodat, a to minimalné za pfimétenou cenu. Pokud se tento prodej do tfi mésicti nezdati nebo
pokud je ptevoditelnost podilu omezena, § 36 ZOK se pouzije rovnou. Protoze i od této tipravy se lze odchylit,
mize spolecenska smlouva uréit, ze § 213 ZOK se nepouZije a postupuje se rovnou podle § 36 ZOK, piipadné
zvoli jiny vhodny zptsob.

139 CECH, P. in op. cit. sub 79, s. 26.
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Nakonec i Nejvyssi soudu dovodil, ze toto pravidlo, které se uplatnilo za u¢innosti obchodniho
zékoniku, se nyni jiz neuplatni.'*

Vzhledem k dispozitivité § 36 ZOK miize spoleenska smlouva urcit vysi vyporadaciho
podilu odlisné pro kazdy jednotlivy podil, a timto kompenzaéni funkei vypotadaciho podilu jak
potlacit, znevyhodnit dotéeného spolecnika, tak posilit, tedy spole¢nika zvyhodnit. Vyse
vypotadaciho podilu tedy mize vychazet napiiklad z hodnoty diskontovanych budoucich
penéznich tokii obchodni korporace, piipadné ze srovnani s podobnymi obchodnimi
korporacemi.'*! Je také ptipustné, aby bylo pravo na vyporddaci podil uréeno riiznymi
variantami, které jsou vazany na casovy aspekt, naptiklad kviili ochran¢ ekonomické stability

spoleénosti v prvnich letech jeji existence.!*?
4.2.1.4. VKLADOVA POVINNOST

Vkladové povinnost ptedstavuje povinnost vkladatele poskytnout vklad do zakladniho
kapitalu obchodni korporace za Gcelem nabyti G€asti v ni (§ 15 odst. 2 ZOK). Pfi stanoveni
vySe vkladu by mély byt zhodnoceny jak potifeby obchodni korporace, které jsou v zasadé
neomezené, tak moznosti zakladateli, respektive spole¢niki této obchodni korporace, které jiz
omezené jsou.'® Zakon poskytuje v ustanoveni § 142 ZOK velkorysé moznosti, jak vysi
vkladu nastavit tak, aby bylo tohoto kompromisu dosazeno co nejefektivnéji. VySe vkladu tak
mize byt pro jednotlivé podily stanovena rozdilné, pokud vsak bude stile dodrzen pomér
dle § 133 ZOK, vsechny tyto podily budou stile povazovany za zékladni (samoziejmé
za predpokladu, Ze je spoleenska smlouva nebude jinak upravovat).'#*

A& muze byt vklad reprezentovan prakticky libovolnou ¢éstkou, tato ¢astka musi byt vzdy
vy$§i nez jedna koruna.!* Ustanoveni § 142 odst. 1 ZOK je sice dispozitivni, ale tuto
dispozitivitu je nutno chapat jenom jako ,,jednosmérnou®, a to smérem nahoru, v opaéném
sméru je totiz kogentni, a proto s podilem nesmi byt spojen nizsi vklad nebo vkladova povinnost

z podilu Gplné vyloucena. Tato minimalni vySe vkladu se uplatni jak pro vklad penézity, tak

140 Viz usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 16. unora 2017, sp. zn. 29 Cdo 5048/2016.

141 KUNH, P. in op. cit. sub 2, s. 95-97 [cit. 1.6.2018].

142 MARTINEK, B. in op. cit. sub 39, s. 41.

43 KUHN, P. in op. cit. sub 137, s. 30-44 [cit. 1. 6. 2018].

144 Pokud tedy spole¢nost bude mit dva spole¢niky a s podilem spolenika A bude spojena vkladova povinnost ve
vysi 300 korun a spolecnika B, s jehoz podilem bude spojena vkladova povinnost ve vysi 700 korun, oba dva
podily bude mozné povazovat za podil zékladni (za piedpokladu, Ze ostatni prava a povinnosti budou odpovidat
zakladnimu podilu), pokud bude mit spolecnik A 30 % podil na spolecnosti a spole¢nik B 70 % podil na
spolecnosti.

145 Ustanoveni § 109 ObchZ stavilo, Ze minimalni vySe vkladu spoleénika musela ¢init 20 000 korun a tato ¢astka
musela byt délitelna na celé tisice.

34



i pro vklad nepenézity, tudiz ¢astka, na kterou je nepenézity podil ocenén, nesmi byt nizsi
nez jedna koruna.

Predmét vkladu miize byt tvofen jak penézi, a jedna se tedy pak o penézity vklad, tak
i jinou véci nez penézi, pak tedy nepenézity vklad (§ 15 odst. 3 ZOK).!*® Domnivam se vsak,
ze predmét vkladu nebude mit na druh podilu vliv. Vkladem dle § 15 odst. 1 ZOK se totiz
rozumi ,,penézni vyjadreni hodnoty predmeétu vkladu do zakladniho kapitilu obchodni
korporace“, a proto vkladem neni naptiklad pozemek, ale Ciselnd hodnota v korunéch,
na kterou tento predmét ocenil znalec (§ 143 ZOK).'*” Vklad je tedy piedstavovan hodnotou
uréenou v penézich bez ohledu na to, co je jeho pfedmétem, proto fakt, ze spolecnik plni svou
vkladovou povinnost poskytnutim nepenézitého vkladu, nezakldda zvlastni podil, nebot
s podilem nespojuje zadnd zvlastni prava a povinnosti (zavazuje se poskytnout vklad
do zakladniho kapitalu stejn¢ jako vkladatel, ktery plni svou povinnost vloZenim penézitého
vkladu) a ty stavajici nikterak nemodifikuje.

Vkladova povinnost je dle § 15 odst. 2 ZOK také spojena se zvySenim spolecnikovy
ucasti v obchodni korporaci. V tomto ptipadé se vSak jednad o ptednostni pravo spolecnika
pievzit vkladovou povinnost a tim byt G¢asten na zvysSeni zakladniho kapitalu této spolecnosti
(§ 220 ZOK). Zakon umoziiyje, aby spolecenska smlouva urcila libovolny pomér, v jakém
budou spolecnici na zvySovani zakladniho kapitdlu ucastni, vyslovné také dovoluje, aby
prednostni pravo k ptevzeti vkladové povinnosti bylo spojeno jenom s nékterymi podily.
V ptipadé, ze spoleCenska smlouva spoji toto pfednostni pravo jenom s nékterymi podily,
vkladovou povinnost potom v ptfipadé zvySovani zékladniho kapitdlu nebudou mit vSichni
spolecnici, ale jenom ti, s jejichZ podily je pfednostni pravo spojeno.!'*®

V ptipadé, Ze se spole¢nost rozhodne zvysit zakladni kapital prostiednictvim pievzeti
vkladové povinnosti spolecniky, jedné se o rozhodnuti, v jehoz disledku se méni spolecenska
smlouva, a proto je dle § 171 odst. 1 pism. b) ZOK k jeho pfijeti tfeba souhlasu alespoil

dvoutietinové vétsiny hlasti viech spole¢nikii.'* Pokud je pfednostni pravo spojeno se vemi

146 To znamena, Ze nepenézity podil nemiZe byt tvofen tim, co neni véc (napiiklad ¢asti lidského téla, ddle nemize
byt pfedstavovan soucasti véci (mize se ale jednat o pfisluSenstvi nemovité véci) nebo takovou véci, jejiz vlozeni
do obchodni korporace by porusovalo zakon, dobré mravy nebo vetejny poradek (napiiklad pohledavka, u které
to vyslovné zakazuje ujednani mezi dluznikem nebo vétitelem). In KUNH, Petr in op. cit. sub 2, s. 34-75 [cit.
2.6.2018].

147 Tamtéz.

148 Spoleénici, ktei{ jsou vlastniky podilu, s nimZ je toto pfednostni pravo spojeno, se tohoto prednostniho prava
mohou postupem dle § 221 ZOK vzdat.

149 A to i pfestoze pouhym pfijetim rozhodnuti valné hromady o zvySeni zakladniho kapitalu ke zméné spoleGenské
smlouvy automaticky nedochézi. Uginky zvyseni zékladniho kapitalu, a tedy i zménu spoledenské smlouvy, totiz
zéakon spojuje az s pievzetim vkladové povinnosti a splacenim jeji predepsané ¢asti, viz § 216 odst. 2 ZOK J. In
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podily a v disledku tohoto rozhodnuti nedochéazi ke zméné pomérné vyse podilu spolecnikt
na zékladnim kapitdlu, neni tieba navic vyzadovat souhlasu vsSech spole¢nikt
dle § 171 odst. 2 ZOK. V ptipadé, ze je toto pfednostni pravo spojeno jen s nékterymi podily,
souhlasu vSech spole¢nikli tfeba je, nebot’ toto zvySeni zdkladniho kapitdlu bude mit vliv

na zménu jejich postaveni.'>*

4.2.1.5. PRIPLATKOVA POVINNOST

Pojem pfiplatku pouziva § 139 odst. 2 ZOK, které ho definuje jako ,, povinnost prispét
na vytvoreni vlastniho kapitalu nepenézitymi prostredky nad spolecnikiiv vklad “. Ptiplatek tedy
sméfuje k posileni vlastniho kapitalu spolecnosti, aniz by tim zaroven dochazelo k posileni
postaveni spole¢nika. Poskytnuti pfiplatku nema vliv na vysi vkladu a ani zpravidla nezaklada
postaveni véfitele spolecnosti.!>! Jelikoz ale zakon rozlisuje dva druhy piiplatku, jeden
piiplatek dobrovolny dle § 163 ZOK a druhy piiplatek nedobrovolny dle § 162 ZOK, definice
piiplatku v § 139 odst. 2 ZOK je neptesnd, nebot’ piiplatek je pravo nebo povinnost, a to podle

toho, zda se jedna o pfiplatek dobrovolny nebo nedobrovolny.!>? Pfedmétem této podkapitoly
bude jenom prtiplatkova povinnost.

Aby mohla byt ptiplatkova povinnost ulozena, musi dle § 162 odst. 1 ZOK spolecenska
smlouva stanovit, Ze valna hromada mize svym usnesenim o uloZeni ptiplatkové povinnosti
rozhodnout. Zakon také pozaduje, aby spolecenskd smlouva urcila, jakou castku nesmi
piiplatky ve svém souhrnu piekroéit,'>* pokud tak neu¢ini, k usneseni valné hromady o uloZeni
piiplatkové povinnosti se nepiihlizi (§ 162 odst. 2 ZOK). Pokud jsou tyto dvé podminky
splnény, miZe valnd hromada o uloZeni piiplatkové povinnosti rozhodnout kdykoliv.!>*

Spolecenskd smlouva muze pfiplatkovou povinnost spojit jenom s nékterymi podily

a zarovei miiZe stanovit rozdilnou vysi piiplatku pro kazdy z nich (§ 162 odst. 2 ZOK).'*®

DEDIC, I.; LASAK, J. Zvyeni zdkladniho kapitilu spolecnosti s rucenim omezenym prevzetim vkladové
povinnosti v novém hdavu. aktualni vykladové otazniky. Obchodnépravni revue [online], 2016, ¢. 4 [cit. 1. 6. 2018].
In beck-online [pravni informaéni systém)].

150 Tamtéz [cit. 1. 6. 2018].

51 Vyjimku pfedstavuje § 166 ZOK.

152 HAVEL, B. in op. cit. sub 2, s. 342-343 [cit. 20. 5. 2018].

153V § 121 ObchZ byl stanoven horni limit pro vysi ptiplatkové povinnosti, ta nesméla byt vy$si nez polovina
zakladniho kapitalu spolec¢nosti. Zakon o obchodnich korporacich zadny takovy limit nestanovi.

154 Neni tedy potfeba splnit dalsi podminky, naptiklad ztratu nebo jinou naléhavou finanéni potfebu spole¢nosti.
Pokud vsak spolec¢enska smlouva podminku urci, musi byt splnéna i ta, nebot’ by potom pfedmétné usneseni mohlo
byt prohlaseno soudem za neplatné pro jeho rozpor se spoleenskou smlouvou (§ 191 odst. 1 ZOK). In CECH, P.
in op. cit. sub 79, s. 19-20.

155 POKORNA, J. in op. cit. sub 9, s. 938.
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Zakon dale v § 164 ZOK umoziuje spolecnikovi, ktery pro ptiplatkovou povinnost
nehlasoval, vystoupit ze spolecnosti ohledné toho podilu, na ktery je ptfiplatkova povinnost
vazana. Toto abandoni pravo lze spojit pouze snékterymi podily.!>® J. Pokorna vsak
upozornuje, Ze odebrani abandoniho prava by mélo byt pouzito jen ve vyjimecnych piipadech
a mélo byt fadn€ odlivodnéno. Autorka se domniva, ze je vhodngjsi parametry abandoniho

prava spise nastavit odliné pro jednotlivé podily neZ toto pravo uplné vylougit.'’
4.2.2.  VYLOUCENI PRAV A POVINNOSTI

Otazka, zda je mozné ze zdkonného obsahu podilu néktera prava vyloucit uplné, patii
rozhodné k t&m nejdiskutovanéj$im a nejproblemati¢t&jsim.'*® I kdyz je nyni odborna vefejnost
naklonéna tomu, Ze prava a povinnosti z podilu vyloucit lze, ohledné konkrétnich prav
a povinnosti, které je mozné z podilu vyloucit, stale nepanuje absolutni shoda.

Shoda nepanuje ani ohledné toho, zda je nutno spole¢nika, ktery je vlastnikem podilu,
v némz néjaké pravo nebo povinnost absentuje, kompenzovat. I ptestoze by zpravidla mélo
platit, ze znevyhodnéni spole¢nika v jedné oblasti je kompenzovano jeho zvyhodnénim
v oblasti jiné a naopak, toto pravidlo nelze chépat absolutné.

Spole¢nost s ru¢enim omezenim, kterd je primarné vyuzivana pro drobné a stfedni
podnikéni, je povazovana za smiSenou formu kapitalové spole¢nosti, nebot’ vykazuje nekteré
prvky spole¢nosti osobnich. Také se na jejim podnikani a dennodenni ¢innosti velmi Casto
ucastni jeji spolecnici, ktefi proto do spolecnosti nevnéseji jenom svij kapital, ale zpravidla
pro ni maji i osobni piinos.'” Toto je nakonec reflektovano i zdkonodarcem, ktery upravu
spoleCnosti s ruéenim omezenym pojima spiSe jako ,,podptrnou* konstrukci s minimem
zékazli, ¢imz umoziiuje, aby mohl byt tento osobni piinos spole¢nikli fadné¢ zhodnocen
a nasledné promitnut do obsahu podilii. Ve spojitosti s autonomii vile, kterd je vadci zasadou
celého soukromého prava, lze pak dovodit, Ze podil, se kterym neni spojeno ani hlasovaci

pravo, ani pravo na podil na zisku, tak neni automaticky neptipustny.'

136 HAVEL, B. in op. cit. sub 3 [cit. 1. 12. 2017].

157 POKORNA, J. in op. cit. sub 14, s. 948 [cit. 1. 4. 2018].

158 O problemati¢nosti otdzky svéd¢i, Ze se nazory autorli v Case vyvijely a tito autofi potom dospéli k opaénému
néazoru, nez méli na za¢atku. Napiiklad P. Cech a P. Suk v roce 2016 tvrdili, Ze prava a povinnosti lze jen p¥idavat,
nikoliv ubirat, protoze zakon spojil s kazdym podilem takovy soubor prav a povinnosti, ktery v celém svém obsahu
a rozsahu sveéd¢i z principu vSem spole¢nikiim, pfi¢emz jejich ubiranim by v extrémnim pfipadé mohlo dojit
i k popfeni samotné podstaty spole¢nosti. In CECH, P.; SUK, P. in op. cit. sub 105, s. 270. Tento nazor dnes jiz
ani jeden z autord nezastava, srov. nize.

159 PELIKAN, R in op. cit 40 [cit. 2. 1. 2018].

160 Obdobnou otdzkou se zabyval v roce 1954 némecky Spolkovy soud a dosel k zavéru, Ze u némecké obdoby
spole¢nosti s ru¢enim omezenym, tedy GmbH, je mozné u podilu soucasné vyloucit hlasovaci pravo i prav
na podil na zisku. In JOSKOVA, L. in op. cit. sub 43 [cit. 10. 12. 2017].
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Prestoze je Uprava spolecnosti s ru¢enim omezenym velmi benevolentni, ani tato neni
bezbteha. Pti odebirani prav a povinnosti z podilti je vzdy nutno Setfit obecnych limiti tvorby
podild, a to s ptihlédnutim ke konkrétnimu ptipadu.

4.2.2.1. VYLOUCENI HLASOVACIHO PRAVA

Zakon vytvofeni podilu bez hlasovaciho prava nikterak nebrani, ba dokonce
v § 169 odst. 2 ZOK 1ikd, Ze , kazdy spolecnik ma jeden hlas na 1 K¢ vkladu, ledaze

spolecenska smlouva urci jinak“. Piestoze z této véty zakaz uplného vylouceni hlasovaciho

prava z podilu neplyne, '°! a to ani implicitné (srov. § 142 odst. 1 ZOK), objevily se i nazory,
ze uplné vylouceni neni ptipustné. Tyto nesouhlasné nazory se opiraly pfedev§im o myslenku,
ze absolutnim vylou¢enim hlasovaciho prava by mohlo byt ohrozeno fungovani valné hromady,
a proto tento postup odmitly jako zasah do statusovych prav spole¢nosti (§ 1 odst. 2 0Z).'¢?

Postupem casu vSak zacaly prevlddat nézory, které vylouceni hlasovaciho prava
piipoustély. Jednim z argumentii byla skutecnost, Ze zdkon se vylou¢enim hlasovaciho prava
z podilu viibec nezabyva, na rozdil od akcie. Pokud by tedy zikonodarce nechtél, aby
spole¢nosti s ru¢enim omezenym vytvarely podily bez hlasovaciho prava, zakazal by jim to
nebo by nastinil zdkladni pravidla a hranice jako to ucinil v piipadé akciovych spolecnosti
(§ 278 odst. 2 ZOK).163

Vzhledem k povaze spolecnosti s ru¢enim omezenym a skutecnosti, ze podil, se kterym
neni spojeno hlasovaci pravo, neni automaticky v rozporu s zadnym zakonnym ustanovenim ¢i
pravnim principem, odborna vetejnost se shodla na tom, ze podil bez hlasovaciho prava lze
v zasadég pfipustit.

P. Cech a P. Suk ve své knize z roku 2016 prezentovali nesouhlasny nazor s odebiranim
hlasovaciho prava z podilu. Autofi tvrdili, ze Gplné vylouceni hlasovaciho prava neni mozné,
nebot’ by tim mohlo byt ohrozeno fungovani valné hromady, ¢imZ by mohla byt popfena cela
podstata spolecnosti. Vylouceni hlasovaciho prava zpodilu proto odmitli jako zésah
do statusovych prav spole¢nosti. Pfipustili vSak, ze 1ze hlasovaci pravo minimalizovat tak, ze
a¢ spodilem spojeno bude, spole¢nik disponujici timto podilem fakticky nebude mit

na rozhodovani valné hromady zadny vliv. Jednalo by se tedy napiiklad o situaci, kdy

161 Jako tomu bylo napiiklad v ustanoveni § 39 odst. 2 zdkona &. 58/1906 1. z., o spole¢nosti s ru¢enim obmezenym,
které stanovilo: ,, Kazdych sto korun prevzateho kmenového vkladu dava jeden hlas, pri cemz se zlomky pod sto
nepocitaji. Ve spolecenské smlouveé vsak mohou byti jind ustanoveni; kazdému spolecniku vSak musi nalezZeti
alespori jeden hlas *

162 CECH, P.; SUK, P. in op. cit. sub 105, s. 271.

163 HAVEL, Bohumil in op. cit. sub 3, [cit. 1. 12. 2017].
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s podilem A bude spojen jeden hlas a s podilem B sto hlasii. Pravé zachovani onoho jednoho
hlasu, za béznych okolnosti hlasu bezvyznamného, by potom bylo vyznamné v situacich, kdy
by hlasy spole¢nika vlastniciho podil B byly sistovany (§ 173 ZOK) ¢i v situacich, kdy by se
k jejich hlasiim nepfihlizelo (§ 212 odst. 2 OZ) nebo k prosazeni ochrannych opatfeni, ktera
jsou vazana na skute¢nost, Ze spole¢nik hlasuje proti uréitému rozhodnuti.'*

K. Eichlerovd oznacuje hlasovaci pravo za pravdépodobné nejvyznamnéjsi pravo
spolecnika a bez bliz§i argumentace také dochazi k ndzoru, ze hlasovaci pravo nelze zcela
vylougit, ale pfipousti moznost jeho omezeni.'®®

Vylouceni hlasovaciho prava ptipousti J. Pokornd, avSak nikoliv bez dalSiho. Autorka
zastava nazor, ze na spoleéniky, ktefi vlastni podily bez hlasovaciho prava by méla dopadat
stejnd pravidla jako na akcionafe, ktefi jsou vlastniky akcii bez hlasovaciho prava. Tito
akcionafi opravnéni hlasovat ve vécech, které se jich ptimo tykaji nebo v momenté, kdy jsou
jejich majetkovd zvyhodnéni suspendovana. Protoze by toto u podilu bez hlasovaciho prava
nenastupovalo automaticky dle zdkona, na Gpravu adekvatnich pravidel by muselo byt
pamatovano ve spoledenské smlouve.'®

K obdobnému zavéru jako J. Pokorna dochézi i L. Joskova, které tvrdi, ze hlasovaci pravo
lze z podilu vyloucit, a to jak zcela, tak jenom pro vybrané zalezitosti. Nicméné i L. Joskova
uvadi, ze v n¢kterych situacich musi byt i spolecnik, ktery je vlastnikem podilu bez hlasovaciho
prava, opravnén hlasovat. Za tyto situace autorka povazuje zménu spolecenské smlouvy, kterou
je zasahovano do postaveni tohoto spole¢nika a vylouceni vSech ,hlasujicich® spolecnikii
pro konflikt zajmii. !¢’

B. Havel vylouceni hlasovaciho prava pfipousti, ani on vSak vylouceni nepfipousti
bez dalsiho. Kromé¢ kompenzace spolecnika a piipadné divodnosti znevyhodnéni
spolecnika,'®® je také nutno mit na zieteli zachovani funkénosti valné hromady. Aby byla
funkénost valné hromady zachovéna, je nutno, aby alespon jeden ze spole¢nikil disponoval
neomezenym hlasovacim pravem'®® a aby v situaci, kdy nemlize ani jeden ze spole¢niki

vykonavat své hlasovaci pravo, doslo k ,,obzivnuti* hlasovacich prav. Tento proces ,,obzivnuti*

164 CECH, P.; SUK, P. in op. cit. sub 105, s. 271.

165 EICHLEROVA, K. in op cit. sub 7, s. 319.

166 POKORNA, J. in op. cit. sub 9, s. 872.

167 JOSKOVA, L. in op. cit. sub 43 [cit. 10. 12. 2017].

168 Autor uvadi jako piiklad ,,financovani start-upil, zvySeny podil na zisku, pravo odkupu druhym spolecnikem,
pravo prodeje apod. “. In HAVEL, B. in op. cit. sub 2, s. 357-359 [cit. 12. 5. 2018]. Domnivam se vSak, ze toto
nelze brat absolutné, viz kapitola 4.2.1.

19 Ani pak ale nepiijde o spoleénost s jedingm spole¢nikem, protoZe omezeni opravnéni k vykonu hlasovaciho
prava nerusi ostatni prava tohoto ,,nehlasujicitho* spole¢nika. In tamtéz.
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by umoznil hlasovat spole¢nikiim, s jejichz podily hlasovaci pravo spojeno neni. Také podle
B. Havla ,,obzivnuti“ musi upravovat spole¢enska smlouva, nebot’ zakon tento proces nezna
a neupravuje, a proto nenastane bez dalSiho. B. Havel dale tvrdi, ze vylouceni hlasovaciho
prava neplati pro postup dle § 171 odst. 2 ZOK, a tedy k pfijeti rozhodnuti o zméné spolecenské
smlouvy bude potiebny souhlas vSech spole¢nikil, kterym je timto rozhodnutim zasahovéano
do prav nebo povinnosti bez ohledu na to, zda je s jejich podilem spojeno hlasovaci pravo.'”

Podil bez hlasovaciho prava muze byt prakticky naptiklad v situaci, kdy chce spole¢nost
odménit nebo motivovat své zaméstnance, a tedy umoznit jim podilet se na rozdélovani zisku
spole¢nosti, avSak zaroven je nezddouci, aby tito zaméstnanci rozhodovali o zdlezitostech
spole¢nosti.!”! Obdobné tomu miize byt také v ptipadé tzv. start-upi,'’? nebo v pripadé podild,
se kterymi je spojeno zvyhodnujici pravo na podil na zisku. Hlasovaci pravo miize byt také
vylou&eno jenom ve vztahu ke konkrétnim zéleZitostem.'”3

Lze tedy shrnout, Ze se v souc¢asné dob¢ odborna vefejnost ustéalila na nazoru, zZe hlasovaci
pravo z podilu v zdsad¢ vyloucit Ize. Ostatné domnivam se, Ze nazory ohledné piipustnosti
vylouceni hlasovaciho prava nebyly ani tak rozdilné, jak by se mohlo zdat. Toto je mozné
demonstrovat na postoji P. Cecha a P. Suka, ktefi v roce 2016 ve spoleéné publikaci tvrdili, ze
hlasovaci pravo vyloucit nelze. A¢ potom oba dospéli k zavéru, ze hlasovaci pravo z podilu
vylou¢it 1ze,'™ z materidlniho hlediska dle mého soudu zavér nezménili. Jejich myslenka totiz
zustava stale stejna, tedy pokud by se jednalo o Gplné vylouceni bez dalsiho, hlasovaci pravo
vyloucit nelze. Pokud vSak bude spolecenskd smlouva poskytovat zaruky, aby nedoslo
k naruseni funkceschopnosti valné hromady ¢i toto vylouceni nebude mit vliv na postup
dle § 171 odst. 2 ZOK, hlasovaci pravo vyloucit lze.

Nakonec ani autofii, ktefi zastavaji nazor, ze hlasovaci pravo z podilu spise vyloucit Ize,
tvrdi, Ze toto vylou€eni nesmi byt bez dalSiho, vzdy ptidavaji varovné ,,ale* v podobé vyse

uvedenych zaruk.

170 HAVEL, B. in op. cit. sub 2, s. 357-359 [cit. 12. 5. 2018]. Tento argument podporuje i P. Cech, nebot’ tvrdi, ze
v ptipadé udélovani souhlasu podle § 171 odst. 2 ZOK nejde striktné vzato o vykon hlasovaciho prava, ale o
specificky projev spole¢nikovy viile, ktery je nezbytny k platnosti zmén spolecenské smlouvy, kterymi se zasahuje
do prav a povinnosti dotéenych spole¢nikii. In CECH, P. Novd prdavni iiprava spolecnosti s rucenim omezenym a
akciové spolecnosti v patém roce své ucinnosti. Metodické aktuality, 2018, €. 5, s. 51.

171 POSSEL, Petr. Uprava podilu s vyloucenim hlasovacich prav ve spolecnosti s rucenim omezenym. Epravo.cz
[online] 29. 5. 2017. [cit. 27. 12. 2017]. Dostupné z https://www.epravo.cz/top/clanky/uprava-podilu-s-
vyloucenim-hlasovacich-prav-ve-spolecnosti-s-rucenim-omezenym-105911.html.

172 TREUTLEROVA, H. in op. cit. sub 112 [cit. 10. 6. 2018].

173 CECH, P. in op. cit. sub 170, s. 52.

174 Viz HAVEL, B. in op. cit. sub 2, s. 357-359 [cit. 12. 5. 2018], CECH, P. in op. cit. sub 170, s. 50.
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Hlasovaci pravo tedy z podilu spiSe vyloucit Ize, nikoliv v§ak absolutné a bez dalsiho.
V prvé tadé je nutno pamatovat, ze vylouceni hlasovaciho prdva neznamena vylouceni
ostatnich kontrolnich prav, spole¢nik ma tedy nadale naptiklad pravo tucastnit se valné

hromady.!”

V druhé¢ fadé¢ musi spoleenskd smlouva poskytovat adekvétni zaruky
a mechanismy, aby nedoslo k naruSeni funkceschopnosti valné hromady. Toto je nakonec plné
v souladu stvrzenim B. Havla o tom, Ze zdkon poskytuje spole¢nostem Siroky prostor
pro upravu jejich vnitinich pomért, ale tato volnost je vykoupena vysSimi pozadavky a naroky

co do odbornosti a racionality tohoto uspotadani.!”®
4.2.2.2. VYLOUCENI PRAVA NA PODIL NA ZISKU

Zakonna uprava prava na podil na zisku je obsazena v § 161 odst. 1 ZOK, které¢ ptimo
stanovi, ze zdkonna uprava se pouzije, pokud spoleCenskd smlouva neurci jinak. A¢ se
v minulosti objevily 1 ndzory, které vylouceni prava na podil na zisku odmitaly, I1ze tyto ndzory
povazovat spise za ojedinglé.'”” Vzhledem k tomu, Ze pravo napodil na zisku nikterak
nesouvisi s vnitinim fungovanim spolecnosti, rozhodovanim jejich orgéni a ani se nedotyka
statusovych prav, odborna vetejnost dopéla k zavéru, ze podil bez prava na podil na zisku
vytvofit Ize.!”®

Je tedy pfipustné, aby i spolecnost, ktera je zalozena za ucelem dosazeni zisku,
ve spolecenské smlouvé urcila, ze zadny ze spole¢nikli nebude ucasten na zisku spolecnosti.
Tato skute¢nost nema na fungovani spoleCnosti zadny negativni vliv. Zakon nestanovi
povinnost, aby spole¢nost delegovala nakumulovany zisk a zaroven vylouceni prava na podil
na zisku u vSech podilu nenarazi na zaddny zakonny zakaz ¢i rozpor s pravni principy, proto lze
situaci, kdy ve spolecnosti nebude pravo na podil na zisku spojeno ani s jednim podilem,
pripustit.!”’

Jako ptiklad spole¢nosti, ve které zadny ze spolecnikii o podil na zisku nestoji, a proto se

rozhodnou spolecenskou smlouvou ze svych podilil pravo na podil na zisku vyloucit, je mozné

175 CECH, P. in op. cit. sub 170, s. 52.

176 HAVEL, B. op. cit. sub 3 [cit. 1. 12. 2017].

177 Naptiklad A. Bé&lohlavek, tvrdi Ze zdkon ddva spolenostem moznost dispozice pouze co do volby kritéria,
jakym zisk rozdéli a je ,,nepripustné, aby pravo na podil na zisku bylo spolecnikiim na zakladé ustanoveni
spolecenské smlouvy odiato zcela. Takové ujedndni by odporovalo povaze spolecnosti*“. In BELOHLAVEK, A.
a kol. in op. cit. sub 121, s. 749.

178 CECH, P.; SUK, P. in op. cit. sub 105, s. 271.

179 CECH, P. in op. cit. sub 79, s. 10.
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uvést tzv. projektové spolecnosti, kdy je zamérem spolecnikil realizace zisku az po skonceni
jeji ¢innosti, tedy maximalizace ¢astky podilu na likvida¢nim zGstatku. '8

Tim spiS, Ze je 1ze pravo na podil na zisku vyloucit ze vSech podili, domnivam se, ze je
ptipustné ho vyloucit jenom z nékterych podilt. Pti tvorbé podilu, s nimz neni spojeno pravo
na podil na zisku je samoziejmé nutno mit na paméti, Ze spolecnost musi respektovat obecna

omezeni, tedy primarné zda timto vylouc¢enim nejsou porusovany dobré mravy.!8!

4.2.2.3. VYLOUCENI PRAVA NA PODIL NA LIKVIDACNIM ZUSTATKU CI PRAVA NA

VYPORADANI

Pravo na podil na likvidaénim zistatku piedstavuje pravo spolecnika na podil
na ¢istém majetkovém zlstatku spolecnosti (tedy likvidacnim zistatku), pokud dochazi
k zaniku ucasti spoleénika v této spole¢nosti, a to v diisledku jejiho zruseni s likvidaci. Uprava
rozdeleni a vyplaceni likvida¢niho zistatku je vSak v zdkoné koncipovana jako uprava
dispozitivni (§ 38 odst. 3 ZOK) a je proto jenom na spole¢nosti, jak si ipravu nastavi.'®?

Oproti obchodnimu zakoniku, ktery sice umoziioval, aby spoleCenskd smlouva
pro jednotlivé podily stanovila odliSnd pravidla pro urceni vyse podilu na likvidacnim

183

zustatku, *° ale nebylo mozné z nékterého podilu toto pravo vyloudit uplné, je tiprava v zakoné

o obchodnich korporacich liberdlngjsi, nebot toto iplné vyloudeni p¥ipustné je.!3*

Autofi T. Dolezil a M. Sztefek se vSak domnivaji, Ze z diivodu funkcnosti spolecnosti,
respektive divodu jeji efektivni likvidace je nezbytné, aby alesponn sjednim podilem
ve spole¢nosti pravo na podil na likvidaénim ziistatku spojeno bylo.'®® Tento pozadavek
povazuji za rozumny. Domnivam se vSak, Ze stejného cile bude dosazeno v piipadé¢, kdy
spolecenska smlouva urci, Ze podil na likvidaénim zlstatku neni spojen ani s jednim z podild,
ale namisto toho urci, jak s likvida¢nim zlstatkem ma byt nalozeno (napiiklad spolecnost bude

zalozena jako verejné prospésna a spolecenska smlouva stanovi, ze cely likvidacni zistatek ma

prejit na spolecnost s obdobnym tcelem), efektivni likvidace bude dosaZeno také. Pokud tedy

180 JOSKOVA, L. in op. cit. sub 43 [cit. 10. 12. 2017].

181 L. Joskova zdtiraziiuje kritérium dobrych mravii. Dle jejiho nazoru se o rozpor s dobrymi mravy bude jednat
v ptipadé, kdy spolecnika donuti souhlasit s absenci prava na podil na zisku ,,jeho plna ci citova zavislost na
ostatnich spolecnicich*. JOSKOVA, L. in op. cit. sub 43 [cit. 10. 12. 2017].

182 KUHN, P. in op. cit. sub 2, s. 98-104 [cit. 12. 5. 2018].

183 Musela v8ak byt dodrzena zdsada stejného zachazeni se vemi spolecniky, stejné tak jak kritérium dobrych
mravi a poctivého obchodniho styku. Viz POKORNA, J. in POKORNA, J.; KOVARIK, Z.; CAP, Z.. Obchodni
zdkonik: komentdr. 1. Dil. 1 vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009. s. 681.

184 SYECOVA, H. Prdva a povinnosti spolecnika spolecnosti s rucenim omezenym [online] [cit. 5. 11. 2017] In
ASPI [pravni informacni systém].

185 DOLEZIL, T.; SZTEFEK, M. Zprdva o staronovém druhu ve stiedu Evropy. Rekodifikace & Praxe, 2011, ¢.
7-8.
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spolecnost vhodné upravi, jak ma byt s likvidacnim zistatkem naloZeno, nemusi pravo
na likvida¢nim ziistatku spojit ani s jednim podilem.'%

Pravo na vyporadani je dle § 36 odst. 1 ZOK piedstavovano vypotadacim podilem,
na ktery spole¢nikovi vznikne narok, pokud jeho i€ast zanikne za doby trvani spole¢nosti jinym
zpusobem nez prevodem nebo udélenim ptiklepu, v diisledku ¢ehoz se jeho podil uvolni.

Ustanoveni § 36 ZOK, kter¢ stanovi pravidla pro vypocet vyse vypotradaciho podilu, je
dispozitivni, a je proto mozné s kazdym podilem spojit libovolnou vysi vyporadaciho podilu,
respektive libovolnd pravidla pro vypocet jeho vySe. I pfes tuto dispozitivitu se odborna
vetejnost spiSe priklani k zavéru, ze Gpln€ pravo na vypotadani vyloucit nelze, coz nakonec

nepiimo potvrzuje i § 36 odst. 3 ZOK, které stanovi, ze ,, spolecenska smlouva miize urcit jiny

vhodny zpusob urceni vyporadaciho podilu . 1 kdyz je tedy tieba toto ustanoveni vykladat spise
tak, Ze spolecnika prava na vypotadaci podil zbavit nelze, spole¢nik se milze prava
na vyporadani postupem dle § 214 ZOK vzdat.'¥’

I kdyZ pravo na vypotadani z podilu spiSe vyloucit nelze, i diky judikatufe Nejvyssiho
soudu,'®® se zda, ze 1ze stanovit vysi vyporadaciho podilu, ktera se bude bliZit nule, ale zaroveni
bude stejné povaZzovana za jiny vhodny zptisob uréeni. Dle P. Cecha je tuto minimalizaci nutné

odlivodnit specifickymi okolnostmi nabyti tohoto podilu (naptiklad beziplatné nabyti) nebo

skuteénosti, Ze s timto podilem byl spojen vy3§i podil na zisku.'®
5. DRUHY PODILU V OBCHODNIM REJSTRIKU

Ustanoveni § 135 odst. 1 ZOK stanovi, Ze spoleCenskd smlouva mize pfipustit vznik
ruznych druhi podild a § 136 ZOK dodava, ze tato spoleCenska smlouva rtizné druhy urci,
stejné tak jako urdi jejich obsah.'”® Naskyta se vSak otdzka, zda je nutné, aby spolecenska
smlouva vyslovné stanovila, ze druhovost podili pfipousti nebo zda staci, Ze rizné podily
vytvoii, ¢imz fakticky druhovost pfipusti.

Dle K. Eichlerové by nemélo byt § 135 odst. 1 ZOK vykladano doslovné, méla by z n¢j
vyplyvat pouze skuteCnost, Ze spole€nost mize ve své spolecenské smlouvée upravit podily,
které nebudou mit stejny obsah.!®! Skute¢nost, Ze spoleenska smlouva spole¢nosti obsahuje

podily s riznym obsahem totiz automaticky znamend, Ze tato spoleCenskd smlouva vznik

186 DEDIC, J.; LASAK, J. in op. cit. sub 4, s. 43.

187 KUHN, P. in op. cit. sub 2, s. 95-97 [cit. 28. 5. 2018].

188 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. tinora 2017, sp. zn. 29 Cdo 5048/2016.

189 CECH, P. in op. cit. sub 79, s. 7.

190 Ustanoveni § 136 ZOK je mnohymi autory oznacovano za zbyteéné, viz kapitola 6.
191 EICHLEROVA, K. in op. cit 15, s. 12.
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riznych druh@ podili pfipustila. Tomuto zavéru nakonec svéd¢i i usneseni Méstského soudu
v Praze, ve kterém soud dospél k zavéru, ze pokud spolecnici opomenou ve spolecenské
smlouvé (anebo rozhodnuti o zméné spolecenské smlouvy) uvést, Zze spoleCenskd smlouva
pfipousti rizné druhy podild, Ize tento nedostatek zhojit ,,i tim, Ze by spolecenska smlouva
priresné urcila druhy podilii a prava a povinnosti s nimi spojend ““.'%>

Je vSak nutné, aby spoleCenska smlouva uvadéla, jaka prava a povinnosti jsou s timto
podilem spojena (§ 136 ZOK). V ptipad¢€, ze je z oznaceni podilu jasné patrné, jaké prava
a povinnosti spolecenskd smlouva s podilem spojuje, nemusi je spoleCenskd smlouva
vyjmenovavat u kazdého podilu zvlast’ (tzn. staci, aby spolecenska smlouva pouze uvadéla, ze
spole¢nik X vlastni podil A, pokud je jinde ve spoleCenské smlouvé tento podil A presné
vymezen).!*?

Z textu § 135 ani § 136 ZOK, ba dokonce ani § 146 odst. 1 pism. d) ZOK, které
vyjmenovava nalezitosti spoleCenské smlouvy, vSak jednoznacné neplyne povinnost podily
oznacit. Tuto povinnost je nutno dovodit z § 139 odst. 2 ZOK, které tik4, Ze do seznamu
spole¢nikili se krom¢ dalSich udaji zapise také oznaceni podilu. Pfi pojmenovavani podilii musi
byt dbano toho, aby nazev neptisobil klamave a neuvadél tim ostatni v omyl (srov. § 583 a nasl.
0Z), nesmi tedy pojmenovat podil jako prioritni, pokud s nim spole¢enskd smlouva nepoji

74dna piednostni prava.'**

5.1. Z.APIS DO OBCHODNIHO REJSTRIKU

Dle § 48 odst. 1 pism. j) zdkona o vefejnych rejstficich se do obchodniho rejstiiku
o spolecnosti zapiSe mimo jiné ,,vyse podilu kazdého spolecnika, druh podilu a popis prav
a povinnosti s nim spojenych alespon odkazem na spolecenskou smlouvu uloZenou ve sbirce
listin a udaj o tom, zda byl na podil vydan kmenovy list“.

Kvili zjednoduSeni zdkon nabizi, Ze prava a povinnosti, kterd jsou s podilem spojena,
nemusi byt v zapise konkretizovand, nybrz postaci, aby zapis v této zalezitosti odkazal
na spolecenskou smlouvu. A¢ zakon pozadavky na tento odkaz blize nespecifikuje, z logiky
véci vyplyva, Ze pouhy odkaz na celou spole¢enskou smlouvu uloZenou ve sbirce listin neni
dostateény. M¢€I-li by byt, zdkonodarce by nejspiSe neukladal kazdé spoleCnosti zvlast

povinnost zapsat udaj, ktery by kazdd znich mohla formulovat stejné ,,strojovym®

192 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. fijna 2014, sp. zn. 7 Cmo 171/2014.

193 JOSKOVA, L. a kol. in op. cit. sub 56, s. 54.

194 CECH, P. Co nové (ne)zapsat do obchodniho rejstiiku. Pravni radce, 2014, s. 26-27. Dostupné z:
https://pravniradce.ihned.cz/c1-61838770-co-nove-ne-zapsat-do-obchodniho-rejstriku
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zplisobem.'”> Zapis proto nesmi odkazovat na spoletenskou smlouvu jako celek, ale na jeji
konkrétni ustanoveni. Je tedy mozné formulovat: ,,investorsky podil (dle ¢lanku 6 odstavec 4
spolecenské smlouvy) “.1%°

V minulosti nebylo jasné, zda musi byt do obchodniho rejstiiku zapsan tdaj o tom, Ze se
jedna o zakladni podil, pokud spole¢nost jiné podily nez zakladni nevydala.'””'® Stanovisko
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. ledna 2016, sp. zn. Cpjn
204/2015, vsak postavilo na jisto, ze povinnost zapsat udaj o tom, ze podil je podilem
zakladnim, vznika teprve tehdy, kdyZ spolecnost vyda i jiné podily nez zakladni. V piipadé, Ze
spole¢nost nevydala jiné podily nez zdkladni, nema zapis druhu podilu do obchodniho rejstiiku

pro tfeti osoby zadny vyznam, protoze stejnou funkci plni i absence idaje o druhu podilu. Neni-

li v obchodnim rejstiiku druh podilu zapsan, plati, Ze spoleénost vydala jen podily zakladni.!®’

5.2. OZNACENI PODILU V PRAXI

r s ~r

Zakon nenabizi zadny navod, jak maji byt podily nazyvany, a lze proto dovodit, Ze nazvy
mohou byt prakticky jakékoliv. Mohou se skladat z jednoho nebo vice slov, mohou byt popisné
a ptiléhavé (ptesny popis zvlaStniho prava nebo povinnosti, které je s podilem spojeno, napf.
podil s nasobnym podilem na hlasovacich pravech pfi volbé jednatele) nebo fantazijni (napf.
Alfa, Beta, Gama), av§ak tyto nazvy by nemély piisobit klamave.?%

I kdyzZ literatura pro lepsi pochopeni materie pouziva jednoduché oznaceni podili, praxe

vvvvvv

, Podil druhu A - K Podilu druhu A ndlezi odlisné pravo na vyporadact podil blize

popsané v ¢l. 6 spolecenské smlouvy, pricemz dale uz s Podilem druhu A nejsou spojena Zadna

195 CECH, P. in op. cit. sub 61, s. 40.

196 In spolec¢enska smlouva spole¢nosti DAVINCI travel system s.r.o. in Verejny rejstiik a Shirka listin [online],
Ministerstvo spravedInosti Ceské republiky [cit. 10. 6. 2018].

197 p, Cech tvrdil, Ze zapsat zakladni druhy podilti je nutné zapsat do obchodniho rejstiiku, a to jak spole¢nosti
zalozené po 1. lednu 2014, tak u spolecnosti, ktera pfed rozhodnym datem jiz existovala, pfi¢emz tuto povinnost
opiel primarné o ochranu tietich osob. In CECH, P. in op. cit. sub 194, s. 27. V dalsi své publikaci viak jiz dochazi
k zavéru, 7e zékladni podil do obchodniho rejstiiku nemusi byt zapsan. In CECH, P.; SUK, P. in op. cit. sub 105,
s. 275.

198 Zavéru, Ze je tieba zapsat druh podilu i v piipadg, Ze spolednost vydala jenom zéakladni podily svédéi
i judikatura Evropského soudniho dvora, jenz ve svém rozsudku ze dne 12. listopadu 1974, Friedrich Haaga
GmbG, C-32/74, dospéla k tomu, Ze by zapisy ve vefejnych rejstiicich mély obsahovat i skutecnosti, které
automaticky vyplyvaji z narodniho prava, nebot po zahrani¢nich subjektech nelze spravedlivé pozadovat, aby byly
pln€ obeznameny s vnitrostatnim pravem dotceného statu.

19 Viz s. 23.

200 CECH, P. in op. cit. sub 194, s. 26-27.
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zvlastni prava a povinnosti nez zakon spojuje se zakladnim podilem podle ustanoveni § 135

odst. 1 zdkona ¢ 90/2012 zdkona o obchodnich spolecnostech a druzstvech. “*°!

nebo

,,zakladatelsky podil 1°, , zakladatelsky podil 2*, , dozorci podil“, ,,venture podil*,
., investicni podil “, ,, dva investicni podily, kazdy o velikosti 7/42800, z nichz na kazdy pripada
penezity vklad 49,00 K¢ *, ,, ctyri investicni podily, kazdy o velikosti 7/42800, z nichz na kazdy
pripada penezity vklad 49,00 K¢*, ,, pét investicnich podilii, kazdy o velikosti 7/42800, z nichz
na kazdy pripadd penézity vklad 49,00 Kc¢“, ,,osm investicnich podilii, kazdy o velikosti
7/42800, z nichz na kazdy pripada penézity vklad 49,00 K¢ *, ,, deset investicnich podilii, kazdy
o velikosti 7/42800, z nichz na kazdy pripada penézity vklad 49,00 K¢ *, ,, dvandct investicnich

podilii, kazdy o velikosti 7/42800, z nichz na kazdy pripada penézity vklad 49,00 K¢ 2%

Muzeme si vSimnout, Ze ob& spolecnosti pro ndzvy podilli vybraly velmi popisné
a pfiléhavé nazvy. Spole€nost druha tyto kombinuje s pomérné jednoduchymi nazvy, naptiklad
,»dozor¢i* ¢i,,venture® podil, které sice pfimo nestanovi, v ¢em ptesné jejich zvlastnost spociva,
nicméné¢ uz ztohoto nazvu je mozno rozpoznat, ¢eho se bude zvlastnost s nejveétsi

pravdépodobnosti tykat.
5.3. ROZPOR OZNACENI PODILU S JEHO SKUTECNYM OBSAHEM

Protoze je vymezeni podilu ve spole¢enské smlouve pravnim jednanim, uplatni se na n¢j
ustanoveni obcanského zakoniku tykajici se pravniho jednéani. V piipad¢€, Ze oznaceni podilu
neodpovida jeho obsahu, uplatni se § 551 odst. 1 OZ, a tedy pravidlo, ze ,, pravni jednani se
posuzuje podle svého obsahu . To znamend, Ze pokud se bude podle obsahu jednat o podil A,
ale spolec¢nost jej oznaéi jako podil B, ptijde i piesto o podil A.2%

S takto jednoduchym zavérem se vSak nelze spokojit v pfipadé neodpovidajiciho zapisu
v obchodnim rejstiiku. Jak bylo fe¢eno vyse, tdaje o druhu podilu podléhaji povinnému zépisu

do obchodniho rejstiiku. Tento zapis méa deklaratorni povahu,”** tedy vznik zapisované pravni

201 Viz spolegenska smlouva spole¢nosti B2Call s.r.o. in Verejny rejstiik a Sbirka listin [online], Ministerstvo
spravedlnosti Ceské republiky [cit. 10. 6. 2018].

202 Viz spoletenska smlouva spolecnosti Klimek Motion s.r.o. in Veiejny rejstiik a Shirka listin [online],
Ministerstvo spravedInosti Ceské republiky [cit. 10. 6. 2018].

203 EICHLEROVA, Katefina in op. cit 15, s. 14.

204 Tato povaha je nakonec pIné v souladu i s diivéjsi judikaturou: Srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27. 1. 2009, spis. zn. 29 Cdo 4282/2008: ,, Zapis spolecnika spolecnosti s rucenim omezenym do obchodniho
rejstriku je deklaratorni a nema tudiz pravni ucinky vzniku, zmény nebo zaniku zapisované skutecnosti. Ke zmené
v osobdach spolecnikii dochazi okamzikem, kdy je platné a ucinné uzaviena smlouva o prevodu obchodniho podilu
a zapis v obchodnim rejstriku pouze autoritativné stvrzuje jiz existujict pravni stav. *

46



skutecnosti neni vazan na tento zdpis, zapis ji pouze osvédcuje, relevantni pro jeji vznik
(poptipadé zménu a zanik) je jina pravni skute€nost.?%’

Se zvefejnénim zapisu se vSak poji 1 formalni publicita, tedy moznosti kohokoliv
do obchodniho rejstiiku bez pfekondni vétSich prekazek nahlizet (§ 3 odst. 1 zdkona
o vetejnych rejstiicich) a materialni publicita, tedy ochrana dobré viry tfetich osob, které jednaji
v diivéfe ve spravnost tohoto zapisu (§ 8 odst. 1 zdkona o vefejnych rejstiicich).?’® V pripadé
nesouladu podilu zapsaného v obchodnim rejstiiku se skuteCnosti se principu materialni
publicity mohou dovolévat jenom tieti osoby odliSné od spolecnosti, pficemz souhlasim
s ndzorem, Ze za tuto tieti osobu nelze povazovat spole¢nika predmétné spole¢nosti.’

Jak je uvedeno vyse, zapis do obchodniho rejstiiku ani s nim spojena materialni publicita
nema vliv na obsah podilu, ten se tedy odviji od znéni spole¢enské smlouvy, nikoliv od zapisu
v obchodnim rejstiiku.?®® Ustanoveni spoletenské smlouvy, piipadné jeji zmény se prosadi
bez ohledu na to, zda jsou tato zvefejnéna v obchodnim rejsttiku, a proto podil obsahuje prava
a povinnosti, kterd s nim poji spolecenska smlouva.

Materialni publicita, ktera se se zapisem v obchodnim rejstiiku poji, vSak bude mit vliv
na posouzeni omylu osoby, ktera na ni spoléhala. K. Eichlerova se domniva, Ze pro tyto situace
je mozné vystacit si pouze s poZzadavkem bézné péce a opatrnosti podle ustanoveni § 4 OZ
a pozadovat od vSech osob, aby se pied tim, nez se U€astni dispozice s podilem, sezndmily
se znénim spolecenské smlouvy a tim tedy ziskaly ptehled o pfesném vymezeni podilt, nikoliv
pouze predstavu na zakladé oznaceni podilu.?*’

S timto zavérem nelze nez souhlasit. AC¢ nazvy podilii nesmi ptlisobit klamavé (§ 583
anasl. OZ.), jejich oznaceni je zpravidla navodné, nikoliv vSeobsazné. I kdyz tedy nazev
odpovida obsahu a je oznaCen napiiklad jako prioritni, neni jasné, z jakého davodu je
za prioritni oznacen, respektive co tvofi jeho zvyhodiujici obsah. Pozadavek, aby se osoby
Ucastnici se dispozice s podily seznamily se spole¢enskou smlouvou spolecnosti a vychéazely

proto z obsahu podilu tam vymezenym, nikoliv kalkulovaly s pfedstavou, jakou jim néazev

prioritni podil evokuje, je naprosto legitimni.

205 HAMPEL, P. in op. cit. sub 29, s. 158.

206 TEGL, P. Nékteré aspekty ipravy veiejnych seznamii. Pravni prostor [online]. 26. 4. 2014 [cit. 1. 6. 2018].
Dostupné z: http://www.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace/nektere-aspekty-upravy-verejnych-seznamu

207 DEDIC, J.; LASAK, J. in HAVEL, B.; STENGLOVA, 1.; DEDIC, J.; JINDRICH, J. a kol. Zikon o veiejnych
rejstricich pravnickych a fyzickych osob [online]. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 14-21 [cit. 1. 6. 2018]. In
beck-online [pravni informacéni systém]. Naproti tomu napiiklad P. Hampel tvrdi, Ze toto ustanoveni se pouzije
jenom ve vztahu k zapsanému subjektu, nikoliv ve vztahu k osobam, které jsou zapsany ve vetejném rejstiiku
(tedy naptiklad pravé ke spoleénikiim). HAMPEL, P. in op. cit. sub 29, s. 24.

208 Slozit&jsi situace je u akcii, nebot jejich zapis do obchodniho rejstiiku je konstitutivni (§ 431 odst. 1 ZOK).
209 EICHLEROVA, K. in op. cit 15, s. 12.
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Jina situace mize nastat v pfipad¢, kdy je v obchodnim rejstiiku zapsano, ze spole¢nik X
vlastni podil A, nicméné ve spoleCenské smlouveé bude zapsano, ze spole¢nik X vlastni podil B.
Uplatni se stejné pravidlo jako v ptfedchozim odstavci? Je legitimni po kazdé osobé pozadovat,
aby se sezndmila s pfesnym obsahem podilu, ktery je vymezen ve spolecenské smlouve.
V praxi je vSak pomérn¢ Casté, zvlasté pokud ma spolecnost vice spolecnikll a naptiklad tii
druhy podilii, ze spoleCenska smlouva u kazdého znich uvede, jaky druh podilu vlastni
a samotny obsah podilu je vymezen v jiné ¢asti spoleCenské smlouvy. Dle mého nézoru lze
ocekavat, ze si osoba ve spolecenské smlouvé oveti, o jaky podil se opravdu jednd, a to i tim,
ze zkontroluje, zda je spole¢nik X opravdu vlastnikem podilu A. Domnivam se, ze i tento
pozadavek je v souladu s § 4 odst. 1 OZ, nebot’ to 1ze povazovat za priméienou péci a opatrnost.
I v tomto ptipad¢ tedy dle mého nazoru Ize namitat § 8 odst. 2 zdkona o vetejnych rejstiicich,

pokud se ve sbirce listin nachazi spole¢enska smlouva, ze které lze tyto skute¢nosti zjistit.?!

6. DRUHOVOST PODILU DE LEGE FERENDA

O tom, Ze ma souéasna tprava druhovosti podilti mnoho nedostatkii, neni pochyb. Uprava
je nejasnd, a to primarné diky rozliSovani podili na zékladni a zvlastni. Domnivam se, Ze
druhovost podila svého cile, tedy zatraktivnit spole¢nost s ru¢enim omezenym nedoséahla. Bylo
by mozné mluvit o zvyseni flexibility, nebot’ druhovost podilti umoziiuje spole¢nostem nastavit
si interni zaleZitosti pfesné podle jejich pfedstav a potieb, ale domnivam se, Ze diky zmatecné
zakonné upravé nedosadhla ani zvySeni flexibility. V tabulce nize je uveden piehled, kolik
od 1. ledna 2017 do 31. prosince 2017 zapsaly spole¢nosti podilti a kolik z nich potom bylo

zvlastnich.

210 Dle K. Eichlerové lze uvazovat i o situaci, kdy by Gidaje zapsané v obchodnim rejstiiku a spolecenské smlouvé
neodpovidaly skutec¢nosti, napiiklad z divodu zmény spolec¢enské smlouvy, ktera by zménila obsah uré¢itého druhu
podilu, avSak tato zména by nebyla vSak nebyla ani zapséana, ani by tato zména nebyla nijak reflektovana ve sbirce
listin. Dle autorky by ani toto nemélo vliv na obsah podilu, tfeti osoba by se ale mohla dovolat neplatnosti smlouvy
z dtivodu, Ze byla uvedena v omyl (viz § 583 a nasl. OZ). In EICHLEROVA, K. in op. cit. sub 15, s. 15.
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Tabulka €. 3: Pocet podilii zapsanych do obchodniho rejstiiku

Rok Celkovy pocet zapsanych podilt Z toho zvlastnich podilt (cca)
2014 258 741 1 800
2015 240 150 2002
2016 234 514 3 000
2017 163 506 3432

Zdroj: MARTINEK, Bretislav. Specifikace zvldstnich druhii podilii ve spolecenské smlouvé spolecnosti s rucenim

omezenym. Brno, 2018. Diplomova prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, s. 65 — 66.

Navzdory faktu, Ze pocet zvlastnich podill je pouze pfiblizny a je tedy mozné, Ze bylo

zvlastnich podili o par desitek vice,*!!

mizeme pozorovat, Ze zajem o zvlastni podily neni
nijak vysoky. Soudim, Ze to mlze byt zpiisobeno tim, ze spole¢nosti zapisovaly podil, ktery
neodpovidal vymezeni zakladniho podilu, jako zakladni.?!? Jak jsem nastinila v kapitole tieti,
toto nelze automaticky povazovat za chybu, nebot’ definice zakladniho podilu je tak Siroka, ze
se pod ni d4 subsumovat prakticky ledacos. Dal$im vysvétlenim mize byt, Ze druhovost podili
nema ve spolecnosti s ru¢enim omezenym vyuziti. Presnou pfi¢inu nelze bezpecné odhalit, ale
soudim, Ze podil na takto $patné bilanci zvlastnich podilti budou mit do jisté miry vliv ob¢.

Od ucinnosti zakona o obchodnich korporacich ptredlozil ministr spravedlnosti jiz dva
komplexni navrhy novely tohoto zédkona, které si kladly za cil odstranit nejasnosti a problémy,
s nimiz se praxe potykad, a pro které zakon o obchodnich korporacich neposkytuje uspokojiva
feSeni. O potiebnosti novelizace Upravy druhovosti podili a zdafilosti navrhli v této oblasti
sveéd¢i i fakt, Ze ke zménam v druhovosti, které oba navrhy zamyslely, bylo vzneseno minimum
piipominek.?!3

Prvni navrh novely zakona o obchodnich korporacich byl ministrem spravedlnosti
ptedlozen ptedsedovi vlady jiz v roce 2016. Tento navrh vSak skocil nevalné, nebot’ jeste

pied jeho projednanim vladou k nému Legislativni rada vlady zaujala velmi kriticky postoj

21 Autorovi byla data poskytnuta Ministerstvem spravedlnosti na zaklad& zadosti dle zakona &. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim. Tato data mu byla poskytnuta v excelovém souboru, pfi¢emz tdaje do néj byly
zapisovany ru¢né, proto tento soubor vykazoval mnozstvi prekleptl, jako ptiklad uvadi autor ,,zkladni a ,,zladni*.
Autor sam proto data o zvlastnich druzich oznacuje za piiblizné, a to pravné diky témto prekleptim.

212 Toto je v praxi velmi Gasté, srov. napf. spoletenska smlova spoleénosti SKODAK INVEST PLUS s.r.o., kterd
ma dva spoleéniky a podil kazdého z nich oznacuje za zékladni, pfi¢emz podil na spole¢nosti je 40 % u jednoho
podilu a 60 % u druhého podil. Ustanoveni V.11 spolecenské smlouvy vsak stanovi, Ze se zisk mezi spolecniky
rozdéli rovaym dilem, coz striktnimu vymezeni zakladniho podilu neodpovida. In spoledenskd smlouva
spole¢nosti SKODAK INVEST PLUS s.r.o. in Verejny rejstiik a Shirka listin [online], Ministerstvo spravedInosti
Ceské republiky [cit. 10. 6. 2018].

213 K névrhu novely z roku 2018 byla vznesena jen jedna pfipominka, ktera byla neakceptovand, s. 182-183. [cit.
10. 6. 2018]. Dostupné z: https://apps.odok.cz/veklep-history-version?pid=ALBSAY8G3BSR
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a k samotnému projednani vladou pak viibec nedoslo.?'* V tinoru 2018 piedlozil ministr
spravedlnosti predsedovi vlady dalsi navrh novely, ktery byl co do upravy druhovosti podilt
vicemén¢ totozny s prvnim navrhem. Je velice pravdépodobné, ze tento navrh bude mit vetsi
uspéch, nebot’ 6. Cervna 2018 doslo k jeho schvaleni vladou, 13. ervna potom vlada predlozila
navrh Poslanecké snémovné.?!?

Pro vétsi prehlednost je nize uvedena tabulka, ktera obsahuje nejenom soucasné znéni

ustanoveni § 135 a 136 ZOK, ale 1 znéni piredmétnych ustanoveni v obou navrzich.

Tabulka ¢. 4: Srovnani stavajiciho znéni § 135 a § 136 ZOK s navrhy novel

Stavajici pravni uprava

Néavrh novely 2016

Névrh novely 2018

§ 135

§135

§ 135

smlouva

(1)

muze pfipustit vznik riznych

Spolecenska
druhit  podili. Podily, se
kterymi jsou spojena stejna
prava a povinnosti, tvoii jeden
druh. Podil, se kterym nejsou
spojena zadna zvlastni prava a

povinnost, je podil zakladni.

(1) Spolecenskd smlouva
mize upravit ruzné¢ druhy
podilti. Podily, se kterymi
jsou spojena stejnd prava a

povinnosti, tvoii jeden druh.

(1) Spolecenska smlouva
muze upravit ruzné¢ druhy

podilt.

(2) Urci-li tak spolecenska

smlouva, muze spolecnik
vlastnit vice podill, a to i

razného druhu.

(2) Spolecenskd smlouva
muze upravit i podily, se
kterymi neni spojeno pravo
na podil na zisku, pravo na
likvidacnim

podil na

zustatku nebo hlasovaci
pravo; s podilem musi byt
vzdy spojeno alespon jedno

z téchto prav.

(2) Spolecenska smlouva
muze upravit podily, se
kterymi neni spojeno pravo
na podil na zisku, pravo na
likvidacnim

podil na

zustatku nebo hlasovaci
pravo; s podilem musi byt
vzdy spojeno alespon jedno

z téchto prav.

(3) Podily, se kterymi je
spojeno pravo na urcity trok

nezavisle na hospodaiskych

(3) Podily, se kterymi je
spojeno pravo na urcity trok

nezavisle na hospodaiskych

214 Navrh novely zakona o obchodnich korporacich zroku 2016 lze najit zde: https://apps.odok.cz/veklep-

detail?pid=KORNAFAHRVGK

215 Snémovni tisk &. 207/0, Poslanecka snémovna, 8. volebni obdobi, od 2017, s. 154 [cit. 15. 6. 2018]. Dostupné
z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8&CT=207&CT1=0
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vysledcich spolecnosti, se

zakazuji.

vysledcich spole¢nosti, se

zakazuji

(4) Urci-li tak spolecenska

smlouva, mulze spole¢nik
vlastnit vice podil, a to i

razného druhu.

(4) Urci-li tak spolecenska

smlouva, muze spolecnik

vlastnit i vice druhti podili.

(5) Upravi-li spolecenska
smlouva podily, se kterymi

neni  spojeno  hlasovaci

pravo, neni tim dotCeno

ustanoveni § 171 odst. 3.

(sic)

(5) Upravi-li spolecenska

smlouva podily, se kterymi
hlasovaci

neni  spojeno

pravo, neni tim dotéeno

ustanoveni § 171 odst. 2.

(6) Ve spolecnosti musi byt
alespon jeden podil, se
kterym je spojeno hlasovaci

pravo.

(6) Ve spolecnosti musi byt
alespon jeden podil, se
kterym je spojeno hlasovaci

pravo.

Obe¢ novely tpln¢ vypustily § 136 ZOK, aniz by ho obdobnym ustanovenim nahradily.
Tato skute¢nost vSak neni pfekvapenim, nebot’ vzhledem k textaci § 135 ZOK lze toto
ustanoveni oznadit za nadbyte¢né.?!®

Jednou z véci, které si oba navrhy kladly za cil, bylo odstranit rozliSovani mezi podilem
zékladnim a zvlastnim. V divodovych zpravach obou novel je argumentovano, ze odstranéni
rozliSovani ma zamezit vyskytujici se pravni nejistoté ohledné toho, co je vlastn€ hranici mezi
podilem zvl43tnim a podilem zakladnim.?!”

Domnivam se, ze opusténi formalniho rozliSovani na podily zédkladni a zvlastni, je krok
spravnym smérem. Jestli si zdkonodarci kladli za cil zatraktivnit a zefektivnit spolecnost

s ru¢enim omezenym, konkrétné timto rozliSenim docilili pravého opaku. A to nejenom v tom

sméru, ze zvysili formalni naroky kladené na spolecnost, ale hlavné tim, Ze uprava zakladniho

216 R, Pelikan tvrdi, Ze toto ustanoveni je reprezentantem ,jazykové marnotratnosti“. Vzhledem k textaci
ustanoveni § 135 ZOK se pta: ,, Co nového k tomu prinasi § 136 NZOK (zdakon o obchodnich korporacich —
pozndamka autorky)., stanovici, ze rizné druhy podilii a jejich obsah se urci ve spolecenské smlouvé“? Kde jinde
by se mély urcit?“ In PELIKAN, R. in op. cit. sub 40 [cit. 2. 1. 2018].

217 Diivodova zprava in Snémovni tisk ¢. 207/0, s. 152 [cit. 15. 6. 2018].
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podilu je tak nejasnd, ze ani po skoro péti letech od ucinnosti zdkona o obchodnich korporacich
neni jasné, ¢im je zakladni podil tvofen.?!®

V kapitole tfeti jsem vymezila zakladni podil jako podil, se kterym jsou spojena jen prava
a povinnosti, které snim poji zdkon a spoleCenskd smlouva je nijak nemodifikuje.
Argumentovala jsem, Ze toto feSeni je za souCasné pravni upravy jediné mozné, ale v zdvéru
jsem namitla, zda je toto rozliSovani viilbec nutné, nebo zda s sebou pifinasi vice komplikaci
nez uzitku. Domnivam se, Ze toto rozliSovani neni ani nutné, ani vhodné, ani Zadouci.

Souhlasim s nazory autort, kteti tvrdi, Ze zdkonodarce nezamyslel zakladni podil jako
podil, ktery by byl takto Gizce vymezen, stejné jako se toto vymezeni neslucuje s predstavou
zakonodarce o rozumném usporadani véci. Souhlasim také, ze pokud spole¢nost vytvorii jenom
podily, se kterymi spoji piiplatkovou povinnost a jeden hlas bez ohledu na vysi vkladu, bude
se stale jednat o ,,podily zédkladni®, o zvlaStnim podilu lze z podstaty véci mluvit aZ v moment¢,
kdy spolec¢nost druhovost podili ve spolecenské smlouvé ptipusti, respektive vytvoii podil,
ktery se bude né¢im ligit.?"”

Navrh novely z roku 2018 navic vypousti z ustanoveni § 135 odst. 1 ZOK i vétu ,, podily,
se kterymi jsou spojena stejnd prava a povinnosti, tvori jeden druh*. Tuto zménu divodova
zprava nijak nereflektuje, av§ak povazuji ji za celkem pochopitelnou. Sortovani akcii na druhy
ma velky vyznam v akciovych spole¢nostech a a¢ se zakonodarce snazil v zakoné o obchodnich
korporacich respektovat smiSenou povahu spolec¢nosti s ru¢enim omezenym, konkrétné v této
zéleZitosti se anonymni a ,,masovou* Upravou akcionafské struktury inspiroval.?** Pro Gipravu
spole€nosti s ru¢enim omezenym je vSak sortovani podili na druhy zbyte¢né, nebot’
spole¢nicka struktura neni tak pocetna®?! a i kdyby byla, zakon s druhy podilti nijak nepracuje
jako to ¢ini u akciové spole¢nosti (srov. § 417 ZOK) a ke spolecnikiim pfistupuje individualng.

V obou navrzich se predkladatel snazil nastavit mantinely variability podili. A¢ totiz
odbornd vetejnost dospéla k ndzoru, Ze lze zpodilu vyloucit pravo na podil na zisku,
pravo na podil na likvidaénim ziistatku, a dokonce i hlasovaci pravo, jistota nepanovala

ohledné¢ toho, zda je mozné z podilu vyloucit jenom nékteré z nich nebo je mozné jich soucasné

218 Viz kapitola 3.

219 Srov. napt. DEDIC, J.; LASAK, J. in op. cit. sub 4, s. 43.

20 K rozdilu mezi zastupitelnosti akcii a jedineénosti podilii napt. EICHLEROVA, K. in op. cit 15, s. 15; &i
PELIKAN, R. in op. cit 40 [cit. 2. 1. 2018].

221 Nemusi samoziejmé platit vzdy, i spole¢nost s ru¢enim omezenim méze mit velky podet svych ¢lent,
naptiklad ke 14. tnoru 2018 byla nejvétsi spolecnosti s ru¢enim omezenym spolecnost, jez Citala celkem 203
spole¢nikti (in MARTINEK, B. in op. cit. sub 65, s. 67). Zpravidla viak byvé spole¢nost s ru¢enim omezenym
vytvoiena pro i¢ely malého a stiedniho podnikéani s malou spole¢nickou zikladnou. In PELIKAN, R. in op. cit
40 [cit. 2. 1. 2018].
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vyloucit vicero. Pokud bude navrh novely pfijat ve své soucasné podob¢, bude pravé toto
postaveno na jisto.?*

Navrh také pocita s ur€itymi zdrukami, aby bylo mozné hlasovaci pravo vyloucit, nebot’
predpokladé, ze bude piimo do textu zdkona vtélena podminka, aby alespoii s jednim podilem
ve spolecnosti bylo spojeno hlasovaci pravo, stejné tak jako pouziti § 171 odst. 2 ZOK
bez ohledu na to, zda bylo spole¢nikovi hlasovaci pravo vylouceno ¢i nikoliv. MlUzeme si
vS§imnou, ze se jedna o zaruky, na které¢ vaze ptipustnost vylouceni hlasovaciho prava i odborna
vefejnost.???

Jak uvedeno v odstavcich vyse, ndvrh novely zékona by sice do Uipravy druhovosti pfinesl
zasadni zmény, ale nejsou to zmény prekvapivé. Navrh novely predklada feSeni nejasnosti,
které se béhem necelych péti let Gi¢innosti zakona o obchodnich korporacich objevily. Reseni

to také nejsou piekvapiva, nebot’ maji solidni podklad v argumentaci mnoha autorti z fad

odborné vetejnosti, ktefi tato feSeni jiz stihli bohaté rozpracovat.

222 Obg divodové zpravy argumentuji némeckou pravni doktrinou, ktera rozliduje mezi relativné nedotknutelnymi
spole¢nickymi pravy (relativ unentziehbare Mitgliedschaftsrechte), mezi které fadi hlasovaci pravo, pravo na podil
na zisku a pravo na podil na likvida¢nim ziistatku, a absolutné¢ nedotknutelnymi spole¢nickymi pravy (absolut
unentziehbare Mitgliedschaftsrechte), ktera jsou spolecniku pfitknuta kogentni ipravou, a proto z podilu nemohou
byt vyloucena ani pokud by s tim dotceny spole¢nik souhlasil. Témito absolutné nedotknutelnymi spole¢nickymi
pravy némecka pravni doktrina rozumi naptiklad pravo na informace, pravo na svolani valné hromady, pravo
ucastnit se valné hromady, pravo dovolat se neplatnosti usneseni valné hromady. In divodova zprava in Snémovni
tisk ¢. 207/0, s. 152 [cit. 15. 6. 2018].

223 Odborn4 veiejnost jesté vyzaduje proces ,,obZivnuti® prav, ten by tak musel byt i nadale upraven spoledenskou
smlouvou. Blize kapitola 4.2.1.1.
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ZAVER

Spolecnost s rucenim omezenym je dlouhodobé nejoblibenéjsi formou obchodni
korporace v Ceské republice a ni¢eho na tom nezménil ani zakon o obchodnich korporacich.
I kdyZ pocet spolecnosti s ru¢enim omezenym je rok od roku vyssi, jde o trend, ktery zapocal
jiz pted Gc¢innosti zdkona o obchodnich korporacich.

Zakonodarce si dal ptipusténim druhovosti podilil za cil spolecnost s ru¢enim omezenym
jesté vice zatraktivnit. Nemyslim si, Ze se mu to povedlo. Za hlavni nedostatek povazuji
problematickou pravni upravu, ktera s sebou piinasi velkou porci pravni nejistoty. Troufam si
fici, ze druhovost podili tak, jak je zdkonem upravena dnes, pfinasi vice zmatku nez uzitku.
Ze zédkonného znéni totiz plyne mnoho nejasnosti, s n€kterymi z nich se jiz praxe vypotadala,
s nékterymi se vypotradat nepodafilo ani béhem skoro péti let, které uplynuly od ucinnosti
zékona o obchodnich korporaci.

Bezpochyby nejvice problematickym aspektem druhovosti podili je rozliSovani podila
na zékladni a zvlasStni, respektive nejasnd definice zdkladniho podilu. Kvuli této nejasné
definici se da potom zakladni podil vymezit nékolika zplisoby a nelze bezpec¢né fici, ze by jedno
z téchto vymezeni bylo absolutné spravné a ostatni absolutné nespravna. Kazdé z téchto
vymezeni se do zakonné definice vin€stné a zaroven kazdé z téchto vymezeni ma sviij logicky
zéklad, ktery je zpravidla doplnén solidnimi argumenty respektovanych pravnich autorit.

I pfes problematickou a nejasnou zékonnou upravu se vSak domnivam, ze druhovost
podili je institut, ktery ma velky potencial. Pfipusténi rtznych druh podild totiz
pro spole¢nost, respektive jeji spolecniky znamend moznost nastavit si spole¢nickou strukturu
presné tak, jak uznaji za vhodné. Kazdému spole¢nikovi mize byt vytvofen podil ,,na miru®,
ktery bude priise¢ikem moznosti tohoto spolecnika a potieb spolecnosti.

Zakon o obchodnich korporacich pfimo vybizi k nastaveni vnitinich zalezitosti podle
potieb konkrétni spoleCnosti a jejich spolecnikii. Drtivd vétSina ustanoveni dopadajici
na spolecnost s ru¢enim omezenym je dispozitivni, a proto je prostor pro vytvareni
nejruznéjSich podili velmi Siroky. To, Ze zdkonodéarce zamyslel ponechat spole¢nostem
pri vytvaieni obsahu podili velkou miru svobody je mozno demonstrovat také na skutec¢nosti,
ze tento prostor pifimo nevymezil. Spole¢nosti jsou proto pii tvorb¢ podila limitovany zejména
kogentnimi ustanovenimi a pravnimi principy, primarné tedy dobrymi mravy.

V ramci tohoto prostoru maji spolecnosti nepieberné mnozstvi moznosti. Protoze nelze
vSechny moznosti obsdhnout, v praci jsem se zaméfila jenom na vybrana prava a povinnosti

a snazila nastinit, jaké 1ze pomoci konkrétniho prava nebo povinnosti vytvorit zvlastni podily.
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V dobé¢, kdy jsem tuto praci dokoncovala, byl vladou schvalen navrh novely zdkona
o obchodnich korporacich a né€kolik malo dni pfed odevzdanim této prace byl tento navrh
novely zékona o obchodnich korporacich piedlozen Poslanecké snémovné a zatazen na potad
schiize, ktera se bude konat 26. ¢ervna 2018. Protoze cilem mé prace bylo kromé& zmapovani
situace a upozornéni na tskali a problémy druhovosti podilu také navrhnout jejich feSenti, hlavni
myslenky tohoto navrhu jsem rozebrala v posledni ¢asti prace. Pokud bude tento navrh zédkona
piijat ve své soucasné podob¢, domnivam se na druhovost podilti bude mit pozitivni efekt, a to
primarné kviali odstranéni rozliSovani podili na zédkladni a zvlaStni. Navrh zakona také
reflektuje zavery autort z fad odborné vetejnosti, a proto se domnivam, Zze muize situaci okolo

druhovosti podilt ujasnit a uklidnit.
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ABSTRAKT

Tématem této diplomové prace jsou druhy podili ve spolecnosti s ru¢enim omezenym.
Druhovost podili byla do prostiedi spole¢nosti s ru¢enim omezenym zanesena zakonem
o obchodnich korporacich a kladla si za cil zatraktivnit Upravu spolecnosti s ru¢enim
omezenym. S druhovosti podilti se v§ak poji mnoho nejasnosti, které plnému vyuziti tohoto
institutu brani. Prace identifikuje aktualni problematicka témata a vykladova tskali a nastifiuje
jejich mozna feSeni. V &ervnu 2018 byl vladou schvalen a naslednd predlozen Poslanecké
snémovn¢ navrh novely zakona o obchodnich korporacich a prace reflektuje 1 tento navrh.

Prace je rozdélena do Sesti kapitol a tyto jsou nasledné rozdéleny do podkapitol. Prvni
kapitola obsahuje obecny tivod do problematiky podilu, vymezuje obsah podilu po obsahové
a rozsahové strance. Zaroven ve zkratce popisuje instituty, které s podilem souvisi.

Druhd kapitola se zabyva druhovosti podili obecné, rozdéleni podilii na zakladni
a zvlastni a podava piehled o tpravé druhovosti podilti ve vybranych zahrani¢nich pravnich
radech.

Tteti kapitola se zabyva zédkladnim podilem, nejasnostmi, které okolo n¢j panuji. Tato
kapitola se mapujte ndzory autor na vymezeni zakladniho podilu, tyto analyzuje a pokousi se
vyhodnotit situace.

Predmétem Ctvrté kapitoly je potom zvlastni podil, jehoZ vymezeni vychdzi z vymezeni
podilu dle kapitoly ptfedchozi. Tato kapitola se potom zaméfuje na jednotlivé zplsoby, jak
zvlastni podil vytvorit, tedy modifikovat zdkonnd pradva a povinnosti, pfidat prava nebo
povinnosti nebo ze zdkonného vymezeni podilu prdva a povinnosti odebirat. Kapitola se
zamétuje na hlasovaci pravo, pravo na podil na zisku, pravo na podil na likvida¢nim zustatku,
pravo na vypotadani, vkladovou povinnost a pfiplatkovou povinnost.

Predmétem paté kapitoly jsou formalni nalezitosti podilu, jeho vymezeni
ve spolecenské smlouve a zapis do obchodniho rejstiiku.

V kapitole Sesté je potom zhodnocena soucasna pravni uprava a nastinén ptinos, ktery

muze mit novela zdkona o obchodnich korporacich, pokud bude schvalena.
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ABSTRACT

This thesis focuses on types of shares in limited liability company. The concept of
variability of shares was introduced by the Business Corporation Act, with a purpose to make
limited liability company more attractive. There are many issues concerning this concept,
preventing its effective use in practice. The aim of this thesis, is to identify current
interpretational disputes and attempts to adumbrate possible outcomes and solutions. This thesis
also reflects the proposal of amendment of the Business Corporation Act which was approved
by the Government and passed to the Chamber of Deputies in June 2018.

This diploma thesis consists of six chapters, which are further divided into
subcategories. The first chapter introduces a concept of share in a limited liability company, its
legal definition, understanding and related issues,

The second chapter provides an overview of different types of shares, their classification
as ordinary and special shares, and briefly outline the concept of variability of shares in selected
foreign legal systems.

The third chapter focuses on the concept of ordinary share and its unclear definition
resulting in various interpretations. This section further examines and analyses different
viewpoints on definition of ordinary share.

The focus of the fourth chapter is the classification of special shares based on definition
of ordinary share. This chapter will also present various forms of issuing special shares by
modification and withdrawal of rights and duties. The final part of this section deals with
prescribed particulars, specifically: contribution and additional payment obligation; right to
vote; right to profit; right to share of liquidation balance and the right to settlement share.

The fifth chapter examines the process and formal requirements for issuing shares, and
their registration with the Company Register.

The final chapter evaluates the current legal framework and impact the amendment of

the Business Corporation may have if coming into effect.
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