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Svoje stanovisko vyznaéte kiizkem.

1. Téma a cil prace vystizné odpovidajici Castecné cil a zamér
odpovidajici nevystizny
Zvolen¢ téma prace X
Cile prace jako celku X
2. Aktudlnost tématu vysoka stfedni nizka nevyhovujici
Aktualnost zvoleného tématu X
3. Zpracovani teoretické casti vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Ztetelné definovani problematiky X
Solidni piehled dosavadnich X
poznatki
Vybér relevantnich nazort pro X
dany problém
Logicka vystavba prace (potadi X
kapitol)
4. Zpracovani empirické ¢asti vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Definovani vyzkumného problému X
Definovani cilti vyzkumu X
Popis zkoumaného souboru X
Popis pouzitych metod X
Adekvatnost pouzitych metod
Zpusob prezentovani vysledkt X
Diskuse: kvalita interpretovani X
ziskanych vysledki
5. Literatura a price s literaturou vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Vybér pouzité literatury X
Vyuziti literatury v textu prace X
Spravnost citaci v textu X




6. Zavéry prace vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Splnéni cile prace X
Zputsob shrnuti X
Validita zaveri X
Pfinos prace X
7. Piilohy vyborna velmi dobra dobra nevyhovujici
Kwvalita a vhodnost pfiloh X
8. Spolupriace studenta s vedoucim vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
prace
Vyuziti konzultaci X
Akceptovani rad a pfipominek X
Samostatnost pfi zpracovani prace X
9. Stylisticka uroveri textu vyborna velmi dobra dobra nevyhovujici
X
10. Pravopisné chyby ¢i pieklepy nejsou naprosto Castéjsi velmi Casté
ojedinéle
X
11. Klasifikace prace vyborné velmi dobie dobie neprospéla*

Celkové hodnoceni prace X
12. Celkové stanovisko vedouciho k praci doporucuji k obhajobé nedoporucuji k obhajob&*
Doporuceni k obhajobé X

Komentar Kk textu::

Pocitacova kontrola textu bakalaiské prace v systému Theses.cz konstatovala shodu v 10 % s jinymi
texty. Prochazel jsem oznacena mista a zjistil, Ze je to zpusobeno ¢astym citovanim vét nékolika malo
autoru, pfi¢emz je bud’ na konci pfislusné pasaze ¢i pied pfisluSnou pasazi uveden autor a letopocet
prace, odkud byl vyrok pievzat. Nejde tedy o plagiatorstvi.

Dvé az tii otazky k obhajobé prace:

1. Na s. 39 pisete: ,,Domov [pro seniory| neni zdravotnickym zafizenim, nemutze tedy garantovat
nemocni¢ni zpusob zdravotni péce. Rozsah péce je omezen podminkami zdkona a podminkami
zafizeni, pojiStovnou nehrazenou oSetfovatelskou péci poskytujeme v maximalni mozné mife

limitované poc¢tem zdravotnickych pracovnikii.*

Pfesto jsou v tomto zatizeni klienti, kteti vyzaduji zdravotni péci a to nékdy v dosti znacném rozsahu.
Jak by se dal (obecng) tento problém podle Vaseho nazoru fesit?

2. Na s. 61 uvadite: ,,JJako jeden z nejkontroverzn€jSich ikoni mizeme uvést podavani medikace p. o.,
které je pojistovnami akceptovano pouze v n€kolika piesné€ urcenych piipadech. ... Tato skuteCnost ma

dva dopady:

Vv

a) paradoxn¢ praveé podavani 1€kt v domove pro seniory je ¢asove narocnéjsi nez ve zdravotnickych
zafizenich. Kazdy ze seniort ma své vlastni 1éky, které si hradi z vlastnich prostfedkil, svéiuje je
k ptipravé a podavani vSeobecné sestie. Jejich spektrum je pak pochopitelné $irSi, nez spektrum

1€kt podavanych sestrou na specializovanych oddélenich zdravotnického zafizeni.

b) Limitovani péce ze strany pojistoven pochopitelné vede i k nevykazovani nékterych tkont a tudiz
k snizovani podilu thrad zdravotni péce na celkovém rozpoctu zafizeni. Neni tedy divu, ze u




pracovnikl v socidlnich sluzbach v téchto zafizenich vznika pocit, ze ,,zdravotni sestry si na sebe
nevyde¢laji a my na n€ doplacime®. Jak tyto situace fesit?
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