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Svoje stanovisko vyznacte kiizkem.

1. Téma a cile prace vystizné odpovidajici Castecné cil a zamér
odpovidajici nevystizny
Zvolené téma prace X
Cile prace jako celku x*
2. Aktualnost tématu vysoka stiedni nizka nevyhovujici
Aktudlnost zvoleného tématu X
3. Zpracovani teoretické ¢asti vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Ztetelné definovani problematiky X
Solidni ptehled dosavadnich X
poznatkd
Vybér relevantnich nazori pro X
dany problém
Logicka vystavba prace (potadi X
kapitol)
4. Zpracovani empirické ¢asti vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Vymezeni vyzkumného problému X
Definovani cild vyzkumu x*
Popis zkoumaného souboru X
Popis pouzitych metod X
Adekvatnost pouzitych metod X
Zpusob prezentovani vysledkt X
Diskuse: kvalita interpretovani X
ziskanych vysledkid
5. Literatura a price s literaturou vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Vybér pouzité literatury X
Vyuziti literatury v textu prace X
Spravnost citaci v textu X




6. Zavéry prace vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Splnéni cile prace X
Zputsob shrnuti X
Validita zavéra X
Pfinos prace X
7. Piilohy vyborna velmi dobra dobra nevyhovujici
Kwvalita a vhodnost pfiloh xX**
8. Vztah prace k oborové vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
problematice oSetfovatelstvi
Rozviji zakladni zaméfeni oboru X
Rozviji specializacni zaméteni X
oboru
9. Stylisticka uroveii textu vyborna velmi dobra dobra nevyhovujici
X
10. Pravopisné chyby ¢i preklepy nejsou naprosto Castéjsi velmi Casté
ojedinéle
X
11. Klasifikace prace vyborné velmi dobie dobte neprospéla*
Celkové hodnoceni prace X X
12. Celkové stanovisko oponenta k praci doporucuji k obhajobé nedoporucuji k obhajobé*
Doporuceni k obhajobé X

Komentar a pripominky k textu:
* Uved'te konkrétni zdtivodnéni negativniho stanoviska

*Cile prace nejsou samostatné uvedeny, pouze v ivodu prace (posledni odstavec) se o hlavnim cili prace
autorka letmo zminuje. Nicméné v diskuzi na cile (dva hlavni a dva dil¢i) autorka odkazuje.

**V metodice autorka odkazuje na dotaznik uvedeny jako priloha 1. Jedna se o zcela jiny dotaznik, nez ktery
autorka hodnoti v pribéhu prace. Otazky dotazniku (20 otazek) a otazky nastinéné v metodice a hodnocené
ve vysledcich (25 otazek) se lisi, a to od otazky ¢. 4! Také Cislovani tabulek (tabulky 8 — 11; graf 6) je nespravné
— pt. ,tabulka 89; tabulka 1101213 apod.

Dvé a7 tfi otazky k obhajobé prace:

Na s. 19 autorka k problematice HPV vakcinace v Ceské republice uvadi: ,,bohuzel od o¢kovani mnohé
odrazuji jednak ceny vakciny (nejsou propliceny zdravotnimi pojiStovnami)...*“. Doporucuji upfesnit
otazku hrazeni vakcinace v Ceské republice.

V tabulce 21, s. 54 uvadite pocty sexualnich partneri sledovaného souboru (primérné u divek 3,6 a u
chlapcii 3,1). Vzhledem k véku respondenti se jedna o pomérné zarazejici zjisténi. Domnivate se, Ze
respondenti odpovidali pravdivé? Odpovidaji Vase vysledKky zjisténim z jinych Setieni? Jaka je situace
z hlediska porovnani s jinymi evropskymi zemémi?
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