Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a pfijmeni uchaze€e/ky: Jana Houserova

Nazev prace: Rekombinantni exprese proteinu NKp46 a jeho ligandu Epa1

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X

A - ptfimétené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nekterych ¢asti nedostacuje

N - nedostateéné

2. Odborna spravnost

X

vevr

B - velmi dobr4, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s Cetnéj$imi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

X

A - bez ptipominek, v§echny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazii, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vazné&jSimi zavadami, napf. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, pop¥. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

24

X

B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizn¢ srozumitelné n. nejednoznacéné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace

A - vyborna, bez pteklepti a chyb ve formatovani

X

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybé&jici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napt. vynechani stranky) nebo ¢etnéjSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentéf k bodiim 1 az 5:

Bakalatska prace studentky Jany Houserové je prehledné strukturovana, sklada se z teoretické
a praktické casti. K sepsani reserSni Casti autorka vyuzila zcela dostatecny pocet zdrojovych
publikaci. V préci se vyskytuje jen malé mnozstvi pteklept ¢i neobratnych vétnych formulaci a
text je sepsan bez laboratorniho slangu. Drobnou pfipominku bych méla k pouzivanym
zkratkdm, v nékterych piipadech chybi vysvétleni zkratky (napt. BCIP, NBT, roztok 1PEI,
MICA, n¢které zkratky v tab. 1 (str. 15), atd.), zkratka APS (peroxodisiran amonny) je popsana
chybné. Na strané¢ 28 a 31 je nesprdvné uvedena jednotka extinkéniho koeficientu. V
chromatogramu gelové permeacni chromatografie proteinu Epal (obr. 16, str. 32) bych pro
upiesnéni doporucila vyznacit oblast grafu s frakcemi, které byly zpracovany v nasledujicim
experimentu. VySe zminéné drobné nedostatky byly se studentkou konzultovany a opravené
budou soucasti opravného listku. Vysledky jsou sepsany s logickou navaznosti a z textu je
jasné patrny experimentalni postup. Diskuse je vedena srozumitelné, autorka zde mino jiné
komentuje i neocekavané vysledky a nastifiuje jejich mozna vysvétleni.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1) Podle jakych kritérii jste zvolili dany tisek proteinu Epal pro ptipravu expresniho konstruktu?
Mate ovéteno, ze vami zvolend ¢ast proteinu obsahuje epitop s vaznym mistem pro receptor
NKp46?

2) Na stran¢ 22 popisujete imunoterapeutické pristupy s vyuzitim NK bunék. Jsou jiz tyto zptisoby
lécby vyuzivany v klinické praxi? Pokud ano, jaké typy nadorovych onemocnéni se timto
zpusobem daji 1&cit?

Stanovisko k opravé chyb v praci: ]
opravny listek/oprava v text NENI (zakrouzkujte) podminkou piijeti prace

C. Celkovy navrh

Navrhovana celkova klasifikace: vyborné
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