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Toky s omezenou délkou jsou zajimavou variantou klasického problému z kombinatorické
optimalizace. Na rozdil od bézné studovanych tok( ma varianta s délkovym omezenim nékteré
vlastnosti, které Cini problém hdfe uchopitelnym (napf. nefunguje dualita mezi toky a fezy).

Uloha nalezeni toku rozloZitelného na cesty omezené délky je fesitelna pomoci linearniho
programovani, nicméné neni znam kombinatoricky algoritmus pro feSeni tohoto problému. Dfive
publikovanym vysledkem tohoto typu je &lanek autord Koubek, Riha z roku 1981. Tento &lanek
ale neni dobfe Citelny a vynechava pomérné& mnoho kliovych &asti (pfesny popis algoritmu,
dtikaz spravnosti). Ukolem posuzované prace bylo provést zakladni re$ersi problému a poté se
pokusit nastudovat a doplnit vySe uvedeny clanek.

Prvni ¢ast se studentce podafila, druha uz nikoli. To je vSak zplsobeno faktem, zZe plvodni
¢lanek obsahuje velmi zavaznou chybu, kterou studentka odhalila! Bakalarska prace je napsana
pomérné srozumitelné a jeji prvni Cast dava ¢tenafi jistou pfedstavu o studovaném problému.
Uvital bych peclivéjsi matematické vyjadifovani a lepSi zasazeni problému do kontextu.

Velkym pfinosem prace je jeji druha ¢ast. Zde autorka nejprve nastudovala ¢lanek Koubka a
Rihy, prepsala definici vylep$ujicich systému do mnohem &itelngjsi podoby a nasledné nasla
protipfiklad na zakladni tvrzeni ¢lanku. Zde by mé zajimalo, jakym zpUsobem se podafilo
protipfiklad nalézt a hlavné které ¢ast tvrzeni neplati (hlavni vysledek se sklada ze dvou lemmat
a v bak. praci neni uvedeno, které z nich je protipfikladem dotceno).

| pres jisté nedostatky doporucuji predlozenou praci uznat jako bakalarskou praci a
hodnotit ji znamkou velmi dobre (spisSe lepsi).



Konkrétni pripominky:
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4, Def. 1: G=(V,E,c,s,t) neni &tvefice, ale pétice.

4, Def. 2: nefesi se opakovani vrchold.

4, Def. 5: neni pouzito omezeni délky cest.

5, Def. 10: mohou vzrcholy s,t byt sou€asti fezu?

6, Obr. 2.1: nejsou popsany vrcholy a,b, na které se dale odkazuje.

8: posledni véta mi nedava uplné smysl.

9, fadky 11-12: T ma mnozinu hran F, nikoli E.

13, fadek 2: neni popsan atribut h(x).

14, Def. 11: Z by spiSe mélo byt pfifazeni znacek vrcholim nez prosta mnozina znacek,

kvantifikace v bodé 1 a 3 by méla byt pfes mnozinu U.
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20, Def. 12: v def. m_i je mozné pouzit maxima misto suprema.
23 (obecné ke Kapitole 6): nalezeni protipfikladu nijak nerozporuje zmifiované Lemma 4.1.

Jeho dokazani by mohlo byt i tak zajimavé. Pfedné by ale bylo vhodné zjistit, ktara ¢ast
(Lemma 1 nebo 2) je protipfikladem dotena.



