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Toky s omezenou délkou jsou zajímavou variantou klasického problému z kombinatorické 
optimalizace. Na rozdíl od běžně studovaných toků má varianta s délkovým omezením některé 
vlastnosti, které činí problém hůře uchopitelným (např. nefunguje dualita mezi toky a řezy).  
 
Úloha nalezení toku rozložitelného na cesty omezené délky je řešitelná pomocí lineárního 
programování, nicméně není znám kombinatorický algoritmus pro řešení tohoto problému. Dříve 
publikovaným výsledkem tohoto typu je článek autorů Koubek, Říha z roku 1981. Tento článek 
ale není dobře čitelný a vynechává poměrně mnoho klíčových částí (přesný popis algoritmu, 
důkaz správnosti). Úkolem posuzované práce bylo provést základní rešerši problému a poté se 
pokusit nastudovat a doplnit výše uvedený článek. 
 
První část se studentce podařila, druhá už nikoli. To je však způsobeno faktem, že původní 
článek obsahuje velmi závažnou chybu, kterou studentka odhalila! Bakalářská práce je napsána 
poměrně srozumitelně a její první část dává čtenáři jistou představu o studovaném problému. 
Uvítal bych pečlivější matematické vyjadřovaní a lepší zasazení problému do kontextu.  
 
Velkým přínosem práce je její druhá část. Zde autorka nejprve nastudovala článek Koubka a 
Říhy, přepsala definici vylepšujících systému do mnohem čitelnější podoby a následně našla 
protipříklad na základní tvrzení článku. Zde by mě zajímalo, jakým způsobem se podařilo 
protipříklad nalézt a hlavně které část tvrzení neplatí (hlavní výsledek se skládá ze dvou lemmat 
a v bak. práci není uvedeno, které z nich je protipříkladem dotčeno). 
 
I přes jisté nedostatky doporučuji předloženou práci uznat jako bakalářskou práci a 
hodnotit ji známkou velmi dobře (spíše lepší). 
  



Konkrétní připomínky: 
 
str. 4, Def. 1: G=(V,E,c,s,t) není čtveřice, ale pětice. 
str. 4, Def. 2: neřeší se opakování vrcholů. 
str. 4, Def. 5: není použito omezení délky cest. 
str. 5, Def. 10: mohou vzrcholy s,t být součástí řezu? 
str. 6, Obr. 2.1: nejsou popsány vrcholy a,b, na které se dále odkazuje. 
str. 8: poslední věta mi nedává úplně smysl. 
str. 9, řádky 11-12: T má množinu hran F, nikoli E. 
str. 13, řádek 2: není popsán atribut h(x). 
str. 14, Def. 11: Z by spíše mělo být přiřazení značek vrcholům než prostá množina značek, 
kvantifikace v bodě 1 a 3 by měla být přes množinu U. 
str. 20, Def. 12: v def. m_i je možné použít maxima místo suprema. 
str. 23 (obecně ke Kapitole 6): nalezení protipříkladu nijak nerozporuje zmiňované Lemma 4.1. 
Jeho dokázání by mohlo být i tak zajímavé. Předně by ale bylo vhodné zjistit, ktará část 
(Lemma 1 nebo 2) je protipříkladem dotčena. 
 
 


