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Riizné varianty tokovych problémi jsou velkym tématem kombinatorické optimalizace jiz
pres 70 let. Prace kol. Altmanové se zabyva problémem tzv. maximdlniho k-omezeného toku.
Jedna se o variantu obvyklého toku, ktera navic vyZaduje to, aby nalezeny tok byl
dekomponovatelny na cesty délky nejvyssSe k, kde k je dany parametr. Jedna se o problém
studovany s prestavkami od zacatku 70. let.

Je znamo, Ze problém je pomoci linearniho programovani reSitelny v polynomialnim case.
Jedinym publikovanym algoritmem pro nalezeni maximalniho k-omezeného toku, ktery neni
zaloZen na linedrnim programovani, je ¢lanek autortt Koubek, Riha, prezentovany na
konferenci Mathematical Foundations of Computer Science v roce 1981. Hlavnim tikolem
studentky bylo nastudovat tento ¢lanek a pokusit se doplnit chybéjici diikazy.

Autorka se ve své praci, po uvedeni nezbytnych zakladnich definic v kapitole 1, vénuje

v kapitole 2 popisu znamych vysledkit pro k-omezené toky a fezy a nékteré dalsi pribuzné
problémy. Jadrem prace jsou kapitoly 3 — 6, bezprostredné souvisejici s vySe zminénym
clankem. V kapitole 3 podava neformalni popis hlavni myslenky ¢lanku, doplnény mnoha
uZitecnymi ilustracemi. V kapitole 4 pak nasleduje presny popis tzv. zlepSujiciho systému,
zakladni nové struktury uvedeného ¢lanku, ktera je pokusem o zobecnéni konceptu
zlepSujiciho toku pro toky omezené délky. V téZe kapitole autorka také upozonuje na fadu
dil¢ich chyb a opominuti, které se do definice v piivodnim ¢lanku dostaly. Vrcholem prace je
kapitola 5, kde autorka, proti piivodnimu ocekéavani, popisuje priklad ukazujici, Ze hlavni
tvrzeni clanku neplati. Kapitola 6 obsahuje diikazy nékterych dil¢ich vlastnosti zlepsujiciho
systému (byt’ nakonec bez dalSiho vyuziti, vzhledem k chybé v ¢lanku).

Je na misté zdiraznit, Ze pivodni ¢lanek je mimoradné Spatné Citelny; ackoliv mé jeho téma
zajimalo, jeho podrobné ¢teni jsem sam opakované odkladal, protoZe jsem pfi zbéZném Cteni
nebyl schopen pochopit smysl zakladni definice, od které se vSe v ¢lanku odviji. Samotna
definice zabira jeden a piil stranky a je uvedena bez srozumitelného vysvétleni jejiho
vyznamu (viz Ptiloh A prace). Samotné Cteni této definice bylo proto bez nadsazky tviir¢i
praci — jak jiz bylo uvedeno vysSe, aby davala viibec néjaky smysl, bylo tfeba nékolik bodt
opravit. Toho se autorka prace vyborné zhostila. Kromé toho ¢lanek neobsahuje Zadné diikazy
a i samotny algoritmus je spiSe pouze hrubé nacrtnut neZ poradné popsan. Nahlédnout za
takovych okolnosti, Ze algoritmus nefunguje, neni viibec snadné; nepovedlo se to ostatné ani
¢leniim programového vyboru konference MFCS 1981.

Kolegyné Altmanova se vSem tkoliim ze zadani prace svédomité vénovala a prvni z nich
(feSerse) jasné splnila. Druhy ukol, doplnéni chybéjicich dikazii, splnén nebyl, ovSem

z dobrych divodi: hlavni tvrzeni ¢lanku neplati a proto nejde dokazat.

Predkladanou praci rozhodné doporucuji uznat za bakalaiskou pro obor Obecna informatika.
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