Oponentsky posudek bakalarské prace Marie Némcové
Znaky pro stanice praiského metra: motivace a fundace

Prace Marie Némcové je druhou verzi textu jiz obhajované¢ho (14. 6. t. r.), doporu¢eného
Kk pfepracovani. V oponentském posudku bylo hodnoceno kladné, Ze autorka v dobie vedeném
vyzkumu shromazdila a technicky zpracovala bohaty, pfinosny material od deseti rodilych
mluv¢ich ¢eského znakového jazyka (191 znaku pro stanice prazského metra). Posudek vSak
hodnotil jako nedostate¢ny popis znakd, a zejm. jejich neustrojnou Klasifikaci a chybéjici
analyzu a interpretaci. Konstatoval neprofesionalni praci s odbornou literaturou,
inkoherentnost teoretickych partii, jejich nepropojenost s vlastnim vyzkumem a absenci
jasného vykladu o kli¢ovych pojmech prace. TéZ se pozastavil nad (dosud bezprecedentnim)
neuvedenim grafické dokumentace v listinné podob¢ prace. Pozitivné nebyla hodnocena ani
jazykové-stylova a formulaéni uroven textu. Bakalarandka ptedklada novou podobu prace,
V niz se snazi zohlednit (tyto i dalsi) pfipominky.

1) Teoreticko-metodologické uvedeni do kontextu — prace s odbornou literaturou.
Autorka se snazila text zptehlednit a zptesnit, redukovany jsou nékteré nadbytecné Casti (a
pridany jiné); stale ovSem chybi sjednocujici gesto a nadhled; casto je ,,pfevypravovavan‘
obsah vybranych stati bez zfetele k vlastnimu vyzkumu a usouvztaznéni s celkem.

Je vSak tfeba ocenit snahu, autorka se opravdu pokouSela text vylepSit; napf.
ze subkapitoly o hodonymech (s. 21) vypustila partie o situaci v rumunském znakovém jazyce,
a naopak pridala pasaz velmi cennou z hlediska vlastniho vyzkumu — o motivaci nazvl stanic
prazského metra v ¢estin€. Bohuzel vSak dosti nest'astné: uz svym umisténim (bylo by vhodné
ji umistit tfeba do samostatné kapitolky — s patfiénym nazvem), absenci kontextualizujiciho
komentafe ¢i shrnuti (to zde i na jinych mistech citelné chybi), neuvedenim odkazu (odkud bylo
piebrano?) je tato Cast textu natolik upozadéna, Ze si ji ¢tenaf ani nemusi v§imnout. Snad praveé
od ni by se ovSem mohla odvinout kontextualizace autoréina vyzkum o téze skupiné¢ hodonym
Vv Ceském znakovém jazyce, v€etné srovnani ap. To je pouze jeden piiklad za mnohé — ma
naznacit, Ze i V teoretickych partiich ma prace jisty potencial, ktery vSak nebyl vzdy vyuzit.
(Snad by bylo k zahlédnuti takovychto souvislosti mohlo dojit, kdyby se s odevzdanim prace
nebylo tolik spéchalo a text se nechal uzrat.)

V kapitole Obohacovani slovni zdasoby v ¢eském jazyce zistalo mnoho zkrat (mj. Srov.
jiz minule pfipominané uvedeni neadekvatni definice nikoli slovotvorného procesu, ale
slovotvorby (s. 23). Je pozitivni, Ze jako subkapitola 3.1 bylo zatazeno samostatné pojednani o
motivaci a fundaci; autorka reprodukuje relevantni zdroje (bohuzel nezohlediiuje podrobné,
uzitetné, moderné pojaté heslo Z. Hladké a 1. Nebeské zNESC — srov.
https://www.czechency.org/slovnik/MOTIVACE); avSak o adekvatnim porozuméni problému
1ze mit nékdy pochybnosti. Na s. 24 se napt. uvadi: ,,Jazykové jednotky mohou byt motivovany
1 mimojazykové.“ Z toho plyne, Ze také néjak jinak — jazykové ¢i vnitrojazykové? A ma tento
fenomén paralelu ve znakovych jazycich? Domnivdm se, ze o mozné paralele — at’ jiz
uvédomované, nebo ne — je fe¢ Vnasledujicim odstavci posudku. (Podobnych zkrati,
nepresnosti ¢i nevyuzitych pfilezitosti je ovsem v praci nepocitang.)



Véiim autorce, Ze se ji nepodafilo nalézt reflexi inkriminované dvojice motivace —
fundace (a zminky o fundaci viibec) v odborné literatuie o znakovych jazycich (s. 25). Zadéani
je prili§ naro¢né a v bakalaiské praci mu podle mé nelze adekvatné dostat. Proto ocenuji, ze se
S nim v této verzi prace snazila autorka pfece jen teoreticky vyporadat. Vymezuje v tomto
ohledu (na s. 28) motivaci v uzsim a $irSim smyslu, a¢ si nejsem jista, zda této koncepci zcela
rozumim — snad ji autorka vysvétli blize pii obhajobé. M4 otazka zni: 1ze motivaci ,,v $irSim
smyslu“ usouvztaznit s pojetim motivace béznym i ve znakovych jazycich, a téz snad s tzv.
motivaci mimojazykovou, zatimco motivaci ,,v uz§im smyslu“ lze ztotoznit v podstaté s konverzi,
ptipadné i derivaci — tedy, i S ohledem na znakové jazyky, jde o vztah ,,vnitrojazykovy*, v podstaté
zalozeny na formé znaku? Je otdzkou, nakolik nam takového pojeti (pokud vyklad spravné chapu)
pomiize pii praci s konkrétnim materialem — i o tom by mohla autorka u obhajoby pohovotit. (Ukazuje
se stale, Ze rozsahlejsi, zejména teoreticka prace chce své — ¢as, dlouhodobé promysleni a zvazovani.)

V subkapitole Motivovanost ve znakovém jazyce (S. 26) — spi$ by mozna bylo namisté
,ve znakovych jazycich® — (a 1 jinde) se, zdd se mi, ztotoziiyji ¢i smeSuji pojmy ikoni€nost,
motivace a motivovanost. Mohla by je pfi obhajob¢ autorka vysvétlit, ptip. rozlisit jejich
vyznam ¢i okruh uziti?

2) Prace se ziskanymi znaky, jejich prezentace, analyza a interpretace. Je dobie, Ze
v predlozené verzi se autorka snazi o jednotnou podobu subkapitolek pojednavajicich o znacich
pro jednotlivé stanice metra. V tvodu je vzdy stru¢né vyloZzena motivace ¢eského nazvu stanice
(to je obohacenim oproti minulé verzi), ndsleduji varianty znaku ziskané od respondentii: kazdy
znak je slovné popsan (popisy jsou oproti prvni verzi presnéjsi a podrobngéjsi). Poté nasleduje
¢ast nazvana — podle mé malo vhodné — ,,Motivace®, kde je za dvojteCkou uveden nazev
znakotvorného procesu, na jehoz zakladé¢ byl dany znak utvofen. (K motivaci se mnohdy
opravdu nevztahuje.) Jde o nazvy vyuzité pro oznaceni kategorii, které pak autorka prezentuje
Vv (nové ptidané) kapitole 7. Statistické zpracovani dat (. 130-132) — k nim viz dale.

V subkapitolkach K jednotlivym znakdm pro stanice metra jsou uvadény odkazy na
znaky vysttizené z videonahravek promluv jednotlivych respondenttl, takze je mozné je po
jednom rozkliknout. Je to jisté vstiicné&jsi ke ¢tenafi, nez tomu bylo v minulé verzi prace; 0
ptehledné slovnikové zpracovani vSak nejde a (foto)graficky material v préci i nadéle citelné
chybi. Vznasim zde otdzku na komisi i dal3i kolegy z UJKN, zda je mozné pokladat takovéto
feSeni ve studentskych kvalifikacnich pracich za moZnou a pfijatelnou variantu standardniho
grafického zpracovani (uplatiiovaného doposud jak v pracich obhajovanych na UJKN, tak
Vv Ceskych a zahrani¢nich studiich o lingvistice znakovych jazykt). Bez fotografii ¢i ilustraci
znakd je totiz listinna podoba prace viceméné bezcenna.

Za dalsi, pretrvavajici nedostatek prace pokladam nejasnosti co do kategorizace znak
a chaotické vymezeni jednotlivych kategorii. | zde vSak (v 7. kapitole) autorka naprostou
absenci analyzy a interpretace ziskanych dat alespon minimalisticky ,,osetfila®. Kategorie —
srov. zde i v grafu na s. 132 — jsou ovsem i nadale disparatni a mnohdy se piekryvajici (mirné
fe¢eno kombinace hrusek a jablek) a vymezené nejasné a zcela bez patti¢ného vykladu. Jen pro
informaci a bez komentafe — jde o tyto kategorie: smiSend motivace, preklad ceského ndzvu,
vizualné motivovany kalk, inicializace, neznama motivace, vizudlni motivace, metonymie,
semanticky kalk, vyhlaskovani, kontrakcni zkratka, derivace, zkracovani pomoci vybranych
hlasek, inicialova zkratka.



Rada bych, kdyby autorka pii obhajob¢ vysvétlila toto své konstatovani ze zavéru prace:
,»Z analyzy vyplyva, Ze nejvice zastoupenym procesem obohacujicim znakovou zasobu V této
skupiné proprii je kombinace riznych strategii (S. 135). Jde o totéz, co bylo Vv praci dosud
(nepfili§ jasn€) oznaCovano jako smiSena motivace?

3) Jazykové-stylova a formula¢ni stranka prace, formalni naleZitosti a vstficnost ke
¢tenaii. V mnohém byla — opét — prace vylepSena, formula¢ni problémy ale nékdy pretrvavaji
(vyjadfovaci neptesnosti, heobratnosti); upozornit je tieba na ne zcela zvladnuté ,,uméni psati
odstavce* (s. 28, s. 135 — zavére¢ny odstavec) a problémy slovosledné (S. 38 — posledni
odstavec), zejm. tam, kde ztézuji ¢teni a ptipadné i brani porozuméni.

Grafické ¢lenéni textu Cini plynulému ¢teni téz mnohde piekazky — napt. kapitoly by
bylo vhodné&jsi zadinat vzdy na nové stran¢; graf na s. 132 by nemél byt ihned bez mezer
nasledovan textem o vnimani motivace respondenty; je to nepichledné — jde o zcela jiné téma,
které by mélo byt idealné vy¢lenéno samostatnou kapitolkou.

Co do ptehlednosti prace (a vstiicnosti ke ¢tenati) bych dale uvitala zejména vnitini
proodkazovavani v textu prace — kdyz se napi. mluvi o klasifikatorech (ve shromdzdéném
materidlu jde sice o okrajovy, ale zajimavy jev), uvadgji se jako ptiklady znaky
MALOSTRANSKA, LUZINY aj., ale odkazy na piislusné stranky chybi.

VEtsi pozornost méla byt vénovana anglictiné anglického abstraktu a také vystiznosti
uvadénych kli¢ovych slov (chybi mezi nimi mj. motivace).

Marginalie: vyzkumu byly podrobeny znaky pro stanice, nikoli zastavky prazského
metra, jak se zde obcas uvadi (zfejmé ve snaze neopakovat stale stejny vyraz); v hromadné
dopravé jde o sui generis terminy.

V mém vytisku prace chybi s. 108.

Zavérem: Lze konstatovat, Ze prace doznala nékterych pozitivnich zmén, aspon nakolik
to v kratkém case od prvni obhajoby bylo mozné. Teoretické pasaze nejsou mnohde ani nadale
zpracovany uspokojiveé a s hlubsim porozuménim, autorka vzdy nedokaze zvladnout logickou
linii vykladu, uvadi nékde irelevatni, nékde naopak nedostate¢né informace; nevpojuje pokazdé
vyklad do patiicnych kontextl. Text vSak pfece jen vyhovuje potiebnym kritériim 1épe. Autorka
se téz pokusila podle svych aktualnich sil vypofadat s narocnym teoretickym tématem motivace
a fundace ve znakovych jazycich. Pretrvavaji nejasnosti i disparatnost v zavérecné kategorizaci
znaku. | zde vSak autorka ptivodni absenci analyzy a interpretace ziskanych dat aspon ponékud
zmirnila.

Nechci klast na bakalaiskou praci ptehnané vysoka kritéria; na druhou stranu by kazda
kvalifika¢ni prace méla dostat svému zadani (jez bylo Vv piipadé této prace snad pfili§ naro¢né)
a dodrzet jisté, at’ psané ¢i nepsané, standardy (v tomto piipad¢ uvadéni grafické podoby znaki
v listinné podobé prace). V tomto ohledu kladu piislusné otazky i komisi a ¢lentim UJKN.

Autorka dokazala shromazdit, zpracovat a (tak ¢i onak) popsat celkem 191 znaki pro
stanice prazského metra. To je pro bakalaiskou praci jist¢ dostacujici; a tfebaze (zejm.
Vv teoretickych a poté interpretacnich pasazich) jisté casti zadani napliluje ponékud
problematicky a mtizeme mit pochybnosti o dodrzeni standardii oboru (listinna podoba prace
bez grafického znazornéni znakt), to hlavni snad bylo splnéno. Navic tu nejde o ,,praci pro
praci® — databanka piislusnych znakt je velmi uziteCnym praktickym vysledkem prace Marie
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Némcové. (Nesméle podotykam, Ze teoreticka prace je dlouhodoba a zraje Casem, a kdyby se
snad tolik nespéchalo, vysledek mohl byt lepsi.)

Praci tedy nakonec doporucuji k bakalatské obhajobé, a pokud autorka ve svém

vystoupeni dokaze uspokojivé reagovat na polozené otdzky, navrhuji klasifikace stupném
dobre.
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