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14:00 Ptedsedkyné komise prof. PhDr. Zdena Palkova, CSc., zahgjila obhajobu, ptedstavila

¢leny komise a oponenty. Pfitomnym pak piedstavila disertanta pana Mgr. Ondieje Slowika.

14:02 Skolitel doc. PhDr. Jan Volin, Ph.D., seznamil p¥itomné se svym hodnocenim uchazeéova

studia a jeho disertacni prace, které uvedl ve svém pisemném vyjadieni (viz pfilozeny posudek).

Vyzdvihl nadstandardni plnéni

studijnich povinnosti kandidata, jeho aktivni ucast na

zahrani¢nich konferencich a publika¢ni vystupy.



14:06 Mgr. Ondrej Slowik seznamil pfitomné s tezemi své disertani prace. Svoji prezentaci
zahdjil charakteristikou vietnamstiny, poté sdélil cile, motivace a vysledky svého vyzkumu. Za cil
si kladl porovnat rozdily v realizaci tonti ve dvou hlavnich dialektech vietnamstiny: hanojstiny a
saigonStiny, a to ve tfech mluvnich stylech. Disertantovym cilem bylo taktéz otestovat
metodologické postupy navrzené v piedeslych studiich a ziskat vysledky na zédklad¢ materidlu co
nejvice odrazejiciho redlny jazyk, a to nejen z produkéniho, ale i percepcniho hlediska. Disertant
pak dale popsal metody vyzkumu pouzité v disertacni praci. Ziskal material od dvanacti mluvcich
(péti muzt a sedmi zen) z kazdého dialektu. Byly to nahravky ¢teného experimentalniho textu se
zkoumanymi slabikami a pfevypravéni tohoto textu (polospontanni projev). V tomto materialu
bylo provedeno méfeni FO pii pouziti péti ekvidistantnich bodt uvnité vokalického jadra.
Soucasti vyzkumu byl také percepéni test, v némz méli posluchaci za ukol identifikovat tony
charakterizujici oba dialekty. Nasledné¢ Ondfej Slowik referoval o vysledcich provedenych
analyz. Na zakladé¢ svych zjisténi zejména potvrdil pfedpoklad A. H. Pham (Pham, 2003), Ze pro
hanojskou vietnamstinu je vhodné uvazovat o osmi tonech. Popisu saigonské vietnamstiny vSak
1épe odpovida pét tonti. Vedle hodnot FO se disertant vénoval fona¢nim modifikacim vybranych
tont. Nasledn¢ porovnal podobu tonil v Ctené a polospontanni feci a konstatoval, Ze s rostouci
spontaneitou a klesajici mirou prominence dochazi ke zjednoduSovani tonovych kontur.
Z vysledkti percep¢niho testu vyplynulo, Ze mira uspéSnosti identifikace tonli bez ptitomnosti
kontextu je pomérn¢ nizka, jen 53 %, a Ze hanojsti posluchaci jsou 1épe schopni identifikovat
saigonské tony neZ naopak. Zavérem disertant zminil mozny smér dal§itho vyzkumu. Jednalo se
zejména o oveéfeni funkEnosti percepcniho testu, rozsifeni poctu respondentli a zohlednéni trvani

v konturéch tonti a fonacnich modifikaci (harmonicity a spektralniho sklonu).

14:26 Oponent doc. David Uher, Ph.D., sezndmil pfitomné s hlavnimi body svého posudku se
zaverem, ze doporucuje piedloZenou disertacni praci k obhajobé, a vyzdvihl jeji kvality

(viz posudek).

Kandidatovi polozil zejména tyto otazky: 1) Je ,,standardni vietnamstina“ oficialn€ definovana?
Pokud ano, jak? 2) Souhlasite s ndzorem V. Skalicky, Ze vietnamstina je izolujici jazyk? 3)
Popiste prosim stru¢né strategie, které existuji ve vietnamsting pfi pfejimani slov z ,,neténového*
jazyka pravé v suprasegmentalni rovin€. 4) Skute¢né ve vietnamstiné nedochazi pfi styku dvou a
vice slabik k zddnym koartikulacnim zménam (s. 46)? Napft. v thajstin€ je na styku dvou slabik

s dlouhou samohlaskou kracena v potadi prvni z nich.



14:33 Oponent doc. Mgr. Radek Skarnitzl, Ph.D., seznamil pfitomné s hlavnimi body svého
posudku se zavérem, ze doporucuje piedlozenou disertaéni praci k obhajobé, a vyzdvihl jeji
kvality (viz ptilozeny posudek).

Kandidatovi polozil tyto otazky: 1) Byly fona¢ni modifikace identifikované u izolovanych slabik
zachovany i ve ¢teném a polospontannim projevu? 2) Bylo by mozné experimentalné ovétit vliv
fonac¢nich modifikaci na identifikaci tonu? 3) Vysledky naznacuji velmi podobné pribéhy toni
A2 a C1 a autor hypotetizuje o jejich mozném splynuti v budoucnosti. Lze urcit, nakolik je
kontrast mezi tony A2 a C1 funkcné zatizeny? Mohlo by v nékterych ptipadech dojit k problému
s porozuménim? 4) Existuje vyzkum, ktery by se vénoval stfedni hlasové frekvenci ve
vietnamsting? Zjistil nékdo dalsi, Ze hanojsti muzi hovoii s vyrazné vyssi primérnou FO nez muzi

saigonsti? Mlze toto zjiSténi mit néjaké socidlné podminéné vysvétleni?

14:40 Kandidat reagoval na posudky oponentli v plné §ifi a zejména se zaméfil na vyslovné
polozené otazky.

Nejprve se vyjadril k dotazlim doc. Skarnitzla: ad 1) Ano, fona¢ni modifikace identifikované u
izolovanych slabik byly pfi percepénim posouzeni zachovéany také v ¢teném a polospontannim
projevu. V dal$im vyzkumu to bude ovSem tieba blize ovéfit. Ad 2) Ano, vliv fonacnich
modifikaci na identifikaci tonu bude mozné experimentalné ovéfit, za predpokladu adekvatnich
metodologickych postupti. Ad 3) Pokud jde o funkéni zatizeni kontrastu mezi tony A2 a CI,
disertant akcentoval vyznam kontextu a uvedl ptiklad kratkého psaného textu, v némz miZze dojit
k nedorozuméni. Ad 4) K otdzce na rozdil stfedni hlasové frekvence ve vietnamsting, vyrazné
vys$si u hanojskych muzii nez u muzi saigonskych, a na existenci vyzkumu tohoto jevu disertant
uvedl n€které materidly, které nasel béhem své prace na disertaci. V budoucnu by se této otazce
rad vénoval.

Poté kandidat reagoval na dotazy oponenta doc. Davida Uhra: Ad 1) ,,Standardni vietnamstinu*
je mozno vymezit nejspise na zakladé dostupnych ucebnic. Ad 2) S nazorem V. Skalicky, ze
vietnams§tina je izolujici jazyk, 1ze souhlasit z divodu nevyznamného statusu morfologie. Ad 3)
Pokud jde o ptejimani slov z anglictiny v soucasné dobé¢, zadna specificka strategie neexistuje, na
rozdil od dob kolonialni éry pfi pfejimani slov z francouzstiny, kdy bylo zohlediiovano

fonotaktické hledisko. Obecné existuje tendence realizovat vysoky rovny ton (A2) v otevienych



slabikach, v uzavienych slabikach se pak jednd o ton rostouci. Ad 4) Podle zkuSenosti disertanta
ve vietnamstin€ nedochdzi ke koartikulacnim zméndm pfi styku dvou a vice slabik.

Nasledné se disertant vyjadfil také k dil¢im poznamkam a upozornénim v posudku doc. Davida
Uhra k ¢instiné. Za zminéna vyjadfeni doc. Davida Uhra dékuje s védomim, ze jakozto
neodbornik v oblasti sinologie Cerpal z dostupnych zdroji. Bylo tedy mozné poukazovat na dané

skutecnosti pouze zprostiedkovang.

15:02 Oponenti vyjadfili spokojenost s odpovéd'mi disertanta.

15:02 Predsedkyné komise zahéjila diskusi.

V nasledné diskusi vystoupili:

Dr. Veronikova poukézala na formalni hledisko disertacni prace, konkrétné na zpiisob zpracovani
tabulek a jejich ne plné autonomni status. Dale referovala o zptisobu uvedeni zkratek a uvitala by
jejich abecedni fazeni a vysvétleni. Rovnéz by uvitala uvedeni kritérii fazeni mluvcich, poctu
slabik experimentélniho textu, trvani polospontanniho projevu u jednotlivych mluvc€ich a poctu
analyzovanych cilovych slabik v ¢teném textu a polospontannim projevu. Zavérem navrhla
zameénit termin ,,mluvni styl“ za ,feCovou ulohu®. Mgr. Ondfej Slowik: Uznal komentare dr.
Veroiikové tykajici se formalni stranky prace. Ohledné navrhu zmény terminu ,,mluvni styl* za
~recovou ulohu® sdélil, Ze vychazel z anglicky psané literatury a bézn€ uvadéného terminu
»speech style®.

Prof. Palkova vznesla dotaz tykajici se zptisobu uspotadani polozek percepcniho testu z pohledu
posluchact jakozto nositeltl jednoho €1 druhého dialektu. Mgr. Slowik: Polozky v percepcnim
testu byly ndhodné rozdéleny a promichany.

Dr. Ttiskova vznesla dotaz ohledné poctu tonoveé a segmentalné odliSnych slabik. Mgr. Slowik:
Jejich pocet neni piesné znam. FO jakoZzto jednotka nehraje roli pii diferenciaci tond, dulezité je
také fonacni hledisko a kontext.

Dr. Ttiskova: Jak je to s trovnémi piizvuku? Mgr. Slowik: Existuji tfi irovné prominence. Konce
promluv a plnovyznamova slova se vyznacuji nejvétsi prominenci, plnovyznamova slova, ktera
nejsou na konci promluvy, se vyznacuji prominenci stfedniho stupné. Pro klasifikatory je
charakteristickd nejniz$i uroven prominence.

Dr. Veronkova polozila otazku tykajici se jazyka tezi disertacni prace. Ocekavala, Ze disertant

odevzda teze v Cestiné. RovnéZ poukazala na nepomér rozsahu teoretické casti a empirické ¢asti



v tezich. Mgr. Ondfej Sloéwik: Uznal komentat dr. Veronkové s vysvétlenim, Ze nespravné
interpretoval kritéria odevzdani disertacni prace a tezi.

Prof. Palkova vznesla otazku tykajici se korelace uvedenych fonologickych systémi popisu tond
a obdrzenych vysledka.

Mgr. Ondfej Slowik: Ano, napt. kategorie ptiznakovosti odpovida — ¢im vice piiznakovy ton, tim

méng¢ je zastoupen v textu. Uvedenou klasifikaci disertant hodnoti jako pfinosnou.

15:22  Protoze jiz nebylo dalSich dotazli ¢i pfipominek, predsedkyné komise prof. Palkova
ukoncila samotnou obhajobu a komise zahajila neveiejné zasedani o klasifikaci obhajoby

disertacni prace.

15:40 Ptedsedkyn¢ komise oteviela zaveéreCnou, opét vefejnou c¢ast jednani a seznamila
disertanta a pifitomné s vysledkem obhajoby: komise hlasovala v tajném hlasovani (hlasovaci
listky), pocet ¢lenti komise: 5 , pfitomno c¢lenti komise: 4 . kladnych hlast:

4 , zapornych hlasti: 0. Obhajoba disertaéni prace byla klasifikovana: prospél.

Zapsala: Mgr. Lea Tyleckova
Praha, 18.9. 2018

Jméno a podpis predsedy komise: prof. PhDr. Z. Palkova, CSc.

Jméno a podpis dal$iho ¢lena komise: PhDr. J. Veroiikova, PhD.



