Oponentsky posudek
na disertaéni praci Mgr. ONDREJE SLOWIKA
Rozdily realizace tonii hanojského a saigonského dialektu vietnamstiny mezi ctenym a
polospontiannim mluvenym projevem

V tvodu svého posudku bych rad uvedl, ze jako sinolog se budu pfedevs§im vyjadfovat
k t¢ém aspektim prace Mgr. O. Slowika, které se zabyvaji problematikou tonového jazyka. |
zde musim nicméné ¢leny komise i oborovou radu upozornit, Ze mtj odborny zajem sméfuje
predevsim na sinogram a grammatologii obecné. S problematikou fonologického systému
vietnamstiny jsem tak obeznamen pouze v hrubych obrysech. Diky své pedagogické praxi se
mohu vyjadrovat rovnéz k didaktickému rozméru predkladané disertacni prace.

Disertaéni prace Mgr. O. Slowika se vénuje ,,popisu rozdili“ (s. 5) v
suprasegmentalnich rovinach dvou dialektli vietnamstiny: hanojstiny a saigonstiny. Zatimco
prvni z nich do urcité miry odrazi charakteristiky standardniho jazyka, saigonstina je jeho
regionalni variantou. Pfitom si autor klade za cil prokézat své tvrzeni, ze ,,Fo neni jedinym
voditkem pfi rozliSovani... tona“ (s. 5). Tento zamér se mu, podle mého soudu, skuteéné daii
naplnit, kdyz mj. akcentuje vyznam kontextu pii rozliseni toni (S. 39). Doktorand zahajuje
svlj popis nehistorizujicim vhledem do obecné tonologie, kdyz podrobné hovoii i 0 tonovych
jazycich v sir§im slova smyslu. Osobn¢ nenachazim Zadné z klicovych témat oboru, které by
ve svém textu nezminil, ¢i jej opomnél. Této Casti prace si velice vazim také proto, ze ji
doktorand organicky propojil s jejimi nasledujicimi kapitolami. Nejvétsi jeji ptinos pak
spatfuji v popisu jazykové situace Vietnamu, zejména obou zkoumanych dialekt: jak
doktorand doklada mj. i bibliografii své prace, tomuto tématu neni Vv relevantni odborné
literatufe ani v zapadnich jazycich vénovéana dostate¢na pozornost. Souhlasim
s doktorandovym tvrzeni 0 tom, ze relevantni vyzkum je provadén na slabikach, v lepsim
ptipadé na slovech a vétach, ziidkakdy na textech, jeho korpusy nadto nejsou nijak rozsahlé (s.
11): je bezpochyby zajimavé, ze jsou velice cCasto lexikalni tony rdznych jazyku
demonstrovany na téze slabice ma (s. 15, srov. mj. i ¢instina a thajstina). Po téchto popisnych
castech nasleduje piehledné a zejména srozumitelné zpracovana metodologicka pasaz, ktera
smysluplné piedstavuje ptipravu korpusu, tj. vychodiska bezprostiedné nasledujici analyzy.
Ta je logicky rozdélena do tii ¢asti, kdyz se zabyva komparaci systému izolovanych tont
obou dialektii, srovnanim vysledku produkce &teného, respektive polospontanniho textu a
percepénimi testy. V kontextu vyse uvedeného lze proto volbu tématu prace Mgr. O. Slowika
hodnotit jako velice moudrou, vyluéujici jakékoliv pochybnosti o piivodnosti tématu i obsahu
predkladané odborné studie. V tématu prace také spatiuji jeden zjejich nejvyraznéjsich
pfinost: ptipadni zdjemci o problematiku, kterych vzhledem k vyznamu, jaky vietnamstina
V nasem jazykovém prostoru ma (s. 9), nemusi komplikované ziskavat pfistup k radé
cizojazy¢nych knih. Relevantni informace ziskaji pfimo z prace Mgr. O. Slowika, ktera bude,
jak alespon doufam, v brzké dob¢ uveiejnéna. Jeji dostupnost samoziejmé umocnuje fakt, ze
je psana v angli¢ting. Praci rozumim i jako vyznamnému piispévku k celosvétovému diskursu
0 obecné tonologii (s. 9).

Co se tyce obsahu prace, podtrhuji zejména diplomantovo systémové uchopeni tématu.
Tato systémovost se predevSim projevuje v usporadani jednotlivych kapitol a jejich vnitinim
¢lenéni: doktorand ve svém vykladu peclive sleduje hierarchii vykladu, uvadi abstrakta, ktera
demonstruje na konkrétech, aby svtij vyklad zavrsil zobecnénim. Osobnim pfinosem jsou pak
pro mé zejména: pasaze popisujici vietnamstinu jako tonovy jazyk bez atonickych slabiky (s.
17); a hledajici kauzalni souvislost mezi podnebim a pii¢inou vzniku lexikalnich tont (s. 23).
Obecné mam k obsahu prace jen n€kolik drobnych pfipominek:



S ptihlédnutim napf. k vyzkumu O. Svarného se nedomnivam se, Ze by technické
moznosti relevantniho fonetického vyzkumu byly napt. na sklonku sedmdesatych let
minulého stoleti tak omezené, jak doktorand ve své praci (s. 10—11) popisuje.

Katedra cinskych studii v Praze (s. 10) byla vroce 1945 ,jen“ sinologickym
a japanologickym seminafem. Teprve pii reorganizaci filozofické fakulty Univerzity
Karlovy v roce 1950 vznikla katedra filologie a d&jin Dalného vychodu. Ta se pak v
roce 1960 spojila s katedrou filologie a dé&jin Pfedniho a Stfedniho vychodu a tak
vznikla katedra véd o zemich Asie a Afriky, ktera pak existovala dalsich tficet let.
,,Kantons§tinu® (v ¢estiné spise hongkongstinu) bych neoznacil za monosylabicky jazyk
(s. 16).

Termin ,idiographic (s. 16) doktorand chape jako synonymni k pojmu
,ideographic.” Nedomnivam se nicméné, Ze by kantonstina/ hongkongstina byla
zapisovana ideografickym pismem.

RozliSoval bych mezi pojmem atéonovy (s. 15, 17 a 70) ve vyznamu naprosto bez téonu a
atonicky jako aténovy ¢i (tonove) neutralizovany.

Za polemicky povazuji nazor, Zze se tonové jazyky vyhybaji sméSovani intonace a
lexikalniho tonu partikulemi (s. 35). Alespon V ¢instin€ se tony vyjadiuji namisto linie
zvukovym pasem, které je mozno transponovat vy$ nebo niz a tak vyjadfit intonaci.
Ackoliv i v ¢insting lze zjistovaci otazku vyjadiit vétnou Castici, je v hovorovém jazyce
realizovana i intonaci. Na druhou stranu, ackoliv vétSina vétnych partikuli je v ¢insting
spojovéana s neukoncujici intonaci, nékteré z nich se vyskytuji ve vétach s ukoncujici
intonaci, respektive jak ve vétach s neukoncujici, tak i ukoncujici intonaci.

Neztotoznuji se s doktorandovym nazorem, ze ¢instina je od vietnamstiny typologicky
tak odlisna (s. 44).

Uvital bych, kdyby diplomant rozvedl myslenku: ¢inské atonové slabiky ztratily ton
vlivem jejich nizké prominence (S. 70).

Bylo by vhodné precizovat vyznam spojeni ,,Old Chinese* (s. 78) ve smyslu archaické,
staroveké, respektive stfedoveké Cinstiny.

Uvital bych, kdyby se doktorand vyhnul obtizné hajitelnym hodnoticim soudiim:

Diakritika oznacujici tony existovala ve vietnamstin€ davno pied pinyinem (S. 27).
Vietnamska gramatika je hor$i nez tajfun (s. 44).

Netekl bych, ze se vétSina seridoznich zajemcta 0 problematiku asijskych studii angazuje
predevsim ve studiu literatury, dé&jin ¢i politiky. Nesouhlasim rovnéz s tvrzenim, ze
k tomu jim staci jen zakladni znalost pfislusného asijského jazyka (s. 10).

Ctyfmi tony (S. 37), zato vSak s rozvinutym systémem jejich neutralizaci, respektive
asimilaci.

Nejsem presvédéeny o tom, Zze détem trva déle zvladnout produkci
,vokalického“ tonového jazyka nez komplikované konsonantické fetézce nasi
matefistiny (S. 42).

Ackoliv hudebni tréning bezpochyby zlepsuje schopnost percepce a produkce tonového
jazyka, jeho vyznam bych s piihlédnutim ke skuteCnosti, Ze ne kazdy je vybaven
,,hudebnim sluchem,* neptecenoval (s. 43).

Co se tyce formy, mam K praci Mgr. O. Slowika marginalni vyhrady. Snad clenim

komise ptipadne zbytecné pii obhajobé disertacni prace zduraziiovat pravé tuto skutec¢nost.
Naplnéni formalnich nalezitosti prace nicméné podstatn¢ usnadiuje Cetbu textu pojatého sice
velmi prehledné, nicméné svou formou piesto stale dosti komplikovaného. Spravné uplatnéna
forma svédc¢i soucasné mimo jakoukoliv pochybnost 0 zvladnuti zavérecné ptipravy textu.
Urc¢ité nesrovnalosti nachazim pfedevsim v bibliografii prace. Zejména bych uvital, kdyby ji



doktorand clenil piehlednéji, napt. tak, ze by jednotlivé polozky oddélil vétsi mezerou,
piipadné odsadil jeji prvni fadek. Pokud doktorand neoddéluje pfijmeni a osobni jména u
vietnamskych antroponym carkou, necinil bych tak ani v pfipadé cinskych, respektive
japonskych ¢i korejskych jmen, kde pozice pfijmeni — jméno piedstavuje standardni podobu
antroponyma V pfislusném jazyce. Proto ¢arku, ktera oznacuje atypické umisténi piijmeni
pfed jméno v naSem kulturnim prostiedi, nepovazuji za nutnou. Tituly ne vSech knih jsou
v bibliografii uvedeny kurzivou. V nékterych ptipadech zde doktorand vydavatelstvi uvadi,
jindy ne. Podobn¢ je tomu u ISBN. Volil bych jednotnou podobu vyrazu ,In“ u casti
monografii a systematické uziti verzal v titulech knih v angli¢ting. Standardni podoba vyrazu
pchin-jin je v této oficialni ¢inské transkripci pinyin. V ¢insting, japons$tiné ani korejsting
nejsou nutné vSechny slabiky psany zvlast’ (napf. Yuanren, s. 33; hanzi, hanja, kanji s. 65).
Vzhledem k tématu prace by bylo byvalo vhodnéjsi pouzivat sinogramy, domnivam se,
Vv jejich nezjednodusené podobé. Vyraz kanyu HLE sice také znamena ,,geomancie,” slovo
féngshui se nicméné zapisuje znaky 7K (s. 44).

Disertacni praci Mgr. O. Sléwika povazuji za obsahové i formaln€ zdafilou, védecky
pfinosnou a to nejen samotnym tématem, které je zpracovavano s velikou erudici. Nadto se
jedna o praci interdisciplinarni, kompara¢ni a syntetickou. Na zaklad¢ analyzy bohaté
primarni literatury doktorand popisuje pfistupy, komentuje je a nasledné jasné deklaruje
otazky, na které ve své praci analyzou Uspé$né nachazi metodologicky podlozené odpovédi.
Diserta¢ni prace Mgr. O. Slowika Rozdily realizace tonii hanojského a saigonského dialektu
vietnamstiny mezi ¢tenym a polospontinnim mluvenym projevem tak podle mého nazoru
spliuje pozadavky kladené na diserta¢ni praci a doporucuji ji proto k obhajobé pied oborovou
komisi.

v Olomouci, 15. srpna 2018
doc. David Uher, PhD
katedra asijskych studii
filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci

Otazky k obhajobé:

a) Je ,,standardni vietnamstina“ oficialné definovana? Pokud ano, jak?

b) Souhlasite se nazorem V. Skali¢ky, Ze vietnamstina je izolujici jazyk?

C) Popiste prosim stru¢né strategie, které existuji ve vietnamstiné pii prejimani slov
Z ,,neténového™ jazyka praveé v suprasegmentalni roving.

d) Skute¢né ve vietnamstiné nedochazi pii styku dvou a vice slabik k zadnym koartikula¢nim
zmé&nam (s. 46)? Napf. v thajsting je na styku dvou slabik s dlouhou samohlaskou
kracena v potadi prvni z nich.



