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V této dizertacni praci predkladam komplexni uméleckohistoricky pohled na norimberskou
Frauenkirche doby cisate Karla IV. Zvlastni prostor jsem vénoval v umeénovédné literatuie
dosud malo reflektovanym aspektim tématu. Patii mezi né role, kterou pti zalozeni, stavbé
a vybavovani vytvarnymi dily sehral sbor mansionait, jimz byla duchovni sprava pii marianské
kapli svéfena. Nedostatek prament a dil¢iho badani o mansionafich ndm neumoznuje poznat
vnitini uspofadani a zejména liturgickou praxi téchto sbori v celém jejim rozsahu. Prvni
kolegium mansionait s maridanskym zaméfenim zalozil pfi mensim choru svatovitské baziliky
roku 1343 cisat Karel IV. On a jeho blizké okoli (Pieclav z Pohotel¢, Petr Jelito, markrabata
Jan Jindfich a Jost Lucembursti) stali za vétSinou novych fundaci. Odréazela se v nich inspirace
prazskym kolegiem, at’ uz se jednalo o organizac¢ni strukturu nebo jen liturgickou népli
zaméfenou na marianskou uctu. Zahy vznikd velké mnozstvi dalS§ich mensich fundaci
v Cechach, na Moravé a hlavné ve Slezsku a Polsku, které jiz pfimo nenavazuji na prazské
mansionafe. ZaloZzeni mansionafskych kolegii v Terenzu, Norimberku, Vratislavi,
Tangermiinden ¢i Magdeburku bezpochyby odréazi politické ambice cisate Karla I'V. Kulturné-
spoleCensky a nabozensky vyznam mansionait byl ve stiedoevropském prostoru vétsi, nez se
doposud zdalo. Rychle se rozristajici kolegia pfispivala k Sifeni popularity maridnskych
hodinek a vlibec ucty k Panné¢ Marii. MizZeme je tak povazovat za soucdst prazskymi

arcibiskupy tizené a Karlem IV. siln€ podporované reformy ceské cirkve.

Dulezita teze této prace se tyka stavebni historie kostela. Na rozdil od dosavadni literatury,
ktera automaticky pfedpoklada, Ze stavba kaple byla od poc¢atku ,,rezirovana“ Karlem IV. jako
cisatsky projekt, se domnivam, ze v prvni poloviné 50. let 14. stoleti (nejzaz$im datem zahajeni
ptedstavuje rok 1352) ji fidili vyhradné méstané, a Ze Karel IV. se do projektu vloZil az cestou
z fimské korunovace. Naznacuje to nejen znéni tzv. markturkunde, absence zminek o Karlové
participaci pred rokem 1355 a celkova politickd situace, predev§im ale analyza samotné
architektury, totiZ zna¢ny kontrast mezi bohatou zdobnosti predsiné (spadajici svym vznikem
do druhé poloviny 50. let 14. stoleti) a minimalistickym pfistupem k architektonickému dekoru
v lodi a ve vychodnim choéru, tedy na nejstarSich ¢astech kostela.

Predsiii kostela je cisafskou stavbou par excellence: neopakuje konvencni architektonicka
schémata, ale pfedstavuje invencni a velkorysy projekt oslavy kiestanského cisafstvi, a sveéd¢i
tak o exkluzivnim vztahu mezi Karlem IV. a Norimberkem. Svobodné tiSské mésto postavilo
Htriumfalni oblouk™ pro nov€ korunovaného cisafe a zaroven monument vypovidajici
o prestiznim politickém postaveni mésta Norimberk. Odrazi se zde vydani fundacni listiny,

kterd pozvedla méstskou kapli na cisafskou, uspéch fimské korunovacni cesty i roku 1356



uzdkonéna ftiSska konstituce, tzv. Zlata bula Karla 1V., jez povysila Norimberk mezi tfi
nejvyznamnéj$i mésta RiSe, kdyz jej uréila jako misto konani prvniho #i§ského snému
po zvoleni nového krale. Skutecnost, Ze stavebnikem piedsin€ bylo ve skutecnosti mésto, nijak
nevylucuje aktivni spolutCast cisaife na jejim planovani, ¢irealizaci. Kostel byl stejné tak

cisaisky, jako bylo cisaiské mésto Norimberk.!

Po vytvarné strance vykazuje skulptura velkou stylovou riznorodost, piestoze jeji vznik spada
do pomérn¢ kratkého obdobi druhé poloviny 50.a do 60. let 14. stoleti. Zakladnimi
chronologickymi udaji pro dataci piedstavuje svéceni hlavniho oltaie (1355), celkové
vysveceni kostela (1358) a ukazovani fiSského pokladu z ochozu ptedsiné (1361). Zatimco
hlavni skupina soch v presbytafi v ¢ele s Klanénim tfi kralG vznikla v téze sochaiské dilné
co apostolové v lodi kostela sv. Vaviince, v dalSich sochach presbytare se jiz star$i norimberska
tradice prolina s novymi vytvarnymi piistupy soch predsiné kostela. Pfekvapivé ale tato dila
patfi, a to v€etné znamé postavy sv. Vaclava, mezi vibec nejslabsi prace celého souboru.
Mnohem vyssi kvalitu pozorujeme na skulptufe ptedsin€. Styl ,kubického zpevnéni®,
jenz badani konstatovalo u velké skupiny soch, je obecné blizky socham parléfovskych staveb
ve Svabském Gmiindu, Freiburku, Augsburku ¢i Ulmu, to je vSak skutecné pfiili§ malo
k oznaceni soch za parléfovské. Komparaéni analyza ukazuje zasadni stylové rozdily mezi
norimberskou a gmiindskou skulpturou, ato zejména v pojeti draperie a jejiho vztahu
k télesnému jadru. Na druhou stranu pozorujeme obdobné sochaiské piistupy u nékterych
(pravdépodobné mladsich) soch augsburského domu (osténi jizniho portalu, mladsi faze
vyzdoby severniho portalu) a u ndhrobki Arnosta z Pardubic, Pfeclava z Pohoielé a Jana Ocka
z Vlasimi. Soucasti prvni Martinovy skupiny soch presbytare je také n¢kolik figur (skupina Ia),
jejichz vytvarné ozvény lze nasledné sledovat v dilech svdzanych s prazskym hutnim
sochafstvim (Madona z Kutiho trhu, TéSinskd madona).

Na sochach druhé Martinovy skupiny se projevuje silny vliv francouzského umeéni. Povazujeme
je zastylovou paralelu ke stiedoevropskym redakcim typu Madony z Poissy, zejména
Madonam ze Staroméstské radnice a z klastera vorsilek ve Wiirzburku. Zivost v pohybu,
gestech a v draperii tzv. Cumany a v redukované forme také u nékolika dalSich figur z archivolt
zaroven predznamendva styl triinicich madon 60. a 70. let 14. stoleti. U téchto madon, stejné

jako u druhé skupiny skulptury pfedsiné, nachazime mnohé paralely v prazském hutnim

! Pregnantné tuto situaci vyjadfil jiz Wilhelm Pinder: ,es ist der Ausdruck einer freien Reichsstadt unter
besonderer Gunst des Kaisers. “ PINDER 1952, 128.



sochatstvi 80. let 14. stoleti, zejména v bustach Mikuldse Holubce, Ondfeje Kotlika, Jana
z Jenstejna, Jana Oc¢ka z Vlagimi.?

Z vyse nastinéné stylové rozmanitosti skulptury Frauenkirche mimo jiné vyplyva, ze zde
nemame co doc¢inéni s normativnim cisaiskym stylem s jasnymi politickymi konotacemi, jenz
by byl na zéklad¢ cileného ptani Karlovych ptiznivcl nebo odptircii imitovan v Magdeburku,
Misni, sttednim Némecku nebo Vidni.3 Frauenkirche byla relativné mala stavba, a neméla proto
zadnou zavedenou a stylové vyhranénou hut’. Rychly postup stavby si vyzadal v kratké dobé
co nejvetsi pocet kamenikl. To vysvétluje nevyrovnanost ve kvalité, ale také Sirokou Skalu
slohovych piistupti. Na Frauenkirche se tak odrazi jak starSi vytvarné tradice, tak nové, mnohdy
nesméle formulované ptistupy, se kterymi se ve vyhranéné formé pozdéji setkavame v Praze,

Augsburku, Vidni a dal$ich oblastech stfedoevropského prostoru.

Pti vyzdobé sakralniho prostoru sehral zdsadni roli sbor mansiondit. Tuto tezi jsme ovéfovali
na vnitfnim portale predsiné. Mnohé nasvédCuje tomu, ze inspirovani obrazovym kanonem
marianskych hodinek navrhli mansionafi takovy sled scén ze Zivota Panny Marie a Krista,
ze jednotliva zastaveni cyklu odpovidala patfiénym c¢astem marianského oficia. Sochaisky
program portalu tak reflektuje ptesné to, co bylo hlavnim tikkolem a pozadavkem fundatora, totiz
kazdodenni modlitbu votivnich marianskych hodinek. Za obsah malitské a sochatské vyzdoby,
stejné tak jako za veSkeré zatizeni sakralniho prostoru byl konec koncti odpovédny predstaveny
dané cirkevni instituce, na n¢hoz se tak miizeme divat jako na pravdépodobného konceptora
ikonografického programu.

Pevné pouto mezi obrazem a liturgii se kone¢n& projevuje na reli¢fu Obétovani v chramu
tympanonu hlavniho portalu. Liturgické texty ze slavnosti OcCistovani Panny Marie, v jejimz
centru stoji Obétovani Krista v jeruzalémském chramu, pomohly odkryt ditvod neobvyklého
zobrazeni andéla. Scéna vrcholu tympanonu akcentuje téma Krista-Panovnika, jeho spasonosné
obéti a druhého ptichodu. Mlzeme tedy opravnéné predpokladat, ze smyslem scény neni jen
pievypravéni biblické udélosti nebo rafinovany odkaz na néjaky ritudlni akt, nybrz vytiibené

performativni ndbozenské poselstvi.

2KUTAL 1962, 49sq.
3FAIT2015, 213sq.
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