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Abstrakt

Predmétem prace je celkovd uméleckohistorickd analyza kostela Panny Marie v Norimberku
(tzv. Frauenkirche) jako vyznamné pamatky stiedoevropského sochaistvi doby vlady fimského cisate
a ¢eského krale Karla IV. (1316-1378) a svédka pevného propojeni uméni a liturgie. Prace sestava
zpéti kapitol, které se vénuji metodologii, historickému kontextu, architektufe, skulptuie
a liturgickému provozu kostela. Hlavnimi cili prace je vyjasnit participaci norimberského patriciatu
a Karla IV. na stavbé a podob¢ kostela, provést komplexni ikonografickou a formalné-komparacni
analyzu skulptury, zejména skulptury piedsin€ a v neposledni fad¢ upozornit na dosud nereflektovany
fenomén mansionarti, zde ustanovenych knézi, jejichz specificka liturgicka praxe umoziuje objasnit

mnohé¢ ikonografické aspekty maliiské a zejména sochatské vyzdoby kostela.

The thesis presents a global art-historical analysis of the Church of Our Lady in Nuremberg (the so-
called Frauenkirche) as an important monument of Central European sculpture of the time of Roman
Emperor and Czech King Charles IV (1316-1378) and as a witness of the solid connection of art
and liturgy. The thesis consists of five chapters, which deal with methodology, historical context,
architecture, sculpture and liturgical praxis of the church. The most important aims are: to clarify
the participation of Nuremberg patriciate and Charles IV in the church’s erection and architectural
form, to conduct a complex iconographic and formal-comparative analysis of the sculpture, especially
of the atrium, and last but not least to discuss the still unreflected phenomenon of the collegium
mansionariorum (mansionars), the priests appointed here, whose specific liturgical practice makes

it possible to clarify many iconographic aspects of the paintings and especially of the sculpture.
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Uvod

Pfedmétem této prace je kostel Panny Marie na Hlavnim trzisti (Marktplatz) v Norimberku
jako vyznamna pamatka sttedoevropského socharstvi a svédek pevného propojeni umeéni s liturgii.
Casové vymezeni odpovida v1adé fimského cisafe a Geského kréle Karla IV. (1316-1378); vyjimku
tvofi popisy bohosluzebné praxe prvni poloviny 15. stoleti, které vSak odrazeji liturgii stoleti
predeslého. Cilem je wucelend uméleckohistorickd monografie, v jejimz centru bude stat
nejhodnotn&jsi vytvarny element, totiz skulptura predsing.

Dizertani prace ma pét kapitol. V prvni poddvam chronologicky fazeny ptehled zakladnich
metodologickych pfistupil ke studiu stfedovékého umeéni. V dalsi kapitole se vénuji historickému
kontextu norimberské fundace, zamétuji se pfitom na dosud opomijeny fenomén kolegia mansionait
pti prazské katedrale, jehoz byla norimberska komunita dcefinym sborem. V kapitole vénované
architektufe se pokousim o nové zhodnoceni stavebni historie, otazky stavebnika a podilu Petra
Parléfe. Zaroven se vénuji symbolice a politické ikonografii. Ikonograficky program kostela
je pro studium karlovského uméni velmi dilezity, nebot’ se jednd o nejstarS$i uceleny soubor
odkazujici svym zalozenim piimo k osobé¢ cisate Karla, a pfedchdzejici tak napiiklad obrazové
programy karlstejnské. Kapitola nazvana Skulptura mé predevsim dva velké oddily, ikonograficky
a formalné-stylovy. V prvnim se pokouSim ikonograficky urc¢it vSechny stfedovéké socharské
pamatky. V piipadé€ fragmentarné dochovanych soch exteriéru piedsiné na jedné stran¢ a Augustem
Essenweinem na konci 19. stoleti rekonstruovanych atributa soch interiéru pfedsiné€ na stran¢ druhé
se ale tento ukol jevi jako takika nesplnitelny. Ve druhém oddilu kladu diraz na formalni popis
jednotlivych dé€l a v§imam si také soch, které jsou z hlediska divaka méné exponované, a doposud
Jim nebyla vénovana patfi€na pozornost. V zavérecné paté kapitole se vice neZ uméleckohistorickymi
kategoriemi fidim strukturou a hierarchii sakralniho prostoru. Tento pfistup k vyzkumu zatizeni
kostela v jeho kultickém kontextu tak odrazi dnes jiz nijak novatorsky liturgical turn in art history.?
Obrazovou pftilohu jsem pro piehlednost rozdé€lil do péti ¢asti. Prvni Ctyfi jsou vénovany
Frauenkirche, pata zahrnuje kompara¢ni material. Jejich oznaceni se sklada z pismena odkazujiciho
na jedno zpéti celki a zpofadového Cisla, naptiklad [A03]. Jednd se o nasledujici oddily:
Architektura [A], Skulptura exteriéru piredsin¢[E], Skulptura interiéru predsin€ [I], Skulptura
presbytare a lodi [P] a Ostatni [X].

! Pfestoze je Frauenkirche v umélecko-historické literatui'e ¢asto zmifiovana, jediné jeji komplexni zpracovani predstavuje
(jinak velmi kvalitni) turisticky privodce Roberta Leyhe a jedind monografie sochai'ské vyzdoby je z predvalecné doby.
Stavebni historii se zabyva dizertace Kathariny Blohmové. MARTIN 1927; BLOHM 1990; LEYH 1992. Za poskytnuti
kopie dizertace Kathariny Blohmové dékuji Jifimu Fajtovi.

2 KROESEN / SCHMIDT 2009, 1.

1



1. Metodologicka vychodiska vyzkumu stredovéké sakralni architektury
1.1. Stylové a formalistické pristupy

Dé&jiny uméni se v poloving 19. stoleti konstituovaly jako univerzitni obor pravé diky rozvoji stylové
kritiky, jez po vzoru ptirodovédnych disciplin umoznila zasadit uméleckou tvorbu do pevné struktury
uméleckych epoch.® Umélecky material byl roztiidén do t¥i zakladnich kategorii: tviirce, misto a cas
vzniku. Hlavnim néstrojem pro tuto praci je formalni rozbor dila, jehoz cilem je ptevedeni videného
do jazykové formy. K tomu ucelu se zejména pro analyzu skulptury postupné vyvinula dialekticka
schémata jako Kern und Schale, torsion et hanchement, objem a linie Ci statudrnost a pohyb, opticky
a hapticky princip atd., ale 1 rozsahly vokabular odbornych termint, které dodnes ve slovnicich pojmi
déjin uméni jednoznaéné prevazuji. Detailni popis nasledné umoznuje nalézt formalni analogie
ke zkoumanému dilu, a nasledné zatfazeni do vySe jmenovanych kategorii. Mezi hlavni pfedstavitele
tohoto formalistniho sméru dé&jin uméni jsou povazovani Heinrich Wolfflin, rozlisujici individualni,
skupinovy a zejména pak dobovy styl (Zeit-Stil), a Alois Riegl, jenz do centra své umélecké teorie
vlozil pojem umélecké chténi (Kunstwollen). Zmifime na okraj, Ze u Heinricha Wolfflina v Mnichové
roku 1924 promoval Kurt Martin s praci Norimberské kamenosocharstvi ve 14. stoleti. Roku 1927
Martin vydal stejnojmennou monografii, kterd dodnes ptredstavuje zakladnu pro dalsi badani.

Casto kritizovany rys stylovych d&jin spo¢iva v tom, Ze se uréity styl osamostatiiuje, stava se
autonomné se vyvijejicim sledem forem, Wilhelmem Pinderem sarkasticky nazvanym ,,husi pochod
styld*. Vznika tak uzaviena konstrukce bez vazby na d&jinny kontext. Tato abstraktni, s d&jinami
a lidmi nepropojena formalisticka struktura, v§ak zistava bazi pro dal§i uméleckohistorické metody.
Zaroven je jednim z mala relevantnich pfistupll k t¢ém uméleckym dilim, u nichZ chybi prameny.
Wilhelm Pinder se dival na umélecké dilo z dvou hlavnich hledisek — mista a ¢asu.* Ve 20. letech
20. stoleti pfiSel Pinder s tzv. genera¢nim pohledem na dé€jiny uméni, jenZ zohlediioval interaktivitu

mezi jednotlivymi generacemi umélcti v ramci urcitého regionu.®

To jej vedlo ke konceptu
nesoucasnosti soucasného (Ungleichzeitigkeit des Gleichzeitigen) a piekonani diskrepance mezi
wolfflinovskymi d&jinami uméni beze jmen a tradi€nimi uméleckymi Zivotopisy. V textech
narodovecky orientovaného Pindera hraly dilezitou roli pojmy umeélecky genius a — ve spojeni
s germanskym Zivlem — mimoradny vykon (Sonderleistung) nebo mimoradné byti (Sonderwesen).

Z naciondlné-patriotistickych ditvoda Pinder také odmitl tzv. teorii vlivi, kterd pracovala s pfimym

pfejimanim stylii, a postavil proti ni polygenetické pojeti uméeleckého vyvoje. Pinderovy analyzy

3 Pojem styl (od slova stilus, pero) byl ptivodn& pouzivan v antické rétorice jako oznaceni urcitého zpisobu psaného
¢i tstniho projevu. Viz SAUERLANDER 1983; Ke stylové kritice viz SCHMOLL GEN. EISENWERTH 1970; RECHT 1976;
SUCKALE 1993, 47-70; RECHT 1993/94, 577sqq.; NILLE 2013, 16sqq., passim.

4 STOPPEL 2008, passim.

® PINDER 1926.



se vyznaCuji vyjime¢nym smyslem pro literarni zpiitomnéni forem, velmi citlivou intuici
a propracovanou hermeneutikou, coz mu umoznilo syntetizovat velmi rozmanity a bohaty
umeéleckohistoricky materidl v presvédCivé celky. Dvojdilna prace Die deutsche Plastik
vom ausgehenden Mittelalter bis zum Ende der Renaissance (1914, 1929) je tak povazovéna za prvni
velké d&jiny némeckého sochaistvi.®

Roku 1970 pftiSel Josef Adolf Schmoll gen. Eisenwerth s modelem tzv. stylového pluralismu,
ktery v jednom Casovém useku nevylucuje rizné stylové polohy, ba dokonce i formaln¢ protichtidné
tendence.’ Tento systém do jisté miry piekonava i klasickou Pinderovu teorii tii generaci, ktera sice
dobfte postihuje stylové rozdily mezigeneracni, ovsem nepocitd s riznymi uméleckymi proudy uvnitt
jedné generace.

Metodicky strohy model stylovych déjin umeéni rozsifili badatelé¢ Dieter Kimpel a Robert Suckale,
kdyz usouvztaznili architektonickou formu s funkci stavby (Gestalt und Funktion), a to na zakladé
pojmu vyznamovy stuperi (Rangstufe). Cim vyznamnéj§i byla funkce stavby nebo jeji Gasti,
tim nakladnéji byla vystavéna. Podobné piistoupil Suckale k analyze dila Petra Parléfe,
kde pro vystizeni formalnich rozdild pouzil termin stylové polohy (Stillagen).® Pozdé&ji Robert
Suckale vystavil d&jinné-filozofické chapani stylu (Winckelmann—Wolfflin—Riegl) k7iZové palbé
historické kritiky a plédoval pro historické stylové pojmy (historische Stilbegrifte), které umozni
zasadit uméni do jeho redlného historického a politického kontextu. Koncept radikalniho
rehistorizovani dé&jin uméni Suckale vyjadiil lapidarni vétou: |, Stilfragen sind nicht reine
Formenfiragen, sondern historische Fragen.® Historickymi metodami odkryvané zejména socialni
vazby jisté oteviraji nové pohledy, a posouvaji tak nase poznani. Suckalem prosazovana historizace
déjin uméni ale nebere za bazi vyzkumu vytvarnou podobu uméleckého dila, nybrz pisemny pramen,
potazmo déjinnou konstrukei, kterou se snazi s uméleckym dilem propojit. Jelikoz jsou ale d&jinné
konstrukty ze své podstaty selektivni, pfinasi tento pfistup spekulativni a obtiZzné verifikovatelné

vysledky.

® PINDER 1924.

" SCHMOLL GEN. EISENWERTH 1970, 77sqq.

8 KIMPEL / SUCKALE 1985; SUCKALE 1980; SUCKALE 2004. Pro analyzu skulptury 14. stoleti Suckale tento pojem pouzil
také v knize Die Hofkunst Kaiser Ludwigs des Bayern. SUCKALE 1993, 51.

9 SUCKALE 1993, 13, 49sq.; FRIED 1996.
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1.2. Kostel jako nositel symbolickych a alegorizujicich vyznamii

Pro vyzkum kiest'anské symboliky ve sttedovéké sakralni architektuie byla urcujici kniha katolického
teologa Josepha Sauera Symbolik des Kirchengebdudes und seiner Ausstattung in der Auffassung
des Mittelalters, poprve vydana roku 1902.1° Na zakladé liturgickych spisti Honoria z Autun, Sikarda
z Kremony a Viléma Duranda Joseph Sauer rozkryva stfedovékou hermeneutiku a ukazuje,
ze sakralni stavby a jejich ¢asti chapali stfedovéci teologoveé jako symboly. Tento alegorizujici vyklad
vychazel z presvédceni, ze vSe odkazuje na Boha coby stvofitele. Na zaklad¢€ podobnosti tak vznika
husta sit’ vyznamovych vazeb mezi Starym zakonem a stiedovékou sakralni architekturou a jejim
liturgickym vybavenim. Hans Sedlmayr na rozdil od Sauera vnimal sttedovékou sakralni architekturu
— konkrétné gotickou katedralu — nikoli jako symbol, nybrZ ptimy obraz (Abbildung) nebeského
Jeruzaléma, jehoz popis podava Bible. Na Sedlmayra navazal Otto von Simson, jenZ do centra z4jmu
vtahl zejména matematiku a geometrii.'!

Sauerovi, Sedlmayrovi ani von Simsonovi se vSak nepodafilo zcela skloubit d&jiny ideji
s konkrétnimi historickymi Ciniteli, udélostmi a stavbami. Docilil toho Erwin Panofsky, kdyz roku
1946 vydal tfi texty opata Sugera, jez sam pielozil, okomentoval a opatiil predmluvou.'?
Svij interpretacni model pak v systematické podobé& ptedstavil v knize Gothic Architecture
and Scholasticism roku 1951, kde demonstruje ikonologickou analyzu, jejiz specificnost spociva
vtom, Ze nepracuje spiimymi dikazy (jako napiiklad von Simson), nybrz s nadfazenymi
kategoriemi, jako naptiklad Denkgewohnheit, coz mu umoziuje vytvotit koherentni argumentacni
celek. Panofského metodologii dale prohloubil Pierre Bourdieu, jenZz stavi do poptedi kategorii
habitus umélce. Bourdieu definuje habitus jako systém zvnitinélych vzord, které umoznuji vytvaret
vsechny typické myslenky, viemy a skutky uréité kultury.*3

Kolem poloviny 20. stoleti vySly také spisy Richarda Krautheimera a Giinthera Bandmanna. Oba
badatelé se vnich pokousSeji rozkliCovat vSeobecné charakteristiky stfedovéké architektury,
které nazyvaji nositeli vyznamu (Bedeutungstriger). Dllezitou roli pfitom hraje problematika kopie.
Model stiedoveéké architektonické kopie se stavi proti stylovym déjindam uméni, nebot’ proti
stylovému vyvoji jsou postaveny navraty k stavebnim pfedloham. VétSinou jsou ve skutenosti
pfebirany jen ¢asti ptedloh, navic zna¢né modifikované. To vSak staci, aby se na novostavbu pienesl
vyznam ,,kopirované* stavby. Tento model systematicky rozvadi teorie citace. Jejimi prikopniky jsou
Hans-Joachim Kunst a Wolfgang Schenkluhn, problematikou ndpodoby se vSak zabyvala cela fada

badatelt. Teorie citatu odkryva vztah mezi ptejatymi architektonickymi formami a tvarovou inovaci.

10 SAUER 1924.

11 SEDLMAYR 1950; NILLE 2013, 30sqq., 43sqq.

12 PANOFSKY 2003.

13 BOURDIEU 1974, 142sqq.; NILLE 2013, 59sqq., passim.
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Tim, ze stavby jsou chdpany jako reprezentace (politické) instituce, pifedpoklada architektonicka

citace obsahové vyrovnani s jeji predlohou.

1.3. Socialni a politicka funkce architektury

Od 70. let 20. stoleti se v d€jinach uméni objevuje model, jenz architektuie pfipisuje socialni
&i politickou funkci.!* Nejcast&ji se setkdme se dvéma piistupy. Architektura je bud’ predstavena
jako néastroj, kterého konkrétni stavebnik vyuzil k dosazeni vlastnich cili, nebo je pozornost
vénovana strukturnim souvislostem dané stavby. Roku 1976 vysla kniha Martina Warnkeho Bau
und Uberbau. Soziologie der mittelalterlichen Architektur nach den Schriftquellen, ktera je vénovana
pravé druhé moznosti. Warnke predstavuje stavbu katedraly jako pole socialnich déju (soziales
Handlungsfeld), v némz usttedni roli hraje pojem stupenn ndroku (Handlungsniveau) jednotlivych
aktér. Tento termin v d&jindch uméni znaci rozsah stavebnich nebo uméleckych vykond,
které v urCité¢ déjinné epose umoznuji jednotlivcim nebo skupindm vytvairet nebo zakouSet
jejich socialni postaveni ¢i funkci. Stupen naroku ptsobi jako nutkani v pfipadé, ze tradi¢ni skupiny
¢i hodnostafi zadaji uskute¢néni svych novych vieobecnych potieb.™

Vtomto kontextu je vhodné upozornit na francouzského sociologa Maurice Halbwachse,
jenz ve svém dile Kolektivni pameét’ (1950) nacrtl syntézu sociologického pfistupu a symbolického
vykladu architektury. Prostor, v némz zijeme, piSe Halbwachs, odrazi udalosti a déje, které se nas
dotykaji. Zapisuji se do n¢j nase zvyklosti a ritudly, idedly a tuzby, vyjime¢né momenty i béZné tkony.
Asi nejkomplexnéji tento jev ilustruje uspotradani sakralni stavby, které ,, vychazi z potireb bohosluzby
a inspiruje se tradici a myslenim nabozZenské skupiny. Tim, Ze jsou zde vyhrazena riiznd mista
pro rizné kategorie véricich a kazda ze svatosti a hlavnich forem zbozZnosti zde ma své nalezité misto,
vtiskuje samotny kostel ¢leniim skupiny urcité clenéni a postoje a vryva do jejich ducha soubor obrazu
stejné urcitych a neménnych jako rity, modlitby nebo clanky dogmatu. “*® Nabozenstvi se tak skrze
cely komplex symbolickych forem vztahuje nejen k soucasnosti dané¢ komunity (slaveni liturgie),
ale také k jeji minulosti (historie spasy) a dokonce 1 budoucnosti (vykoupeni, rdj). Tyto mySlenky
nalezly silnou odezvu v textech kulturnich historiki Otto Gerharda Oexle a Jana Assmanna.'’ Jejich
usttedni pojem pameétova kultura (Gedichtnisskultur) nachazi od 90.let Sirokou odezvu
v uméleckohistorickych kruzich, zejména pak v oblasti funerdlniho uméni a studia kostelnich

fundaci.!® Pro d&jiny sakralni architektury je v tomto sméru ilustrativni analyza opatského kostela

¥ NILLE 2013, 75sqq., passim.
15 WARNKE 1979, 13.

16 HALBWACHS 2009, 220.

17 ASSMANN 1997.

18 NILLE 2013, 92.



sv. DiviSe u PafiZe z pera Stephana Albrechta, kterd rozkryva rizné strategie, jimiz klasSterni instituce
upeviiovala svoji identitu.®

Vratme se jeSté k Martinu Warnkemu, jenz se vedle socialni funkce architektury vénoval i prvnimu
zmiflovanému piistupu, ktery oznaéoval jako politickou ikonografii.?° Do tohoto pojmu zahrnul rizné
formy politické reprezentace, kdy je architektura nositelem sdé€leni, jez chce vladar zprostfedkovat
svym poddanym ¢i oponentim. Politicka reprezentace pro Warnkeho zac¢ina tam, kde stavba ziska
takovou formu a velikost, Ze ji nelze vyvodit z vlastni stavebni potieby, anebo tam, kde je ke stavbé
piipojen na dan¢ho aktéra vazany systém znakd.

Robert Suckale dovedl tento pohled na umeéni jako politického nastroje panovnika do nejzazsich
myslitelnych mezi. Zatimco ve Warnkeho podéni vladat ovlivituje pfedevsim velikost, respektive
nakladnost stavby, ptipadné jeji ikonografii, Suckaliiv panovnik si ptfimo vybira konkrétni umélecky
proud ¢i styl. Tento model badatel aplikoval na uméni druhé poloviny 14. stoleti, kdyZ formuloval
teorii o Karlové ti§ském stylu: ,, Moji tezi je, ze sam Karel IV. sméroval po své druhé korunovaci roku
1349 zejména v socharstvi k novemu risskému stylu, kdyz stanovil urcité pozadavky a vydal nové
vzory (...) %! Bez cisafe si nelze predstavit retrospektivni tendence k sochaistvi 13. stoleti, ani recepci
italského uméni. Cisat Karel IV. je tak v Suckaleho podéni stylotvornou silou.?? S mirnou nadsazkou
bychom jej mohli pasovat na hlavniho uméleckého kuratora Némecké tiSe, nebot’ Karel IV. umélce
podné&coval/inspiroval, zprostiedkovaval jim ptedlohy nebo vyjadioval své nazory.?
V podivuhodném souladu s vystavni praxi 21. stoleti je tak pozice ,,kuratora® posilena, role umeélce
naopak potlacena: ,, Vytvoreni, potazmo prosazeni nového stylu nebylo v Nemecké 7isi ve 14. stoleti
prenechano zalibam jednotlivych umélcii. “%*

Suckalovu teorii domysli a rozviji Jifi Fajt.?® Sttedovéké uméni je nejlépe srozumitelné z jeho tizkého
spojeni s dynasticko-politickymi strukturami. Siroka paleta formalnich piistupti v uméni karlovské
doby je tak podiazena pojmu cisarsky styl, ktery vSak nebyl jednotny, ale m¢l fadu fazet a v priibéhu
Casu se vyvijel. Asi prvnim stylem, jez si Karel IV. priviastnil, byl styl dilny priceli kostela
sv. Vaviince v Norimberku: ,, Tam rozvinula sviij viastni styl, jenz se jiz koncem ctyFicatych let
14. stoleti zretelne odlisoval od dvorského umeéni tehdy jeste viadnouciho Ludvika 1V. a ktery jeho
politicky protivnik Karel IV. zvolil jako vyrazovy prostiedek viastnich ambici a jako charakteristicky

znak své panovnické reprezentace. “ Ze Sirokého spektra uméleckych stylt v zac¢atcich Karlovy vlady

19 ALBRECHT 2003.

20 WARNKE 1984; WARNKE / FLECKNER / ZIEGLER 2008. Politickymi implikacemi uméleckého mecendtu v barokni dobé
se zabyval napf. Francis Haskell, ktery nabidl pfesvéd¢ivou alternativu ideologii tfidniho boje determinovanym mar-
xistickym dé&jindm uméni, pfedstavovanych tou dobou Frederickem Antalem ¢i Arnoldem Hauserem. HASKELL 1980.

21 SUCKALE 1993, 165.

22 KOSTLER 1995, 289.

23 er kann anregen, Vorbilder vermitteln, Meinungen dufSern... “ SUCKALE 2004, 200.

2 Tbidem.

5 FAJT2006,41-75; FAIT2015, 118.



nakonec vykrystalizovalo pojeti zdlraziujici svételné modelované télesné objemy (z formalniho
hlediska protikladné k cisafskému stylu svatovavfinecké dilny).?® V malbé patiili k hlavnim
protagonistim Mikuld§ Wurmser ze Strasburku a Mistr Teodorik, v fezb& napf. Trinici Madona
z BeCova, Madona ze Zahrazan, Sv. Kunhuta ze Stanétic). Na konci 70. let 14. stoleti doslo
pod vlivem svatovitskych ndhrobkl z dilny Petra Parléfe k piepracovani a dalSimu rozvinuti
cisafského stylu, jenz se tak stal zidkladem krasného slohu.?” Vedle toho vznika fada lokalnich odnozi
cisafského stylu, ato v zavislosti na politické orientaci objednavatele (napt. Magdeburk, Misen,
Havelsberk), anebo mocenské strategii samotného cisatfe (Brandenbursko). Cisatsky styl, nékdy také

28 se tak stava pojmem zahrnujicim v podstaté veskerou uméleckou

oznacovan jako Karlovo ars nova,
produkci s Karlem IV. svazanych politickych center Rise. Pojem styl je u Jitiho Fajta proto tieba
chapat v Suckalové duchu jako spise historickou nez formalistickou entitu.?®

V souvislosti s karlovskym uménim &asto zazniva pojem panovnicka reprezentace.®® U norimberské
Frauenkirche je tento termin sice do zna¢né miry legitimni a vhodny, pfedstavuje ale jen jeden, navic
v soucasné dob¢ naduzivanim jiz vyprazdnény aspekt. Koncept panovnické reprezentace tak badatele
napiiklad vede k interpretaci scény Obétovani Krista v chramu na tympanonu hlavniho portalu
jako zobrazeni cisafské rodiny (s novorozenym synem Véaclavem) nebo v norimberském kontextu
zcela bézné skupiny Klanéni krala jako ,, eindeutig auf Karls Herrschafisverstdndniss“ odkazujici

pamatku.!

Misto studia lesku a slavy panovnické reprezentace budu proto v této praci
uptednostiiovat hlavni funkci kostela, totiZ bohosluZebnou praxi ajeji vazbu na umélecka dila.
Prvotnim divodem existence obrazii v sakralnim prostoru je preci skuteCnost, Ze pfispivaji
ke kultické funkci stavby. Vzdyt' krasa stfedovékého uméni zéfila nejvic v kontextu liturgického

dgje!®

2B FAIT2015,213.

27 BARTLOVA 2007, 103.

2B FAIT 2006, 74.

29 SUCKALE 1993, 13, 49sq.

30 Obecné se timto tématem zabyva SAUTER 2003, 11sqq. V souvislosti s uménim doby Karla IV. napifklad SUCKALE
1993; KUTHAN 2008b.

3L WEILANDT 2013; FAIT/ HORSCH 2016, kat. &. 10.2.a-b (B. Baumbauer).

32 BASCHET 1991, 190; @STREM / PETERSEN 2008,12.
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1.4. Uméni a ritual

Ve starS$i uménoveédné literatuie nehrala problematika ritualu ¢i liturgie nijak dilezitou roli. A to i pfes
zjevnou kritiku ze strany cirkevnich historikii a archivait. Yves Delaport roku 1953 zjevné na adresu
formalisticky zamétenych badateld napsal: ,, Kdyz si nicméné autori techto praci vzali za predmeét
svych vyzkumii nase velké cirkevni pamatky, zkoumali — jestli to tak muzZeme rici — spise télo nez dusi:
zabyvali se spise strukturou a dekorem nez hlubokymi pricinami jejich ziizovani a potrebami, na které
odpovidaly. (...) Nase kostely, katedradly nebo kolegiatni chramy ve skutecnosti nebyly postaveny,
jak se casto zda, aby v poloseru ukryvali tiché meditace nebo diiverné prosby, ani aby poskytly
velkolepé prostredi pro vyjimecné udalosti jako vitezné Te Deum, korunovace ¢i pohieb panovnika
anebo pro navstévu nescetnych poutnikii. K tomu vSemu jsou neobycejné vhodné. Ale jejich skutecnym
cilem je poskytnout ramec pro liturgii, to je kazdodenni slaveni mse a bozského oficia. To je jejich
Zivot, bez néhoz by byly jen télo bez duse.“*® Chartresky kanovnik zde narazi na slabé misto dé&jin
umeéni, totiz skuteCnost, Ze tato disciplina od svych instituciondlnich pocatki ve druhé
poloving 19. stoleti ptisné¢ oddé€luje nabozenstvi a védu. Toto vymezeni ji na jednu stranu piivedlo
k obdivuhodnému rozkvétu, na druhou stranu se ale nelze ubranit dojmu, ze ptes nesmirnou pili,

erudici a davtip badateld zlstava jejich pohled sakralni uméni do zna¢né miry omezeny.

Prvni védecké prace zabyvajici se dusledné vztahem mezi liturgii a architekturou, ovSem v rané
ktestanské dobé, spadaji jiz do 60. let 20. stoleti.>* V némeckém jazykovém okruhu je za ptelomovou
povazovana studie Renate Kroosové o liturgii v bamberském dému z roku 1976. Ne ndhodou autorka
uvozuje svilj text vySe uvedenou citaci archivare Delaporta. Kroosova si totiz vzala za cil aplikovat
pisemné liturgické prameny na konkrétni stavebni situaci a napravit tak jednostranné vnimani
historiki uméni.®® Jesté o néco diive, roku 1969, vysla prikopnickd studie o Uk¥izovanych
s pohyblivymi paZzemi od Gesine a Johannese Taubertovych, v niz jsou tyto sochaiské pamatky

zasazeny do kontextu liturgickych inscenaci pasijového piibéhu.3® Skuteény rozkvét badéani

33 Toutefois, lorsque les auteurs de ces travaux ont pris nos grands monuments religieux pour objet de leurs recherches,
ils en ont plutot consideéré, si l’on peut dire, le corps que I’ame : ils en ont mis en lumiére la structure, la décoration
plutot que les causes profondes qui les ont fait sortir du sol et les besoins auxquels ils répondaient. (...)Nos églises,
cathédrales ou collégiales, en effet, n’ont pas été bdties, comme on semble assez souvent le croire, pour abriter dans
leur pénombre des méditations silencieuses ou des prieres privées, non pour offrir un cadre grandiose a des
manifestations exceptionnelles telles qu’'un Te Deum de victoire, le sacre ou les funérailles d’'un souverain, ni pour étre
le rendez-vous d’innombrables pelerins. A tout cela, elles se prétent, et admirablement. Mais leur véritable raison d étre
est de servir de cadre a la liturgie, c'est-a-dire a la célebration quotidienne de la messe et de [office divin. Telle est leur
vie, sans quoi elles ne seraient que des corps sans dme. “ DELAPORTE 1953, I sq.

34 Koteny tohoto piistupu sahaji piekvapivé hluboko — viz heslo Cornelia Gurlitta (1850-1938), které znélo Liturgie als
Bauherr. KLIPA/ MUDRA 2013, 85; DE BLAAUW 2016, 553-562.

35 KROOS 1976, 106.

3 TAUBERT/ TAUBERT 1969; KL{PA/ MUDRA 2013, 85.



vyuzivajiciho liturgické prameny viak nastal az v 90. letech 20. stoleti.?” Plody tohoto liturgického
obratu®® pinesly az ¢etné konference uspoiadané kolem pielomu tisicileti, jez ¢asto stimulovaly fadu
badatelii k prohloubeni z4jmu o tuto problematiku.*

Charakteristickym rysem téchto praci je snaha najit novy vyraz propojujici formalni kvality
architektury a jejiho vnitfniho vybaveni s liturgickym déjem. Muzeme se setkat s Sirokym spektrem
pojmenovani jako sakralni prostor/prostiedi, heiliger/geheiligter Raum, espace ecclésial, espace
pielozitelny termin espace ecclésial, ktery odkazuje k pojeti kostela jako architektury, k jeho
vnitinimu prostorovému uspotadani ¢i vybaveni (enviroment), a zaroven v sob¢ obsahuje teologicky

rozmér, jehoz bezprostiednim projevem je liturgie.*

Vedle studia zkoumani liturgické funkce architektury se v posledni dobé& dostavaji do popredi také
umélecké predméty. Systematicky prizkum pramenit obsahujicich popisy (para)liturgickych
slavnosti odhaluje zpiisoby manipulace a inscenovani zlatnickych praci, soch, obrazi, spole¢né
s dalsim, diive nereflektovanym zafizenim kostela. V tomto novém pojeti se interiér kostela jevi
jako scéna zahrnujici liturgické slovo, zpév, vizualni pocitky, obfadné presuny (procesi), drama,
svételné efekty i ¢ichové viemy.** To vie stiedoveky élovék vnimal jako prostiedek ke spaseni.*?
Umeélecka dila viazena do liturgického kontextu tak odkazuji daleko za hranice zobrazovaného
a odhaluji tak anachroni¢nost &i piili§ zkreslujici zjednoduseni tradi¢nich uménovédnych modeli.*
V ceském prostiedi pfevazuji dosud spiSe drobné piipadové studie, a to jak k funkci liturgického
prostoru, tak k jeho vybaveni.** Cestnou vyjimku tvoii AleSem Mudrou nedavno vydana kniha

V oplatce jsi vSecek tajné. Eucharistie v nabozenské a vizudlni kulture Ceskych zemi do roku 1620,

Vv niz je souhrnné zpracovana problematika vizualniho uméni ve sttedovékém kultu eucharistie.*®

37 BASCHET 1991 (stfedovéké nasténné malby); DE BLAAUW 1994 (fimské rané kiestanské baziliky); MALCHEREK 1996
(architektura katedral a jejich vybaveni); PALAZZO 1996 (mariansky kult a sakralni architektura).

3 KROESEN / SCHMIDT 2009, 1.

39 KOHLSCHEIN / WUNSCHE 1998; TRIPPS 1998; BOCK ET AL. 2000; GERHARDS / ODENTHAL 2000; MORATH-FROMM 2003;
ALTRIPP / NAERTH 2006; LIDOV 2006 (Byzanc a stfedovéké Rusko); PALAZZO 2008; KROESEN / SCHMIDT 2009; BAUD
2010; VOYER / SPARHUBERT 2012.

40 PALAZZO 1996, 313.

41 KLiPA/ MUDRA 2013, 86.

42 WENZEL 1995, 95-127.

43 BASCHET 2008, 19; BARTLOVA 2012, 235; DIENSTBIER 2017, 138.

4 HLAVACKOVA / SEIFERTOVA 1986; MARIKOVA-KUBKOVA / EBEN 1999; CROSSLEY 1999; ADAMEK 2001; SIMUNEK
2009; ZAPALKOVA 2011; ULICNY 2011a; ULICNY 2011b; MUDRA 2012; KLiPA / MUDRA 2013, 86, passim; JAKUBEC /
MILTOVA 2014 (ptispévky sekce Uméni, liturgie a naboZenské akce ve verejném prostoru); DIENSTBIER 2017.

45 MUDRA 2017.
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2. Historicky kontext fundace

V této kapitole se vénuji déjinnym souvislostem norimberské fundace, zaméfuji se piitom
na fenomén mansionafii. Tato instituce totiz pfi vyzdobé kostela a jeho dlouhodobém fungovani

sehrala dulezitou roli.

2.1. Zalozeni Frauenkirche

Zakladaci listina marianské kaple byla vyhotovena 8. Servence 1355,% pti¢emz ukotveni fundace
v pravnim ramci mistni cirkevni spravy probéhlo velmi rychle: Marianska kaple se nachéazela
ve farnim obvod¢ kostela sv. Sebalda a zfizovaci prava k ni drzel farat Albert Krauter. Precentor
prazskych mansiondit a cisativ zmocnénec Ctibor Vaclaviiv z Borée*' tedy slozil 400 zlatych, za coZ
dne 7. srpna 1355 sebaldsky farai prava postoupil.®® S fundaci nasledné souhlasila i méstské rada,
Ctibor ptedlozil zakladaci listinu bamberskému biskupu Leopoldovi, ktery ji jiz 11. srpna 1355
potvrdil.* Nejspise jesté roku 1355 probéhlo svéceni mansionafského choru i s hlavnim oltafem, dne
25. Cervence 1358 byl kostel vysvécen celkove a roku 1361 mohla byt pfinejmensim v hrubé stavbé
hotova predsiii s ochozem.*® Na cisafovu Zzadost obdrzel roku 1362 kardinal Jan O¢ko z Vlagimi
papezskou konfirmaci norimberské fundace, jejiz opis se i s pfilozenou privodni listinou prazského

arcibiskupa nachazel ve Frauenkirche a byl piepsan v Salbuchu.’

2.2. Klérus norimberské kaple

Rychly narast duchovnich svéd¢i o stoupajicim vyznamu kaple. V zakladaci listin€ z roku 1355
se mluvi o tiech knézich, roku 1378 jiz mame doklady o deseti.>® Tento pocet viak dle listiny vydané
v Praze dne 21. bfezna 1379 nemél byt prekroc¢en. Dalsi zpravy o stavu duchovnich ve 14. stoleti
nemame. V daiiovém soupisu z roku 1421 figuruje celkem Sest oltarniki. Stoupajici postaveni kaple
v norimberském cirkevnim prostiedi potvrzuji také riizné funkce probosti mansionatského kolegia:>*
Na Zadost mésta byl roku 1436 probost maridnské kaple (spolu s opatem od sv. Jilji v Norimberku

a opatem heilbronnského klastera) jmenovan basilejskym koncilem konzervatorem koncilniho

46 MHB III, 346-348. Némecky pieklad listiny je v Schulerové Salbuchu. METZNER 1869, 83-85.

47TRYBA 1998, 58.

48 MHB 111, n. XXI, 363.

49 GUTTENBERG/WENDEHORST 1966, 286; HLEDIKOVA 2010a, 116.

%0 Viz kapitoly vénované architektuie a stavebni historii kaple.

51 METZNER 1869, 79-82.

52 MHB 111, 346.

53 MHB 111, 390sq.; v némeckém znéni: METZNER 1869, 85sqq.; LOOSHORN 1891, 257; SCHLEMMER 1980, 312, passim;
BLOHM 1990, 160.

5 Mezi lety 1408 a 1411 byl nicméné precentor prazskych mansionaii Vaclav norimberskou méstskou radou nejméné
tiikrat zadan o jmenovani nového probosta, nebot’ ten stary nemohl ¢i nechtél vykonavat své povinnosti. POLIVKA 1998,
382.
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dekretu ze dne 22. 2. 1435.%° Dalsi nartist pravomoci probosta obsahuje listina bamberského biskupa
Georga 1. von Schaumberg zroku 1470.°° Roku 1477 jmenuje papez Sixtus IV. probosty
od Sv. Sebalda, Sv. Vaviince a kaple Panny Marie konzervatory cisai'skych a papezskych privilegii.>’
V jiné listin€ z té¢hoZz roku zminuje probosta marianské kaple mezi ¢tyimi hlavnimi dignitafi ve méste
(probost od sv. Vaviince a sv. Sebalda a kustod Spitalu sv. Ducha).%®

Prosopografii duchovnich maridnské kaple doposud nebyla vénovana systematicka prace.
V Priloze V. Seznam probostit a vikaru jsem proto vytvoril alespoii ramcovy soupis kléru od zalozeni
kaple do zacatku reformace.

Co se tyCe narodnostniho slozeni, je pfirozené, ze zpocatku dominoval prvek Cesky (ve smyslu
,bohmisch®, nikoliv ,,tschechisch®). To se vSak rychle ménilo, nebot’ stale vétsi ¢ast kléru dosazovali
meéstané nebo méstska rada. Presto jsou i ke konci 14. stoleti, a dokonce i v ¢ase husitskych bouii
doloZeni mansionafi s ¢eskymi jmény.*® Jesté 7. fijna 1445 byl jmenovan snad procesky orientovany
probost Vaclav, fe¢eny Had (Serperns).®°

V listiné z 9. Cervna 1456 deleguje precentor prazskych mansiondit Jindfich pravomoc dohlizet
na povinnost rezidence jim jmenovanych probostii a vikait kostela na tfi norimberské méstany.®:
Prazsky precentor tehdy nejen uzival prava jmenovani duchovnich, ale byl si 1 védom povinnosti
dohledu nad norimberskou fundaci, jak bylo stanoveno v Karlové zaklddaci listin€. Poslednim
znamym vyslovnym oznacenim klerika marianské kaple jako mansionare je vySe zminovany list
z 10. fijna 1494, v némz prazsky precentor BlaZzej Kremer z Plané Zada plebana norimberského
kostela, aby pro velkou vzdalenost a nebezpeci cesty v jeho zastoupeni pfijal rezignaci stavajiciho
mansionaie Eberharda Weichmanna.%? V srpnu 1519 neskladaji dva nové dosazeni beneficianti
u oltaii sv. Apostolii a sv. Antonina slib poslusnosti a rezidence do rukou probosta maridnského
kostela, nybrz Melichora (Michaela) Pfintzinga, probosta kostela sv. Sebalda.®® Dtivod tohoto
nezvyklého kroku mohla byt dlouhodoba absence predstavené¢ho marianského kostela, zpiisobena
snad zanikem prazského kolegia mansionaf.’ Roku 1524 bylo , papeZské ndbozZenstvi v tomto

kostele odstranéno. “®°

%5 StAN Rst. Niirnberg, Pépstliche und fiirstliche Privilegien, Urkunden 217.

% Ibidem, 314.

57 StAN Rst. Niirnberg, Pépstliche und fiirstliche Privilegien, Urkunden 347.

%8 StAN Rst. Niirnberg, Pépstliche und fiirstliche Privilegien, Urkunden 348.

% Napiiklad Nikolaus Gartner de Kiinsperg (Konigsberg / Kynsperk), knéz prazské diecéze, ktery se stal 24. dubna 1436
vikarem pfi oltaii sv. Apostoli. StAN Rst. Niirnberg, Losungamt, 35 neue Laden, Urkunden 3243.

% H1 EDIKOVA 2010a, 120.

61 StAN Rst. Niirnberg, Landalmosenamt, Urkunden 111.

62 RyBA 1998, 33.

83 StAN Rst. Niirnberg, Landalmosenamt, Urkunden 275 a 276.

64 Kdyz roku 1510 kral Vladislav Jagellonsky zaklada v katedrale zadu$ni mse v druhdy mansionafském choru pfi kra-
lovskych hrobech, nejsou jiz mansionaii zmifiovani. ULICNY 2011, 51.

65 WURFEL 1761, 19.
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2.3. Norimberk v poloviné 14. stoleti

vvvvvvvvv

které Karel nejéast&ji navstévoval.®®

Majetny norimbersky patriciat byl tzce spjat s cisafovymi
politickymi projekty. Pocetnd skupina norimberskych méstani Karla IV. doprovézela na italské
korunovaéni jizdé v prvni poloviné roku 1355.5” Vyborné vztahy mezi cisafem a Norimberskymi
se kone¢n¢ promitly do Zlaté buly Karla IV. vydané hned nésledujiciho roku (10. ledna 1356), dle niz
se Norimberk diky pravu na prvni fiSsky sném po zvoleni nového fimského krale stal vedle Cach
a Frankfurtu politicky nejvyznamngj$im #¥skym méstem.®® Politické vzedmuti jisté souvisi
s rozkvétem Norimberku coby uméleckého centra.®®

Na pocatku své vlady zde mél vSak Karel — jako zvoleny protikral — téZkou pozici, nebot’ méstska
rada stdla na strané¢ Ludvika Bavora. AZ jeho ne¢ekana smrt 11. fijna 1347 vyfesila hrozici konflikt.
Karel vyuzil pfilezitosti a rychlym tazenim piimél ke kapitulaci fiSska a jina mésta ve Francich,
Svabsku i Poryni. Norimberského purkrabiho dostal na svou stranu 31. ¥jna 1347, dne 2. listopadu
téhoz roku slavnostné vstoupil do Norimberka a pfijmul hold méstské rady, a mésto brzy nato ziskalo
fadu privilegii.”® Karel v§ak potieboval pro stabilizaci situace norimbersky kapital, coz spole¢ng
s dosud pozitivnimi vztahy mezi méstem a Wittelsbachy neptisobilo v jeho prospéch.

Dne 4. Cervna doslo k povstani, jehoz dusledkem bylo pfiklonéni Norimberku opét na stranu
Wittelsbachli. Prevrat byl z ¢asti veden femeslniky nespokojenymi s politikou méstské rady
dlouhodobé ovladané bohatym patricidtem, podileli se na ném ale 1 mnozi ¢lenové méstského
patriciatu. SpiSe neZ pokus o socialni revoluci se tyto udalosti dnes jevi jako disledek mocenského
boje v Risi mezi witellsbagskou a lucemburskou stranou. AZ odstoupeni (26. kvétna 1349), nasledna
smrt jiz druhého protikrale Giinthera ze Schwarzburku a zejména usmifeni Karla IV. s Wittelsbachy
umoznilo navrat starych poradkii. Koncem zafi ptijel Karel IV. do Norimberka, piijal kapitulaci
dosavadni rady a 2. fijna 1349 jmenoval novou méstskou radu.’

V kontextu téchto udalosti je tfeba vnimat vydani tzv. ,,Markturkunde®, listiny, ve které panovnik

za ucelem vzniku dvou novych namésti dovoluje zbourat velky pocet domil patficich Zidim,

% Naposledy FAIT/ HORSCH 2016, 111 sqq. (Benno Baumbauer, Jiti Fajt). Karliiv zdjem o Norimberk potvrzuje také jeho
snaha inkorporovat Horni Falc do svazku zemi Ceské koruny. RI VIII, n. 2019. Vieobecné ke vztahu Prahy a Norim-
berka viz BOBKOVA 2010. K norimberskému patriciatu viz FRIEDRICH 1994; FLEISCHMANN 2008.

67 Zde si totiz hned po korunovaci nechali od cisate potvrdit fadu privilegii. RI VIII, n. 2025-2038. Norimbersti se podileli
na financovani obou italskych korunovacnich cest Karla IV. MULLER 1971, 15.

8 MGH Const. XI, 535sqq.; KAVKA 1993a, 14.

8 Tomuto tématu se dlouhodobé vénuje Jii{ Fajt. Souhrnn& naposledy (s odkazy na jeho starsi i budouci publikace) viz
FAJT/HORSCH 2016, 111 sqq. (Benno Baumbauer, Jiii Fajt).

70 RI VIII, n. 397-405; MULLER 1971, 10sqq.; VON STROMER 1978, 55-90; SPEVACEK 1979, 205sqq.; PLETICHA 1991;
Broawm 1990, 109sqq.

"1 VON STROMER 1978; LOTHER 1999, 52; SCHUBERT 2008; FAIT / HORSCH 2016, 111sqq. (Benno Baumbauer, Jifi Fajt).
Na zacatku roku 1350 Karel IV. ziskal od Wittelsbachti fi§ské korunovacni insignie a relikvie. SCHNELBOGL 1962, 85.
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v podstaté celou zidovskou &tvrt nachéazejici se severné od feky Pegnitz.’? [A01-02] Tim zaroven
uvolnil cestu k osudovému pogromu na norimberské zidovské obyvatelstvo. Pies zfejmy a jisté velmi
silny tlak norimberskych mé§tant nelze odpovédnost Karla IV. za smrt Zidd sejmout. Norimbersti
na Karlovu listinu ¢ekali; byla vyhotovena v Praze 16. listopadu 1349 a hned 5. prosince pogrom
vypukl. Pamétni kniha Zidovské obce zaznamenava jména 562 obéti.”® Ctvrt’ byla zdemolovana
kratce poté a Norimberk skute¢né ziskal dv€é nova namésti pro trhy — prostorné hlavni nameésti
(Hauptmarkt) a Ovocny trh (Obstmarkt), které od sebe méla délit novostavba kostela.”

Soucasti listiny byl také pozadavek stavby ,,kostela ke cti nasi Pani‘ na misté zruSené synagogy.
Norimberk kupodivu dosud zadny maridnsky kostel nemél, coz kronikaf Sigmund Meisterlin sto
StyFicet let poté povazoval za ostudné.” To vsak jisté nebyla hlavni pohnutka pro zasvéceni kostela
Panné¢ Marii. Diivod transformaci synagog v kostely marianského zasvéceni neni doposud zcela
objasnén. V literatufe se nejcastéji setkdme s poukazem na typologické schéma Synagogy a Ekklésie
jako vyrazu typicky stfedovékého typologicko-analogického mysleni: Na misto Synagogy Starého
zakona nastupuje Marii ztélesnéna Cirkev Nového zdkona.”® To vsak dostateéné nevysvétluje
fenomén staveb marianskych svatyni na mistech zidovského kultu. Norimberk je vibec nejstar§im
dolozenym pfipadem, kde synagogu nahradil kostel s marianskym zasvécenim. Kratce poté
nasledovaly kaple ve Wiirzburku (pogrom 1347, nejdiive dfevéna kaple, nejpozd¢ji 1377 kamenna
stavba) a v Bamberku (pogrom 1349, kaple snad od 1350, novostavba pied 1370).”” Hedwig
Rockeleinova v némecké jazykové oblasti vysledovala celkem 16 transformaci synagog v maridnskeé
kostely ¢i kaple. Podle ni se tento fenomén omezuje takika vyhradné na Bavorsko, Franky a Sasko,

a to pouze v rozmezi 170 let (1349-1519).7

2RI VIII, n. 1192; MGH IX, n. 616. Jiz 27. ¢ervna 1349 slibuje Karel IV. odskodnit Ludvika V. Bavorského, zv. Brani-
bofan, mimo jiné tfemi vyhodné polozenymi zidovskymi domy v Norimberku, a to ve chvili, ,, wann die juden daselbes
nu nehst werden geslagen. “ Podobné ucinil i ve prospéch bamberského biskupa, norimberského purkrabiho a mnohych
¢lenti norimberského patriciatu. VON STROMER 1978, 82sq.; SCHUBERT 2008, 67sq.

8 SALFELD 1989, 61-65, 219-230; MENTGEN 2006, 299-309.

4 Zasadni pasaz trhové listiny zni: ,, daz wir angesehen haben solchen gebrechen, der gemeinlich ist untz her gewesen
in der stat zu Niirnberg, bei namen dar an, daz in der selben stat kein grozzer platz nicht enist, dar an di leut gemeinli-
chen an gedienge kaufen und vorkaufen mugen und andirr iven nutz schaffen. Dar umb wann wir bedacht haben, daz
es uns, dem Reich, der stat und den burg(er)en da selbest nutz und gut ist, haben wir den ratleuten und den burg(er)en
da salbest zu Nuremberg, irlaubet und erlauben auch mit disem brief, daz si alle die Judenhauser zu Nuremberg, di
gelegen sint zwischen Frantzen des Hallers und Fritzzen des Beheims heuser, und dar zu di Judenschul und di vier
Judenheuser, di zu mittelst zwischen den zwein strazzen un(d) gegen Ulriches des Stromayrs haus gelegen sint, brechen
mugen und sullen und darauz zwene pletzze machen, dy ewiclichen also bleiben und zu der stat gemeintlich gehoren,
und also, daz furbaz nymmermer dar uf kein haus sol gemachet werden, auzgenumen daz man aus der Judenschul sol
machen eine kirchen in sant Marien ere unser frawen und di legen uf den grozzern platz an ain sulch stat, da ez die
burger aller peste dunket MGH IX, ¢. 616; RI VIII, ¢. 1192.

S yON HEGEL 1864, 158-161.

6 BRAUTIGAM 1978, 340.

" BLOHM 1990, 121

8 ROCKELEIN 1996, 516sq., passim. Tento seznam byl pozdé&j$im badanim roziten o dalsi dvé& polozky: MERBACK 2008,
332sqq. Dekuji Danielu Soukupovi za poskytnuti literatury k tomuto tématu.
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Jako jedno z vysvétleni badatelka navrhuje tehdejsi zdiiraznovani role Marie jako bolestné Matky
Kristovy v d&jinach spasy.”® Mnohé utoky na zidovské obyvatelstvo se totiz udaly pravé tésné
pted Velikonocemi, v dobé pfipomindni pasiji. Utrpeni Kristovo se odrazi v utrpeni Marie, potazmo
v jejim zobrazeni jako Mater dolorosa. Ditlezitou roli zde ale hraje také psychologicko-moralni
rovina. Nékteii autofi chapou stavbu marianského kostela jako akt pokani za vrazdy bezbrannych
1idi.2° To vak pochopitelné z prament vy&ist nelze. Naopak, jakékoliv umenseni vlivu & moci Zid,
ale i nasilné vyhnani z mésta bylo vieobecné chapano jako spravedlivy trest za vrazdu Krista.8* Zidé
byli v pozdnim stfedovéku extrémné démonizovani, proto nepiekvapi, ze konverze synagogy
na marianskou svatyni na sebe v nékolika ptipadech bralo podobu exorcismu. V tomto kontextu
je tieba chapat také zvyk novych majiteli pivodné zidovskych domi instalovat na jejich pruceli
marianské sosky.8? Apotropaicka funkce tohoto aktu je nepochybna.

Rozhodujici roli pro volbu marianského patrocinia mohla nakonec sehrat tcta Karla IV. k Panné
Marii. Nesmime opomenout, Ze budouci zasvéceni bylo stanoveno jiz v samotné markturkunde.
Cisarova marianskd zboznost se o né¢kolik let diiv projevila v zalozeni mansionaiského kolegia
pfi choru minor prazské katedraly a ¢lenim tohoto uskupeni byla ostatné svétena duchovni sprava

marianské kaple v Norimberku.

" ROCKELEIN 1996, 524sqq., passim.
8 Napiiklad BRAUTIGAM 1978, 340.
8L ROCKELEIN 1996, 526sq.

82 vON MURR 1804, 6
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2.4. Collegium mansionariorum

Slovo mansionarius nebo Cesky mansionar nepatii mezi bézn¢ uzivané odborné vyrazy, neni
napiiklad zahrnuto mezi hesla Ottova slovniku nau¢ného. Jeho etymologicky vyklad ale podava
zakladaci listina prazského kolegia, prvniho uskupeni tohoto druhu v Cechach. Substantivum mansio
(f.) podle ni znaci piibytek, panské sidlo, dim ¢i pobyt a slovesem manere se rozumi zlstévat,
prodlévat.8 Nejstarsi uziti slova mansionarius nicméné nachazime jiz v fimské armadé: miles
mansionarius byl velitel posadky, potazmo straZzce vojenské stanice, v jiné souvislosti mize znacit
spravce pozemk (Safafe).®* V tomto smyslu pfevzala termin rané kiestanska cirkev. Mansionafti zde
byli ti, kdo slouzili néjakému kostelu ¢i bazilice a strazili tam posvatna mista — nejcastéji se jednalo
o hroby kiestanskych mucednikl (custos martyrum, martiriario, martyriarius). Tehdy se snad jesté
jednalo o funkci svéfovanou laikim. Konkrétni napln jejich ¢innosti a postaveni v ramci kléru byla
velice rozmanita,® vétsinou se prolinala s funkci kustoda, popsanou napiiklad Liber Romani ordinis®®
nebo Toledskym koncilem.®” Mansionafi byli ve sluzb& ve dne v noci, coz vyzadovalo ubytovani
v domech (mansiones, mansionariae) v bezprosttedni blizkosti sakralni stavby.®® Postupné piijali
n¢které prvky v raném stiedovéku vyzdvihovaného mnisského vita communis, jako bylo spolecné
bydleni, modlitba hodinek a slaveni mse svaté.®® Pozdé&ji se povinnost rezidence stala hlavnim
vyznamem slova mansionat, at’ uz byla jeho funkce jakakoliv. Ve vrcholném a pozdnim stfedovéku
byli mansionafi kleriky s povinnosti kazdodenni pfitomnosti na liturgickém provozu kostela

a bez moZnosti dat se nahrazovat v modlitbach hodinek. V §ir§im slova smyslu tedy mansionafem

8 eosdem clericos a maneo, manes sive a mansione mansionarios nuncupari“ RBM IV, Nr. 1322, 532.

8 BINGHAM 1834, 322; MORONI 1847, 142. Za franckych krali m&li mansionafi na starosti ubytovani panovnika
na cestach. ZEDLER 1731-1754, col. 1083.

8 BINGHAM 1834, 322, passim; MORONI 1847, 143; OR XII, Nr. 218, cols. 1101 — 1103; OR (Appendix: Constitutiones
Lateranenses), Nr. 578, col. 1395A.

8 Custos ecclesiae, cui ea, quae ecclesiae competunt, custodienda committuntur, oportet, ut sui archidiaconi iussioni
incunctis obediat, in canonicis horis signa tintinabulorum pulsanda, ipso archidiacono iubente, ab eo pulsentur palli-
avel linteamina altaris, seu cuncta utensilia ecclesiae indesinenter custodiat, lampades et laternas in accendendo, seu
inexstinguendo pervigil exsistat, ne aut supra modum lucendo oleum depereat, aut minus lucendo obscurior sit ecclesia;
sed omnia cum discretione agantur, quae noscitur omnium virtutum esse mater. §. 1. Si vero is, cui ecclesia custodienda
traditur, minus idoneus ad hoc peragendum exstiterit, ab archidiacono coerceatur, ut se emendit. Si autem indomitus
permanserit, archidiaconus episcopo denunciando provideat, ut indecente eiecto aptus domui Dei constituatur minister,
ut omnia in laudem et nomen Dei fiant, qualiter placari possit Deus in ecclesia abobservientibus sibi. “ DECRETALES
GREGORII IX, Liber Primus. Titulus XXVII. De officio custodis Cap. 1.

87, Custos vero sollicitus debet esse de omni ornamento ecclesiae, et luminariis sive incenso, nec non panem et vinum
omni tempore praeparatum ad missam habere debet, et per singulas horas canonicas signum ex consensu archidiaconi
sonare, et omnes oblationes seu eleemosynas, seu decimas, cum eiusdem tamen consensu absente episcopo, inter fratres
dividat. §. 1. In his tribus ecclesiae columnis, ut sancta sanxit synodus, consistere debet alma mater ecclesia, ut ad hoc
opus tales ordinentur, quales plus meliores et sanctiores esse viderint, ut nulla negligentia in sancta Dei ecclesia esse
videatur. Hi tres, archidiaconus, archipresbyter, custos, simul iuncti uno animo provide peragant et perfecte, et non sit
invidia neque zelus inter illos. “ DECRETALES GREGORII X, Liber Primus. Titulus XXVII. De officio custodis Cap. II.

8 L ECLERCQ 1932, col. 1582-1585.

8 HAUBLING 1973, 142-144; ODENTHAL 2000, 12sq.
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nemusel byt jen ¢len kolegia mansionaft, ale kterykoliv duchovni s povinnosti rezidence.*® Za cisate
Karla IV. v§ak slovo mansionarius dostalo jesté dalsi, velmi specificky vyznam. Podivejme se na tento

fenomén zblizka.

2.4.1. ZaloZeni mansionarského kolegia

Prazské kolegium, viibec prvni tohoto druhu v Cechéach, zalozil Karel IV. jeté jako moravsky
markrabé dne 5. fijna 1343.%! Papezska konfirmace byla vydana 30. dubna 1344, tedy ve stejny den
jako listina, v niZ je prazské biskupstvi povyseno na arcibiskupstvi.®> Mansionafi se stali po kapitule
nejvyznamnéjsi instituci plisobici v katedrale.”® M¢li vlastni chor pii marianském oltafi, vnitini
samospravu a disponovali vlastnim majetkem. Mirou samostatnosti se tak blizili modelu kapituly.
Za kanovniky byli dokonce oznafeni v papezské listiné, v niz jim byla inkorporovéna kaple
v Pierové.®* Oznaéeni mansionarius nicméné »kanovniky* kiru maridnského od kanovnikil kiru
kapituly jasn¢ odliSoval. Dvanact vétSich mansionait s knézskym svécenim prezentoval kral, ti si pak
volili mensi mansionafe (Sest jahni a Sest podjahni).® Nejdtlezitéjsi funkci mezi mansionafi
zaujimal precentor, v dobé nepfitomnosti zastupovany koadjutorem.®® Vedle hudebniho vedeni
liturgie precentor (v norimberskych pramenech nazyvany ,,sanckmeister*)®” spravoval mansionaiské
statky, vyplacel platy, zodpovidal za osvétleni pfi mSich a hodinkéach, za ucast ostatnich klerika
na liturgii (absentujicim mohl stanovenou &astku nevyplatit) a za vlastni mansionafskou sakristii.%®

Precentor sice podléhal kapitule, konkrétné jejimu dékanovi, v rdmci kolegia bylo vSak jeho postaveni

9 Kdyz tedy kronikat FrantiSek Prazsky mluvi o rozd&lovani platu kanovnikiim a ostatnim mansionéftim, miiZe se v pfi-
padé druhém jednat v podstaté o vSechny ,,stabilni* kleriky katedraly. ,,ut pro eisdem reditus prepararentur dominis
canonicis et ceteris mansionariis equa partione“ FRB 1V, 448. V tomto svétle se ostatné vyjadiuje také papezska listina
stvrzujici zaloZeni prazského kolegia: ,, et quos mansionarios voluit nuncupari, quique tenerentur et deberent cotidie
in ipsa manere ecclesia et eciam residere ac personaliter et non per alium horis canonicis continue interesse“ MVB 1,
¢.367,s.218.

91 Nejednalo se o augustinidny pii kostele Panny Marie na Karlové, jak se miizeme do&ist i v recentnich pracich. Prvng
se tento omyl objevuje ziejmé u Johanna Looshorna, po ném tuto jej prebirali dalsi badatelé. LOOSHORN 1891, 287;
FRENZEL 1961, 4; ZIMMERMANN 1964, 227; BRAUTIGAM 1978, 342; HESS 2007, 342 ScHOLZ 2013, 392.

9 RBM 1V, Nr. 1322, 532-536 (zaklddaci listina); Idem Nr. 1369, 554 (konfirmace arcibiskupa Arnosta z Pardubic
z 5. ledna 1344); MVB I, Nr. 367, 217-222 (konfirmace papeze Klementa VI.). O zaloZeni nas zpravuji také kroniky
FrantiSka Prazského a BeneSe z Weitmiihle. FRB 1V, 438, 493. K majetkovému vybaveni této fundace TOMEK 1893,
67-68.

93 K prazskym mansionafiim existuje jiZ pomé&rné rozséhl4 literatura: DOBNER 1774, 291-299; NEJEDLY 1954; MACHILEK

1978, 100; BERANEK 1981, 9-48; POKORNY s. d.; HLEDIKOVA 1982; BLOHM 1990; RYBA 1998, 5-89; HLEDIKOVA

2010c.

,,certum Clericorum sive Canonicorum numerum, quos Mansionarios nominari voluit*“ MHB 111, 334.

% Ke sporiim mezi men§imi a vét§imi mansionafi viz POKORNY, s.d., 8; HLEDIKOVA 1982, 10sq.; RYBA 1998.

% MHB 111, 317sqq.; RBM 1V, Nr. 1322, 533sqq. HLEDIKOVA 2010c, 208.

9 METZNER 1869, 83.

% Cod.XIX/2, f. 1 Inventaf sakristie, sepsany nékdy po roce 1410, byl vydan jako supplementum ¢&lanku Jana Ryby
o prazskych mansionafich. RYBA 1998, 86-87. Ten mimo jiné obsahuje tkaniny uréené pro zadusni liturgii za cisare
a kralovny, a doklada tak roli mansionait jako kustodi kralovského mauzolea. ,, Iltem palla pro medio altari in capite
domini imperatoris cum ymaginibus de auro frisio. Item super sepulcra quadruplices tecture in sollempnitatibus. Item
pro anniversariis imperatoris et reginarum tres nobiles nachones, duo files in [...] material, sed tercius est coloris
rubei.” RYBA 1998, 86sq.

94
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pomeérng¢ silné. Jen jednou, pozdéji dvakrat za rok byl povinen slozit Gty ostatnim jedenacti vétSim
mansionaifim. Kromé ¢isté katedralnich zélezitosti byly precentorovi podfizeny také mansionaiské
dcefiné fundace v Terenzu a v Norimberku.

K zalozeni mame krom¢ fundacni listiny a fady konfirmaci hned né€kolik pramennych zprav.
Pfedevsim je to liceni samotného Karla, ktery za bezprostiedni pohnutku zalozeni oznacil sen, jenz
se mu zdél v severoitalském Terenzu roku 1333:%° | 4 kdy? jsem jel cely den vidolim, které se nazyva
Gerlos, vzpomnél jsem si na zazrak ¢i videni, které jsem mél v den Nanebevzeti svaté Panny Marie
v Terenzu v biskupstvi parmském. A od té doby jsem pojal umysl zaridit, aby k jeji cti byly v prazském
kostele kazdodenné zpivany hodinky slavné Panny tak, aby o jejim Zivoté, skutcich a zazracich bylo
na kazdy den cteno nové cteni. “® O jaké vidéni §lo? Zdélo se mu, Ze jednomu z jeho piibuznych,
dauphinovi z Vienne, Bozi andél usekl pohlavni ud, ¢imz jej potrestal za smilny zZivot. And¢l nésledné
Karla varoval, Ze skon¢i podobnég, pokud se takovych hiich nevyvaruje. Nedlouho poté mladého
prince dostihla zprava o dauphinové smrti. Karel IV. piSe, Ze tento sen siln¢ ovlivnil cely jeho Zivot.
A protoze se mu zdal v predvecer slavnosti Nanebevzeti Panny Marie, vdecil za toto milostivé
varovani pravé Panné Marii. To potvrzuje také Bene§ Krabice z Weitmile: ,, Et hec fecit propter
miraculum, quod ipse viderat in Tarencio. “*** Karel IV. se tak zatadil do dlouhé fady stfedovékych
osobnosti, které se na zakladé snu rozhodli budovat klastery, kostely ¢i svatyng.1%?

Samotné rozhodnuti zalozit mansionafské kolegium nicméné ptislo az roku 1340, béhem zpatecni
cesty z Avignonu, kde kromé jednani s papezem Benediktem XII. doSlo ke zndmému setkani
s kardindlem Pierrem de Rosiéres, Karlovym byvalym pafizskym ugitelem a budoucim papezem.'%
Snad tento rozhovor byl pro zaloZeni jednim z rozhodujicich impulzi. Urcité pfitom nehréla roli jen

piiznacna Karlova zboznost, zalozeni kolegia mélo jist& za cil pozvednout panovnikovu prestiz.1%*

105 o terenzském snu vsak mléi:

Kronikai FrantiSek Prazsky o zaloZeni podava obSirnou zpravu,
,, Téhoz roku /1343/ jasny knizZe, pan markrabi moravsky, preje si osobné ziskat v kralovstvi nebeském
vecnou odmenu, /ziidil/ k pocté vSemohouciho Boha, blahoslavené Panny Marie, nasich patronii
a vSech svatych, rovnéz pro dosazeni Zivota vécného, pro Stastny stav a vécnou spasu svych rodici,

svych predchudcii, nastupcu i vSech véricich, zemrelych i Zivych, a pro rozsireni bozZiho kultu

9 Karel udalost popsal v sedmé kapitole svého Zivotopisu. FRB 111, 346-348; DOBNER 1774, 291 —299; ODLOZILIK 1967;
MACHILEK 1978, 89-100; HLEDIKOVA 1982, 10; WIDDER 1993, 189; NODL 2006, 21-64 (uvadgjici veskerou literaturu).

100 v1TA CAROLI 1978, 130-131.

101 FRB 1V, 493.

102 CARTY 1999.

103 BENESOVSKA 2005, 21.

104 Neni tfeba se domnivat, Ze by Karel ve svém Zivotopise terenzsky sen se zboznou fundaci ,,uicelové a promyslené
spojil“. (NODL 2006, 28.) Absence jakékoliv zminky o snu v zakladacich listinach je zcela pochopitelna — jednalo se
o listinu pravniho charakteru, nikoliv o mravoucny text. Souvislost Karlova snu se zalozenim kolegia mansionatt do-
klada sama existence terenzskych mansionaii podfizenych precentorovi mansionati prazskych. Podeziele dlouha doba
mezi snovym vidénim a samotnou fundaci nemusime kone¢né povazovat za tak zavaznou, pomyslime-li na Karlovu
piislovecnou vytrvalost a trpélivost pii uskute¢fiovani fundatorskych ¢i politickych cilu.

105 Vychazi ptitom nejspise ze zakladaci listiny. RBM IV, Nr. 1322, 532-536.
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v Prazskem kostele, pocet neboli sbor dvaceti ctyr svétskych klerikii, pocitaje vietne precentora,
jenz by byl jejich starsim a staral se o né. Z nich ma byt dvandct knézi, Sest jahnii a Sest podjahnii;
chtél, aby se nazyvali mansionari. Maji sidlit u téhoz kostela a osobné, nikoliv prostiednictvim jiného,
se kazdodenné vicastnit hodinek blahoslavené panny. “'°® Bene$ Krabice z Weitmile vyse citované
FrantiSkovo podani v podstaté prevzal, konkretizoval vSak podobu liturgické sluzby mansionait:
., Ti maji kazdy den zpivat hodinky z not, podle jejich poradi a zdhlavi /v breviari/, totiz ranni,
nesporni i jiné hodinky, a na tusvité msi o blahoslavené Panné.“'°" Cisaf se tak podle Zdeiiky
Hledikové zasadil ,, 0 stalé, peclive dodrzované a v dobovém pojeti samoziejmé slavné, zpévem a vsi
ndadherou obklopené bohosluzby. “° Karel IV. a jeho nejbliZsi rodina se aktivné podileli i na dalim
chodu kolegia.'®® Celkem 24 mansionait obohatilo jiz pomémé velky pocet katedralniho
duchovenstva, kde vedle 28 kanovnikt ptisobily kolem poloviny 14. stoleti také pomocné sbory
klerikil (choralisté, bonifanti, Zaltafnici, vikafi, oltainici, atd.).1*

Béhem husitskych valek pfiSlo prazské kolegium mansionaiti o vétSinu svych piijml a spolecné
s metropolitni kapitulou se uchylilo do Zitavy. Nékdy mezi dubnem a prosincem roku 1437 doglo
na zékladé dohody mezi cisafem Zikmundem a biskupem Filibertem k obnoveni korporace,
jeji charakter se vSak proti predhusitské dobé vyrazné zménil. Neni jasné, do jaké miry se zachovala
personalni kontinuita, pocet mansiondii byl vSak redukovan na polovinu a nesetkdvame se vice
s délenim na mensi a vét$i mansiondie.!'! Nékdy kolem roku 1467, kdy kapitula opousti Prahu,
ziejmé konci 1 komunitni Zivot kolegia mansionaii. Na precentora nicméné naraZime jesté v listé
z 10. fijna 1494, ktery se tykéd obsazeni mansionaiského beneficia v Norimberku. Kdyz roku 1510

¢

kral Vladislav Jagellonsky zaklada zadduSni mSe u tfech oltath , kdez kralové lezi, nejsou

jiz mansionafi zmitiovani.t!2

106 FRB 1V, 438sq. Pieklad dle BLAHOVA 1987, 136-137.

WIFRB 1V, 493. Pteklad dle BLAHOVA 1987, 205-206.

1% HLEDIKOVA 2010a, 177.

109 VSe, co se zdsadnim zpiisobem tykalo ziizeni a dalSich osudit shoru mansiondiii, vychdzelo vidy z iniciativy Karla IV.
nebo jeho manzelky ¢i bratra. “ HLEDIKOVA 2010c, 202.

110 Celkem se jednalo o zhruba 280 osob. K této problematice nejnovéji HLEDIKOVA 2010¢, 197-210. V riiznych soupisech
duchovnich v prazské katedrale jsou dolozeni jesté ,, ultramansionarii presbyteri. “ Snad se jednalo o bratrstvo klerikd,
nedostatek pramenti nam vSak nedovoluje blizsi specifikaci této instituce. RYBA 1998, 54, pozn. 472.

11 RYBA 1998, 31sq., passim.

12 UJLieny 2011, 51.
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2.4.2. Liturgicka praxe v prazské katedrale

Zakladaci listina z roku 1343 vénuje velky prostor organizaci komunitniho Zivota a liturgické sluzbé
v katedrale, ¢4ste¢né totiz plnila tlohu statuti.!®® Roku 1354 mansionafi — zde nazvéni speciales
ministri Beate Virginis Marie (zvlastni sluzebnici blahoslavené Panny Marie) — sice obdrzeli
od arcibiskupa Arnosta z Pardubic samostatna statuta, ta vSak nenahradila nafizeni fundacni listiny,
jen uptesnila nékteré praktické zalezitosti (pravomoci a povinnosti precentora a koadjutora, zptisob
uchovavani listin a peceti, platy, tresty atd.).

Karlo-Klimentova fundace i ArnoStova statuta kladou diiraz na pIné zaclenéni mansionaiti do zivota
katedraly. Mansionaii nesméli chybét pii Castych procesich, kraceli pfitom hned pied kanovniky,
hierarchicky nejvyse postavenymi dignitafi. S t€émi se v chorovych lavicich schazeli pti hlavnich
bohosluzbach a modlitb¢ neSpor o nedélich a o svatcich a slavnostech. Také odévy mansionait
1 zpliisoby jeho uzivani odpovidaly zvyklostem katedrdlniho kléru. V Iét€ oblékali pfes sutanu
superpelici a na hlavé méli biret, v zim€ navic pluvidly (v pramenech nazyvané ,,cappa*),
pficemz birety byly vyménény za mitry.1** Nejdtlezit&jsi liturgickou instrukci, pevné zakotvenou

v zakladaci listing, vSak byla modlitba marianského oficia.

2.4.2.1. Maridnské oficium

Hlavnim pramenem pro poznani mansionaiské liturgie je kromé& zakladaci listiny tzv. doksansky
rukopis z Narodni knihovny CR (sign. XII F 2), jenz obsahuje mansionafsky liber ordinarius nazvany
Cursus secundum mansionarios (f. 146r-210v).!*® Tento pramen dosud ¢eka na odborné zpracovani.
Predbézné Ize vSak konstatovat, Ze jeho struktura i zadkladni repertoar odpovidaji v té dobé béZnému
marianskému oficiu.!'® Zakladni textovy korpus oficia byl obohacen o rozsahlé lekce k matutinu
a soubor kazani, které u rakouského kartuziana Konrada z Haimburku objednali Karel IV. a Arnost
z Pardubic.''’ Konrad z Haimburku roku 1356 uveiejnil zkracenou verzi spisu, jez se pod nazvem
Laus Mariae do¢kala zna¢né obliby.'!8 Kvalita textdi Konrada z Haimburku koresponduje s vysokou

hudebni urovni kolegia. Barbora Vlhova totiZ v nedavné dobé navrhla pfipsat prazskym mansionarim

113 MHB 111, 323sqq; RBM 1V, Nr. 1322, 532-536; MVB 1, ¢. 367, s. 217sqq., passim. K liturgii v prazské katedrale
a v Praze vubec viz: TOMEK 1893, 194-213; HLEDIKOVA 2010c, 197-210.

114 Gelasius Dobner k témto mitrdm poznamenava, Ze se jednalo o pokryvky hlavy vyrobené z ov¢i viny. MHB 111, 326,
poznamka d.

115 Rukopis obsahuje mimo jiné jesté mansionafskd statuta, opisy listin a kalenda¥. MHB II1, 327sq.; BERANEK 1981;
POKORNY s. d.; RYBA 1998, 15; VLHOVA 2000, ¢. 61, 50.

116 VAN DuIK 1975, 470sqg.

U7 Prazsky arcibiskup v pisemnych pramenech k zalozeni mansionaiského kolegia nijak vyrazné nevystupuje. Tato zprava
je proto vzacnym svédectvim o jeho roli. Objednavatele jmenuje autor v pfedmluvé. PATERA/PODLAHA 1910, Nr. 828;
KLAPPER 1935, XXXVIIIf. Text lekcei je dochovan v rukopise E LXVII Knihovny Metropolitni kapituly u sv. Vitaa I F
665 Univerzitni knihovny ve Vratislavi (tento rukopis pochazi z kolegiatniho kostela v Hlohov¢).

118 Tak lze usuzovat z vice nez 60 dochovanych rukopisti. DREVES 1888; KRASA 1970, 268sq.; WORSTBROCK 1985, col.
182-189; BRODSKY 2000, ¢. 247; FAIT 2006, kat. ¢. 17 (Jifi Fajt); HLEDIKOVA 2010a, 113.
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rukopis XII A 1 Knihovny Narodniho Muzea, ktery mimo jiné obsahuje obsahly soubor nejstarSich
eskych duchovnich pisni.}'® Pokud by se piipsani potvrdilo, radikilné by se proménil dosud spise
negativni pohled hudebnich védci na prazské kolegium. Nejednalo by se o sbor, jenz pii chabé urovni
zpeévu vykazoval nékolikrat vyssi pfijmy nez dichody vSech znamych cirkevnich péveckych sbort

120 nybrz o jedno z nejvyznamnéjsich center hudebni kultury v Cechéch.

v Cechach dohromady,
Hodinkovy kursus se mansionaii ovsem modlili dvakrat, nebot’ maridnské oficium bylo jen doplitkem
k hlavnim, kanonickym hodinkam, ze kterych samoziejmé nebyli osvobozeni. Maridnské oficium
bylo vétSinou umisténo bezprostiedné za oficium kanonické. Matutinum bylo nejcastéji anticipovano
— zpivalo se jiz vecer kolem zéapadu slunce, ptfipadné¢ také rano, ale dostatecné brzy, aby se stihla
dne a méla proto slavnostni raz — byla zpivand a slouzena s asistenci dvou duchovnich. Hned
po ni nésledovala sexta a néna. VeCerni modlitba maridnskych nesSpor a kompletafe mohla zacit
aZ po dokonceni kanonického vecerniho oficia. Tento obvykly denni rozvrh v§ak béhem liturgického
roku, zejména béhem Velikonoc a Véanoc, doznal pro naro¢nost katedralni liturgie (v ramci niz méla
vzdy piednost kapitula) fadu omezeni.!?? Specialné pro mansionafe klade navic zakladaci listina
diiraz na svatky Poceti, Narozeni, Navstiveni, O¢iStovani a Nanebevzeti Panny Marie, coz se ostatné
projevilo také ve struktufe mansionarského kurzu v doksanském rukopise.

Mansionaii tedy nevytvofili zcela specifickou verzi marianského oficia, jejich liturgie zvIast
nevybocovala z béZné praxe. Toto Ipéni na tradici nas vSak nesmi svadét k negativnimu hodnoceni.
Diky neménnosti textu a melodie bylo dosaZzeno maximalni univerzality liturgie. Nejen mansionafi,
ale cely klérus katedraly, a potazmo i diecéze mohl takto jednim hlasem chvalit Matku Bozi.
Religionista Jan Assmann piSe, Ze spolecné texty, ritudly a ostatni sémantické znaky vytvari formy
vzpominek a stabilizuji tak napii¢ generacemi identitu a orientaci ve spole¢nosti.'*®> Podobné také
Brian Stock pfi rozboru mniSského prostedi 11. a 12. stoleti zavedl pojem ,, textual communities “,
jez znali spolecenstvi lidi, kde psany text strukturuje vnitini jednani ¢lend skupiny a piinasi této
skupiné vzajemnou solidaritu tvafi v tvaf vn&jsimu svétu.'?* Timto pohledem se miizeme divat také

na nasi tématiku. KaZzdodenni recitace marianského oficia a rozjimani nad jeho texty upeviiovala mezi

119 VLHOVA 2000, 51; http://www.hanavlhova.eu/source/35, vyhleddno 5. 7. 2017. Za informaci dékuji Tomasi Slavic-
kému.

120 NEJEDLY 1954, 128f; BERANEK 1981.

121 Ranni maridnska mse patfila ke star$imu nadani sakristina Vlka. RBM 111, 584sq, &. 1498.

122 RBM 1V, Nr. 1322, 534. K vyjimkdm v mansionaiském kursu na Hod vanoéni a Velky patek viz POKORNY, s.d., 14.
Mansionafi zpivali druhou (jitini) m$i vano¢ni ve svatovaclavské kapli. VLHOVA 2000, 61.

123 Wo immer sich Menschen zu gréfieren Verbiinden zusammenschliefen, entwickeln sie eine konnektive Semantik und
zugleich mit ihr Formen der Erinnerung, die iiber die Generationen hinweg eine gemeinsame Identit#t und Orientierung
stabilisieren sollen. (...) Schrift, die nun unter den Medien des Bindungsgeddchtnisses und innerhalb des Spektrums der
symbolischen Formen privilegiert wird. Was die Schrift erméglicht, ist die Verstetigung der Evinnerung, die Befreiung
von der Rhytmen des Vergessens und Ervinnerns.“ ASSMANN 2004, 22sq., 33. Vztahu tradice a pisma, k procesu kano-
nizace na piikladu raného zidovstvi viz Idem, 81sqq.

124 STOCK 1983, 90.
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mansionafi, katedralnim klérem a celou tehdejsi spolecnosti tak potiebné povédomi jednoty. Miizeme
ji proto vnimat jako soucdst prazskymi arcibiskupy tizené a Karlem IV. siln¢ podporované reformy

Ceské cirkve.t?®

2.4.2.2. Mansiondrsky chor s kralovskym mauzoleem

Vedle role sluzebnikii blahoslavené Panny Marie mé&li praz§ti mansionafi jesté jedno poslani — byt
udrzovateli pamatky na cisafe Karla IV. a jeho rod.1?® Malé obecné povédomi o tak prestizni funkci
je nejspise zpluisobeno kratkym trvanim jak prazského kolegia, tak 1 samotného cisafova nahrobku.
Pokusy o rekonstrukci bohosluzebného prostoru v poloviné 14. stoleti stézuje skutecnost,
ze se liturgie do roku 1365 odehréavala ve staré dvouchorové bazilice, kterd pozd€ji ustoupila gotické
katedrale. Zakladni rozvrzeni je nicméné jasné — pfii svatovitském oltafi na vychodé byl umistén
kanovnicky chor, zatimco u marianského oltafe v zdpadni apsid€ byl chor mansionarsky. Na svatek
Obftezani Pané roku 1365 byly tyto dva hlavni oltafe pfesunuty do nové vystavéného choru katedraly
a slavnostné vysvéceny.'?’ Jejich ptivodni umisténi na ose zapad — vychod se nezménilo. Do dosud
nezaklenuté novostavby se vSak postupné musely vmeéstnat vSechny oltare staré baziliky vcetné
svatovitského kiiru pro nejméné Ctyti prelaty a 25 prebendovanych kanovnikii a marianského kiiru
pro 24 mansionait.}?® Samostatny liturgicky provoz obou téchto hlavnich katedralnich instituci
vyzadoval vymezeni jejich vlastniho prostoru.!?® Svatovitsky chér zabiral prvni dvé travé (o jedno
klenebni travé kratS$i nez dnes), mezi ¢tvrtou a patou fadou pilifi se nachazel v pramenech cCasto
citovany prostor inter cancellos, ktery slouzil jako komunikacni koridor a zaroven byl mistem fady
liturgickych obfadd, zejména b&hem svatého tydne, kdy nahrazoval v liturgickych pramenech
pro starou baziliku hojné zmitované medio ecclesiae.*® Posledni tfi travé na zapadé pak tvoiil chor

mariansky. K vizudlnimu a akustickému oddéleni obou chérti slouzily miize pokryté kortynami,'3!

125 K reformni ¢innosti prazskych arcibiskupii souhrnné MACHILEK 2006, 18sqq. K mansionafiim v této souvislosti VY-
SKOCIL 1947, 423-426.

126 TOMEK 1892, 83-84; HLEDIKOVA 2010a, 112; RYBA 1998, 22; BENESOVSKA 2005, 22-23; ULICNY 2011, 66sq.

127 FRB 1V, 533. K sakralni topografii katedraly: TOMEK 1872, 99 —119 a pldnova ptiloha ,,Chram sv. Vita, nové stavby
v roce 1419%; PELIKAN 1946; KLETZL 1931/32b; HOMOLKA 1978, 607-618; BENESOVSKA 2005; SCHWARZ 2005;
ULICNY 2011.

128 HLEDIKOVA 2010a, 143, pozn. 55.

129 K sakrélni topografii katedraly: TOMEK 1872, 99-119, 249sq. a planova pfiloha ,,Chram sv. Vita, nové stavby v roce
1419; PELIKAN 1946; KLETZL 1931/32b; LEGNER 1978, II, 607-618 (Jaromir Homolka); BENESOVSKA 2005; SCHWARZ
2005; ULICNY 2011.

130 Zaginaly ¢&i kon¢ily zde liturgické privody: K marianskému kuru spélo procesi o Vanocich, nebot’ zde byla slouzena
prvni, slavnostni pilno¢ni mse, dale kazdodenné v obdobi mezi Epifanii a Oc¢istovanim P. Marie (kromé svatkl o deviti
lekcich). MACHILEK 1998, 220sqq.; MARIKOVA-KUBKOVA / EBEN 1999, 230, passim. Prostorové uspotadani ,,mezi-
miizi*“ se v mnohém podoba mistu zvanému ,, grande panne “ v parizské katedrale. VINCENT 1975-1976, 21, 24.

131 Mohlo by se napiiklad jednat o textilie zminéné v inventaii mansionaiské sakristie: ,, fltem tapecia duo. Item inparien-
tibus cosine due expendentes. “ RYBA 1998, 87.
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zadni stény chérovych lavic nebo oltaie s retably licujicimi miize. NejdilezitéjsSim z nich byl oltaf
mariansky, umistény v ose na vychodnim konci mansionafského choru.t%2

Od tohoto oltafe na zapad, ve stfedu choru, stalo tzv. kralovské mauzoleum. Do jeho bezprostiedni
blizkosti byly ze staré¢ baziliky pfeneseny tfi dalsi oltaie: sv. Ludvika, sv. Nevinatek (oba zalozeny
pied 1348) a sv. Mikulase (pied 1353). Oltar sv. Ludvika zalozila snad jesté za svého zivota Blanka
z Valois (f 1348); vénovala pfitom mansionaiskému choru vzacné kortyny.'*® Oltat sv. Neviniatek
fundovala bud'to kralovna Blanka,'** nebo krdlovna Anna Falcké (f 1353).1*® Po smrti Anny Falcké
zalozil cisat oltar sv. Mikulase, majetkové rozsifil mansionaiskou fundaci a inkorporoval kolegiu
vSechny tfi zminéné oltare, pri¢emz u kazdého z nich méli mansionaii denné zpivat msi za spasu duse

Karlovy a jeho rodi¢a.’®®

Inkorporaci téchto tfi oltafd ziskali mansionafi konecné
,,své vlastni* oltate.!®” Karel IV. pii nich zaroven zalozil aniversaria za ob& zemielé manzelky
a do budoucna 1izasebe. V inventdii mansionaiské sakristiec mame k témto oltdiim doloZené
vybaveni. %

Vratme se vSak ke kralovskému mauzoleu ve stiedu marianského ktiru. Ve Spytihnévové bazilice
zaujimaly hroby ¢eskych panovnikl a prazskych biskupti dulezitd mista. Zatimco ostatky biskupt
spocivaly vétSinou v krypté svatych Kosmy a Damidna ve vychodni ¢asti, ¢eSti panovnici byli
pohibivani ve svatomartinské krypté v zapadnim zavéru.**® Nad touto kryptou se ve staré bazilice
nachazel mariansky oltaf, pii némz méli mezi lety 1343 a 1365 sviij kir mansionaii. Také v nové
katedrale byla vé€novana nélezita péfe pamatce Ceskych knizat a kralii. Svéd¢i o tom tfi dvojice

kenotafii ptemyslovskych knizat a krald, ptedkl cisafe Karla IV., umisténé tentokrat ve tfech

132 K tomuto oltafi se vazala fundace dékana Vlka na marianskou jitfni msi. Zdobil jej snad malovany nastavec s vyobra-
zenim posledni modlitby Panny Marie. RBM 111, 584sq, ¢. 1498; RBM 1V, 534, ¢. 1322; BENESOVSKA 2005, 23, passim;
ULICNY 2011.

133 To usuzujeme z napisu nad jeji bustou v triforiu: ,, ...construxit et dotavit altare S. Ludovici regis Francie in choro
novo S. M(ariae) in eclesia Pragensi, quoque donavit dictae ecclesiae cortinas nobilissimas... . Citovano podle BENE-
SOVSKE 2005, 22. Chybné situovani oltafe do nového marianského choéru snad ospravedliuje pozdéjsi vznik napisu.
Mariansky chor nebyl v roce 1348 zdaleka hotov. Blanciny kortiny pro mariansky klir jsou zaznamenany ve svatovit-
skych inventafich od roku 1355, nejednalo se pfitom o jediny kralovnin dar pro katedralu. PODLAHA / SITTLER 1903,
13, Inv. II, 360.

134 In anniversario Domine Blance Romanorum & Boemie Regine, que construxit altare Sanctorum Innocentum, &
Lodvici Regis Francie in Xhoro Sancte Marie in eclesia Pragensi* MHB 111, 308; ULICNY 2011, 47.

135 Roku 1351 zemiel totiz prvorozeny Karliiv syn Vaclav, a protoze jeho aniversarium bylo stanoveno na svatek sv. Ne-
vinatek, predpoklada se, ze oltar sv. Neviniatek ziidila v marianském chéru prave jeho matka Anna Falcka, kterd rovnéz
povétila mansionaie péci o jeho hrob. MHB 111, 342-344, HLEDIKOVA 2010a, 112, passim.

136 K této piileZitosti se nejspise vaze polozka inventéate z roku 1354: ,, Item chortina de sex balkinis cum diversis armis
circum, quae est data post mortem dominae Annae, regine Romanorum et Boemiae reginae. “ PODLAHA / PESINA 1903,
Inv. I, 226.

137 Mariansky oltaf jim nepatiil, zde byli ustanoveni zvlastni sluzebnici. HLEDIKOVA 2010a, 112.

138 Mezi vybavenim oltafd najdeme v inventaiich obvykle nezmifiovana mensalia, dva pruhy tkaniny, které byly pod
svrchnim platnem a vyc¢nivaly po stranach oltare. V prazském inventafi jsou zminény zfejmé z toho divodu, ze byly
vyjimecné zdobné vyhotoveny. BRAUN 1924, 84sq. Dale jsou zde dolozeny Ctyfi baldachyny v barvach zelené, cerné
(2 kusy) a modré, pfecemz jeden baldachyn chranil nejspiSe vSechny tii oltate: ,, Item Tentorium viridis coloris de cen-
delino quod super altaria expanditur et sun talia tria, duo nigri coloris et tercium plavei coloris et sunt cancellata, quae
cum aliis rebus domi servantur. “ RYBA 1998, 86sq.

139 MACHILEK 1998, 213.
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nejvychodnéjSich kaplich katedralniho ochozu. Hrobku pro sebe a pro ¢leny panovnické rodiny vSak
Karel IV. planoval uprostied marianského choru.}*® Zde, v misté dnesniho Colinova habsburského
nahrobku, se nachdzelo v pozdéjsich pramenech zminované kralovské mauzoleum. [X01] Zistava
oteviené, zda se jednalo o pouhy kenotaf (pficemz télesné ostatky zlstaly ve star$i, provizorni, roku
1351 zbudované hrobce pied oltafem sv. Vita), nebo o skutecny nahrobek obsahujici télo panovnika.
Vzhledem k Ebendorferové zpravé o poskozeném, dvé stopy nad podlahou vyénivajicim a miizi

chranéném kamenném nahrobku pied oltafem sv. Vital4!

se jevi prvni varianta pravdépodobnéjsi.
Cisar byl tedy pohiben v krypté svatovitského choru, pravidelné zadusni bohosluzby se vSak konaly

v mansionaiské rezii kolem kenotafu uprostted marianského ktru.

2.4.3. Svatopetrské kolegium jako vzor pro prazskou fundaci

V piredchazejicich kapitolach jsme nastinili historii mansionait pti prazské katedrale, zabyvali jsme
se jeho roli v katedralni liturgii a ptali jsme se po pohnutkéach, které Karla IV. vedly k zalozeni
kolegia. Odkud se v$ak vzala idea zaloZit pravé kolegium kleriki, nazvanych v Cechach do té doby
neuzivanym pojmem mansionarius? Co slouzilo jako model takové fundace? Na tyto otdzky existuji
rizné ndzory. Martin Nodl se naptiklad domniva, ze Karel IV. touto fundaci ,, navazoval na zvyklosti
francouzské kralovské kaple, kde se , specialis antifona beatae Mariae* kazdodenné zpivala
Jjiz za viady Ludvika Svatého. “**? Ve 14. stoleti byl v§ak zpév marianské antifony na zavér bohosluzeb
obvykly v celé kiestanské Evropé, natoz aby mohl byt povazovan za specifikum mansionaiského
kolegia. Stejné tak tomu bylo i s modlitbou maridnského oficia, které se tehdy modlily nejen klaSterni
komunity, ale také kapituly a jind uskupeni kleriki. Inspirace musela piijit odjinud.

JiZ v ivodu této kapitoly jsme naznacili, Zze fenomén mansionaiskych kolegii je typicky pro italské

143

prostfedi, zejména pak pro Rim.*™ Méme svédectvi o mansionafich ve vSech Ctyfech velkych

140 alius chorus in honore Beate Marie Virginis per ipsum Imperatorem canonice fundatus, & dotatus existit, in quo ipse
Imperator elegit sepulturam, & due electe electe memorie consortes sue eciam requiescunt MHB 111, 376sq.

141 ZIMMERMANN 2003, 545sq: ,, Karolus (...) sepultus in ecclesia kathedrali ante aram sancti Viti in regio mausoleo
quadris lapidibus structo et ad duorum pedum altitudinem a pavimento in sursum elevato, desuper ferreo munito can-
cello, quod et ego in tribus locis ruptum et apertum et per quorundam furiam conspexi temeratum. “ K lokalizaci kra-
lovského pohiebisté zejména SCHWARZ 1997, 130; BENESOVSKA 2005, 22sq.; MARIKOVA-KUBKOVA 2005, 99-124;
SCHWARZ 2005, 58sq.; LUTOVSKY / BRAVERMANOVA 2007, 40sqq.; ULICNY 2011, 51sq, 66sqq; BRAVERMANOVA 2016,
83sqq.

142 NopL 2006, 28

143 S terminem ,,mansionarius® se prakticky nesetkdvame ani ve Francii, ani v némeckych oblastech. Jedingym mé znamym
dokladem o mansionatich ve Francii, jsou pramenné zminky z prvni poloviny 14. stoleti souvisejici s klasterem augus-
tinianti-kanovnikd Saint Denis v Remesi VARIN 1843, 98sq., 104, 334, 412sq. Ke francouzsko-Ceskym vztahtim v dobé
Karla IV. z uméleckohistorického pohledu viz INSPIRATIONS FRANCAISES 2006, 11-63 (Jifi Kuthan) a 65-89 (Jan Royt).
V mnoha italskych bazilikach hraly mansionaiské sbory dilezitou roli, piesto jim doposud nebyla vénovana samostatna
védecka publikace. Ze starsi literatury je pro studium mansionari dilezita kniha Le sacre Grotte vaticane od Francesco
Maria Torrigia (1635), osmistrankovou kapitolu svého dodnes hojn¢ vyuzivaného dila Storia del clero vaticano (1792)
vénoval mansionafim Luigi Martorelli. Pfedevsim z Martorelliho vychazi a jeho poznatky v obsahlém slovnikovém
hesle ,,Mansionarius* rozsifuje Henri Leclercq. O mansionafich se pfekvapivé nezmifiuje DE BLAAUW 1994. TORRI-
GIO 1635, 527sq.; MARTORELLI 1792, 48-55; LECLERCQ 1932, col. 1582-1585; D1 CARPEGNA FALCONIERI 2002,
140.
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bazilikdch (S. Giovanni in Laterano, S. Pietro, S. Maria Maggiore, S. Paolo) a v tad¢ dalSich
kostel.1** Mnohé z nich Karel IV. nebo &lenové jeho nejblizsiho dvorského okruhu jisté navstivili.
Naptiklad v Padové, mésté studii Arnosta z Pardubic, jsou mansionafi dolozeni v Liber ordinarius
mistni baziliky jiz ze 13. stoleti, kde jsou stejn¢ jako v Praze jmenovani vzdy hned za kanovniky.
DolozZeni jsou také pii bazilice sv. Petronia v Bologni, kde méli podobnou roli jako mansionafi prazsti
— byli kaplany s beneficiem, a jako takovi méli spole¢né s kanovniky misto v chérovych lavicich,
neméli vSak pravo volit (v kapitule).!*® Za svych studijnich & ,pracovnich® pobytl se tak
s mansionafi mohli setkat krom¢ zminovaného Arnosta z Pardubic také dal$i vyznamni Karlovi
spolupracovnici jako opatovicky opat Neplach nebo zakladatel vratislavskych mansionait, biskup
Pieclav z Pohotelé.}*® Pravé bolonsti a padovsti mansionéfi byli znami pro vysokou hudebni kulturu
anejinak tomu bylo i v jinych méstech.!*’ Povinnost rezidence se totiz ukézala jako zikladni
predpoklad pro zvyseni kvality hudebni stranky bohosluzeb.1*8

Vzorem pro prazské kolegium byli ale s nejvétsi pravdépodobnosti mansionafi svatopetrské baziliky
ve Vatikanu. Ti byli totiz mansionari confessionis beati Petri, strazci hrobu sv. Petra.}*® V rang
sttedovékych pramenech se o nich mluvi jako o nizs§im kléru.*®® Jako ,,strazci domu* a ¢lenové
bohatych fimskych rodin méli znacny vliv nejen na provoz kostela, ale také na fimskou kurii.
V pribéhu 11. stoleti byly jejich pravomoci siln¢ omezeny a od té doby byli fadnymi, kapitule
podtizenymi kleriky.'®! Svatopetrsti mansionafi tvofili scholu &i kolegium, méli spole¢né ubytovani,

d152

stravovani, pevné stanoveny fa a dokonce 1 vlastni patrony, svaté mansionaie Teodora

1448, Croce in Gerusaleme, S. Maria in Aquiro, S. Maria Nova, S. Maria in Veronica, S. Petronilla, S. Nicola in Carcere,
S. Giovanni e Paolo al Monte Celio. Mimo Rim se s mansionafi setkavame napiiklad v Ravenné, Ancong, Veroné
a Mantové. PL 11, Testimonia selecta de S. Zenone, col. 226B; MARTORELLI 1792, 50; MORONI 1847, 142, 148; FENLON
1980, 186sq.; DI CARPEGNA FALCONIERI 2002, 139, passim.

145 SMIT 1995, 187; Frank TIRRO / Marc VANSCHEEUWIICK: ,,Lambertini, Giovan Tomaso®, in: GROVE 14, 168; Anne
SCHNOEBELEN: ,,Cavalieri, Paolo®, in: GROVE 5, 301; Eadem: ,,Vecchi, Orazio®, in: GROVE 26, 365.

146 RBM V, ¢&. 237.

147 GALLO 1974, 42-56. Od 13. stoleti se setkavame s mansionafi ve funkci uméleckého vedouciho ktiru ¢i hlavnich kan-
tord. Statuta Svatobarborské kapituly v Mantové z roku 1568 to vyjadiuji lapidarné: ,, Quattuor sunt Cantores, quos
Mansionarios appellamus . FENLON 1980, 187. Povinna rezidence mansionarid vedla jinde k tomu, Ze prebirali nékteré
soudni pravomoci, jak tomu bylo v Arezzo. FRENI 2000, 63.

148 I'mansionari erano ecclesiastici obbligati alla residenza continuata per assistere al servizio corale del Duomo: il loro
ufficio principale era quello di eseguire i canti delle officiature e delle messe solenni. A norma degli statuti capitolari
nessun chierico poteva esser eletto a tale ufficio, se non dava prova di una sufficente conoscenza del canto ecclesias-
tico. “ D'ALESSI 1938, 150.

149 MARTORELLI 1792, 50; MORONI 1847, 142sq.; DI CARPEGNA FALCONIERI 2002, 138sqq.; JOHRENDT 2011, 105sq.

150 v soucasné literatufe jsou oznacovani jako semilaici, tedy laici s uréitou cirkevni hodnosti a pravdépodobné i niz§im
svécenim Neni ovSem jasné, zda byli na Girovni ostiafti, exorcistdl, ¢i akolytd. DI CARPEGNA FALCONIERI 2002, 138.
Nejpozdeji od dob pontifikatu Lva I. Velikého (440 - 461) pribyli ve svatopetrské bazilice k mansionaiim-laikiim také
mansionafi-klerici, nazyvani nékdy assisi (od adjektiva assiduus — vytrvaly, staly, ustavicny). MORONI 1847, 142sq.
Jochen Johrendt svatopetrské mansionare povazuje za laiky. Podobnou sluzbu jako mansionafi vykonavali v fimskych
kostelich také tzv. virgarii. JOHRENDT 2011, 105sq.

151V ostatnich fimskych bazilikich doslo k podobnému vyvoji. OR I, Nr. 16, col. 948B; DUCHESNE 1903, 463; OR II, De
missa pontificali, 42, s. 969A; OR XI, Nr. 126, col. 1032B; Nr. 141, col. 1044; OR I, Appendix Nr. 31, col. 960B;
Appendix Nr. 32, col. 961B.

152 MARTORELLI 1792, 50; Obdobou mansionéit byli tzv. virgarii. DI CARPEGNA FALCONIERI 2002, 139sq.
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a Abondia.’®® Zastavali funkce oltainikti a kustodi (comservator ecclaesie), a zodpovidali tak
za osvétleni, pfipravu parament, otevirani a zavirani kostelnich bran, zvonéni, za kostelni poklad,
hroby svétcii (pfedevdim konfese sv. Petra) a viibec za veskeré relikvie.!® Jejich nejprestizngjsi
liturgickou sluzbou byla tzv. diligentia, v ptitomnosti papeze provadeéné liturgické ¢iSténi hrobu
sv. Petra. Jinou vyznamnou funkci byla asistence pii ukazovani relikvii Veroni¢iny rousky (Volto
santo), Svatého Kitize a Svatého Kopi, dale pak pii pohibech vysokych cirkevnich hodnostait,
zejména papeze, u jehoz téla drzeli vedle jinych ¢lent kléru strdz. VéEtsSinu z téchto funkci mansionari

zastavali jesté v poloving 14. stoleti.?>®

Nastinili jsme charakter svatopetrského mansionaiského kolegia, a blizime se tak k odpovédi
na uvozujici otazku této kapitoly: Odkud se vzala idea zalozit pravé kolegium mansionariorum?
Pro prazskou fundaci bylo s nejvétsi pravdépodobnosti hlavnim inspiracnim zdrojem svatopetrské
kolegium. Koncepce obou sborii vychéazela ze slovesa manere, mansionafi proto vice nez kterykoliv
jiny duchovni zistavali v chramu. Proto jim byla svéfena péce o klicova mista sakrdlniho prostoru:
Podobné jako svatopetrsti mansionafi byli strazci hrobu sv. Petra, zastavali mansionaii prazsti funkcei
strazct kralovské hrobky a udrzovatelti lucemburské rodové memorie.

Pro tuto tezi svédci také pravni pojeti prazského kolegia. V rdmci katedralniho kléru omezovalo jeho
rozsahlou autonomii jen podfizeni kapitule a nemoZznost dosazovani vétSich mansionaiti vlastni
volbou. Diky tomuto nastaveni kolegium zarucovalo kazdodenni pfitomnost dostatecné diistojného
duchovenstva, a splnovalo tak vysoké naroky na katedralni klérus. V jednom dulezitém bod¢ se vSak
prazské kolegium radikalné lisilo, totiz v diraze na marianskou tctu, pfesnéji feceno v povinném
recitovani maridnskych hodinek. Silu maridnsky zamétfené spirituality mizeme vysledovat

na mansionaiskych sborech, zaloZzenych dle prazského vzoru.

2.4.4. Rozsireni prazskych mansionait

Norimberské kolegium nebylo jedinou takovou fundaci. Bene§ Krabice z Weitmile zmituje dalSich
pet mansionafskych kolegii: ,, Tyz kniZe pak ve vhodné dobé zridil v Terenzu kostel podle toho radu
a treti kostel v méste Norimberku, ctvrty v méste vratislavském postavil Preclav, biskup tamzZe; paty

pan Petr, biskup magdebursky tamtéz v Magdeburku, Sesty pan Jan, markrabi moravsky, rodny bratr

153 Sv. Teodor mél vidéni, béhem ného? jej sv. Petr pochvilil za jeho svédomitost pii pééi o svice v bazilice. V legendé
o druhém svétci sam sv. Petr doporucil ochrnuté divce prosici jej o uzdraveni, aby vyhledala kustoda Abondia, ktery ji
nakonec uzdravil. Svatému Abondiovi byl ve 12. stoleti zasvécen ve svatopetrské bazilice oltai. Ani jednoho, ani dru-
hého svatého mansionare vsak nezminuje Martyrologium romanum, jejich kult tedy neptekrocil zdi baziliky a v poz-
déjsich dobach upadl v zapomnéni. MARTORELLI 1792, 49-50.

154 OR XII, Nr. 218, cols. 1101 — 1103; PL 148 (Acta pontificalia), col. 128B; MARTORELLI 1792, 50, 54, 128; MORONI
1847, 148sq.; DI CARPEGNA FALCONIERT 2002, 138-139, 146.

155 MARTORELLI 1792, 48sq.; MORONI 1847, 147.
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pana Karla, v kldstere brati  augustiniami v Brné.“™®  Kromé tdchto lokalit
vSak prameny 14. a 15. stoleti mluvi jesté o mansionatich ve Staré Boleslavi, VySehradé, v Olomouci
pritom rozlisit, zda se jednd o mansionafe prazského typu (vyznacujici se marianskou zboZznosti,
vlastnim majetkem a velkou mirou autonomie), nebo jen o kolegium pomocnych klerikii s povinnosti

rezidence.*®®

K zalozeni prvni filidlky prazského kolegia doslo v severoitalské obci Terenzo. Stalo se tak béhem
cesty k fimské korunovaci roku 1355, tedy celych jedenadvacet let po Karlové varovném snu.*®® Nova
kaple byla zasvécena Panné Marii, Kristu a svatym andé&liim.'®® Podobné& jako o néco pozdgji
v Norimberku zde panovnik ustanovil tfi mansionaie a podridil je precentorovi prazského kolegia,
ktery mél pravo parmskému biskupovi sam prezentovat terenzského vikafe jako predstaveného
a po dohodé s vét§imi mansionaii zbylé dva ¢&leny terenzského kolegia.’®! Precentor mél zaroven
nejméné kazdy tieti rok provést vizitaci. Terenzsti mansionaii se fidili zvyklostmi prazského kolegia,
jen predepsané oficium nemuseli ve vSedni dny zpivat. Na zpate¢ni cest¢ z korunovace se cisaf
v Terenzu opét zastavil, jiz stavebné upravena kaple byla pfi té ptilezitosti olomouckym biskupem
Janem Oc¢kem z VlaSimi vysvécena a komunita byla uvedena v zivot. V souvislosti s prezenta¢nim
pravem precentora prazského kolegia mame o fundaci zpravy jesté z druhé poloviny 15. stoleti, dalsi
osudy kolegia nejsou znamy. Terenzo bylo pozdéji zniceno zemétiesenim a vystavéno znovu
na nedalekém misté. V dneSnim vesnickém kostele se dochoval jen cisafem vénovany zvon,
rozlomeny na dvé ¢ésti.

Vratislavska fundace méla mnohem delsi trvani.'®? Jejim zakladatelem byl ordinaf vratislavské

diecéze a kanclét Karla 1V., Pieclav z Pohotfelé, jemuz cisat dne 21. kvétna 1354 povolil

156 FRB 1V, 493. Preklad dle BLAHOVA 1987, 205-206 (Tieti kniha).

157 RYBA 1998, 52-55.

158 HLEDIKOVA 2010c, 207.

159 Benes§ Krabice parafrdzoval — nikoliv bez chyb — tiryvek Karlovy bibliografie ohledné terenzského zaloZeni takto:
,,Po mnoha letech, kdyz tento knize dosahl krdlovstvi Fimského a ceského a tahl s nemirnym vojskem Italii do mésta
Rima, kviili své korunovaci na cisaiskou hodnost, jak bude ziejmé z ndsledujictho vykladu, stalo se Fizenim boZim, Ze
prisel do svrchu Fecené vsi Terenza v parmské diecézi. Vzpomenuv si na vysSe uvedené strasné videni a nevyslovné bozi
napomenuti, koupil ihned onen dim, v némz spatvil toto videni, a se souhlasem biskupa tu ziidil kidster, v nemz diive
nez odtud odesel, ustanovil bratry, probosta a reholni kanovniky vadu svatého Augustina, které dostatecné zaopatvil
peneézi jak na opravu budov, tak na zakoupeni diichodui. Ten klaster byl s pomoci bozi v krdatkém case dokoncen a zasve-
cen k pocté slavné Panny Marie, v den jejihoz Nanebevzeti se mu zminené zjeveni ukdzalo, jak jiz bylo uvedeno.“ FRB
IV, 503. Citovan pieklad BLAHOVA 1987, 216.

160 MHB 111, 360-362, 373-376. WIDDER 1993, 189, 260. Formulace zakladaci listiny terenzské kaple (ze dne 13. tinora
1355) je velmi blizka znéni norimberské fundace. Terenzské zalozeni bylo potvrzeno parmskym biskupem Ugolinem
2. kvétna 1355. HLEDIKOVA 2010a, 114-115.

161 HLEDIKOVA 2010a, 114-115, 145, passim.

162 Jest& 14. listopadu 1704 potvrdil fundaci kurfiit biskup Franz Ludwig, v priibéhu 18. stoleti bylo kolegium zruseno.
HEYNE 1859, 362, 372sq.; RYBA 1998, 53.
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zaloZzeni dvanacti¢lenného kolegia pii marianské kapli tamni katedraly.*®® Zakladaci listina kolegia
byla vyhotovena az roku 1361 (a potvrzena kapitulou 2. ¢ervna 1361).1%* Dle znéni listiny biskup
kapli postavil ke cti vSemohouciho Boha a Marie panny, slavné Bozi rodicky, za spasu svou, svych
predkii a predchiidcu. PoCet mansionait je oproti listin€ z roku 1354 zmenSen na deset, liturgickému
provozu kaple zvlastni pozornost vénovana neni.'®® Na zakladé téchto prament byva po¢atek stavby
marianské kaple kladen doroku 1354 a jeji dokondeni do konce let Sedesatych.!®® Piiblizng
¢tvercovym pidorysem lodi ajednoduchym, pro chérovou modlitbu dostatecné prostornym
presbytafem o dvou klenebnich polich s rovnym zévérem stavba piipomind rozvrh norimberské
Frauenkirche. [X26] Kaple je v pramenech nazyvana podobné jako v Praze malym chérem.*®’

Ptame-li se, jak souvisi vratislavska fundace s prazskym kolegiem mansionafid, zda byla zalozena
podle toho Fadu (,,de illa autem regula*), jak pise Bene$ Krabice,'®® dochazime k pozitivnimu
zaveru. Specifické marianské zaméteni vratislavského kolegia je nepochybnym dikazem, Ze se
Preclav prazskou fundaci ve Vratislavi inspiroval. Pieclav se zicastnil polozeni zakladniho kamene
prazské katedraly a jako kralovsky kanclér pobyval v padesatych letech a na pocatku let Sedesatych
asto na prazském dvofe, mansionafské kolegium proto musel znat.!®® Na druhou stranu vsak
zakladaci listina neuvadi, Ze by se vratislav§ti duchovni méli modlit podle zvlastniho, papezem
Klementem IV. schvéileného mansionaiského oficia, jak je to uvedeno ve fundacnich listinach
norimberského a terenzského kolegia. Vratislavs§ti mansionati tedy zpivali nejspise bézné (fimské)

marianské hodinky. UZsi vliv prazského kolegia na vratislavské, at’ uz liturgického ¢i personalniho

charakteru, neni pravdépodobny. Biskup Pfeclav se vSak nechal v kapli pohibit a jeho v ose stavby

163 Karel IV. v listing ,, erlaubt dem bischofe Preczslaus von Bre sl a u , seinem fiirsten und kanzler, zur dotirung der bei
der neu zu griindenden Marienkapelle bei der kirche in Breslau einzusetzenden zwolf mansionarien 50 mark silbers
ewiger renten in den gebieten von Breslau und Neumarkt zu kaufen. “ R1 VIII, ¢. 1854; Zdenka Hledikova z toho vyvo-
zuje, ze kolegium bylo zaloZeno nékdy ve druhé poloviné roku 1354. HLEDIKOVA 2010a, 113; K této problematice téz
RYBA 1998, 52.

164 Hinc est, quod nos Preczlaus, dei gracia Episcopus Wratislauiensis, ad perpetuam rei memoriam notum facimus
vniuersis tam presentibus quam futuris, Quod cum ad honorem omnipotentis dei et Marie ileus dei genitricis virginis
gloriose dudum fundauerimus et construxerimus capellam retro chorum Wratislauiensis ecclesie kathedralis, ipsis ec-
clesie et choro contiguam, nostris sumptibus proprijs et expensis pro nostro, progenitorum atque predecessorum nos-
trorum remedio salutari, quo en ea deo et virgini gloriose laudes debite iugiter persoluantur temporibus nocturnis
pariter et diurnis, demum ne hujusmodi capella remaneat sine dote, eandem pro sustentacion congrua ministrorum,
puta decem mansionariorum, quo ibidem fore volumus manuales, et duemlibet zrum de decem maracum redditibus esse
contentum, atque vnius precentoris, qui in processione et stallo alias existat prestancior et stipendio gaudeat largiori,
de redditibus et censibus infra scriptis... “ HEYNE 1859, 360, 362sq., passim.

165 Ceterum ne per varij cantus confusionem diuinum turbetur officium in predictis ecclesia uel capella, tempore estiuali
a festo videlicet Pasche vsque ad festum beati Michaelis prius mansionarij, a festo vero beati Michaelis usne ad festum
Pasche et tempore yemali post horas canonicas, quas vicarij dicte Wratislauiensis ecclesie sub nota dicere con-
sueuerunt, horas suas de beata Virginie tam nocturnas quam diurés cum nota sollempniter decantabunt et capere habe-
bunt horas congruas diei et noctis, quibus sine turbacione illarum horarum canonicarum suum pssint ministerium
adimplere. ** Ibidem, 367.

166 MarAcHOWICZ 2000, 66.

167 HARASIMOWICZ 2006, 515. Deskovy obraz Madony vratislavské viak k piivodnimu vybaveni kaple nepatii, nebot’ byl
soucasti architektonického retablu v severni ¢asti chorového ochozu katedraly. KLipA 2012, 20.

168 FRB 1V, 493. Pieklad dle BLAHOVA 1987, 205-206 (Tfeti kniha).

19 RBM IV, ¢. 1429, 581; HOLA 2009, 82-88; PETRAKOVA 2010, 34sq.
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dochovany nahrobek naznacuje, ze vratislavsti mansionaii byli stejn€ jako prazsti mansionafi strazci
hrobu a udrzovateli pamatky na svého zakladatele. Tuto funkci potvrzuje ostatné znéni zakladaci
listiny.

Kolegium se tésilo zfejmeé vyborné povésti, nebot’ jen v samotné Vratislavi po jeho vzoru vznikla
mansionarie pii krypté sv. Bartolomé&je v kostele sv. Kiize (1352), pfi kostele sv. Jilji (1408),
pti kostele sv. Petra a Pavla (1454, kolem roku 1470 ptfeneseno do kolegidtniho kostela sv. Ktize),
pfi kostele sv. Alzbéty (1516) a pfi kostele sv. Maii Magdalény (1526).17° Na uzemi vratislavského
biskupstvi vime o kolegiu mansionaiti zaloZzeném na zaklad¢ posledni viille Bertolda Fulschussila
pii marianské kapli kolegiatniho kostela sv. Mikulase v Otmuchové.! Mansionafi jsou dale

dolozeni v krakovské katedrale,!’? v Opoli,!”® Lehnici,!’* Poznani,'”® Hnézdné&,’® Szamotutech,!’’

170 HARASIMOWICZ 2006, 515.

"1 Fundace byla ztvrzena roku 1386 biskupem Vaclavem II. Lehnickym. Kolegium ¢&itajici roku 1414 celkem osm mansi-
onafii bylo vedeno precentorem a patiilo mezi niz§i kleriky kostela. Pravo prezentace zvolenych mansionait pfisluselo
biskupovi a mistni kapitule. WOLKIEWICZ 2004, 139sq.

172 Im Jahre 1379 stiftete Bischof Jawisa [Zawisza Kurozwecki]das Colleg der Mansionarier, bestehend aus einem Cle-
riker, einem Vorsdnger und sechs Mansionaren, die zur Ehre der heil. Jungfrau in der vom selben Bischof gegriindeten
stidwestlichen Eckcapelle des Schiffes die horas canonicas u. s. w. singen sollten. Sie wurden jedoch bald in die konigli-
che Capelle im Chorschluss gewiesen, die Konig Ladislaus Jagiello ,, greco more'hatte malen lassen. “ ESSENWEIN 1865,
63, 71sqq.

173 Opolskym mansionaiem byl slezsky teolog Johannes Isner (kolem 1345-1411), jenz vystudoval v Praze, kde nasledng
prednasel na artistické fakulté. Od roku 1397 stal u zrodu teologické fakulty v Krakové a v roce 1409 zde zalozil
tzv. Bursa Pauperum, kolej pro vSechny narody. Beneficia drzel pii kostele sv. Bartolomé&je v Krakové, byl kanovnikem
u sv. Apolinafe v Praze (1388) a u sv. Jilji ve Vratislavi (1388-1399), kantorem v Sadoméfi (1401-1411). NOWAK 1993,
117-122; KOTAU 2012, 34.

174 Sbor zalozil lehnicky knize Rupert I. pfi marianské kapli kolegiatniho kostela Boziho hrobu kratce pied rokem 1400.
V kapli byl pozdéji pochovan. JUIECZKA 2006, 35.

175 Dolozeno k roku 1403. ZEISSBERG 1873, 316.

176 K olegium mansionarti, zaloZené p¥i marianské kapli hnézdenské katedraly arcibiskupem Mikulaem Trabou 29. kvétna
1422, bylo svym marianskym zaméfenim (denni zpivana marianska mse s oficiem) i strukturou (samostatny sbor vedeny
precentorem s veskerou jurisdikci) velmi blizké kolegiu: “mansionarios (...) qui ad laudem et honorem omnipotentis
Dei et eius genitricis gloriosae ibidem in ecclesia nostra in capella ipsius Beatae Mariae Virginis, genitricis Dei, horas
nocturnas, pariter et diurnas necnon missam de Beata Virgine singulis diebus temporibus perpetuis concentu altarum
vocum iuxta modum et ordinem atque formam ipsis in capitulo proxime celebran(do), deputan(dos) debebunt devote et
solemniter decantare. * CDMP VIII, €. 940; HLEDIKOVA 2010c, 209, pozn. 73.

117 K olegium osmi mansionait zaloZil na zaklad& pfani vicero donatorii pfi farnim kostele v Szamotulech generélni vikai
hnézdenské arcidiecéze dne 12. listopadu 1423. Zakladaci listina obsahuje neobvykle podrobny popis opét mariansky
orientovaného spolecenstvi klerikli: ,, £t guoniam, cum crescunt dona, crescere eciam debent raciones donorum, decer-
nimus, statuimus et ordinamus, quod prefati domini mansionarii et eorum quilibet suam ebdomadam pro celebranda
summa missa et eciam missam de Beata Virgine inter se tenere et prepositum seu rectorem ecclesie in cura animarum
et missis legendi adiuvare tamquam vicarii et ut vicarii cure sue adiuncti, quocienscumque et quicumque eorum per
parrochianos requisitus fuerit, in confessionibus et sacramentis ecclesiasticis, tam sanis, quam infirmis ministrandis
sine quavis contradiccione debeant et teneantur. Ipse vero dominus prepositus, rector ecclesie tanquam prelatus et caput
ipsorum, duos equos valentes pro necessitate eundi cum sacramentis ad rura et suburbia ipsius parrochie retinere debet
et tenetur servare necnon duos predicatores, unum pro Polonis et alium pro Teutunicis, quemlibet de duabus marcis,
magistrum vero ecclesie virum scientificum et in artibus provectum de quattuor marcis anno quolibet sallariari, sacris-
tianum autem ipse dominus rector in domo et sua expensa tenere et observare ac sallariare teneatur. Qui magister scole
unum socium habilem ad cantandum cum mansionariis horas de Beata Virgine et alia officia infrascripta deputare
teneatur. Item statuimus et ordinamus, quod dicti domini mansionarii et vicarii officium de Beata Virgine Maria Dei
Genitrice in cantu voce sonorosa, videlicet matutinum, primam, terciam, sextam, nonam, missam, vesperas et
completorium singulis diebus perpetuis temporibus peragere et compleri teneantur, eo salvo sine forte ipsa missa de
Beata Virgine, diebus dominicis et festivis per scolasticos cantaretur. Et quod eciam singulis feriis secundis missam
defunctorum necnon singulis Quatuor Temporibus anni prepositus ecclesie cum mansionariis vigilias pro defunctis
novem leccionum et missam pro animabus fundatorum et patronorum et aliorum benefactorum eiusdem ecclesie cantare
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178 a velkopolském Kalisi.1”® Piestoze si tento vycet nedéla narok na uplnost, je ziejmé,

VarSavé
ze problematika mansionafskych kolegii ve sttedni Evropé zasluhuje vétsi pozornost. Pro dalsi badani
zUstava oteviend otazka, do jaké miry tyto polské a zvlasté slezské mansionarie piebiraly prazsky,
tj. mariansky model.

Magdebursky sbor mansionarti zalozil arcibiskup Petr z Brna, zvany Jelito (1371-1381) hned
na za¢atku svého pontifikatu a usadil jej v kapli sv. Gangolfa v arcibiskupském palaci. 8 Pogatky této
kaple sahaji az do otonské doby. Jeji vyjimecnost spocivala v tom, ze zde byla ukladéna srdce
magdeburskych arcibiskupti. Prameny popisuji jeji architekturu jako sumptuosa et polita struktura,
dodnes se z ni vSak dochoval jen chor a Casti druhotné zazdénych okennich kruzeb. Ziejmé soucasné
s dokoncenim stavebnich praci byl sbor mansionait zfizen; zakladaci listina instituce (v pramenech
nazyvané kapitulou, nikoliv kolegiem mansionatit) pochdzi z roku 1373. Do patrocinia i liturgického
provozu takto obnovené kaple arcibiskup vtiskl silny mariansky akcent, coz se odrazilo jak ve zméné
patrocinia, tak v bohosluzebném déni.®! V zakladaci listing k piivodnimu zasvéceni sv. Gangolfovi

piibyla Panna Maria a V§ichni svati'®? a kanovnici byli povinni denné zpivat marianské hodinky.

183
Maria Deitersova chape stavbu kaple a zalozeni kapituly jako demonstrativni gesto, které navazovalo
na dilo pfedchiidci na magdeburském stolci a zaroven vyjadfovalo uzké vztahy arcibiskupa
s cisafskym dvorem v Praze. Neni jisté ndhodou, Ze béhem pontifikatu Petra Jelita bylo k Ceské
koruné pfi¢lenéno Brandenburské markrabstvi.'® O instituciondlnim, natoZ persondlnim propojeni
prazskych a magdeburskych mansionaii nemame vsak ani zde zadnych dokladi.

Klaster augustiniant eremitl pii kostele sv. TomaSe ziidil v Brné na pocatku 50. let 14. stoleti
moravsky markrab€ Jan Jindfich s imyslem ziidit zde pohiebisté lucemburské sekundogenitury.

Roku 1356 byla s titulem Zvéstovani Panny Marie a apoStola TomaSe vysvécena prvni ¢ast kostela,

et perficere perpetuis temporibus sunt astricti. Precipimus autem eisdem mansionariis, quod dictum completorium ante
occasum solis per unam horam cum media vel citra aut statim post vesperas premisso pulsu sollempni campane maioris
omni die cum antifona Salve regina decantare pro devocione populi specialiter excitanda teneantur. Item statuimus et
ordinamus, quod dicti presbiteri et mansionarii superpiliciati in ecclesia incedere debeant. Et si velint in almuciis nigris
de asperiolis iuxta habitum vicariorum ecclesie Poznaniensis, prepositus vero ecclesie almucio de vario seu diversis
griseis canonicali uti poterit tamquam prelatus in sua ecclesia antedicta. “ CDMP VIII, ¢. 977.

118 At the centre of the town was the parish church of St John the Baptist (from 1406 a collegiate church, from 1797
a cathedral). By 1339 there was a parish school there, later connected with Krakow University. As early as in the 14th
century, hymns and psalms were sung by scholars during the services; the scholae cantorum magister at the collegiate
church is recorded as Nasitowski (mentioned in 1543). At the beginning of the 15th century a choir of canons was also
active at the collegiate church. In 1428 Duchess Anna of Mazovia engaged seven mansionarii to sing the Olffice of the
Blessed Virgin in a chapel adjoining the church. “ Barbara PRZYBYSZEWSKA-JARMINSKA: Warsaw, in: GROVE 27, 95.

19 K roku 1428. CDMP IX, &. 1191.

180 HLEDIKOVA 2010a, 144, pozn. 73; DEITERS 2006, 63sq, passim.

181 K zasvéceni a architektufe kaple viz FAJT 2015, 184sq.

182 Capella s. Gangolfi martiris sita in curia archiepiscopali Magdeburgensi, quam ob reverenciam die et beatissime
virginis Marie genitricis eius ac Omnium sanctorum novo decoris opere construximus. “ Cit. dle DEITERS 2006, 63.

183Gesta archiepiscoporum Magdeburgensium uvadi: ,, (...) in qua instituit canonicos ad cantandum cottidie horas beatae
virginis “ Citovano dle DEITERS 2006, 164, pozn. 292.

184 BLoHM 1990, 163sq.; DEITERS 2006, 63.
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snad marianské kaple po severni strané pozdgjsiho klasterniho kostela. 8 Pii této piileZitosti méla byt
cisafem Karlem IV. klaSteru v€novéana SvatotomaSska madona, od pocatku uctivané jako milostny
obraz, a k chérové modlitbé ustanoveni mansionafi. Tak to alespoi popisuje Rehoi Wolny v Cirkevni
topografii Moravy.’®® Jeho podani v zasadé odpovidd vyse citované pasazi BeneSe Krabice
z Weitmile. Podle téchto zprav se brnénSti mansionafi jevi jako na klaStefe CasteCné nezavislé
uskupeni klerikd, které zajistovalo liturgicky a kultovni provoz hojné navstévované maridnské kaple
s milostnym obrazem. Proti tomu vSak hovofti zapis z roku 1376 v moravskych zemskych deskach,
v némz Jost daruje brnénskym augustinidnim dv¢ vesnice ,, ex fundacione nova, quam olim marchio
Johannes pie recordacionis pro officio beatissime et gloriosissime Marie Virginis, quod alias
mansionaria dicitur, perpetuo priori et conventui ordinis s. Augustini ordinis fratrum heremitarum
in suburbio Brunensi.”*®" Slo tedy jen o bé&zné nadani, zjehoz prostiedkti mél konvent zajistit
nejspise vlastnimi lidmi modlitbu maridnskych hodinek v tamni maridnské kapli. Augustiniani tehdy
zpivali jen anticipované marianské matutinum (de Beata).!®® Tato zprava je ale neobycejné
vymluvnym svédctvim o tom, ze marianské oficium bylo jiz po poloving 14. stoleti (zhruba deset let
po zalozeni prazského kolegia!) tak pevné asociovéano s praxi mansionaiskych kolegii, ze pojem
mansionarius jiz neoznacoval duchovniho s povinnosti rezidence, natoz c¢lena maridnské
Kapituly” ve stylu prazskych mansionaiti, nybrz v podstaté kohokoliv, kdo se pravidelné¢ modlil
votivni marianské oficium. V Jostove textu z roku 1376 je onen vyznamovy posun doveden ale jesté
dal — slovo mansionaria zde zna¢i maridnské hodinky.

VySe zminovany arcibiskup Petr Jelito vysvétil Ctyfi roky po fundaci magdeburského sboru,
dne 23. bfezna 1377, na hradé Tangermiinden kapli sv. Jana Kititele a sv. Jana Evangelisty. JeSté
téhoz roku, dne 13. ¢ervna 1377, zde Karel IV. zalozil kapitulu sestavajici z proboSta a jedenacti
kanovnikd, ktefi méli ¢ist hodinky podle prazskych zvyklosti.'®® Jan Ryba zmifuje jesté zavet
staroboleslavského prebendanta Matéje Masia, v niZ 23. biezna 1419 odkazal prostfedky pro devét
vikart a ctyti kleriky staroboleslavského kostela. Tito se méli modlit maridnské oficium ,, ad instar
per omnia prout mansionarii in ecclesia Pragensi.“*® Nebylo zde tedy zaloZeno kolegium nové,
jen doslo k rozsifeni povinnosti mistnich vikait. Ze zavéti vySehradského probosta Albika z Unicova
(ze 13. inora 1425) vime také o mansionafich pfikapli VzkiiSeni Pané v kolegiatnim kostele
vySehradském, kteti zde mé&li kazdy vSedni den zpivat marianské hodinky a mse, kazdy patek hodinky

a m$i o umuceni Pané a kazdou ned¢€li msi o VzkiiSeni Pané. Jan Ryba se domniva, Ze onéch devét

18 FOLTYN 2005, 173sqq.; BARTLOVA 2008, 6sq.

186 Cetné odpustkové listiny z druhé poloviny 14. stoleti svédéi o velké ucté ke Svatotoméasské madond. WOLNY 1856,
119sg.

187 Na zapis upozornil Jan Ryba, dle n&jz také znéni cituji. RYBA 1998, 53.

188 POKORNY, s.d. 15.

189 SEIBT 1978b, 284sq.; BOBKOVA 2003, 498.

190 RYBA 1998, 53sq., passim.
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mansionait je totoznych se ¢leny kapituly zalozené pfti této kapli roku 1404, nebot’ o ni v Albikové
zavéti neni z4dna zminka.?®! Nasvédéuje tomu povinnost mansionéii &ist hodinky a m$e o umudeni
a vzkif$eni Kristové, coz bylo jednou z podminek roku 1404 zakladané kapituly.®? Tato kapitula tedy
nékdy kolem roku 1425 piejala do svého bohosluzebného programu marianské oficium, a ptiblizila
se tak modelu prazskych mansionaiti. Také v Olomouci mohlo v 15. a 16. stoleti existovat kolegium
navazujici na prazskou tradici. Nasvédcuje tomu v knihovné olomoucké kapituly dochovand cast

lekcionafe prazskych mansionéi. 1%

1 RBMV 11, &. 96.

192 RUFFER 1861, 1609.

193 Olomoucky biskup byl po odpadu Konrada z Vechty administratorem prazského arcibiskupstvi. POKORNY s. d., 15;
RYBA 1998, 54.
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3. Architektura
3.1. Popis

3.1.1 Exteriér

K silovému trojlodi kostela se na vychod¢ piipojuje polygonalni chor, na zapad¢ predsin s malym
polygonalnim chérem v patfe.’® Bohaté ¢lenéné priceli sméfuje na hlavni trzisté v centru mésta.
[A06-21] Predsin je ze vSech tii exteriérovych stran oteviena bohaté profilovanymi portaly,
nebo spise arkadami, které pivodné nebyly opatieny dvetnimi kiidly a pfedsini se mohlo volné
nebot’ zabira celou Celni sténu piedsin€. Stfednim pilifem je rozdélen na dva lomené portaly s malou
rozetou uprostied (piivodné vyplnénou plaménky [A14-15]) a cely je pieklenut Sirokym lomenym
obloukem s kraby. Boc¢ni portdly maji S$tihlejSi proporce, postranni Casti predsiné
totiz zakryvaji schodistové vézicky pfi zapadni zdi lodi. VSechny tfi portdly jsou misto tympanonu
opatfeny kruzbovim, jehoZ zdkladem je kruh: Na hlavnim portalu jsou do kruhu kolem stfedového
trojlistu vepsany sférické troj- a Ctyflisty a na severnim a jiznim portale ze sttedového trojistu vybihaji
dvojice lancetovych obloukii. Bo¢ni portaly maji oproti hlavnimu jednu zvlastnost: vnitini osténi je
po kazdé stran¢ zakonceno nakoso postavenou fidlou s vegetabilni hlavici, z niz piekvapivé vyrasta
kruzba horni ¢asti portalu.

Sochatské vyzdoba pokryva ptedevsim osténi a archivolty vSech portéld, ale 1 Ctyfpatrové narozni
pilife predsin€ a ve form¢ reliéfi 1volné zdi azabradli. Toto zabradli vyrlstd z dvojitého
predstupujiciho vlysu s listy a je zdobeno &tvercovymi poli kruzeb st¥idajicimi se s erby mésta Rima,
tiSe a kurfirtd. [A15-18] Kruzby poprsnice jsou ndroénymi kamenickymi pracemi, obsahuji mimo
jiné plaménkové motivy a figuralni masky.’®® Rozsahly ikonograficky program figurdlni vyzdoby
je provazan se zdobnymi kamenickymi prvky architektury. Pozorovat to miZeme napiiklad na jiznim
portalu, jehoz wvyZlabek pfi vnitfni arkdad€é neni vyplnén plastickymi listovymi motivy
jako na ostatnich portalech, nybrz rozkvetlymi kvéty, ¢imz odkazuje na sochy Zenskych svétic.*®’
[A19-20] K piedsini jsou po stranach pfipojeny dvé schodistové vézicky vedouci na ochoz. Vstupy
na tocita schodisté jsou prorazeny z vnitiku kostela.

Na terase predsiné je vystaven svatomichalsky chér se zavérem o piiblizn€ tiech stranach
osmithelniku. Jeho nepravidelny plidorys (boc¢ni stény polygonu jsou piili§ kratké) je zaptic¢inén
potfebou dostate¢ného prostoru k ochozu po obvodu stavby. Od piedsiné i od samotné¢ho kostela

se tato architektura odliSuje subtilni konstrukci, vySkovymi proporcemi a jemnym tvaroslovim

194 Pro podrobny popis architektury viz BLOHM 1990, 58-107.
195 VORHALLE 1992, 5, passim.

1% K masce muZe s trychtyfovityma u§ima viz KAMMEL 1997.
197 BLOHM 1990, 61.
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kamenickych praci. V celkovém rozvrhu jsou markantni predevsim velika okna a slepé oblouky
nad celni trojici oken. V kruzbach se objevuji plaménkové motivy. Pozoruhodné jsou vyplné oken
bocnich stén, kterd p¥ipominaji vysoky chér prazského svatovitského domu: Siroky okenni otvor
je ¢lenén na uzké lancetové, dvojdilné okno, jez je siln€j$imi pruty odd€leno od bo¢nich jednodilnych
oken, k nimz ze stiedu oblouku spadaji plaménky. [A07,10] Nutno vSak podotknout, ze pocinaje
okennim patrem (tedy v podstaté celd z namésti viditelnd ¢ast) byla stavba nové rekonstruovana
Augustem Essenweinem (regotizace v letech 1878-1881). DoSlo pfitom k nékterym zménam,
mimo jiné k rozsifeni sttedového trojitého okna na pétidilné. [A07-08] Profily a drobna hutni plastika
horni Casti choéru jsou novotvary, které dle Kathariny Blohmové nijak neodrazi ptivodni formy.
Jen v soklové &4sti se nachdzeji ¢asti pivodni profilace, ty se ale nikde jinde na stavbé nevyskytu;ji.1%
Mezi 1éty 1506-1508 Adam Krafft michalsky chor nastavil o zapadni §tit, do néjz vlozil orloj (hodiny
a tzv. Minnleinlaufen).!®® Tato ¢ast byla v 19. stoleti kompletné obnovena, takze dnes nemiizeme
s jistotou rozliSit stavebni faze. To se tyka zvlasté pulkruhovych oblouki pfesahujicich lomena okna
t¥ zapadnich stran polygonu, nebot’ pf¥ipominaji narys oken kostela sv. K¥ize ve Svabském Gmiindu.
Ale vzhledem k tomu, ze tyto arkady ptesahuji vysku korunni fimsy bo¢nich stén chéru, patii spise
ke Krafftove piestavbe.

Zapadni zed kostela vrcholi mohutnym odstupfiovanym S§titem nasazenym o néco vys nez korunni
fimsa bo¢nich lodi. Stit je vertikalng strukturovan dvéma nakoso postavenymi fialami a oktogonalni
veézici v ose, horizontadlng pak péti patry slepych arkad. Odstupiovani Stitu i kamenické detaily
vykazuji znacné nepravidelnosti, coz Katharina Blohmova vysvétluje snahou o spotfebovani
opracovanych, ale v predchozich stavebnich etapach nevyuzitych kamenickych prvki.2%
Za pozornost stoji jeSté slepé arkady, jejichZz origindlni stav muizeme spatfit na nejstarSich
fotografiich. Tyto niky uréené zfejmé pro figurdlni vyzdobu®®* byly pti Essenweinové rekonstrukci
(1878-1881) uzavieny sttedovymi pruty, které pak v ramci povéale¢né opravy nebyly obnoveny. [A07-
11, 22] Stit konéi véZici o lehce nepravidelném osmihranném padorysu, jenZ se viak neprojevuje
na pudorysu kostela, ani michalského ktiru, nebot’ vyrlsta piimo z masivni zdi zapadniho Stitu,
a to az v jeho druhém patie. Ve spodni ¢asti vizky byly umistény sochy, vzdy po jedné na kazdé ze tii
stén orientovanych do namésti. Plvodni tvar jeji horni ¢asti, jeZ prevySovala §tit o dveé etaze,
se vzhledem k mnoha opravdm minulych staleti a naslednému znic¢eni nedé rekonstruovat.

Zdi kostela zpeviuji opéraky, jejichZz rozmisténi odpovida struktufe kleneb. Zdi i1 opéréky jsou

zaloZeny na nizkém Sirokém soklu, jenZ vyrovnava terénni nerovnosti a obiha celou stavbu. [A09,

198 Nejspise ze statickych diivodt byla v této souvislosti soklova ¢4st interiéru svatomichaelského choru zesilena cihlovou
ptizdikou. BLoHM 1990, 16sq., 54.

19 Holdovani kurfifti cisafi Karlu IV. pfipomind Zlatou bulu z roku 1356. BLOHM 1990, 150.

200 BLoHM 1990, 66sqq.

201 BRAUTIGAM 1965, 184.
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12-13] Paraleln¢ se soklem probiha i parapetni fimsa. Opéraky ve druhé tietiné mirn€ ustupuji a jsou
zakonceny pultovou stiiSkou, jez pfimo navazuje na korunni fimsu zdiva. Na korunni fimsu lodi
nasedd parapetni zabradli ze Ctvercovych poli vyplnénych kruzbou. Mezi opéraky jsou situovana
okna, jez vlodi zabiraji zhruba tfetinu plochy stény. Okenni Spalety nemaji Zadnou profilaci,
jen jednoduché zkoseni. Kromé zépadni fasady jsou tak zdobné architektonické prvky na vnéjsku
kostela potlaceny, vyjimku tvofi jen kruzbovy parapet korunni fimsy lodi. Proporce choru jsou oproti
lodi vyssi; je to zpiisobeno kratSimi rozestupy mezi opéraky. Okenni otvory tak zabiraji takika celou
plochu stény. Okenni kruzby lodi i presbytare jsou zalozeny na variacich tfi-, Ctyf- a pétilista, kruha,

piipadné troj- a étyiuhelniki.?%?

3.1.2. Interiér

Jednim ze ti portali-arkéd nyni vstupme do interiéru predsiné. [A40-43] Prostor je sklenut kiizovou
klenbou a jeho osobitost spo¢ivad v bohaté sochatfské vyzdobé. VétSina architektonickych ¢lankt
je ptizptisobena tak, aby mohla nést figuralni skulpturu. Jedna se predevsim o osténi zapadniho
portalu, klenebni zebra a ¢elni oblouky klenby. Pozoruhodné je ¢lenéni vychodni ¢ésti severni a jizni
stény, unéhoz se také castecné pocitalo se skulpturou. Jedna se o dvoupatrovou slepou arkadu
(nejvyssi fada je novodobym piidavkem), tvofenou tfemi nakoso postavenymi pruty vyrustajicimi
z odstupiiovaného soklu a ptilkruhovymi oblouky s trojlistou kruzbou. Prvni etdz obsahuje figuralni
konzoly pro volné sochy, horni patro mé jen rovnou fimsi¢ku; volné niky zde byly pravdépodobné
vyplnény nasténnou malbou. V soucasnosti obé fady arkad zaujimaji essenweinovské malby
moudrych a posetilych panen.

Dv¢ tady slepych arkad odpovidaji vySkovému rozvrhu vychodniho portalu, ale nepiebiraji
jeho tvaroslovi. Ze vSech Ctyf vstupl predsiné je tento architektonicky nejvice akcentovany
a sochaf'sky propracovany. Osténi i tf1 fady archivolt Ustupkového lomeného portdlu nesou volné
sochy, tympanon reliéf. Vné;si archivolta, oddélena od ostatnich vyzlabkem s vinnou révou s hrozny
je Celnim obloukem klenby, podobné jako vné&jsi ¢ast osténi jiz patii k rohovému pilifi. Oboji vSak
zachovava strukturu i tvaroslovi portalu, a optiky se tak stava jeho soucasti. Mirou zdobnosti vnitini
portal vysoko pfevySuje ostatni ¢asti predsin€. Snad nejvice je to patrné na baldachynech/konzoléch,
Sestihranné mikroarchitektuie s opéraky, mezi nimiz jsou nad sebou dvé lomena okna. Okna maji
vétsinou trojlalocny zavér a zatimco okno spodni je azur, horni je slepé. Toto schéma se obménuje
(rizné typy kruzeb slepého okna, lomené oblouky nahrazené oslim hibetem ¢i vimperkem atd.).

Oblouky baldachynt dvou vnitinich archivolt hlavniho portalu jsou navic ozdobeny kraby a kyticemi,

202y ramci povaleéné obnovy byly nékteré vzorce kruzeb zménény. BLOHM 1990, 76sq.
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jejich tvary jsou slozitéji profilované, opéraky nahrazeny fidlami. Ve tiech vrcholech arkéad se vzdy
potkavaji dva protilehlé baldachyny, jejichz délky jsou dle potieby zkraceny.
Tympanon je vyplnén hlubokym reliéfem; nékteré figury jsou takika plnoplastické. Kamenné desky
reliéfu nejsou svazany s archivoltami, nybrz piichyceny k zapadni sténé lodi dlouhymi zeleznymi
pruty. V arkadach boc¢nich stén piredsiné se nachazeji figurdlni a bohaté listové konzoly,
jez nepiebiraji bézné tvaroslovi kamenickych ¢lanka predsing.
Pti vsi zdobnosti vnitiniho portalu stoji za zminku, ze se v jeho levé Casti vyskytuje stavebni chyba:
Zebra archivolt do sebe nenavazuji. Nejvétsi odchylka je na dvou prutech vnitini arkady, kde je tiskok
zaretuSovan plastickym listovym ornamentem. [A41]
Do lodi vedou kromée hlavniho vstupu skrze predsin také po kazdé stran¢ kostela jeden portal, vsazeny
mezi predposledni a posledni rohovy opérak boc¢nich stén. Tyto vstupy jsou proto znatelné mensi
nez portaly piedsing, profilace jejich osténi je omezend na minimum (hruSkovy profil) a nemaji
tympanon. K obéma jsou ale po stranich pfipojeny konzoly se sochami Panny Marie a andéla
ze Zvéstovani.
V interiéru kostela se nad portdlem vedoucim do piedsiné nachézi dvojitd slepad arkada
nesend figuralné pojatymi konzolami a zavrSend prolamovanym kamennym zabradlim tzv. cisafské
empory. [A38-39] Toto zébradli je tvoteno ve stiedu obdélnou deskou s reliéfem Korunovani Panny
Marie a po stranach vzdy tfemi obdélnymi ramy vyplnénymi pozoruhodnymi kompozicemi kruzeb.
Jejich zakladem jsou kruhy a (sférické) ctver- ¢i trojuhelniky. Nad cisafskou emporou se jako protipol
triumféalniho oblouku ve vychodni ¢asti kostela vyjima velky lomeny oblouk s bohatou kruzbou,
jejiz rozvrh je dan velkou rozetou ve stfedu a dvéma po strandch. Zatimco ob& mensi rozety
jsou vyplnény rotujicimi Ctyflalocnymi netiplnymi kruhy, sttedova rozeta nese do kiize sestavena
Ctyfi lomena dvojita okna a v mezitprostorech sférické trojuhelniky. Cela kruzba je uzaviena mirnym
obloukem s pasem jeptisek.
V lodi zhruba ¢tvercového plidorysu (cca. 20 m délky na 21,5 m $ifky) podpiraji ¢tyii kulaté pilite
3 x 3 pole sklenuta kiiZzovou klenbou. [A34-37, 45] Tyto mohutné sloupy maji sokly vespod kruhové,
v horni Casti kanelované, ukoncené oblounem a hlavice proporéné piili§ drobné, s vyzlabkem
vyplnénym plastickym ornamentem profidlého listového vénce. [A47] Pilife zvyraziiuji stfed lodi
a navozuji tak dojem centralni stavby. Méfi navic takika o metr vic nez obodové stény po patky kleneb
a ani jejich rozmisténi nejsou rovnomérna: Sttedova trojice klenebnich poli je Sirsi nez vychodni
a zapadni, ¢imZ akcentuji stied. Zarovent ma dvojice vychodnich sloupt mensi rozestup nez zapadni
par a toto rozmisténi respektuji nabehy klenebnich pasii na obvodovych sténach. Pii zapadni zdi lodi
maji tedy SirSi rozestupy na strané presbytare. To vSe tedy zplsobuje opticky tah longitudinaly
posouva na vedlejsi pozici, je vyusténi sttedové lodi do presbytaie.
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S vyskou klenby takika 16 metrti jsou vertikalni proporce znacné potlaceny. Klenba je navic pomérné
plochd, klenebni pasy a Zebra s hruskovymi profily nevyrazné a po sténach bez preruseni spadaji
az k zemi jako svazky pfipor, pficemz hruskovy profil se postupné zméni v oblé diiky. Klenebni
svorniky nesou figuralni reliéfy, kruhovy svornik stfedového pole lodi mé ve stfedu Siroky kruhovy
otvor a po obvodu ¢tyfi erby. Podokenni fimsa obiha cely prostor kostela, je protindna postrannimi
pfiporami a rdmuje boc¢ni portaly.

nebot’ vitézny oblouk co do profilu 1 Sitky odpovida klenebnim pasiim v lodi. [A32-37] S tim souvisi
1 shodné vyska a charakter kleneb. Zapadni klenebni pole ma jiz obdélny pudorys, piesto je delsi
nez uzké vychodni pole, na néjz navazuje 5/8 polygonalni zavér. Toto postupné zkracovani délky
klenebniho pole podporuje vyse nastinénou dynamiku longitudinaly a dokonale chor propojuje s lodi.
Tradi¢ni centralni akcent ¢tyfpodporového typu prostoru lodi je oslaben rafinované aplikovanym
naznakem sméfovani po stfedové ose kostela.?%3

Stejné jako v lodi vyristaji v presbytafi hruskovité profilované pasy a Zebra z oblych diiki, ty vSak
prerusuji listovité konzoly a baldachyny pro celkem 12 volnych soch. Dtiky dosedaji pod pribéznou
podokenni fimsou na figurdlni a vegetabilni konzoly. Spodni zona je vyplné€na segmentovymi
vyzlabenymi slepymi nikami. Na severni stran¢ je jednoduchy vstup do polygondlni schodistové
veézicky. Oproti ni je vjizni stén¢ zépadniho pole portdl do sakristie s hruskovou trojité
odstupniovanou profilaci.

Plvodni sakristie pfi jizni strané choru vyhotela roku 1465. Jeji dne$ni podoba pochazi z roku 1487,
co do pudorysu ale respektuje plivodni stavbu. V pfizemi mé jizni a vychodni sténa sakristie
po jednom oknu, v hornim patte po dvou. VSechna jsou ptlkruhova, stejné jako portalek na vychodni
sténé. Spalety horni mistnosti maji zdobng;jsi profilaci. Z horniho patra sakristie vedou do zapadniho
pole choru také dvé vyZlabend okna pfipominajici Siroké portalky. Na perokresbé F. Rothbarta
z poloviny 19. stoleti vSak vidime ve spodnich partiich oken kruZzbami vyplnéna zabradli. [A31]
Smérem do lodi vede z horni mistnosti také velikd rozeta s bohatou kruzbou ze sférickych ctyt-

a pétithelnikda.
3.1.3. Stavebni technologie

Jako stavebni material byl pouzit norimbersky, tzv. hradni piskovec (Burgsandstein), na sochy a hutni

).2% Dnesni

plastiku pfedsin€ jemny svétlozluty piskovec z Vacherskych lomt (dnes soucast Fiirthu
vzhled kostela s jemné opracovanymi a soumérné pokladanymi piskovcovymi kvadry se diametralné

1181 od ptivodniho stavu. Katharina Blohmova hodnoti stavebni postup jako improvizovany: ,, Durch

203 BLOHM 1990, 36sq.
204 SCHADLER-SAUB 1988, 349; BLOHM 1990, 71.
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diese Bauweise, die offenbar auf eine vorausgehende Planung verzichtete, wurden nicht nur zahlreich
nach beiden Seiten ausgeklinkte Quader verwendet, sondern auch an mehreren Stellen, egal,
ob in Stof3- oder Lagerfugenrichtung Flicksteine versetzt, die kaum noch breiter als die Fugen sind.
Der Versatzt war offenbar eher improvisiert, man schlug sich gewissermafien von einem Problem
zum néchsten durch. “?® Nelichotivé hodnoceni technické tirovné stavitele potvrzuji fotografie
bombami ¢astecné znicené lodi kostela (vychodni zavér kostela byl takika do zakladi znicen), kde 1ze
vyCist rtiznorody stavebni materidl: Pro staticky dulezit¢ casti bylo pouzito kvadrové zdivo,
jednotlivé kvadry byly vSak rGznych formati a velikosti, nenavazovaly na sebe, pficemz spary
mezi nimi vypliovaly vétSinou cihly.

Architektonické prvky jako fimsy, pfipory a Zebra byly tesany z kamene, vyplné mezi svazkovymi
ptiporami zdény z cihel, z mensich kvadrii nebo z obojiho zaroven. Zda se, Ze stavebni postup nebyl
pfedem jasné definovany. Kamenické €asti vykazovaly vyznamnou miru nepiesnosti (naptiklad
osténi oken). Casto se vyskytujici svisle vedené spary ve zdivu jsou charakteristickym prvkem

takového zptisobu stavby.

3.1.4. Novodobé restauratorské prace

Pievedenim marianského kostela do vlastnictvi katolické cirkve v ¢ervnu roku 1816 se zacinaji
novodobé déjiny rekonstruk¢énich a restauratorskych praci. Tomuto tématu se vénovaly zejména
Ursula Schidler-Saub a Katharina Blohmova, z jejichz praci v této kapitole vychazim.2%

Prvni Gprava kostela vedena stavebnim radou Franzem Xaverem Keimem a sochaiem Gottfriedem
Rotermundtem se sochatskych pamatek ziejmé zvlast’ nedotkla, jelikoz méla za cil predev§im
zékladni sanaci stavby a brzké obnoveni bohosluzebného provozu (jiz 3. Cervence 1816 zde byla
slouzena prvni mse svata).?%” Vyrazngjsim zdsahem byla az roku 1818 zacat4 rekonstrukce architekta
Carla Alexandra Heideloffa (1789-1865). Po zbourani k pfedsini pfistavenych kramkl se totiz
ukéazalo zna¢né poskozeni soklové &asti a také nékterych soch.?%® Heideloff tyto partie obnovil,
pozménil pfitom stfedovy pilif zdpadniho portalu vcetné konzoly a baldachynu Trinici Madony
(ktery je tak netimérné velky a zastifiuje rozetu). Byla doplnéna figura JeZiSka Triinici Madony,

vyménény nohy Adama a Evy a mnohé dalsi mensi sochatské upravy, které v§ak nejsou v pramenech

205 BLoHM 1990, 93

206 SCHADLER-SAUB 1988; Eadem 1992; BLOHM 1990, 9sqq.

207 PRIEM 1875, 335. V ramci rekonstrukce byl kostel nové vymalovan ,,ve starém stylu® (zdi zlutg, Zebra zeleng, modie
a Cervené, klenba choru modte se zlatymi hvézdami atd.), pestry barevny natér ziskaly také kamené sochy v choru.
BLoHM 1990, 9.

208 wir bemerken, daf3 der Fuf3 der drei Pfeiler ganz enstellt und durch Weghauen beschidigt war, und auch sogar
von den untenstehenden Figuren alle zum Teil sehr vestiimmelt waren, und Beine usw. ihnen fehlten. Dazu kam,
daf die Steine selbst durch den immerwdhrenden Salpeterfrafs und die Feuchtigkeit verfielen.“ SAMMLER 1824, 11;
citovano podle BLOHM 1990, 9sq.
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specifikovany.?®® V ramci rekonstrukci byly bud’to opraveny nebo nové vsazeny dveini k¥idla do t¥i
vné&jsich portaldi predsing, jeji interiér vybilen (a nejspiSe opatfen svétle ervenymi akcenty)?l°
a instalovana novogoticka kititelnice (1831).22! V poloving 30. let 19. stoleti Heideloff pokracoval
ve stavebni obnove dalSich ¢asti kostela. VétSina jeho rekonstrukénich zasahii byla vSak prekryta
nasledujici prestavbou.

Jejim vedenim byl v letech 1878 az 1881 povéten feditel Germanského narodniho muzea August
von Essenwein (1831-1892). Hlavnim pramenem poznani Essenweinova restaura¢niho pfistupu
je knizka vydana u pfilezitosti slavnostniho vysvéceni kostela. Essenweinovym cilem nebylo
restaurovani  respektujici  ptvodni  materii, nybrz  vytvofeni ideové  jednotného
,sttedoveékého* prostiedi. Architekt tento koncept definoval, femeslnici jej provedli a ,, pokud nejakeé
sochy chybély, nechaly se ve stiedovékém pojeti snadno nahradit. “?*? V exteriéru byla vyménéna
nebo ,,vylep$ena“ vétsina substance kamenickych ¢lanki (az na nékteré partie predsing)?!® a interiér
doznal kompletni transformace. Essenwein navrhl nové oltafe, sochy, fresky, celkovou vymalbu
i veSkeré vnitini zatizeni. [A32, 34, 37] Vyznamné zmény se tykaly soch interiéru predsing. Ty byly
sejmuty, opraveny, prazdnd mista zaplnéna kopiemi jinych soch a vSe bylo nakonec silné
polychromovéano (olejovymi malbami) a znovu osazeno.?!* Restaurovany a doplnény byly
pod vedenim norimberského malife skla Hanse Klause také okenni vitraze.?!® Sochaiské prace
vyhotovil pocetny ateliér sochafe Jacoba Rotermundta, malifskou vyzdobu interiéru a snad
i polychromii soch provedl Johann Georg Loosen (*1845).21° [E42-44]

Praci kamenické restauratorské dilny pod vedenim zfejmé nezkuSeného stavbyvedouciho Johanna
Goschla hodnoti Katharina Blohmova jako zna¢né neprofesionalni.?!’ Jiz kratce po rekonstrukci se
nckteré obnovené partie nachazely v dezolatnim stavu. Ostatné roku 1882 zapocaté restaurovani

kostela sv. Sebalda (rok po dokonceni obnovy Frauenkirche!) se jiz fidilo radikaln€ jinymi,

209 Ve finanénim ndvrhu ze 14. 1. 1822 je zmin&na také ,, eine ganze Figur*, neni viak ziejmé, jestli nakonec byla vyho-
tovena. BLOHM 1990, 10.

210 TUREK 1992, 19.

211 SCHADLER-SAUB 1992, 6.

212 Essenwein vnimal stiedovéké vybaveni jako jednotny gesamtkunstwerk: ,, Das Mittelalter folgte bei Anordnung des
bildlichen Schmuckes seiner Werke nie dem Zufalle, und so umfangreich auch der Gebrauch war, den es von Statuen
und Gemdlden machte, so hatte doch jede einzelne Figur ihre Bedeutung und innere Beziehung zu dem Gesammt-
schmucke und zur Stelle, and der sie sich befand. (...) soweit enzelne Figuren fehlten, waren sie leicht in dem Sinne des
Mittelalters zu ergdinzen. Es lieg auf der Hand, dafs an einer Marienkirche die Gedanken, welche dem Bildschmucke
zu Grunde liegen, der Marienverehrung entsprungen sind. “ ESSENWEIN 1881, 1.

23 Die Untersuchung zeigte, daf3 die Schéiden so weit gegengen, daf3 nur eben der Kern des Mauerwerks noch brauchbar
war, daf3 aber fast simtlicher Schmuck neu hergestellt werden miisse, und in der That mufste auch, mit Ausnahme ein-
zelner Partieen der Vorhalle (leider darunter manche in jiingerer Zeit in recht mifiverstandener Weise ausgefiihrte
Schmuckstiicke, die aber geniigend solid waren) alles, was Form zeigte, im AeufSeren gdinzlich erneuert werden ™ ES-
SENWEIN 1881, IV. Podrobné Essenweinovou rekonstrukei zabyva BLOHM 1990, 13sqq., passim.

214 SCHADLER-SAUB 1992, 8, pozn. 19.

215 gcHoLz 2013, 400.

216 ESSENWEIN 1881, VIsq.; GRIEB 2007, 947.

217 BLOHM 1990, 19sqq., passim.
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z pamatkového pohledu modernéj§imi zasadami, pfiCemz Essenwein zde byl zadavateli explicitné
odmitnut.

Zachranou zficenim hrozicitho zapadniho Stitu byl roku 1930 povéfen arch. Otto Schulz,
stavbyvedouci na kostele sv. Vaviince. Oprava vSak pokracovala pomalu, zvlasté po nastupu
narodnich socialisti k moci. Architekt Schulz nechal vymeénit essenweinovské sochy na severni ptili
Stitu a na vézici, do substance zdiva piiliS nezasahoval, planovana radikalni rekonstrukce

do ,, piivodniho stavu “ nastésti provedena nebyla.?!8

V interiéru nedoslo od Essenweinovy regotizace do konce valky k vyznaméjsim zménam.?*°

Obnovu roku 1945 vybombardovaného kostela ftidil architekt Josef Fritz, Zak restauratora
svatosebalského kostela, architekta Josefa Schmitze, jenz ve 40. letech vedl restauratorské prace
na kostele sv. Kiize ve Svabském Gmiindu.??° Bombami nejvice zasazeny presbytai musel byt cely
nové vystavén, ptivodni cihlovo-kamenné stény ale nahradilo Cisté kvadrové zdivo. Podobné byly
obnoveny 1 sttedové pilife a jichovychodni sténa lodi, jeji klenba a klenba michalského kiiru.
Vyménény musely byt severni portal lodi, severni vézice zapadni fasady, severni stfedova cast
zapadni zdi lodi s kruzbouvou krajkou a poprsnice zapadni empory vcetné¢ rozlomeného reli¢fu
Korunovani Panny Marie, jehoz original se po vytvofeni kopie ztratil. Nové jsou také okenni kruzby,
klenebni svorniky, konzoly n¢kterych figur v interiéru a dalsi kamenické prace. Rekonstrukce kostela
byla zakoncena na zapadni fasad¢ v 60. letech 20. stoleti. Jiz roku 1981 vsak zacala nova série praci,
a to nejdiive na statickém zajisténi zapadniho Stitu, v roce 1986 byly provedeny zmény v interiéru
v ramci Upravy liturgického prostoru, doslo k restaurovani soch pfedsin€ a v letech 1989 az 1992

jejiho interiéru.??! V letech 2001-2011 doslo k celkové obnové vnéjsiho plasté kostela a k mensim

tipravam interiéru.???

218 Ibidem, 24sq.

219 VYjimkou byla uméleckym malifem J. Seilerem roku 1936 provedena &aste¢na obnova polychromie a nasténnych
maleb (technikou tempery). SCHADLER-SAUB 1992, 12.

220 BLoHM 1990, 27sqq., passim.

22 Interiér piedsing byl restaurovan Peterem Turkem. VORHALLE 1992.

222 Prjce vedla firma DOTTERWEICH-BORT ARCHITEKTEN. http://www.dotterweich-bort.de/projekte/item/4 1 -frau-
enkirche-nuernberg.html, vyhledano 24. 7. 2017.
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3.2. Stavebni déjiny

Ke stavebnim d¢jinam pred fundaci z roku 1355 mame nemnoho zprav, zejména postradame datum
zacatku stavby. Dosavadni badani se shoduje na tom, Ze demolice synagogy prob¢hla bezprostredné
po pogromu v prosinci 1349, a Ze stavba byla zahajena pted italskou korunovaéni jizdou roku 1355.22
Rozhodnuti o poloze kostela muselo padnout pochopitelné v dobé vytyCovani nového nameésti
na prelomu let 1349/50. Archeologickym prizkumem byly v presbytati odhaleny 4,6 metrti hluboké
a v zékladné 1,85 metrt Siroké zaklady z piskovcovych kvadri a cihelny odlehcujici oblouk, ktery se
nachazi pod osou jednoho z okennich otvord.??* Tyto udaje svédéi o solidnim a nakladném
zékladovém zdivu, pii jehoz pokladani se muselo pocitat s presnym hmotovym rozvrhem kostela.
Po poloZeni fundamentii budouciho choéru bylo tfeba minimalné€ jednoleté stavebni pauzy za ucelem
jejich usazeni.

Ptiblizné dvouletym piipravnym pracim odpovida prvni zminka o stavbé kostela z roku 1352; zavet
Konrada Meyentalera z 29. tinora, ve které jsou odkazany prostiedky na jedno obro¢i v nové kapli,
které se stavi/bude stavet na novém trzisti (,,zu einer pfriinde in der Newen Capellen di man bawet
auf dem Newen markt*).??® Slovo bawet zde podle Briutigama miZe znamenat jak pfitomny (baut)
tak budouci Cas (bauen wird). Nicméné roku 1354 se jiz presbytai kostela blizil dokonceni,
nebot’ 29. listopadu méstan Heinrich Seybot v posledni vili odkazuje penize na zaskleni jednoho
z choérovych oken.??® Pokud tedy zvazime ¢asové naroéné pokladani zakladi a piibereme v ivahu
zminéné testamenty z let 1352 a 1354, které naznacuji stavebni postup, vychazi ndm jako zacatek
stavby rozmezi let 1350-1352.

Dne 8. ¢ervence 1355 vydal Karel IV. zakladaci listinu kaple.??” Chér s hlavnim oltifem Panny Marie
byl jesté nejspiSe toho roku vysvécen (termin ante quem je svéceni bocnich oltarii v lodi kostela
25. Cervence 1358). Tomu nasvédcuje nasledujici domnénka: Jelikoz svéceni bocnich oltaia Stefan

Schuler ve svém Saalbuchu nazyva gros kirchweih,??®

muselo svéceni hlavniho oltafe v presbytari
konsekraci boénich oltaiti predchazet.??® Schuler neuvadi rok svéceni mansionafského choru,

jen vyro¢ni den: ,, Item die kirchweyh als der kor vnd vnnser frauen alltar geweicht sind worden die

223 BRAUTIGAM 1961, 39; BLOHM 1990, 131; WEILANDT 2013, 225. Jediny August Essenwein se domnival, Ze stavba
kostela zapocala az po vydani zakladaci listiny z roku 1355. ESSENWEIN 1881, III.

224 BLOHM 1990, 86-90, passim.

225 Jedna se o pozdé&jsi beneficium pii oltafi sv. Apostold. StAN Rst. Niirnberg, Landalmosenamt, Urkunden 276. BRAUTI-
GAM 1961, 59.

226 Listina z 29. listopadu 1354, Norimberk, Staatsarchiv, Rep. 0, Nr. 872: ,,Ich schaff auch bey namen daz man ein glas
frumen sol in unser frawen cappeln. “ Citovano podle WEILANDT 2013, 225.

227 Nedochovanou zakladaci listinu, ktera obsahuje podrobné piikazy ohledné liturgického provozu kaple, prvné vydal
VON MURR 1804, 19-20; MHB 111, 346-348. Némecky pieklad listiny se vyskytuje v Schulerové Salbuchu. METZNER
1869, 83-85.

228 MIETZNER 1869, 67.

229 Konsekrace hlavniho oltafe tedy neprobéhla az v roce 1360, jak bez udani pramene tvrdi Looshorn a s odvolanim
na néj také Zdenka Hledikova. LOOHORN 1891, 257; HLEDIKOVA 2010a, 117.
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beget man alle jar an dem annderen Sunntag in dem advent. “*® Predpokladame-li cisafovu tdast
na svéceni (podobn¢ jako naptiklad v Terenzu), nabizi se jako jediny mozny termin rok 1355,
ponévadz cisai o adventé Norimberk nenavstivil jindy nez prave tohoto roku. Katharina Blohmova
navrhuje svéceni marianského oltafe jiz v souvislosti s vydanim zakladaci listiny 8. ¢ervence 1355.%!
Jak letni tak adventni termin odpovida vysSe nastinénému tempu stavebnich praci. Také znéni
zakladaci listiny nerozporuje, ze by liturgicky provoz mohl byt zahéjen jiz nedlouho po vyhotoveni
listiny. Ta totiz obsahuje podrobné liturgické i disciplinarni pokyny, vyfizeni finan¢nich zalezitosti
ohledn¢ bydleni knézi atd.

Soucasn¢ s dokonCovanim choru se pristoupilo ke stavbé lodi. Na piedélu presbytare a lodi totiz
nebyly pred bombardovanim kostela zfetelné zadné stavebni spary, naznacujici dlouhodobé pteruseni
praci. Lod musela byt z velké ¢asti hotova jiz 25. Cervence 1358, kdy probéhlo svéceni dvou boc¢nich
oltaiti pfi vychodni sténé lodi.?*? Rok 1358 miizeme povazovat za dobu dokonéeni stavebnich praci
v lodi kostela. Potvrzuje to také letopocet 1358, uvedeny dochované kresb¢ vitraze s erbem rodiny
Hallert.?*® Osazeni oken je neklamnym signalem o ukonceni stavebnich praci.

Po dokonceni lodi doslo na zépadni predsin kostela, kterda mohla byt v hrubé stavbé hotova jiz roku
1361, kdy mély byt podle Meisterlinovy kroniky z roku 1488 u pfileZitosti narozeni Vaclava IV.
ukazovany ftiSské relikvie ,,na ochozu cisarské kaple, ktera byla prdavé tou dobou Ccerstvé
dostavena. “?3* Tehdy jesté nestal chor sv. Michaela, doloZzeny prvné roku 1379,%° nikoliv jiz 1363.2%¢
Sochy byly osazovany soucasné s postupujicim zdénim (zelezné pruty pevné propojovaly sochy
se zdivem),?® jejich datace je tedy dana pfiblizné lety 1358-1361.

Rekapitulujme tedy historii stavby: Dne 5. prosince 1349 propukl Zidovsky pogrom, bezprostiedné
nato nasledovala demolice Zidovské ¢tvrti. V markturkunde vSak Karel IV. podminil tuto radikalni
proménu mésta stavbou Panné Marii zasvéceného kostela. K poloZeni zadkladii Norimbers$ti pfistoupili
pravdépodobné nedlouho po zbourani synagogy, na jejimz misté méli kostel vybudovat. Prvni zminka
o stavbé je z roku 1352 (posledni ville K. Meyertalera), dalsi doklad rozestavéného dila je datovan
rokem 1354 (posledni vile H. Seybota). Nejspise roku 1355 byl vysvécen mansionaisky chor

i s hlavnim oltafem Panny Marie. Toho roku svatosebaldsky faraF mluvi o nedokonéené stavbé.?®

230 METZNER 1869, 67.

1 BLoHM 1990, 137.

232 an der grossen kirchweyh tag als die kirch und die clein alltare geweyht sind worden“ METZNER 1869, 64.

233 FRENZEL 1962,5; BLOHM 1990, 139.

B4 auf dem umbgang der kaiserlichen capell, die auf diese zeit gar in kurtzer zeit gepawet was worden “ VON HEGEL
1864, 158; BRAUTIGAM 1961, 42sq.

25 BLoHM 1990, 143

236 BRAUTIGAM 1961, 39, 41-43

237 BLoHM 1990, 71.

238 Karolus (...) Capellam, seu Ecclesiam in honorem Sanctissime Dei Genitricis Virginis Marie infra limites prefate
Ecclesie nostre, in quadam area, ubi olym platea Judeorum erat, fundare, & erigere inchoasset, & consumare deside-
rans “ Listina ze 7. srpna 1355. MHB 111, n. XXI, 363.
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Dne 25. Cervence 1358 byl kostel vysvécen celkové a roku 1361 byla pfinejmensim v hrubé stavbé
hotova predsin s ochozem. Jako posledni vznikl svatomichaelsky chor na empote. Vystavba
postupovala bez vétsich prodlev od vychodu na zipad a trvala zhruba jedno desetileti (1350/52—
cca. 1361).

3.2.1. Podil patriciatu a cisare na stavbé

Pisemnych dokladl o financovani kaple at’ jiz skrze odpustky, privilegia ¢i pfimé donace nemame.
Dilezité svédectvi vSak predstavuje trhova listina, tzv. markturkunde, ve které Karel IV. nafizuje
méStantim vystavbu nového kostela (auzgenumen daz man aus der Judenschul sol machen eine
kirchen in sant Marien ere).?®® Norimber$ti maji novou kapli vystavét na takovém misté velkého
namésti, kde se jim to bude zdat nejvhodné&jsi: ,,uf den grozzern platz an ain sulch stat, da ez die
burger aller peste dunket.” Neni tedy divodl predpokladat, ze by stavebnikem byl né¢kdo jiny
nez Norimberiti.?*® Piesto se v literatufe b&zné predpoklada, ze jim byl od pocatku Karel IV.,
a ze vydatné pfispival na stavbu.?** Jeho politickd, potazmo finanéni situace byla ale v prvni poloving
50. let 14. stoleti velmi obtizna,?*? a je tak nepravdépodobné, ze by byla stavba slovy Bernharda
Résche ,,z kralovskych prostiedkii bohaté podporovand a od pocatku financné zajisténd. “*** Mame
naopak fadu dokladl o intenzivnim angazma mistnich.

Mezi norimberskymi méstany je na prvnim misté tfeba jmenovat Ulricha Stromera, jenz polozil
ke stavbé zikladni kdmen.?** Stromer se v roce 1349 zdrzoval jako vyslanec norimberské rady
na Karlové dvofe v Praze, kde se zasadil o vydani trhové¢ listiny, z ¢ehoZ pak snad nejvice ze vsech
patricijii t&zil. Pozd&ji se Stromer udastnil také ¥imské korunovaéni jizdy.?*® Jeho aktivni podil
na zalozeni marianského kostela dosvédCuje nejen jeho ptidomek ,, bei unserer Frauen Capelle*,
ale také erb na plintu sochy svatého Vaclava v choru Frauenkirche a zobrazeni (spole¢né s cisaiem
Karlem IV.) na jednom z chérovych oken marianského kostela.?*® Cela fada méstanskych rodit méla
v kostele vlastni okna (Hallerové, Thumerové, Holzschuherové, Ortliebové, Tetzelové, Pomerové),

sponzorovala sochatskou vyzdobu (erby na plintech) nebo zaloZila pti jednom z oltai obro¢i. Mnozi

29 MGH IX, ¢&. 616; RI VIII, &. 1192, passim.

240 Podobné Heinz Stafski: ,,Er iiberliess den in Niirnberg Zustindigen also die Gesamtkonzeption.* LEGNER 1978, 1, 363
(H. Stafski).

241 BLOHM 1990, 135; ROSCH 2004, 484; s vyhradami téZ NORTHEMANN 2011, 70.

242 yON STROMER 1978; SPEVACEK 1979, 205sqq.

243 Rosch piimé financovani Karlem IV. zd@ivodiiuje absenci odpustkovych listin pro stavbu kostela. Na druhou stranu ale
autor pfiznava, ze Norimbersti pfispivali vyznamnou mérou: ,, Obwohl die Qullen zur Finanzierung schweigen, darf
man annehmen, dass Niirnberg betrdchtliche Mittel zuschoss und auch wdihrend der Abwesenheit Karls 1V. fiir den
raschen Baufortschritt verantwortlich zeichnete. “ (...) ,,Der Bau hat somit zwei Wurzeln, eine stddtische und eine kai-
serliche“ ROSCH 2004, 65sq, 484.

24 podle Geschlechterbuch des Hans Stromer (cca. 1514). VON HEGEL 1862, 22sqq.; BLOHM 1990, 125. Ulmann Stromer
mél za pfitomnosti Franze Hallera, Fritze Behaima a Ulricha Stromaira zékladni kdmen polozit az po vydani cisatské
zakladaci listiny kostela, na sv. Afru dne 7. srpna 1355. LINK 1787, 15.

245 RI VIII, n. 1193; VON STROMER 1978, 76sq.; BLOHM 1990, 126.

246 FRENZEL 1961, 2sq.; FAIT/ HORSCH 2016, kat. ¢. 10.3 (Benno Baumbauer).
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z nich ziskali po pogromu ptivodné zidovské domy. Krom¢ Stromert to byli Seckendorfferové (dveé
beneficia), Mayenthalerové (jedno beneficium), Schopperové (jedna socha), Ebnerové (vice soch),
Holzschuher (nejméné jedna socha).?’’ V inventafi sepsaném Schulerem kroku 1432 jsou
zaznamenana staré, vétSinou jiz vyfazené ornaty (meBgewant) serby Rumellt, Tetzeld,
Holtzschuherti, Hallerti, Rieterti, Zutschenti, Lochaymerti, Graferti, Forchtelii, Tucherti, Ritert,
Beheimii, Pirckheymert, Pfintzingfi, Sinckd, Finckentl, Pilgreym® a Maureri (mawrers schillt).?4
Podobné byly na oltafnich platnech zobrazeny erby Seckendorferii, Hohenfelserd, Pfintzingt (hlavni
)24

oltar)=™ a Baumgartnera (paumgartner), Zennerti, Tucherl, Grolantli, Ebnert, Rieterti a Stornti (bo¢ni

Seybota (1354). Ostatné 1 podle Meisterlinovy Kroniky mésta Norimberk (dokoncené roku 1488)
probihala stavba v rezii méstant.?>® Ugast Karla IV. na stavbé kaple do roku 1355 neni tedy piilis
pravdépodobny.

Situace se ale méni dne 8. Cervence tohoto roku, kdy je vydana zakladaci listina. Cisaf v ni ozfejmuje
divod fundace a podrobné stanovuje liturgické vyuziti. Listina obsahuje zdanlivé si protifecici
tvrzeni: ,,nouam Ecclesiam seu Capellam ereximus, fundauimus & creauimus.* — ,, Novy kostel ¢ili
kapli jsme postavili, zaloZili a vytvorili. “*! Vystupuje v ni tedy nejen jako zakladatel, ale také coby
stavebnik. OvSem trojslovi ereximus — fundavimus — creavimus zde evidentné neni popisem
skutecného prubehu véci, nybrz béznou fundaéni formuli, ve které jsou jmenovany cirkevné-pravni
pozadavky pro pfevzeti patronatniho prava.?®? Karel IV. byl samoziejmé iniciatorem stavby kaple,
jak je ztejmé jiz z trhové listiny. To ostatné potvrzuje i listina svatosebaldského farafe Alberta
Krautera tykajici se odstoupeni farnich prav pro ztizeni kaple: ,, Karolus (...) Capellam, seu Ecclesiam
in honorem Sanctissime Dei Genitricis Virginis Marie infra limites prefate Ecclesie nostre, in quadam
area, ubi olym platea Judeorum erat, fundare, & erigere inchoasset, & consumare desiderans ).
Charakteristické je zde sloveso ,,inchoare®, které 1ze ptelozit jako zacit, rozvrhnout, dat do pohybu

nebo iniciovat. Nevime nicméné, zda se Karel IV. rozhodl stat patronem kaple jiz v obdobi

pied korunovaéni cestou (pfi vydani tzv. markturkunde), anebo az po navratu z Italie. Mozné jsou obé&

247 BRAUTIGAM 1978, 342; HLEDIKOVA 1982, 15; BLOHM 1990, 129.

248 Pro star$i datum vzniku parament svédéi ¢asto se vyskytujici poznadmka, Ze se jedna o $patny a roztrhany kus, ktery se
jiZz nepouziva (,, das nutzt man auch nit mer wann es zu pos und zu rissen ist*), nebo dokonce, Ze byl jiz spalen (,, ist
verprunnen ‘). METZNER 1869, 19-22.

249 MIETZNER 1869, 26.

20 | Zu hant fingen sie an und raumpten den Markt, und die do verkauft hetten beschiden sie an ander stet, verweisten
auch die juden. die heiligen cappellen paweten sie mit késtlichem gepewe und mit grofiem ernst ward es bald volpra-
cht.“ VON HEGEL 1864, 160.

21 Viz Piiloha I; MHB 111, 346-348, &. 14; RBM V1, s. 36, ¢. 60; METZNER 1869, 1-4

252 LANDAU 1975, 16sqq.; BLOHM 1990, 134. Pro &eské prosttedi uvadim alespoti jeden piiklad tykajici se zfizeni oltafe
v kostele sv. MikuldSe ve Znojmé (11. dubna 1390): ,,in eadem ecclesia sancti Nicolai /altarem/ de novo creavimus,
fundavimus et eveximus “ KROUPA 1996, 89.

258 MHB II1, n. 21, 362-363.
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verze. V zivotni draze tak vytecného politika se setkdvame s dlouhodobé planovanymi rozhodnutimi
1 velmi rychlymi a pohotovymi obraty.
Cisaft finan¢né¢ zajistil liturgicky provoz u hlavniho oltate, nadal kapli liturgickym na€inim, paramenty

2% a prevzetim patronatniho prava nad kapli zvysil jeji prestiz v o¢ich méstského

a relikviemi
patriciatu.?>® Samotna stavba byla ale s vysokou pravdépodobnosti financovana i nadale z prostiedki
norimberského patriciatu, zejména toho, ktery tézil ze zruseni zidovského ghetta. V této souvislosti
je zajimavé, ze ze 14. stoleti nemame doklady o oznaCeni norimberské kaple coby cisaiské
¢i kralovské. Jedinou vyjimkou z doby Karla IV. je zfizovaci listina druhého vikafstvi u bo¢niho
oltafe sv. Véaclava (cappela regia).?®® V norimberskych pramenech se pojmenovani cisaiskd kaple
vyskytuje az v Meisterlinové norimberské kronice (1488).%" Pfiznatné se snim nesetkavame
v Schulerové Salbuchu Frauenkiche z roku 1442.

V dosavadni literatufe se automaticky predpoklada, Ze stavba kaple byla od pocatku (pfipadné
az od roku 1350) ,,rezirovana* Karlem IV. jako cisafsky projekt.?®® Z vyse fe¢eného ale vyplyva, Ze se
Karel IV. podilel az na zavére¢né fazi stavby. Tato skutecnost samoziejmé nijak nevylucuje silné
imperialni akcent vyzdoby zapadni fasady kostela, a zejména jeji predsiné. Naopak, cisaitiv patronat
umoznil méstu Norimberk do maximalni $ife rozvinout svou identitu coby jednoho ze tii

nejvyznamnéjSich cisarskych mést.

254 Naptiklad v Schulerové seznamu parament je hned na prvnim misté polozka: ,, Item ein plab sammatein mef3igewant
mit einem perleinkreutz mit der beheim schiltt.“ O néco dal se nachazi zase kasule darovana Alzbétou Pomotanskou:
., Item ein untz guldein meffigewant mit roten poden ist der kaiserin mantel gewest hat dez reichs schilt und ein schilt von
stetin. “ METZNER 1869, 19. Souboru precidz a relikvii se budeme vénovat nize.

255 Podobné tomu bylo naptiklad ve Frankfurtu nad Odrou. FAJT 2015, 90, 100. K roli Karla IV. u prazskych fundaci se
vyjadiuje Petr Skalicky takto: ,, Karla IV. je (...) zFejmé nutné vnimat piedevsim jako inspirujiciho iniciacniho ideologa,
pochopitelné i castecného fundatora a pak navrch dnesni terminologii jako reZiséra ¢i dokonce producenta celého pro-
Jjektu. “ SKALICKY 2009, 32.

2% Listina z 1361 a 1401. RI VIIL, n. 3684; MHB 111, 439.

27 yoN HEGEL 1864, 158. Narozdil od ptidomku krdlovska, kterym je kaple oznaovana v listinach Karla IV., naptiklad
roku 1361, kdy jmenoval vikafem Jana Saského (,,Johannis Saxonis alias dicti Muley. StAN Rst. Niirnberg, Kaiserl.
Privilegien, Urkunden 146.

258 Napiiklad BRAUTIGAM 1965, 177-178; FAIT 2006, 363-364.
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3.3. Styl
3.3.1. Vyvoj badani

KdyZ pomineme basent Eobama Hesseho z roku 1539, v niz humanisticky vzdélany autor 1i¢i stavbu
bohaté zdobenou zlatem,?®® pochazi prvni popis kostela az od Christopha Gottlieba von Murra
z konce 18. stoleti.?®® Na rozdil od sou¢asného badani zn4 starsi vlastivédna literatura jména staviteld;
jsou jimi bratii Georg a Fritz Ruprechtovi a Sebald Schonhofer, autor sochatské vyzdoby piredsing
a Krasné studny na Hlavnim trzisti.?®! Patrame-li po zdroji t&chto tvrzeni, nalézdme jen blize
nespecifikované ,, staré norimberské analy*?®? Johann Christoph Jakob Wilder se sice odkazuje
na analy Johannese Miillnera, zde je v§ak fe¢ pouze o ,, tiech bratiich “.?%® Nejspise kombinaci téchto
textl piibyl zfejmé jiz v 19. stoleti na kopii sochy ¢eského kurfifta z Krdsné studny (na jeho brnéni)
vyryty napis ,,Sebald Schonhofer 1361“. Inskripce opravdu nemd Zzadnou relevanci,
nebot na originale v Germanském narodnim muzeu se na brnéni kurfiita misto toho nachéazi deviza
,,ich hof* a nesrozumitelné ,, aucgr“.264

Formadlni strankou architektury v modernim védeckém pojeti se jako prvni zabyval Friedrich Wilhelm
Hoffmann. Ten za slohové piedchiidce norimberské stavby oznaéil kostely sv. Stdpana na Novém
Mg¢sté prazském a sv. Jakuba v Prachaticich, které mély vykazovat ,zcela stejné rozvrzeni
Jjako Frauenkirche v Norimberku.?® To viak neni zcela presvédéivé. Zatimco Frauenkirche
charakterizuje kvadraticky ptidorys bez pficné lodi s deviti Etvercovymi klenebnimi poli, polygonélni
chér o dvou polich a piedsiii na zapadg, kostel sv. Stépana na Novém Mésté prazském ma 3 x 4
klenebnich poli lodi bazilikalniho rozvrhu, na zdpadnim priceli véz a predsin po jizni strané lodi.
Lod’ prachatického kostela sice zfejmé byla ve 14. stoleti pldnovana jako siflové trojlodi, bo¢ni lodé
mély viak byt pivodné uzsi.?®® Pres tyto nesrovnalosti zlistivd Hoffmannovym piinosem,

ze upozornil na redukei dilky lodi pfi zachovani zna¢né §itky coby charakteristického znaku soudobé

259 Viz Ptiloha VIL

260 vON MURR 1801 (prvni vydani z roku 1778); VON MURR 1804.

21 Sie hieflen Georg und Fritz Ruprecht, zween Briider, beide Steinmetzenmeister, und Sebald Schonhofer war der kiin-
ftige Bildhauer, der das schne Portal nebst dem Umgang auf demselben verfertiget hat. LINK 1787, 15sq. ,, Das Portal
und der steinerne Gang wurde nicht (wie irrig geglaubt wird,) von Adam Kraft, sondern schon hundert Jahre vorher
mit der Kirche gebauet, und zwar von eben den Baumeistern, ndmlich Georg und Fritz Ruprecht, und dem Bildhauer
Sebald Schonhofer, die den schonen Brunnen gegen iiber vollendeten. “ VON MURR 1801, 88; podle n¢j také LOOSHORN
1891, 257.

22 Unsere Annalen erziihlen, die Frauenkirche und der schone Brunn am Markt seyen im XIV Jahrhundert von drey
Briidern gebaut worden, deren Namen man nicht mehr wisse. Die fleifsigsten Forscher unserer Kunstgeschichte, Dop-
pelmair und Herr von Murr, konnten sie nicht nennen. In den Niirnbergerischen Portrdtsammlungen findet sich der
Zuname dieser drey Briider, si hiefsen Ruprecht: und von zweyen derselben geben ihre Portrdte auch den Taufnamen
an: Fritz und Georg. Diese zwey letztern Bildnisse hat Thomas Hirschmann erst 1683 gestochen, und es wiirde noch
darauf ankommen, ob sie sich auf ein Gemdlde des XIV Jahrhundert griinden.* SIEBENKEES 1792, 65-66. BERGAU
1876, 399-400.

263 WILDER 1824, 12.

264 STAFSKI 1965, 87.

265 HOFFMANN 1904, 10, passim.

266 1 IBAL 2001, 414.
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kostelni architektury. K prazskému a prachatickému kostelu se v tomto ohledu druzi i kostely
sv. Jakuba v Jihlavé, frantiskansky kostel v Chebu, dékansky kostel v Zatci nebo kostel sv. Vaviince
ve Vysokém Myté. Hoffmannova teze o Ceské inspiraci norimberské architektury se pevné zakotenila
ve star$i uménovédné literatute, kdyz ji pfevzal Wilhelm Pinder a nasledné Georg Dehio.?®” O tizkych
formalnich paralelach se podobné¢ jako v ptipade ceské architektury nedd mluvit ani u kostela
ve Frankach nebo Svabsku (napf. Esslingen atd.).?

O Ceském stylovém piivodu maridnského kostela v Norimberku byl nicméné presvédcen také Vaclav
Mencl, ovSem na zéklad¢ zcela odlisSnych vychodisek. Na vychodisku jeho tvah, sepsanych v knize
Ceskd architektura doby lucemburské, se silné podepsala druha svétova valka, ktera vyhrotila
narodnostni sebeurceni lidi a fatalné zneptatelila Cesky a némecky narod. Autor byl presvédcen,
., ze Ceské umeni (...) v dobach, kdy ceskému cloveku bylo doprano se primo projevit, bylo puvodni,
bezprostredni a spontdnni, zZe se podstatné lisi od uméni nemeckého a vitbec ciziho a Ze ma sviij
viastni vytvarny obsah, rdz i sloh.“?* V kapitole o architektufe let 1350 az 1360 se Vaclav Mencl
zabyva vznikem a vyvojem tzv. ceské haly, ktera se ma od expresivnich a , mysticky
zduchovnelych“ sinovych prostorit némeckych, tvoricich jen Gzké a , ndsilne protahlé chodby*,
odliSovat co nejmensi vztaznosti a obsahovou zavislosti k presbyteriu. Mezi nejstars$i tfi stavby
splnujici tento idedl patii kostel sv. Jindficha v Praze, kostel Panny Marie v Emauzich a norimberska
Frauenkirche. Mencl mylné ptedpokladal, ze zapadni §tit cisaiské kaple byl doplnén az Adamem
Kraftem v 15. stoleti, a tudiz Ze kostel byl zastteSen ,,ceskym zpiisobem “, tj. krovem v podobé
vysokého jehlancovitého stanu. Oproti obéma prazskym kostelim ma norimbersky prostor lodi
dokonale centralné soumérny — ,, v sobé spocivajici** a jeho vnitini prostor je ,, odtektizovany * (Etyfti

I3

volné stojici sloupy), , zoptizovany*, ulinény , senzuelné aktivnim.” , Cesky prostorovy
program* tak v norimberské Frauenkirche dosel svého nejdokonalejsiho uskuteénéni.?’® Prestoze
je Mencliav popis architektury kostela v mnohém velmi vystizny a otevird nové pohledy, nelze
za jednotlivymi vytvarnymi formami hledat ani Cesky, ani némecky lid. Plany nerysovala n¢jaka
abstraktni veli¢ina /idu, nybrz konkrétni architekt fidici rozpoctem, zavedenymi stavebnimi

konvencemi, liturgickymi pfedpisy a pfanim stavebnika.

Friedrich W. Hoffmann kromé analogii v ¢eské architektufe poukézal také na vztah norimberského
kostela ke kostelu sv. Kiize ve Svabském Gmiindu, a tak nasméroval pozornost historikii uméni

na okruh parlérovsky. Dle Hoffmanna oba kostely nespojuje jen volba sifiového trojlodi, ale ptibuzné

%7 in genauem Grundrisszusammenhang mit wenig dilteren béhmischen Anlagen PINDER 1927, 123; DEHIO 1940, 356.

268 BRAUTIGAM 1961, 67-68.
269 MENCL 1948, 7, 8. K pojmu &eské gotika u Vaclava Mencla vice KUTHAN 2008b.
270 MENCL 1948, 70-74.
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jsou také kulaté pilife, véetné tvaru hlavic a jejich listového ornamentu.?’* Pozdé&jsi studie jinych
autorti pfinesly jen nemnoho dalsich podobnosti: kanelované sokly kulatych piliiti®’? nebo shodné
pulkruhovité slepé arkaddy nad lomenymi okny svatomichalského choéru a presbytare gmiindského
kostela.?”

Parlétovskou tezi jako prvni rozvedl roku 1961 Giinther Brautigam. Ten piisel s nazorem, ze stavbu
norimberského kostela vedl Petr Parléf. Jeho domnénka se zaklddala na srovnani formalnich znaka
architektury a (hlavng) skulptury.?’* Tuto argumentaci ddle propracoval roku 1970 Gerhard Schmidt
ve slavné stati Peter Parler und Heinrich IV. Parler als Bildhauer.?”™ Oba nazory byly odbornou
vetejnosti v zasad¢ akceptovany: ,, Petr se vyskolil v otcove huti, po roce 1352 pracoval jako parlér
v této huti na stavbé kostela P. Marie v Norimberku, jehoz zapadni cast zaloZil roku 1355 Karel
IV, “ Takto piestavuje Petriv profesni Zivot pred piichodem do Prahy napiiklad Klara BeneSovska.?’®
Carl Mark Schurr se vyjadfuje podobné (vypracovani projektu Frauenkirche vSak pfisuzuje Jindfichu
Parlétovi): ,, Als der Kaiser im darauffolgenden Winter dann den Reichstag in Niirnberg abhielt
[1355/56], konnte er die Bekanntschaft mit dem jungen Baumeister schlieffen und eine erste Probe
seines Konnens in Augenschein nehmen, die schlieflich zu seiner Berufung nach Prag fiihrte. “*"’
Petrovy schopnosti si mél Karel IV. ovéfit na norimberské stavbé, a tim byly rozptyleny pochybnosti
o schopnostech neuvéfitelné mladého stavbyvedouciho prazské katedraly.

Brautigamovy analogie v oblasti architektury ale zlistdvaji na roviné vSeobecnych konstatovani,
a postradajici tak potfebnou argumentacni silu. Autor se naptiklad domniva, ze tak jako skulpturu
charakterizuje ,, kubické zpeviiovani“, da se v ptipadé centraln¢ pojaté lodi a zapadni Casti kostela
hovotit o ,, kubickém prostorovéem citéni“ blizkému architektute prazské ka.tedrétly.278 Obecné vzato
je ale kubické prostorové citéni ve stiedoevropské architekture patrné po cely stredovek. Kubické
zpeviiovani coby zakladni stylova charakteristika dila Petra Parléfe dovadi Bréiutigama
k nasledujicimu tvrzeni: Ctvercové piidorysné uspofadani se v choru norimberského kostela
nevyskytuje, takze stavbu podle n¢j nemohl zapocit Petr Parlét, nybrz jiny, Karlu IV. blizky architekt.
Tim nemohl byt nikdo jiny nez Matyas z Arrasu. Petr se m¢l stavby ujmout béhem dokoncovani
presbytare, takze jeSté stihl prosadit zménu pidorysu lodi ve prospéch kubického prostorového

citéni.?"®

21 HOFFMANN 1904, 10.

22 BRAUTIGAM 1961, 69.

273 NUSSBAUM 1994, 177.

274 BRAUTIGAM 1961.

275 SCHMIDT 1992.

276 BENESOVSKA 1994, 36. Podobné napiiklad NUSSBAUM 1994, 177.
27T SCHURR 2006, 58.

278 BRAUTIGAM 1961, 69.

279 BRAUTIGAM 1965, 185sqq., passim.
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Jeden konkrétni motiv ale podle Brautigama odkazuje ptimo na Petra Parléie. Je jim hlavni (vnéjsi)
portal Frauenkirche, ktery srovnava s jiznim obloukem pfizemi véze prazské katedraly, odstranénym
za Mockerovy dostavby katedraly.?® Briutigamova analogie je zalozena na obdobném vloZeni dvou
hrotitych oken a rozety do jednoho oblouku. Pfi diikladn€jsim porovnani vSak zjistime podstatné
rozdily jak v obrazcich kruzeb, tak v celkovém rozvrzeni (hlavni oblouk je v Norimberku hrotity,
zatimco v Praze byl plny, profilace prutt atd.). Oproti norimberskému se prazsky motiv vyznacuje
prostorovymi u¢inky. Samostatna sestava dvou lomenych obloukt a rozety neni invenci Petra Parlére;
kolem roku 1350 se s ni miizeme setkat napiiklad na portalech minoritského kostela ve Vidni.?8!

Co se ty¢e domné¢lého autorstvi Petra Parléfe, potykdme vedle minima slohové-formalnich paralel
také s potizemi chronologického radzu. Klara BeneSovska uvadi, ze si Karel I'V. béhem svého pobytu
v Norimberku na pielomu let 1355/56 ovéfil Petrovy pokroky a nasledné jej povolal do Prahy.?®? Lod’
kostela tehdy jiz sice byla zalozena, ale jest¢ zdaleka nebyla dokoncena (svéceni probehlo az v 1été
1358), a tim mén¢ pak zapadni vstup se vSemi ,,prazskymi* parlérovskymi elementy. Cisaf by si tak
Petrovy pokroky ovétoval na prostém, vskutku neparlérovském, ba dokonce (podle Briautigama)
,,arrasovskéem *“ choru, nemluvé o K. Blohmovou konstatované nevalné stavebné-technické urovni
stavby.?8 Tento chronologicky problém se Briutigam pokusil vyfesit tvrzenim, Ze po¢inaje rokem
1356 se na Frauenkirche odrazi vliv prazského umeéni Petra Parléfe; odtud programové pusobici
nazev jeho stati: Gmiind — Prag — Niirnberg. %* V tom piipadé by ale prvnim samostatnym projevem
talentu Petra Parléfe byla pravé prazskd katedrala. DalSi slabinou Bréautigamovy teze
je predpokladand vrstva prazského parléfovského sochatstvi v 50. a na zacatku 60. let 14. stoleti,
jez méla mit vliv na skulpturu norimberského kostela.?®® Proti Briautigamovi svédéi koneéné absence
zminky o norimberské Frauenkirche v podrobném vyctu Petrovych realizaci na napise
pod jeho bustou v triforiu prazské katedraly.

Jiti Kuthan se zaméfil na osobu Michaela (I.) Parléfe, bratra Petra Parléie.?®® Ten je doloZen v roce
1359 ve Zlaté¢ Koruné, pozdé&ji v prazské katedralni huti a nakonec snad jako mistr katedralni huti
ve Strasburku.?’” Badatel dal do souvislosti nékteré kamenické prace v Norimberku s Michaelovymi
realizacemi ve Zlaté Korunég, konkrétné rozetu zapadniho priceli kostela sv. Vaviince, tzv. Brauttor

pii svatosebaldském kostele a kruzbu oblouku empory ve Frauenkirche s rozetou severni zdi

280 Viz kresbu €. 16 817 ve sbirkach videfiské Akademie vytvarnych umeéni. Boker vykres datuje do doby kolem roku
1365, je tedy zhruba o deset let mladsi nez norimbersky portal. BOKER 2005, 61-65; KUTHAN /ROYT 2011, 168-171.

281 BRUCHER 2000, 342.

282 BENESOVSKA 1994, 36.

283 Der Versatzt war offenbar eher improvisiert. BLOHM 1990, 93.

284 BRAUTIGAM 1961, 38, 64

285 EICHHORN 1979, 108; ROLLER 2004, 229-230.

286 K UTHAN 2005, 273-290.

2871 KLETZL 1932, 245; SCHOCK-WERNER 1978, 8.
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vychodniho kitidla pfi¢né lodi, kruzbou vstupniho portdlu kostela a nedochovanou studni¢ni
stavbouve Zlaté Korun¢. Oproti rozeté svatovaviineckého kostela nepisobi ta zlatokorunska zvlast
naro¢né, nezvyklé schéma rotujicich gotickych oken je norimberskému dilu ale bezpochyby velmi
blizké. Podobné¢ je tomu také s kruzbami v oblouku empory Frauenkirche a v portalu zlatokorunského
chramu. Jifi Kuthan tak v Norimberku povazuje za pravdépodobnéjsi piisobeni Michaela nez Petra
Parlére.?® Tezi vSak narusuji zfetelné rozdily mezi citovanymi stavbami. Kruzby oken chéru i lodé
norimberské kaple jsou pieci jen dosti jednoduché, Groven stavby primérna a architektura zapadni
casti kostela tézkopadna a sochatsky zdobnd. ,, Rysy takika klenotnické jemnosti* studnicni kaple
ve Zlaté¢ Koruné norimberska kaple evidentné nema.?®® Jiti Kuthan spojil ve Frauenkirche
s Michaelem Parlétem kruzbu zdpadni empory. Jeji specificky prvek — rozeta vyplnéna radialné
usporadanymi hrotitymi ,,okny* — se ve zjednodusené podob¢ objevuje ale také na bo¢nich portalech
zapadni piedsing kostela. Hlavni (zdpadni) dvojity portal pfedsiné sice tento motiv neobsahuje,
zato jej ale poji kromé zadkladniho kompozi¢niho rozvrhu tada jinych detaill, a to jak s ostatnimi
dvéma portaly predsiné (napt. segmentové oblouky v dolni ¢asti kruzby), tak s kruzbou empory.
Jmenované architektonické prvky tedy patii do jedné stylové roviny. Michaela Parléfe bychom
tak méli povazovat za architekta celého kostela, plati-li nize konstatovany jednotny formalné-slohovy

charakter kostela.?°

3.3.2. Analyza

Vratme se nyni pfimo k pfedmé&tu nasi prace. Popis kaple, jenZ uvozuje architektufe vénovanou
kapitolu, nas dovedl k n¢kolika zjiSténim. Prvni a nejmarkantnéjSi nalez se tyka vztahu zapadni
piedsiné k samotnému kostelu. Pozorujeme veliky kontrast mezi bohatou zdobnosti ptedsiné
a dislednou minimalizaci ornamentu exteriéru lodi a vychodniho choru. [A09] Tuto diskrepanci
prohlubuji jesté jiné aspekty jako s predsini stavebné provazané schodistové vézZice, které Castecné
piekryvaji vysoka okna zapadni zdi kostela. Tato situace napovida, ze v dob€ vystavby zépadni stény
kostela se s vézickami — a tedy 1 s pfedsini — nepocitalo (v opacném piipadé¢ mohla byt okenni osa
posunuta). Dalsi rozdil predstavuje svétle zluty piskovec soch a kamenickych prvkd, jenz se objevuje
pouze na piedsini (jinak byl uzivan ¢ervenavy hradni piskovec), a také skutecnost, zZe zdivo kostela
neni s predsini stavebné provazané. Nesmime vSak ztratit ze zfetelu nasledujici: Porovnadme-li kruzby
tympanonil portall pfedsin€ s okennimi kruzbami v lodi a presbytéafi, mikroarchitekturu baldachyn

pfedsin€é a baldachynii interiéru vychodniho choéru nebo zabradli ochozu ptedsin€ s poprsnici

88 afinita norimberskych staveb a zlatokorunského dila by naznacovala, Ze hypotéza o piisobeni Michaela Parlére v

Norimberku a nasledné ve Zlaté Koruné je dokonce pravdépodobnéjsi nez predpoklad, ze v Norimberku pred svym pri-
chodem do Prahy pusobil sam Petr Parlér. “ KUTHAN 2005, 280.

289 KUTHAN 2005, 279.

290 viz kapitolu 3.4. Formalné-stylovd analyza.
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nad korunni fimsou lodi, jevi se tvarovy rejstiik v obou ¢astech stavby shodny a lisi se jen v mife
zdobnosti. K podobnému vysledku dojdeme, kdyz plasticky dekor nechame stranou a budeme
sledovat hmotové dispozice. Pfedsiii zachovava proporce lodi kostela a ptirozené se zaclenuje
1 do jeho ptidorysného rozvrhu. Ptes jistou stavebni césuru, zmeénu plant apod., hodnotime tedy ob¢
stavebni casti jako formaln¢ stejnorodé. Z tohoto celku se vyclenuje jen choér sv. Michaela, jenz
propojuje plosnost zapadniho Stitu se znacné predstupujici hmotou piedsing, a dodava tak zapadnimu
priceli kostela vyvazenost proporci. Kultivované tvary profilaci pivodnich kamenickych ¢lankt
a subtilni architektonicky rozvrh posouvaji ale tuto stavbu do zcela jiné stylové polohy.

Druhy dulezity nalez se tykal interiéru kostela, kde jsme pozorovali dimysIné propojeni stiedové lodi
s vychodnim chérem. Architekt toho docilil pomoci jemného rozsifeni odstupi ¢ty kruhovych pilifa
a postupného zkracovani klenebnich poli. [A34] Pidorysné danou centralni dispozici lodi tak piebiji
perspektivni longitudinalni dynamika.

Kromé zapadni ¢asti kostela je architektonickymi prostfedky akcentovana jesté klenotnice v patie
nad sakristii. Jsou to zejména kruzbou vyplnéna rozeta, jez pfipomina nedochovanou parlétovskou

291

rozetu ve vrcholu zépadniho Stitu vysokého choru prazské katedraly,””“a dvé velka, pivodné

poprsnicemi vybavena okna do presbytare.

Velky duraz stavitel kladl také na vstupni portal. Jeho architektonickou formu je tfeba vnimat
v kontextu promény vztahu sochaiské slozky velkych katedralnich portald.?®? Zvlasté portaly
transeptu Notre-Dame v PafiZi nebo severni pficné lodi katedraly v Rouenu dokladaji, Ze ve druhé
puli 13. stoleti dospél vyvoj francouzského katedralniho portdlu do svého ,,vrcholu.® Charakterizuje
je Sikmé, trychtytovité zafezané osténi s polygonalnimi podstavci pro sochy (vyriistajicimi ze soklové
zony), sled nik uzavienych baldachyny v dostatecné Sirokych archivoltach a tympanon horizontalné
déleny na vice etazi. Dalo by se snad fict, Ze vztah skulptury a architektury je zde vyvazeny: niky
jsou dostatecné prostorné pro plné plastické sochy. Toto schéma ziskdva v soudobém stavitelstvi
velkou oblibu a roz$ifuje na vychod od Ryna. Pfestoze bylo na n¢kolika pamatkach velmi dobie
pochopeno (napt. zapadni priceli katedraly ve Strasburku nebo nedochovany vychodni portal
marianského kostela v Mohuci), vyznacuji se némecké portaly prvni poloviny 14. stoleti dirazem
na bohat¢ profilovand, linearizovand osténi a archivolty, kde pro skulpturu jiz dostatek prostoru
nezbyva. Typickym piikladem je severni portal augsburského domu (1343). Volné figury nejsou
propojeny s architekturou, nepo¢ita se s nimi, jsou ,,vystréeny* pred osténi.?®® [X17] Na choérovych

portalech ve Svabském Gmiindu nebo na augsburském jiznim portale ale jiz architektura dokazala

291 BENESOVSKA 1994, 49,

292 74kladni linie formalniho vyvoje portalll 14. stoleti v Némecku pojednal NIEHR 2001.

2% Jest& vice napadny je tento ,,nezajem architektury o skulpturu* na portalu posledniho soudu ve svatosebaldském kostele
v Norimberku.
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integrovat skulpturu, a nejen to, sochy zacinaji ptekracovat hranice jim vytycené architektonickym
ramcem. Zaroven zde pozorujeme zménu métitek. Oproti francouzskym portalim 13. stoleti jsou
figury osténi v porovnani s architekturou malé (obvykle kolem 130 cm), oproti postavam
v archivoltach jen dvakrat vétsi, zda se, ze podsaditym proporcim soch osténi se ptizpiisobuje sama
architektura! Struktura diive zfeteln¢ oddélen¢ho osténi od archivolt se propojuje, nerespektuje
uroven nadprazi. Tympanon Zije svym vlastnim zivotem, ptipadné je zcela vynechan a proménuje se
v okno. Portély predsiné Frauenkirche jsou ukédzkovym piikladem tohoto nového pojeti figuralniho
portalu.

Dekorativni systém portalti vychazi, podobn¢ jako vétSina jihonémeckych i norimberskych realizaci
poloviny stoleti (zdpadni portal svatovaviinecky, svatosebaldska Brautpforte), ze zapadniho pruceli
Strasburské katedraly (zapocato 1276) a z kaple sv. Katefiny pfi jizni bo¢ni lodi tamtéz (1340-
1349).2% Typické jsou napiiklad trojboké sokly soch osténi stfedniho $trasburského portalu, jez maji
hrany zvyraznéné Stihlymi sloupky, které piedstupuji jednoduché slepé arkadé. [X21] Formy

wevr

norimberskych sokld jsou zjednoduSené, ale o to plastictéjsi a hmotnéjsi. Linearita, vertikalita

a pevny architektonicky fad poklasickych portali nahrazuje postupné osamostatiiovani skulptury

a znejasnéni hranic (napf. plynulé propojeni archivolt s osténim).

Analyzovali nékteré dil¢i aspekty architektury, pokusme se ji nyni zasadit do kontextu soudobé
architektury. Kupodivu nevelkd pozornost byla v souvislosti s Frauenkirche vénovana norimberskym
stavebnim pamatkam.?®® Pro toto srovnani se pfitom nabizi mnohé zajimavé analogie. Jako prvni
Jjmenujme zapadni priceli kostela sv. Vavfince, zapocaté snad jiz kolem roku 1340 a dokoncené
nejspise nékdy po roce 1353.2% Mezi dvé mohutné star$i véze zaklinéna stfedova partie
svatovaviineckého priceli sestdva ze tii irovni: portalu, rozety a Stitu. [X08] Nejspodnéjsi niveau je
jasné vymezeno pilifi po strandch a kamennym zébradlim nahofte; to je podobné jako na predsini
Frauenkirche slozeno vesmés ze ¢tvercovych lipanych panell. Do takto ohrani€ené masy zdiva
se doslova nofi a plochu takika po celé vysce 1 Sifce zapliuje portal s velikym tympanonem. OvSem
sttedem a zaroven nejvyznamnéjSim prvkem kompozice je rozeta vepsana do Ctvercového pole.
Jak jiz bylo zminéno vySe, kruzba tohoto okna izce souvisi s kamenickymi pracemi na maridnském
kostele, predev§im s kruzbou oblouku, kterym se svatomichaelsky chor nad piedsini otevird do lodi
kostela. Svatovaviinecké priiceli korunuje trojuhelny $tit, jehoz ¢lenéni je podobné Stitu maridnské

kaple, jen naro¢nosti kamenické prace jej prevysuje. Celou kompozici zakoncuje polygonalni vizka.

294 RECHT 1974, 27-88.

2% K norimberské architektuie poloviny 14. stoleti viz LEGNER 1978, 1, 359sq. (Giinther Briutigam).

2% Oporou pro dataci je odpustkovy dopis biskupa Leupolda von Bamberg z 28. tinora 1341. V roce 1353 se konala svatba
Karla I'V. a Anny Svidnické (11362). Jejich erby jsou (mozna i dodatecn€) zasazeny do zdiva nad portadlem. SUCKALE
1993, 157.
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Pro celkovy cin této architektury povazuji za charakteristické spojeni kamenického dekoru bliziciho
se pojeti horror vacui a jasného vymezeni jednotlivych stavebnich ¢asti uzitim elementarnich
geometrickych tvart (Ctverec, trojuhelnik, polokruh), s nimiz architekt zachazi zptisobem aditivnim.
Fasada cisaiské kaple tedy ptsobi jako zjednoduSena variace na svatovaviinecké zapadni praceli.
Toto pozorovani nas vede k otdzce, zda bychom maridnskou kapli neméli povazovat v prvé fad¢
za architekturu vyrostlou z mistnich vytvarnych tradic. S Frauenkirche byvaji ostatné spojovany
kamenické prace na kaplich v bo¢nich lodich svatovaviineckého kostela, datovanych do 60. a 70. let
14. stolet{.?”

Dfive nez na tuto otazku odpovime, se ale musime vénovat dal§im pamatkam, pfedevSim kostelu
sv. Sebalda, do jehoz farniho okrsku maridnskd kaple pattila. Dispozice svatosebaldského choru
s ochozem (1361 — 1379) je monumentélni, s cisaiskou kapli nesoumétitelnd. Koteny takového
architektonického pojeti jsou spatfovany v realizacich ve Svabském Gmiindu, Esslingen a Koling
nad Rynem.?®® Norimberskému patriciatu zde $lo ziejmé o vyjadieni stoupajiciho sebevédomi viici
bamberskému biskupovi ¢i norimberskému purkrabimu, se kterymi mésto vedlo dlouhodobé tadt
sport. K tak velkému projektu musela byt zalozena nova a pocetna stavebni hut’. Giinther Brautigam
sice konstatuje urcity (nespecifikovany) vliv huti Frauenkirche, domniva se vsak, ze vétSina téchto
kamenikil opustila Franky, aby se podilela na dalSich realizacich vesmés vedenych ¢leny rodiny
Parlétt (farni kostel v Bayreuthu, Obere Pfarre v Bamberku, kostel sv. Jakuba v Rothenburgu).?%°
Pfesto neni nesnadné nalézt predev§im v dekorativnim systému sebaldské architektury mnohé prvky
spole¢né s predsini marianského kostela, a to jak ze starSich stavebnich ¢asti (ran¢ gotickd lod),
tak z nového choru. Je to vySe zminiovand kruzba severniho chérového portalu (Brauttor), reliéfné
pojaté figury proroki ve cviklech, vytvofenych vsazenim lomeného oblouku portalu do obdélného
architektonického ramce,* nebo konzoly a nizké baldachyny nik pro sochy na vné&jsim plasti choru.
Nejmarkantnéj$im pojitkem je jiZ na svatovaviinecké fasadé konstatovana snaha o celoplo$né pokryti
stény bohatym architektonickym dekorem. Bernhard Rdsch v ni vidi charakteristicky rys norimberské
architektury: ,, Was der Niirnberger Bauplastik an bildhauerischer Qualitdt fehlt, scheint man durch
quantitativen Reichtum ausgleichen zu wollen. 3%

K zasazeni Frauenkirche do norimberské architektury tak mtiZzeme konstatovat silnou provéazanost

v oblasti dekorativni. Oproti tomu strukturdlni a hmotové paralely zlstaly na pfili§ obecné roving,

297 ROSCH 2000, 64.

2% LEGNER 1978, 1, 359sqq.

29 LEGNER 1978, 1, 360 (Giinther Briutigam). Také Bernhard Résch spatiuje jen minimalni vliv huti Frauenkirche na
stavbu sebaldského chéru. ROSCH 2000, 72sqq.

300 Tento motiv nalezneme vedle tzv. Brautpforte svatosebaldského kostela (kolem 1320/1330) také na svatovaviineckém
portalu nebo na arkyti svatosebaldského farniho dvora (kolem 1370, dnes deponovan v GNM) a miizeme jej povaZovat
za charakteristicky prvek norimberské architektury 14. stoleti.

801 RASCH 2000, 64.
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abychom z nich mohli vyvodit konkrétni zavéry. Z vySe feCeného vyplyva, ze to byli predevSim
kamenici, kteti podle potfeby té které stavby prechazeli zjedné stavby na druhou, a vytvarné
tak propojovali jednotlivé norimberskym stavby. Pfimy formalni vliv kamenickych prvki marianské
kaple byl ostatné konstatovan u norimberskych kostelti sv. Kiize a sv. Marty.®® Kurt Martin
povazoval kameniky pii Frauenkirche za mladSi generaci svatovaviinecké dilny. Pro Giinthera
Brautigama vaviinecké prace nebyly huti Freuenkirche ,cizi“, pfimou stylovou souvislost
v§ak odmitl s poukazem na parléfovské vlivy.3®® Nedavno se tématu podrobn& vénoval Bernhard
Résch, ktery kompromisné konstatoval vlivy norimberského huté Sv. Vaviince, Svabského Gmiindu
a stfedorynské oblasti. Rosch vypocitava celkem Sest skupin: skupinu konzol chéru, gmiindskou,
sttedorynskou a vaviineckou skupinu, skupinu zdpadni empory a skupinu konzol vnitiniho portalu
predsing.304

Vénujme se nyni otazce architekta kostela. Petr Parléf podle vSeho neptipada v tivahu. Naopak Jifim
Kuthanem postulovana pfitomnost Michaela Parléfe podporuje tezi, Ze architektonicky projekt kaple
mohl n&jak souviset se stavebni huti pii kostele sv. Kiize ve Svabském Gmiindu. Vedoucim mistrem
a nejspise 1 architektem gmiindského kostela byl totiz Michaeltiv otec Jindfich Parlét. Vyse zminéné
formalni paralely mezi Gmiindem a Norimberkem ¢ini tuto hypotézu pravdépodobnou. Také formalni
rozbor marianské kaple, jenz ukézal minimalisticky, avSak rafinovany architektonicky rozvrh, svéd¢i
pro kvalitni projektantskou préci.

V této souvislosti s parléfovskou problematikou stoji za pozornost augsbursky dom. [X17-20]
Jeho stavebni déjiny jsou velmi komplikované, jednotlivé stavebni Casti (severni a jizni lod’, vénec
kapli a vysoky chodr) se od sebe znacné 1i8i a pokusy o jejich dataci dosud nedospély k pevnym
vysledkim. Podle H. Bokera je (plivodné bazilikalni) pétilodi s véncem kapli soucasti jednoho
architektonického projektu, pozdni ,kopie* roku 1248 zapocatého chéru kolinského dému.3%
Tradiéni polygondlni zavér vysokého choru pfitom musel byt pozdéji ziejm€ z financnich
&i prostorovych diivodti zjednodusen.’®® Druhou vyznamnou zménou ve stavebnim vyvoji byl

piechod z bazilikalniho ¢lenéni boc¢nich lodi choéru na sinovy rozvrh. Projekt katedralniho choru,

jehoZ realizace zacala stavbou jiZzni obvodové zdi s portdlem, snad miZeme spojit s nastupem

302 BLoHM 1990, 213, sqq.

303 MARTIN 1927, 76; BRAUTIGAM 1961, 58sqg.

304 Rgsch uvadi kompletni soupis drobné hutni plastiky na Frauenkirche. ROSCH 2004, 65sqq.; 483sqq. Drobna hutni
plastika predsin¢ kostela dle naseho nazoru v mnohém predznamenava kamenické prace na vnéjsich partiich opéraka
choru sv. Sebalda, datovanych kolem roku 1370 (vétSina konzol je dnes ulozena v GNM).

305 Ve star3i literatufe pievladal nazor, Ze zapadni ¢4st choru (tedy siflovy rozvrh a pilife vysokého chéru kromé zavéru)
patii ke starsi, zatimco obvodové zdi vénce kapli k novéjsi stavebni fazi. HIMMELHEBER 1963, 36.

306 Posledni dva pilife zavéru vysokého choru chybi, misto nich jsou stény, resp. arkady vysokého chéru ukotveny v pili-
fich flankujicich vchod do osové kaple; vysoky chér tak zasahuje do katedralniho ochozu. BOKER 1983, 90-102, passim.
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Markwarta z Randeggu na biskupsky triin roku 1348.3%” V pozdgjsich zpravach zmifiovany rok 1356
jako datum zaloZeni choru by se mohl vztahovat na pocatek stavby vénce kapli.3%®

Architekturu augsburského choru charakterizuje strohost projevujici se v maximalni plo$nosti zdi,
upozadéni tradi¢ni rytmizované struktury architektonickych ¢lankt a v mohutnych kulatych pilitich,
zakonCenych hlavicemi s fidkym listovym dekorem. Se shodnym architektonickym pojetim
se ve stejné dobé setkdvame pravé na norimberské Frauenkirche (pokud plati vySe nastinéna
chronologie stavby augsburského domu). Peter Moraw upozornil na rodinu z Randeggu, a zejména
na Markvarta jako pravdépodobného ,,uméleckého agenta®, ktery mohl cisafe seznamit s Parléfi.
Karel IV. se totiz na cest¢ z fimské korunovace jesté pfed Norimberkem zastavil pravé v Augsburgu

a mé&l moznost poznat stavbu domu, kterou tehdy snad rovnéz #idil Jindfich Parléf.3%°

Zda tomu tak bylo i v ptipad¢ Frauenkirche, ale nelze za souc¢asného stavu poznéani potvrdit.

307 Severni portal, jenZ na stfednim pilifi nese dataci 1343, nebyl podle Denise A. Chevalleyho budovan jako soucast

nového katedralniho choru, ale slouzil pivodné jako vstup do starého romanského knézisté. CHEVALLEY 1995, 116sqq.,
passim; SCHURR 2006.

308 Po presunuti fi3ské silnice kvilli protazeni stavby na vychod. Zménu z bazilikalniho na sifiovy fez choru predpoklada
Denis A. Chevalley roku 1365, tedy v dob¢€ nastupu biskupa Waltera von Hochschwitz.

309 Pyi této prileZitosti se mohl seznamit i s Petrem Parléfem. ZOEPFL 1955, 295-314; GATZ 2001, 20-23. MORAW 2004,
22sq. SCHURR 2006, 49-59, 57; KUTHAN 2008a, 28; KUTHAN / ROYT 2011, 93sq., 362.
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3.4. Symbolika a politicka ikonografie

Prvotadym voditkem pro osvétleni smyslu sochafské vyzdoby i samotné architektury je text zakladaci
listiny opsané Stefanem Schulerem v Saalbuch der Frauenkirche. Cituji jeji ¢ast v némeckém

znéni:310

, wir zweifeln doran nicht, es kumm zu nutz und haill unnser wirdikait, ob mit fleif3
kiniglicher wirdigkeit des dinstes geprait wird, mit welchs unmessiger crafft die macht unnseres
kaiserthums durch weyte lant der werlt geprait wird. Dorumb zu seinem lob und ere und zu Ere der
erwirdigen Junckfrawen marie der gepererrin gottes und unnseres herren Jesu Christi hab wir
erhaben und gestifft und gemacht ein newe kirchen oder kapellen in unnser kaiserlichen Stat
Nuremberg dez Bistumbs zu Bamberg durch unnser sel hail willen und unnser vorfarn freundt sel
haill willen.“*'* Cisafovu intenci tedy zname — kapli ziidil k oslavé cisaistvi, ke cti Panny Marie
a Krista a pro spasu duSe své a svych predki. Jde ovSem o velmi obecnou formulaci, pojmenovani
hlavniho tématu. Jiz z popisu architektury vyplynulo, Ze norimbersky kostel nese mnohé symbolické
znaky a politicka sdé€leni. Porozumime jim, uvédomime-li si, Ze stavebnikem bylo z pocatku mésto
Norimberk, nikoli cisaf.

Nejdtive si polozme otdzku, co vSechno na stavbé miizeme vyhodnotit jako ,,cisatské®, které prvky
gini kapli kralovskou, capella regia?®'? Piipadné: V &em spociva jedineénost cisaiské symboliky
architektury Frauenkirche a ¢im se od ostatnich méstskych kostelii odliSuje? Giinther Brautigam
pfisel s tezi, e idea a ptivod kaple maji své koteny ve falcké kapli v Cachach.3'® Ta podle n&j vykazuje
mnohé podobnosti, strukturalni a zaroven hlavni charakteristické motivy obou staveb jsou ale shodné:
centralni prostor lodi, zvyraznénd zipadni fasada (westwerk) a cisaiska empora. Kromé toho
Brautigam zdlraznuje, ze Karel IV. zasvétil kostel stejné jako Karel Veliky jak Panné Marii,
tak Kristu. NejvyznamnéjSim pojitkem méabyt ovSem funkce galerie na zapadni fasade,
totiz ukazovani fisskych svatostin a relikvii.3*

Tezi o ca$ské inspiraci zastava dodnes fada badateld.®!® Vyhranila se proti ni viak Zdetika Hledikova,
kdyZ upozornila na podobnou formulaci patrocinia kaple v Norimberku a v Terenzo (zasvéceni Panné
¢ 316

Marii a Kristu), u severoitalské fundace ale o vazb¢ na Cachy ptirozené nelze dost dobie uvazova

Také Ernst Eichhorn a pozdé€ji Matthias Untermann odmitaji chapat caSskou kapli jako vzor

310 Pro latinskou verzi viz P¥iloha 1.

311 METZNER 1869, 83.

312 Stavba je oznacena jako capella regia v pramenech z roku 1361 a 1401. RI VIII, n. 3684; MHB 111, 439.

313 BRAUTIGAM 1965, 170-197.

314 Jen na okraj tieba podotknout, Ze na priGeli kostela akcentovany ochoz se zdbradlim neni v dobé kolem poloviny
14. stoleti jevem nijak vyjimecnym. Staci poukazat na norimberskou svatovaviineckou zapadni fasadu nebo na prazskou
katedralu, kde se na jizni fasadé nad tzv. korunni komorou nachazi ochoz se zabradlim, jenz mohl byt rovnéz zamysleny
pro ukazovani relikvii.

315 MACHILEK 1978, 99; v posledni dobé& napiiklad FAIT 2006, 364.

316 HLEDIKOVA 1982, 14, pozn. 90.
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pro norimberskou svatyni.3!” P¥ipoust&ji sice, Ze jsou zde vyrazné podobnosti v pojeti zapadni ¢asti
stavby, ale lod’ kostela neni v zadném piipadé kopii, natoZ kopii ve sttedovékém smyslu.>!® Takovou
je naptiklad augustinidnsky kostel v Praze na Karloveé. Namisto Cach spatfuje Eichhorn pfedobraz
prostorového feseni v norimberské hradni kapli, ktera ma podobnou ptdorysnou dispozici; jedna se
o Ctvercovou lod’ sklenutou na tikrat tii pole kiizové klenby podepiené Ctyimi pilifi a vyvySenou
emporu.

Eichhorna tedy zajimala pfedevsim architektonickd dispozice stavby (Etvercovy puadorys proti
osmistrannému), Briutigamovi naopak §lo o funkci jednotlivych elementi (ochoz slouzici ukazovani
relikvii). Oba nazory na symbolickou funkci norimberského kostela se proto navzajem nevylucuji,
oba jsou relevantni: funkéné kaple Panny Marie odpovida sakralnim stavbam s vazbou na osobu
cisafe (jejichz prototypem je kaple v Cachach), zatimco jeji architektonickd podoba muze byt
inspirovana typologii cisarskych dvorskych kapli (Norimberk, Cheb, atd.).

Pohled na urbanistickou situaci ale toto feSeni lehce problematizuje. Stavba je situovana mezi
Hlavnim trhem v zapadni a Ovocnym trhem ve vychodni ¢asti ptivodni zidovské ctvrti. [A01-02]
Nabizi se tedy otdzka, zda by pfipadna longitudinalni dispozice lodi neubrala potiebny prostor
pfinejmensim jednomu z trzist. Do §iiky se pfitom stavba mohla rozvinout bez vétsiho omezeni.°
Pidorys o tfikrat tfech klenebnich polich jako nejlepsi mozna varianta pro danou situaci naznacuje,
ze architektonicky rozvrh kostela nemusi za kazdou vychazet z ¢isté symbolickych schémat.

Pokud by tomu tak pteci jen bylo, odpovida uplatnéni cisafské symboliky politickému postaveni
Norimberka coby Fi§ského mésta a nemusi byt nutné vazan piimo na aktivni i¢ast panovnika. Cteni
norimberské Frauenkirche coby stavby vykazujici cisafskou symboliku tak nevylucuji vyse

piedlozenou tezi o vstupu Karla IV. do projektu az v souvislosti s korunovaéni jizdou roku 1355.

Stavba predsing ale jiZ uzce souvisi s udalostmi poloviny 50. let 14. stoleti, zejména se zakladaci
listinou kostela, s fimskou korunovacéni jizdou a s vydanim Zlaté buly roku 1356. Stojime pied
architekturou s vysostné imperialni symbolikou. Diky trojici portald ji miZeme vnimat jako svébytny
sttedovéky citat antického vitézného oblouku. Na architekturu triumfalnich obloukt navazuji i drobné
detaily vyzdoby jako reliéfy prorokli ve cviklech, jez pfipominaji Famy ¢i jiné okiidlené bytosti,
nebo zabradli ochozu pfipodobiujici se atikam Fimskych obloukd.®?°® [A16] Citace antického

architektonického zanru vsak s tvarovym myslenim 14. stoleti tvoii homogenni celek.3? Je na ném

317 EICHHORN 1979, 94-116, passim; UNTERMANN 1989, 118.

318 K teorii kopie ve stiedove&ké architektute (Richard Krautheimer a Giinther Bandmann) viz NILLE 2013, 66sqqg.

319 Viz Das hochmittelalterliche Judenviertel Niirnbergs. Eine topographische Rekonstruktion von Karl Kohn (pftiloha
¢lanku), in: VON STROMER 1978, 89-90.

320 K triumfalni symbolice Karla IV. viz CHADRABA 1967.

321 K teorii architektonického citatu viz: NILLE 2013, 84sqq.
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ale dobie patrnad stopa faktického stavebnika kostela, tj. norimberského patriciatu. Na poprsnici
ochozu jsou vytesany erby sedmi kurfiftt se znakem ftiSské orlice ve stfedu, po stranach na anticky
Rim odkazujici §tit s napisem ,,S.P.Q.R.“ a dvakrét se opakujici erb mésta Norimberk. Zobrazeni
kurfiith ¢i jejich erbi ve vetejné piistupnych prostorach (radni¢ni saly) ¢i na pracelich domu patiilo
jiz od konce 13. stoleti mezi charakteristicka ikonografickd témata reprezentace tiSskych mést a neni
nutné jej chapat v piimé souvislosti s Karlem IV.%22 Norimbersky erb se dale (ve zdvojené verzi)
objevuje na jiném privilegovaném misté predsin€, totiz u nohou dvou and€li po stranach trinici
Madony stiedniho pilife hlavniho portalu.?® Také vybér soch svétct osténi vnéjsich portalti je lokalng
podminén: pravé narozi predsiné zaujimaji patroni diecéze Bamberk (sv. Jindfich a Kunhuta), levé
narozi norimbersti svétci (sv. Sebald a Vaviinec).

Funkci ochozu nad ptedsini piiblizuje Meisterlinova zprava o ukazovani tiSského korunovacniho
pokladu roku 1361,%2* mohl ale byt uréen také pro holdovani panovnika. Vymluvnym svédectvim
o této praxi je balkon s trojrozmérnym zobrazenim Karla IV., jeho manzelky a dvou dvofanil
na praceli pfi¢né lodi farniho kostela Panny Marie v Miihlhausenu (Durynsko).

Pfipojme jesté poznamku k napadné odliSnosti mezi strohou architekturou kostela a zdobnosti
zapadni fasady s predsini. V ptedchézejicich kapitoldch jsme dospéli k ndzoru, Ze ob& Casti tvofi
stylové jednotny celek. Zda se, ze divodem pro vizualné tak radikdlni odliSeni je ddna funkci
a vyznamem jednotlivych &asti staveb.®?® NejdiileZit&jsi roli hrala do namésti silné exponovana
ptedsin, jeZ — jak jsme praveé ukazali — nesla silné politické sdéleni.

Také zapadni empora a kiir sv. Michala nad ptedsini neskryvaji imperialni akcent. Archand¢l Michael
byl jako viidce nebeského vojska a vitéz nad neptateli kiest'anstvi povaZzovan tradicné€ za jednoho
z hlavnich cisafovych patronti. Panovnik, ktery na zapadni empofte trinil a ptihlizel bohosluzbam,
byl chédpan jako ,,rex et sacerdos‘ a byl tak ptipodobnén triumfujicimu Salvatorovi, obklopenému
kiiry andélt.3?® Pro norimberskou Frauenkirche vsak takova praxe neni dolozena.®?’ Zapadni
,»Cisafska“ empora neni v Norimberku nijak ojedin€ld. Kromé& Frauenkirche a falcké kaple
se vyskytuje — dokonce 1 ve spojeni se svatomichalskym patrociniem — v obou hlavnich farnich
kostelich sv. Sebalda a sv. Vavfince. Striktné vzato tedy ani tento prvek neni jednozna¢nym dokladem

specifické cisarské ikonografie, naopak podporuje tezi o reprezentaci fiSského mésta.

322 WOLF 1990; BLOHM 1990, 187.

323 Nedochovany (heraldicky) pravy andél mél u nohou znak s orlici s kralovskou hlavou, zatimco k levému and&lu patiil
klasicky déleny méstsky stit. BLOHM 1990, 187.

324 auf dem umbgang der kaiserlichen capell, die auf diese zeit gar in kurtzer zeit gepawet was worden‘* VON HEGEL
1864, 158; BRAUTIGAM 1961, 42sq.

325 Viz teorie tzv. Rangstufen. KIMPEL / SUCKALE 1985.

826 EICHHORN 1979, 97-98.

327 K problematice michalského choru viz BLOHM 1990, 194sqq.
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Na zavér jest¢ podotknéme, Ze tzv. Minnleinlaufen, jenZ od obnovy svatomichalského choéru
Adamem Krafftem (1506—-1509) zdobi zapadni praceli, nahradil star$i orloj s figurami cisafe
a kurfiit. Neni ovSem ziejmé, jak ptivodni realizace vypadala, ani zda pochdzela jiz z doby vystavby

svatomichalského choru.
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4. Skulptura

4.1. Technologie a stav dochovani

Figuralni sochatské prace 14. stoleti z exteriéru Frauenkirche se sice nedochovaly v plném rozsahu,
zato v piekvapivé velkém mnozstvi. Na exteriéru piedsiné se dnes nachdazi 15 pivodnich postav
v osténi, 39 sedicich v archivoltdch a 6 reliéfi proroki, v interiéru kromé reliéfné pojatého
tympanonu 6 postav v osténi a 51 v archivoltach nebo klenebnich pasech a zebrech. Dale jsou
to 4 sochy na boc¢nich portalech lodi, 7 v choru, jedna v lodi a 16 klenebnich svornikii. Pokud
nepocitdime drobnou hutni plastiku vcetné¢ ftady figurdlnich konzol, dochdzime ke zhruba
145 originalnich sochaiskych praci, z toho 33 vétSinou podzivotnich stojicich figur a 90 postav
v archivoltach. Pokud k tomuto poctu ptipojime 40 prazdnych nik zapadniho $titu a novodobé sochy
nahrazujici zni¢ené originaly, dochazime k odhadu, ze po dokonceni praci na sochatské vyzdobé
mohl mit kostel zhruba 120 sochatskych praci na exteriéru a 90 v interiéru (véetné predsing), celkem
tedy 210 kusu.

Na sochy a hutni plastiku pfedsing byl uzit jemny, svétle Zluty piskovec z lokality Vacherskych lomt
(Vacher Briichen), pobliz Fiirthu. Tento druh kamene se nikde jinde na kostele neobjevuje.3?
Jednotlivé figury byly pfipevnény pomoci dlouhych plochych Zzeleznych hakd, které zejména
v hornich partiich archivolt nesou prakticky celou vahu soch. Tyto hdky byly podle zpravy kamenické
firmy Strattner vlozeny jiZ v pribéhu stavby mezi bloky kamenl do spar a sahaji tak hluboko
do vnittka zdiva. JelikoZ se po zabudovani hdku nedd jiZ jeho délka a smér ménit, doSla vyse
zminovana firma k nazoru, Ze sochy byly osazeny soucasn¢ s postupujici stavbou. Toto zjisténi plati
ptedevsim pro ty figury, jejichz sklon se blizi vodorovné poloze (horni partie Zeber a archivolt). Praveé
tyto sochatské prace patii mezi stylové nejstarsi.

Pti poslednim restaurovani (v letech 1989-1992) byla v mistech poskozeni novodobé polychromie
ptvodnich kamenickych ¢lankl interiéru predsin€ nalezena Cervena barva. Polychromie skulptury
interiéru byla dle sond v mistech poSkozeni pii Essenweinové obnové nejspiSe v celém rozsahu
odstranéna.®?® Na reliéfech prorokil exteriéru predsiné byly zjistény okrovohnédé tény inkarnatu,
cervend barva uzitd na rty a ¢epice. Okrova, hnéda a Cervena se vyskytuje téZ na figurach v osténi
portalt. Jejich fragmentarnost nicméné nedovoluje stanovit, zda se jednd o monochromni natér
imitujici kamen, ¢i zbytky malifsky pojaté polychromie.3*°

V pribéhu 19. stoleti doslo k rozsdhlému nahrazovani originali kopiemi. K radikélnimu pietesani

a dopliovani origindlnich soch ale kamenici nepfistoupili. Dokladem jsou vzacné dochované odlitky

328 BLoHM 1990, 71, passim.
329 BLoHM 1990, 19, passim.
330 SCHADLER-SAUB 1992, 15sq.
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norimberského sochate Lorenze Rotermundta (nékdy téz Rottermundt nebo Rothermundt) zejména
z interiéru predsing, kde odlil tympanon, ¢tyfi sochy osténi, osm z dvanacti figur archivolt portalu
a Ctyii figury z klenebnich past. Dale vytvoril odlitky soch osténi exteriéru piedsiné a sv. Antonina
v lodi kostela. Na dochovanych odlitcich v Bavorském narodnim muzeu v Mnichové pozorujeme
jemné pojednané realistické detaily jako vrasky na Cele, zkrabatélda kiize dlan€, sponu plasté
nebo vlasy a vousy (zejména u tzv. Cumany, Jakoba a Josefa). [117,20,15] Lorenz Rotermundt roku
1855 oteviel Maximilians-Museum mittelaterlicher Kunstdenkmdler, jehoz zakladem byla sbirka
sadrovych odlitkli. Mezi jinymi vystavoval reliéf s Ludvikem Bavorem ze salu norimberské radnice
nebo nahrobek Petra z Aspeltu v mohucském domu. Kvili vysokym provoznim nakladim

ale Rotermundt velkou ¢&ast své sbirky roku 1863 prodal Bavorskému narodnimu muzeu,!

kde se dnes nachazi celkem 13 soch z norimberské Frauenkirche,33?

zbytek sbirky nejspiSe zustal
v Norimberku. Pii Essenweinové regotizaci byly odlitky pravdépodobné pouzity jako piedlohy
pro nékteré nahrazky za nedochované sochy predsing.®*® Veskeré sochatské prace Essenweinovych
uprav ostatn¢ vznikaly v pocetné diln¢ Jakoba Rotermundta, dle vSeho dédice Lorenzovy sbirky
a sochatského ateliéru. Po ukonceni praci ziejmé pteslo nejméné osm kusii do Germanského
narodniho muzea, v dneSnim muzejnim katalogu jsou vSak vedeny jako valecné ztraty.
Jesté pred valkou ale jejich fotografie publikoval Kurt Martin.33*

Ptesné datum vyhotoveni odlitkii nezndme. Lorenz Rotermundt mél vyrabét odlitky jiz od 20. let
19. stoleti.**® Na sochach marianské kaple tak mohl pracovat béhem restaurovanim piedsiné Carlem
Alexandrem von Heideloffem v letech 1818-1835, nebo pozdé&ji, zejména ve 40. letech 19. stoleti,
kdy budoval své muzeum. Dtlezité je, Ze vznikly pfed novogotickou opravou Augusta Essenweina
mezi roky 1878 a 1881.

Za Alexandra Heideloffa doslo jen k mensim zdsahiim, a to k doplnéni figury Jeziska Triinici Madony

sttedového pilife zdpadniho portalu a nohy Adama a Evy tamtéz. [E02-03] August von Essenwein

oproti tomu nechal vyhotovit fadu novych soch (kopii), v§e opatfit polychromii, nékteré originalni

331 Degkuji Mathiasi Wenigerovi za zpiistupnéni. WENIGER 2006, 238-239. K historii restaurovéani skulptury predsing viz
VORHALLE 1992, 5-12 (Karlheinz Hemmeter). Do SirSich souvislosti barevnost novogotickych pfemaleb zasazuje
KNIPPING 2001, 64-71.

332 7 osténi portalt vn&jsich: Adam, Eva, Jan Kititel a tzv. Dorothea; z osténi vnitiniho portalu: Maria Gravida (,,z Na-
vstiveni®), tzv. Alzbéta a tzv. Zacharias; na archivoltach vnitiku pfedsing: Jan Evangelista, Prorok s ¢epici (tzv. Jakob),
Svétice (tzv. Cimmeria), vousaty svétec s plesi (tzv. Josef), Maria ze Zvéstovani a tzv. Cumana.

333 Marie ze Zvéstovani a svétice (Marie?) s knihou a spiralovitym zdhybem pfi pravém kotniku, dnes v nikach rohovych
pilift nik.

334 Muzejni katalog uvadi inv. ¢. P1.K.47 (Kénig Salomo, 139,5 cm); P1.K.48 (HI. Margareta, 147,5 cm); P1.K.49 (Maria
der Verkiindigung, 164,5 cm); PLK.50 (Maria der Empféangnis, 133,4 cm); P1.K.51 (Elisabeth, 135,5 cm); PL.K.52 (Jo-
hannnes der Téufer, 138 cm); PL.LK.53 (Sitzende weibliche Figur, 82 cm); P1.K.54 (Sitzende weibliche Figur, 82,5 cm).
http://objektkatalog.gnm.de/ (vyhledano 23. 9. 2017); MARTIN 1927, Abb. 253-257.

335 WENIGER 2006, 238.

60


http://objektkatalog.gnm.de/

figury premistit, jinym doplnit udy, atributy & napisy na paskach.3*® Veskeré sochatské prace véetnd
vytesani kamenickych prvkl se zvifecimi motivy a cirka 40 figur andélt, svatych a dalSich postav
ve stylu bud’ 14. nebo pocatku 15. stoleti vznikly v pocetném ateliéru sochate Jacoba Rotermundta.®%’
[E42-44] Nahrazeny byly ob¢ skupiny Zvéstovani pii postrannich portalech vedoucich do severni
a jizni lodi, originaly jsou dnes souéasti stalé expozice v Germanisches Nationalmuseum.**® Skupina
Deesis, jez zdobila polygonalni vézicku zapadniho Stitu, sem byla rovnéz ptenesena, bohuzel
ale na jeho venkovni zed. V roce 1961 se pfi snimani zcela rozpadla a byla vyfazena z evidence.3%
Krom¢ této trojice soch se ve slepych arkadach stitu, na kosych fidlach a vézici mohlo nachazet
az na 36 soch andé€lt, apostolii a prorokil. Prazdné niky ale Essenwein nevyplnil, sochy byly sejmuty
jiz nékdy po roce 1600.34

Oproti relativné dobfe dochovanému interiéru ptedsing, pro kterou vznikly jen tti kopie,*! byl jeji
exteriér poznamenan jiz pred regotizacemi 19. stoleti velkymi ztratami. To plati zejména pro oba
narozni pilife, kde se dochovaly jen sochy spodniho registru. [A14-15] Na jejich mista byly
za Essenweina instalovany bud’to kopie skulptur dochovanych na jiném misté, resp. jejich odlitkd,
nebo pifimo nové socharské kreace. Origindly lze vétSinou snadno rozpoznat podle materidlu
¢i sochatského pojedndni (jednotlivé budou zminény nize). Prazdnd mista indikujici pozdéjsi

doplnéni jsou patrna také na historickych fotografiich. [A07-17]

33 K Essenweinovym navrhiim viz: HOLZHAMER 1985, 91-95; katalog Nr. 519-590. Umisténi soch pied Essenweinovou
rekonstrukci uvadi MARTIN 1927, 65-105, 191sqq.

337 ESSENWEIN 1881, VIsq. Z malty vymodelovana hlava Marie ze Zvéstovani na osténi vnitiniho portélu je pozd&jsim
doplnkem. TUREK 1992, 20.

3% Rotermundtovy kopie byly ale pfi bombardovéni poskozeny a jsou dnes rovnéz ulozeny v Germéanském néarodnim
muzeu. Na jejich misté jsou nové kopie. KAMMEL 1996, 6sq.

33% BRAUTIGAM 1965, 184, passim; BLOHM 1990, 25, pozn. 42.

340 BLoHM 1990, 4sq.

341 MARTIN 1927, 125, pozn. &. 15.
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4.2. Ikonografie
4.2.1. Exteriér

4.2.1.1. Predsin

Hlavni vné&jsi portal predsiné je rozdélen na dva vchody. Stredovy pilif portadlu nese sochu trinici
korunované¢ Matky Bozi [E01], jez levou rukou piidrzuje na levém stehné sediciho Jeziska,
v jeji pravé ruce ziejme spocivalo zezlo, lilie nebo jiny maridnsky atribut. JeziSek se obraci smérem
divakovi, jeho ruce a hlava vSak jsou novodobymi dopliky, takze nemiizeme fict nic bliz§iho k jeho
gestice. Maria byla pivodné z kazdé strany doprovazena andély, ktefi maji u nohou erby mésta
Norimberka.3*? Na osténi portalu jsou proti sobé Adam s Evou (vngjsi osténi) a dva neuréeni vousati
svétci (vnitini osténi), z nichz jeden — tradiéné zvany Zacharias§ — drzi pfed sebou rozevienou knihu
a druhy ma na sob¢€ z vnitini strany kozeSinovy ¢i srstnaty plast, odtud jeho obvyklé oznaceni jako
Jan Kititel. [E02,03] V obloucich archivolt je dale 16 sedicich figur muzskych figur.

Vnéjsi archivolta (od leva):

1. Vousaty muz s otevienou knihou a plaStém pietazenym pres hlavu == patriarcha/knéz [E04]

2. Mlady muz s otevienou knihou a nizkym turbanem nebo ¢apkou == prorok [E05]

3. Vousaty muz s ¢apkou, napisovou paskou a kulatym predmétem (chlebem?) == prorok/patriarcha
(Melchisedech nebo Elias) [E06]

Kral ve svétském odéni hrajici na psalterion == kral David [E07]

Krél s uzkym §isatym pfedmétem v pravé ruce, leva urazena = kral Saul ¢i Salamoun (?) [E08]
Vousaty muz s Cepici a otevienou knihou == prorok [E09]

Vousaty muz s ¢epici, ratolesti (?) a otevienou knihou == Jesse (?) [E10]

© N o g &

Vousaty muz s vysokou ¢apkou a ndpisovou paskou == prorok [E11]

Vnitini archivolta vlevo

9. Vousaty muz s pilou a plastém pres hlavu == Besaleel, Simon Horlivec nebo Juda Tadeas [E04]
10. Vousaty muz s napisovou paskou a plastém pietazenym ptes hlavu == patriarcha/knéz [E05]
11. Mlady bezvousy muz s napisovou paskou == prorok (?) [E12]

12. Vousaty muz s otevienou knihou a napisovou paskou == prorok [E13]

Vnitini archivolta vpravo

13. Novodoba skulptura proroka

342 Nedochovany (heraldicky) pravy and&l mél u nohou znak s orlici s kralovskou hlavou, zatimco k levému andé&lu patiil
dé€leny méstsky §tit. Neni jasné, zda i trinici Madona neméla u nohou erb. Na nejstarSich fotografiich je patfi¢né misto
poskozené. BLOHM 1990, 187.
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14. Vousaty prostovlasy muz s modelem lod¢ a népisovou paskou == patriarcha Noe [E15]
15. Vousaty muz s palmovou ratolesti a napisovou paskou == mucednik [E10]

16. Vousaty muz s ¢apkou a napisovou paskou = prorok [E11]

Dochovalo se tedy 15 z 16 figur. Na nejcestn€jSim misté pii vrcholu vnéjsi archivolty jsou dva
izraelsti kralové: heraldicky vpravo s psalterionem David, vlevo pak kral s predmétem podobnym
protahlému ragbyovému miéi. Pozice naproti Davidovi naznacuje, Ze by se mohlo jednat o Salamouna
¢i Saula. VSimnéme si dale vousatého muze s népisovou paskou a plochym kruhovym pfedmétem,
jenz ale nedrzi piimo v prstech, nybrz skrze latku svého plasté. Jeho gesto mlze naznacovat uctu
k danému predmétu, podobné jako je tomu napiiklad u nékterych andéli s paSijovymi nastroji
na jiznim chérovém portalu ve Svabském Gmiindu. Pokud jde v ptipadé kulatého piedmétu o chléb
¢i placku, mohlo by se jednat Melchisedecha nebo o proroka Eliase.®* Ratolest ¢i strom v ruce dalsi

344 anebo — coz

postavy hovoii pro Séta, jenz vlozil do Adamova hrobu tii seminka ze stromu Zivota,
je pravdépodobngjsi — pro Jesseho. Kmen stromku v jeho pravé ruce totiz smérem dold pokracuje,
a naznacuje tak, ze by mohl vychazet z boku postavy, podobné¢ jako u figury spiciho Jesseho v prvni
archivolté stfedniho portalu zapadniho priceli remesské katedraly (1235-1280).3% Toto uréeni vsak
znejiStuje oteviend kniha. Nejasné je také urceni prostovlasého muze s palmovou ratolesti
a napisovou paskou, zatimco model lod¢ odkazuje jednozna¢né na patriarchu Noeho. Pila mtize byt
atributem Besaleela, slavného starozakonniho femeslnika, jenZ z akéciového dieva zhotovil archu
tmluvy (Ex, 37). Nelze ale vyloudit ani apostola Simona, ktery mezi apostoly archivolt severniho
portalu chybi. U dalSich tfi figur si vSimnéme motivu pfes hlavu pietazeného plaste,
ktery je jednozna¢né fadi mezi starozakonni knéze.3*® Dalsich Sest postav ma na hlavach vétSinou

orientalng pusobici turbany a Cepice; jde pravdépodobné o proroky.

Jizni bo¢ni portdl ma v osténi umisténé ctyfi muzské postavy, z nichZ socha sv. Pavla je novotvarem
19. stoleti. [E16-17] Vedle sochy sv. Petra v pravém osténi, jez byla nejvice poskozena,**’
jde o vousatého muze s lysinou a knihou v levé ruce (v pravé je nepiivodni ratolest) a dale vousatého
muze s &epici a napisovou paskou v levém osténi portalu.3*® Podle charakteristické typiky tvéfe
lze bliZze identifikovat jen prvni figuru, totiz sv. Pavla, druhd nese rysy starozdkonniho proroka.

V archivoltach portalu je dvanact sedicich Zenskych postav s témito atributy:

343 LCI 3, cols. 241-242, 607-613.

344 MARTIN 1927, 126; LTHK 9, cols. 696-697.

345 http://www.bildindex.de/document/obj20325433?medium={r00615al3&part=22 (vyhledano 21. 9. 2017)
346 MORSCH 2001, 144.

347 Socha sv. Petra je sloZena z vice fragmenti a vyrazné doplnéna (véetné atributu).

348 Tato figura ma celou spodni ¢4st t&la nové domodelovanou.
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Vnéjsi archivolta (zleva doprava)
1. Celenka, hvézda == panna [E18]
Zavoj, oteviena kniha, kuzelovity predmét (chléb) == sv. Alzbéta Durynska (?) [E19]
Celenka, ryba na podnose == panna [E20]
Koruna, kiiz == sv. Helena [E21]
Koruna, kniha, $ip == sv. Vorsila [E22]
Celenka, kniha, palmova ratolest [E23]

o g ~ wDn

Vnitini archivolta
7. Koruna, kolo, me¢ == sv. Katefina [E18]
8. Prostovlasd, zaviena kniha, dalsi atribut chybi [E19]
9. Koruna, model kostela [E20]
10. Prostovlasa, mlynsky kamen na fetéze, kniha == sv. Kristyna z Bolseny [E21]
11. Zavoj, kniha [E22]
12. Prostovlasa, kniha, dalsi atribut chybi [E23]

S urcitou pravdépodobnosti miZzeme identifikovat sv. Alzbétu Durynskou (vdovsky zavoj, kniha,
chléb),3*® sv. Helenu (korunovana svétice se zavojem a kiizem), sv. Vorsilu, nebo jednu z jejich
druzek (koruna, §ip), sv. Katefinu (kolo, mec€) a sv. Kristynu z Bolseny (mlynsky kdmen s knihou).
Ostatni figury maji bud'to Spatné Citelné nebo pftili§ vSeobecné atributy (kniha, model kostela),
abychom mohly sochy ptesné¢ ikonograficky urcit.

Na severnim portéle jsou v osténi &tyfi Zenské figury, z nichZ originaly jsou jen dva:**° plavovlasa
korunovana postava s fragmentem dracka v levé ruce, bezpochyby sv. Markéta [E24], a Zena
s Satkem omotanym pies bradu a s novodobym kosikem riizi, tzv. sv. AlZbéta. Absence piivodniho
atributu vSak jeji jednoznacnou identifikaci znemoznuje. [E25] Dvanact pomérné dobie dochovanych

muzskych postav v archivoltach nese tyto atributy:

Vné;jsi archivolta
1. Vousy, kniha, musle, ¢epice se tfemi muslemi na kSiltu == sv. Jakub Starsi [E26]
2. Vousy, stehenni kost == sv. Jakub Mladsi nebo Juda Tadeas [E27]
3. Vousy, oteviend kniha, lev == sv. Marek [E28]

349 Mtize se také jednat o sv. Hedviku Slezskou, Soudobé paralely svédéi ale spise pro sv. Alzbétu. Viz socha sv. Alzbéty
v kapli sv. Katetiny ve Strasburském dému (1330/40) nebo reliéf na oltati sv. Alzbéty v ddému sv. Motice v Magdeburku
(kolem 1360). LCI 6, cols. 133sqq., 473sqq.

350 MARTIN 1927, 125.
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4. Vousy, oteviena kniha, byk == sv. Lukas [E29]
5. Mlada, bezvousa tvar, oteviena kniha == sv. Jan [E30]

6. Vousy, zaviena kniha, sekyra (?) == Matous, Jakub Mladsi nebo Simon Horlivec [E31]

Vnitini archivolta
7. Vousy, oteviena kniha, dvojity kifz (ptivodni?) == sv. Ondiej (?)*! [E26]
8. Vousy, oteviena kniha, plast’ ptes hlavu == prorok (ptivodné snad ze zapadniho portalu) [E27]
9. Vousy, oteviena kniha, kopi == Tomas, Jakub Mladsi nebo Mat¢; [E28]
10. Mlada, bezvousa tvaf, oteviena kniha, zkiiZzené mete == Matous ¢ Simon Horlivec®®? [E29]
11. Vousy, kniha zaviena, niz == sv. Bartolomé&j [E30]

12. Mlada, bezvousa tvar, kiiz == sv. Filip [E31]

VétSinu vyjmenovanych figur miizeme interpretovat jako apoStoly a evangelisty, jednoznacné
muzeme urcit Jakuba StarSiho, Marka, Lukase a Bartoloméje. VéEtSinu ostatnich soch je mozné

identifikovat diky kombinaci vicera hledisek. Tomu se budeme vénovat v nasledujici kapitole.

Také na rohovych pilitich jsou pod baldachyny umisténé sochy. Na jiznim pilifi jsou to dvé muzské
postavy, prvni, sv. Vaviinec, ma k télu ptipevnén kovovy rost, je odén jako jahen do alby, dalmatiky,
manipulu a v pravé ruce drzel ptivodné zavienou knihu. [E32] Druhou postavou je sv. Sebald, muz
v poutnickém odéni se svatojakubskou musli a v levé ruce s modelem kostela. [E33] Na severnim
pilifi je postava cisafe sv. Jindficha (koruna, v levé ruce jablko, pravd nejspiSe drzela zezlo)
a jeho manzelky sv. Kunhuty se zdvojem na hlavé (vzhledem ke Spatnému stavu dochovani neni
jasné, zda méla korunu) a s modelem kostela v levé ruce. [E34-35] Na méné vyznamné jizni strané
tak byli umisténi hlavni norimber$ti patroni, sv. Vaviinec a Sebald, zatimco na severozapadnim rohu
to byli svati Jindfich a sv. Kunhuta coby patroni bamberského biskupstvi. Ve cviklech nad vSemi
ttemi portaly jsou do zdiva zasazeny reliéfy s proroky vybavenymi népisovymi paskami. [E36-41]
Ptedsin korunuje ze tii stran bohaté¢ prolamované zabradli s drobnou dekorativni hutni plastikou.

[ES0-51] Dalsi sochy na pilifich (andél¢ a sibyly) jsou novodobymi dopliiky. [E36-41]

31 Dvojity (patriarsi) kiiz ma sv. Ondiej jako atribut na severovychodnim portalu Trianglu v Erfurtu.

32 Shodné ikonografické znaky (zkiizené meée nebo dyky, bezvousa tvar a kniha) ma apostol na Sestém jiznim pilifi
hlavni lodi svatovaviineckého kostela (cca. 1360). Z kontextu vyplyva, ze se jedna o apostola Simona Horlivce. Dalsi
ptiklad takové ikonografie apostola Z¢lota se mi nepodaftilo nalézt. MARTIN 1927, 144.
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4.2.1.1.1. Rekonstrukce ikonografie vnéjsich portalt

Kurt Martin povazoval Essenweinovy zasahy do ikonografického programu ptedsiné za natolik
rozsahlé, Zze se omezil jen na popis soch a v pfipad¢ jasné¢ Citelného atributu také na jejich
ikonografické urceni. Jiz z prvniho pohledu je patrné, Ze zde méame co Cinit s apostoly, evangelisty,
starozakonnimi postavami, svétci a sveticemi. Tohoto zékladu si byli védomi vSichni badatelé,
podrobnd ikonograficka analyza skulptury predsing ale dosud provedena nebyla.>

Nejdiive zkusme rozklicovat pivodni rozmisténi soch, jez je pifedpokladem pro veskerou dalsi
analyzu. Jiz z popisu severniho a jizniho portalu vyplynulo, Ze pfinejmensSim sochy osténi byly
v minulosti pfemistény. Tento stav je dokonce zachycen na historickych fotografiich, kde na osténi

34 1A07-09] Pivodné byl tedy severni a hierarchicky

severniho portalu vidime muzské figury.
dilezitéjsi portdl osazen v osténi a archivoltich pouze muzskymi svétci, jizni naopak vyhradné
sveticemi zenského pohlavi. RozliSovani mezi Zenskou a muzskou stranou neni v sakralnim prostiedi
nijak vyjime¢nym jevem.®® V piipadé norimberské kaple toto rozdéleni navic odpovida umisténi
boénich oltai sv. Apostold a sv. Vaclava / Barbory.>®® Tém se budeme podrobné vénovat pozdéji,
pfedznamenejme jen, ze posledné jmenovany oltéf jizni lodi vedle relikvii ¢eskych patronii obsahoval
také ostatky celkem Sesti svétic a byl vysvécen mimo jiné ,, ke cti vsem svatym panndm a vdovam. “®'
Pfijizni strané¢ bo¢ni lodi tomu odpovidaly fresky se scénami ze zivotl sv. Katefiny a Agaty,
pod nimiz byly lavice pro Zeny.

Tyto vazby mezi vnitinim zafizenim kostela a obéma boc¢nimi portaly plati 1 pro opacnou stranu
kostela. Dle konsekra¢ni listiny byl bo¢ni oltar severni lodi zasvécen svatym Janu Evangelistovi
a Kititeli, Petru, Pavlu a Jakubovi VétSimu, sv. Mikuladsi biskupu, vSem apostolim, Michaeli
archandéli a viem andélim.®*® Na severnim portile se proto nachazelo podle vseho 14 apostoli

a evangelistd (Jan a Matous byli oboji zaroven). Jelikoz ale bylo pro sochy celkem 16 volnych mist

(¢tyfi v osténi advanact v archivoltach), Ize pfedpokladat, Ze byly doplnény ostatnimi

358 Katalog skulptur obsahujici ikonografické a technické tdaje (pfedevsim stav dochovéni a podil novodobych dopliiki)
k jednotlivym socham podava MARTIN 1927, 71, 138sqq. K ikonografii dale BRAUTIGAM 1965, 180-185; FAJT /ROYT
1997, 181; FAIT 2006, 364 (Jiti Fajt / Markuks Horsch); WEILANDT 2013, 234sqq.

34 K této zameéné doslo béhem Essenweinovy obnovy. MARTIN 1927, 71.

3% Rozdéleni kostela podle pohlavi na levou (Zeny) a pravou (muzi) stranu se objevuje u viech t¥i hlavnich liturgistd
sttedovéku (Honoria z Autun, Sicarda z Cremony a Viléma Duranda). Nejblizsi analogii najdeme naptiklad ve Svatos-
tépanském domu ve Vidni. PL 172, 1, 145; PL 213, VI, 8; DURANTI RATIONALE I, 46; BASCHET 1991, 184sqq.

3% Podobng WEILANDT 2013, 239, pozn. 65. Souvislosti mezi mezi skulpturdlnim programem portalti, patrocinii oltatt
a relikviemi v nich obsazenymi se vénoval na piikladé katedraly v Chartres Willibald Sauerlédnder. Uspotfadani svétec-
kych figur vstupu do jizni kiizové lodi (hlavni portal apostolé, vpravo mucednici, vlevo vyznavaci) odpovida umisténi
oltaid v radialnich kaplich (stfedova kaple zasvécena aposStolim je flankovana kaplemi svatych mucednikd a vyzna-
vacl). A navic je pres nékteré pochybnosti o identifikaci nékolika konkrétnich soch vSech 64 sochaisky pojatych mu-
¢ednikll a vyznavacl obsazeno v chartreském ordinafi i kalendafi. SAUERLANDER 2000, 121-134.

357 item inclusit reliquias scilicet Marie Magdalene, Barbare virginis, Margarethe virginis, Katherine virginis, Helene
regine, undecim Milium virginum, in quarum etiam honore consecratum est et in honore omnium ss. virginum et vidua-
rum. “ DEINHARDT 1936, ¢. 64.

358 DEINHARDT 1936, n. 63.
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svétci zminénymi v konsekracni listing, totiz Janem Kititelem a sv. Mikulasem. Tyto dva svétce jsme
neidentifikovali mezi figurami archivolt, zato socha Kititele se dnes nachazi vedle Adama v osténi
zapadniho portdlu. Jeji ptivodni umisténi na severnim portale doklada historicka fotografie z doby
pied Essenweinovou rekonstrukci. [A14] Na snimku stoji v osténi po pravé ruce Jana Kititele
sv. Pavel (dnes na jiznim portale). U zbylych dvou figur osténi apostolského portalu se tedy jednalo
o sv. Petra (dnes rovnéz na jiznim portale) a bud'to sv. Jana Evangelistu, ¢emuz nasvédcuje
paralelismus dvojic Petr-Pavel a Jan Kititel-Jan Evangelista, nebo sv. Mikulase, ptipadn¢ Michaela
Archandéla. V jedné z archivolt severniho portalu se ale nachazi figura, kterou pro mladistvou tvar
a knihu v ruce mizeme s velkou pravdépodobnosti povazovat za sv. Jana Evangelistu. Nedochovana
socha osténi tedy predstavovala nejspiSe sv. Mikulase ¢i Michaela Archandéla. Co se tyce soch
archivolt apostolského portalu, je tieba zminit figuru s pilou, kterd se dnes nachazi na zapadnim
portélu (tzv. Baseleel), [E04] v minulosti ale mohla byt vyménéna s postavou proroka s knihou, pfilis
nezapadajiciho mezi apostoly severniho portalu. [E27] V takovém piipad¢ by se jednalo nejspise
o apostola Judu Tadease nebo Simona Horlivce. Ikonografické uréeni viech soch neni snadné uz kvili
$patn¢ dochovanym atributim. Nejvice pravdépodobnou se jevi varianta, kterou uvadime nize
v tabulce. Tato rekonstrukce mimo jiné z velké CcCasti respektuje tradiéni apoStolské dvojice
(ptedev$im Petr-Pavel, Filip-Jakub M., Juda-Simon), které maji obdobu v soudobych apostolskych

cyklech norimberskych kostelt sv. Sebalda a sv. Vavfince.

Leva vnéjsi archivolta Leva vnitini archivolta | Prava vnitfni archivolta | Prava vnéjsi archivolta
Marek Tomas Matous Lukas
Juda Tadeas Simon Horlivec Bartolom¢;j Jan
Jakub St. Ondrej Filip Jakub M1.
Pavel Jan Kititel Mikulés (?) Petr

Konsekrac¢ni listina jizniho boc¢niho oltafe jmenuje svatou Marii Magdalenu, Barboru, Markétu,
Katefinu, Helenu a jedenact tisic panen.359 V archivoltach skute¢né nachazime Katefinu [E18],
Helenu [E21] a ptedstavitelku jedenacti tisic panen sv. Vor$ilu [E22]. U Marie Magdaleny a Barbory
se nabizi, ze mohly stat spolecné s dochovanou sv. Markétou [E24] v osténi, dalsi doklady kromé
konsekraéni listiny vSak pro tuto domnénku nemame. Ostatni identifikované svétice portalu,

sv. Kristyna z Bolseny [E21] a Alzbéta Durynska, [E19] zde citované nejsou.

39 Marie Magdalene, Barbare virginis, Margarethe virginis, Katherine virginis, Helene regine, undecim Milium vir-
ginum, in quarum etiam honore consecratum est et in honore omnium ss. virginum et viduarum. “ DEINHARDT 1936, n.
64.
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Zapadni vstup proSel oproti bocnim portalim mensSimi promeénami. Z vyse feceného vyplyva,
ze figura Jana Kititele stala ptivodné v osténi severniho portalu a na jejim mist¢ stala socha vousatého
muze s ¢epici a ndpisovou paskou (dnes na jiznim portale) [E16]. Tuto postavu nelze piesné
identifikovat, bezesporu se ale jedna se o starozakonniho proroka, ktery tak tvoii pendant k prorokovi

s otevienou knihou na prot&jsi strané portalu.3%°

Poté, co jsme rekonstruovali plivodni rozestaveni soch exteriéru ptedsin€ a urcili jejich ikonografii,
muzeme pristoupit k ikonologické interpretaci skupiny. Setkdvame se zde se dvéma ikonografickymi
potazmo teologickymi kategoriemi, kterymi jsou kult svatych a d&jiny spasy. Prvni kategorii
predstavuji figury obou boc¢nich portald: severni, heraldicky vyznamnéjsi, byl vénovan apostolim
a evangelistim, nejdilezitéjsSim muzskym svétciim, zatimco osténi a archivolty jizniho portalu zdobil
stejny pocet svatych Zen nejriiznéjSich stavil. Sochy praotce a pramati lidstva Adama a Evy, spolecné
se starozakonnimi proroky, patriarchy, knézimi a izraelskymi krali v osténi, archivoltach a cviklech®®
stén odkazuji na d¢jiny starozakonniho lidu. VSechny tyto postavy se vztahuji k nové Eve a novéemu
Adamovi, tj. trinici Madoné s JeziSkem na stfedovém pilifi portalu. Ikonografie zdpadniho portalu
tak pfipominad déjiny spasy od stvofeni po pfichod MesidSe, a tim predjimé ikonografii vnitini

vyzdoby ptedsin€.

4.2.1.2. Zapadni fasdda a portadly postrannich lodi

Na zavér kapitoly v€nované exteriéru predsiné pficlenime jesté zbylé skulptury vnéjsku kostela.
Na sténach polygondlni vézice kostela, tedy pfimo nad piedsini, byla umisténa socha Krista
Pantokratora se skupinou Deesis. Tento soubor, stejn¢ jako figury v nikdch zépadniho Stitu,
jiz zanikly.3%? Dochovaly se viak sochy z portdld postrannich lodi, v obou piipadech se kupodivu
jedna o dvojici postav ze Zvéstovani.3®® [E53-54; 57-59] Oba andé&lé vykazuji konvenéni ikonografii
a také Maria ze severniho vchodu zni nijjak nevybocuje. Oproti tomu Maria z jizniho portalu
je podobné jako Marie z interiéru piedsiné zobrazena jako t€hotna: Ma vyrazné vyklenuté biicho,
na némz byla pivodné reliéfné vyvedena holubice Ducha svatého.*®* Sochy severniho portalu nesly
figuralni konzoly pfedstavujici modné odénou Zenu na jedné stran€ a duchovniho, snad feholnika

na strané druhé.3% [E55-56]

360 Toto rozmisténi se nachazi rovnéZ na svatovaviineckém zapadnim portale.

361 Reliéfni figury proroki se nachdzeji ve cviklech viech tii exteriérovych portali.

362 BRAUTIGAM 1965, 184, passim; BLOHM 1990, 25, pozn. 42.

33 Obé skupiny Zvéstovani i ¢asti kruzbovi z ochozu piedsiné jsou dnes uloZeny v norimberském Germanisches
Nationalmuseum. STAFSKI 1965, 58-63.

364 Na prani duchovenstva byla holubice béhem Essenweinova restaurovani odstranéna. MARTIN 1927, 140, &. 55. K to-
muto vzacnénu ikonografickému motivu, jenz nejspise pochazi z Cech. Viz WEILANDT 2013, 237sqq.; Fajt / Horsch
2016, kat. ¢. 10.1.a-b (Helena Danova).

365 Obe konzoly jsou dochované na misté, maji viak urazené hlavy.
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4.2.2. Interiér piredsiné

Portdlu interiéru pfedsiné dominuje tympanon, rozdéleny na dva reliéfni pasy. [103-10] Jak je
na stfedoveékych portalech obvyklé, ¢te se cyklus zespoda nahoru a zleva doprava. Ve spodnim pasu
tympanonu zcela vlevo sedi Josef a opfen o hil piihlizi scén¢ Narozeni Krista. Maria lezi
na rakosovém lozi pokrytém latkami a pozoruje Jeziska, ktery vyléza z prouténého kosiku a natahuje
za ni ruku. Tésné nad timto vyjevem je postava andéla s napisovou paskou, pomoci niz informuje
pastyte ovci o narozeni Krista. Zhruba vprostted spodniho pasu je umisténa triinici Madona s ditétem;
pied ni kleci nejstarsi ze tii kralt, ktery pravici ptitahuje ruc¢ku Jeziska k polibeni, levici pfedava sviyj
dar — naddobu ve tvaru ciboria. V pozadi scény dva andé€lé rozprostiraji tkaninu. Ostatni dva kralové
drzi v rukou svoje dary v podobé domeckovitych skiin€k. Zcela vpravo je nad lezicim koném vousaty
sluzebnik a nad nim se divoce vypinaji jesté dal$i dva kon¢€. Horni registr tympanonu vypliuje jedina
scéna o celkem Sesti osobach, totizZ Obétovani v chramu. Od leva doprava jsou to nejdive dvé Zeny
s ptackem v rukou, déle vidime Marii, na malém krychlovém oltati nahého JeZiSka a starce Simeona.
Zatimco JeziSek je pojaty frontdln¢, Maria se Simeonem, kteii jej z kazdé strany piidrzuji, stoji
z pohledu divéka v profilu. Kromé oltaie na toto misto odkazuje lampa zavéSena na baldachynu
ve vrcholu tympanonu. Postavy stoji na zvlastni neforemné zeminég, jez odd€luje oba registry
tympanonu. Pod zemskym povrchem se nachdzeji miniaturni, vétSinou plazovita zvitata, zaby, prasata
a rizné nestvirky. [110]

Podobné jako vnéjsi portaly ma vnitini portal dvojici archivolt s figurdlni slozkou a tomu odpovidajici
dvé postavy na kazdé strané osténi. [A40-43; 101-02] Je osazeno dvéma smiSenymi pary; po jizni
strané stoji Zena s vlasy prekrytymi zdvojem,*®® levou rukou pfidrzujici okraj plasté, jenz odhaluje
jeji pokrocilé t€hotenstvi; na bfiSe je v nizkém reliéfu vytesana letici holubice, atribut pravé ruky
chybi. Po jejim levém boku stoji vousaty muz s Cepici, v levé ruce sukovita hilil, na opasku ptipevnéna
mosna. Zenska figura v protilehlém osténi ma rovnéz zavoj pies hlavu (ale také kolem brady)
a pravou rukou si piidrzuje plast; leva ruka je novodobym doplikem. Jeji muzsky protéjsek
ma vousy, pies hlavu pfetaZzenou kapuci, v levé ruce palmovou ratolest, prava se pifidrzuje hole.
Obvykle byvaji tyto dvé dvojice interpretovany jako Alzbéta se ZachariaSem (severni osténi) a Maria
s Josefem (jizni), potazmo jako skupina Navstiveni Panny Marie.®®” Hlavnim argumentem je dle
téhotenskych znakl a holubice jasné identifikovana socha Panny Marie, k niz se vztahuje protéjsi

socha sv. Alzbéty. Zobrazeni jejich prot&jski je ale v ramci ikonografie Navstiveni ojedinglé.%%8

3% Hlava byla v minulosti poskozena a je nahrazena velmi nepodatenou kopii. Pivodni podoba tvéie je ale zachovana na
odlitku sochy v Bavorském narodnim muzeu v Mnichové.

367 MARTIN 1927, 141.

368 WEILANDT 2013, 240.
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K témto dvojicim mizeme pfifadit figury dvou krali, které jsou na irovni osténi portalu a zaroven
zakonCuji fetézec soch v zebrech kiizové klenby. [I01-02] Az na koruny jsou jejich atributy
o starozakonni izraelské krale.

Ve dvou archivoltach jsou pak umistény figury, jejichz vycet zde uvadim vcetné€ veskrze irelevantnich

oznaceni z doby Essenweinovy obnovy:

Vnitini archivolta (od leva)
Zena se zavojem pies vlasy a otevienou knihou == Maria ze Zvéstovani (?) [112]
Bezvousy, prostovlasy muz s otevienou knihou, ,,Heliespontica® [114]
Prostovlasa zena s otevienou knihou (doplnék) [116]

1

2

3

4. Zena s $atkem kolem hlavy, ,,Cumana® [I17]

5. Vousaty muz s plastém piehozenym pres hlavu a napisovou paskou [118]
6

Vousaty muz s pfiléhavou ¢apkou a holi Juda (?)%° [120]

Vnégjsi archivolta
7. Klecici bezvousy a prostovlasy mladik == and¢€l ze Zvéstovani (?) [112]
8. Bezvousy prostovlasy mladik s ptakem a napisovou paskou == sv. Jan Ev. (?) [113]
9. Vousaty muz s ¢epici, v pravé ruce svitek, ,,Jakob* [I15]
Holubice umisténa do vrcholu archivolty.
10. Novodoba kopie Abacuca z vychodniho pasu klenby®"
11. Zena s plastém pies vlasy a napisovou paskou (dopIn&k), ,,Cimmeria“ [118-19]

12. Zena s plastém pies vlasy, bez atributu [120, 21]

Pted vnéjsi archivoltu je vlozen pas vychodni ¢asti klenby (od leva):
Bezvousy muz s tonsurou, v mniSské kutné s kapuci, ,,St. Bernhard* [122]
Vousaty muz s plastém pres hlavu a ndpisovou paskou, ,,Abacuc* [123]
Vousaty muz s ,,pavlovskym* ¢elem a napisovou paskou, ,,Daniel [124]
Vousaty muz s ¢apkou a napisovou paskou, ,,Jesaias* [125]

Vousaty muz s ¢apkou a napisovou paskou, ,,Baruch* [126]

o ok~ w N E

Zena se zavojem a napisovou paskou [127]

369 Hul jako atribut Judy uvadi Gen 38, 18. MORSCH 2001, 143.
370 Agkoliv tuto sochu Kurt Martin povazuje za original, jeji neptivodnost dokazuje porovnani s ,,Abacucem* ve vychod-
nim klenebnim pasu a fotografii nedochovaného odlitku ,,Abacuca®, jez slouzil jako predloha. MARTIN 1927, Abb. 256)
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Jizni pas (od leva)

7. Zena se zakrytymi vlasy a otevienou knihou [128]

8. Prostovlasa zena s knihou a véncem ¢i korunkou v ruce, ,,Dorothea® [129]
9. Prostovlasa Zena s otevienou knihou a palmovou ratolesti [130]

10. Zena se zakrytymi vlasy, otevienou knihou a nadobou, ,,Gudula [I31]
11. Prostovlasa zena se zavienou knihou a palmovou ratolesti [132]

12. Prostovlasa zena s otevienou knihou a palmovou ratolesti [133]

Severni pas (od leva)

13. Rytif se stitem == sv. Jifi (?) [122, 34]

14. Rytif se stitem == sv. Jifi (?) [134]

15. Rytif s praporem a Stitem s jednohlavou plamennou orlici == sv. Vaclav [I35]
16. Jahen s knihou a kamenem == sv. St&pan (?) [136]

17. Jahen s knihou a rostem (novodobym) == sv. Vaviinec (?) [I37]

18. Jahen s knihou a palmovou ratolesti [138]

Zapadni pas (od leva)

19. Bezvousy muz v mitie (?), pluvidlu, s napisovou paskou, ,,Augustinus* [139]
20. Vousaty muz s ¢apkou a napisovou paskou [140]

21. Krél s zezlem, napisovou paskou, ,,David* [141]

22. Kral s Zezlem a loveckym ptakem s prstenem (?) v zobaku [142]

23. Mlady muz v plasti, na hrudi zkfizena Stola, ndpisova paska [143]

24. Biskup s napisovou paskou, ,,Anselmus Cantor* [144]

Klenebni Zebro (od jihozapadniho rohu)

25. Vousaty muz s napisovou paskou, ,,Zacharias* [145]
26. And¢l s organonem (?)

27. And¢€l s ruénimi varhanky [A43]

28. Andé¢l s kadidelnici [A43]

29. Svornik: Korunovani Panny Marie [146]

30. Andél s kadidelnici [A43]

31. Andé¢l s loutnou [147]

32. And¢l se dvéma bubinky [122]

33. Vousaty muz s napisovou paskou, ,,Jesus Sirach* [148]
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Klenebni zebro (od severozapadniho rohu)

34. Vousaty muz s napisovou paskou, ,,Baruch*
35. And¢l s houslemi

36. And¢l se dvéma zvonky [A43]

37. Andé¢l s kadidelnici [146]

Svornik

38. Andé¢l s kadidelnici [146]

39. Andé¢l s harfou [A43]

40. Andél s flétnou [127]

41. Vousaty muz s otevienou knihou [I11]

VétSina soch v archivoltach a klenebnich pasech ¢i Zebrech postrada atribut, jenZz by ji mohl blize
specifikovat. Vyjimku tvofi jen sv. Vaclav, sv. Sebestidn, Korunovani Panny Marie ve svorniku
klenby a skupina Zvéstovani pfi levé strané spodniho pasu tympanonu.3’! Ostatni figury tak miizeme
zatadit jen vSeobecné. Vidime zde andé€ly (osm muzicirujicich a ¢tyfi okufujici), patriarchy, proroky,
mucedniky, panovniky, rytife, biskupy, feholnika a feholnici, svaté panny mucednice, manzelky

a vdovy.

Mezi fidlami obou boc¢nich stén predsin€ se nachazi vzdy trojice sochatsky narocné zpracovanych
konzol. [I50-54] Na severni strané je jedna konzola zdobena vegetabilnim ornamentem, ostatni dvé
nesou zenskou figuru ve dvorském moddnim Saté a muze s knihou, vousy a ¢apkou, snad proroka.
Na opacné strané (proti dame) je postava opet dvorsky odéného muze se zdobnym opaskem a plastém
sepnutym na rameni. Ostatni konzoly nesou vegetabilni dekor. Drobn4 hutni plastika se nedochovala
v dobrém stavu, nékteré identifikované prvky ale davaji tuSit motivy souvisejicimi s celkovou
ikonografii portalu. Jako ptiklad uved'me symboly evangelistli, z nichZ vyrtsta stonek vinného kefte,
jenz ramuje dvojici archivolt portalu [IS6] nebo kristologicky motiv Iva probouzejiciho k Zivotu

sva mlad’ata. [I57]

371 Tato dvojice ale vzbuzuje pochybnosti stran plivodnosti materialu (zejména u figury andéla) a umisténi.
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4.2.3. Presbytar a lod’

V choru kostela se nachazi soubor volnych stojicich soch v Zivotni velikosti (vyska cca. 180-185 cm).
[P01-02, A32] Stoji na konzolach s vegetabilnim reli¢fem mezi okny v osach klenebnich pasii a shora
jsou chranény baldachyny. V zavéru chéru, na nejvyznamnéjSich mistech jsou Maria s Jeziskem
(severni) a Kristus Trpitel (jizni strana). Maria je nekorunovand, pouze se Slojifem piekryvajicim
vlasy, atribut pravé ruky se nedochoval. [P02,04] Odény Jezisek spociva na Mariin¢ levém boku
a levou ruckou se ptidrzuje Slojite. Odén v panovnicky Sat s vyraznym zdobnym opaskem kleci
nejblize Marii nejstarsi kral, jenz predava Jeziskovi ciboriovou naddobu s odklopenym vikem. [P0S]
Kral sttedniho véku ma rovnéz modni Sat, tentokrat s vyraznymi knofliky na spodnim rouchu
a rukavech. [P06] Koruna mu spociva na hlavé, v pravé ruce drzi pokladnici, ktera je tak preplnéna,
ze nejde dovtit viko; levou rukou pak ukazuje smérem k Madoné s JezisSkem. Nejmladsi kral
s korunou na hlavé drzi v obou rukou tfeti dar v podobé¢ zlatnicky upraveného rohu. [P07] Sérii soch
severni strany presbytafe zakoncila korunovana svétice (smérem do choru, dnes pfesunuta na jizni
stranu, leva ruka urazena) a smérem do lodi sv. Veronika (?).3"2 [P08-09] Na jizni stran& pak byly
umisténé sochy Krista Trpitele s probodenyma rukama i nohama, zahaleného pouze v plasti®” a dale
postavy Jana Kititele skruhovym medailonem s Vitéznym Berankem, korunované svétice
bez atributu (tzv. manzelky Karla IV.) a sv. Vaclava.®”* [P10-13] Ikonografie hlavniho &eského
patrona odpovidd soudobym zobrazenim.3”® Panovnik ma kniZeci &apku, pfes draténou kosili
pfiléhavy koZeny kabat pfepasany Sirokym opaskem, otevieny plast avlevé ruce S§tit
s premyslovskou plamennou orlici. Na prsou ma sv. Véclav typicky modni doplnék brnéni — reliéfni
korunku, od niZ spadaji dva fetizky ke $titu po levém a dyce po pravém boku.3’® Konzoly v chéru
zobrazuji obvyklé postavy ¢i masky d’ébli, divych muzd, blaznii, fvoucich bytosti a dalSich
,,zatracenci“.3’’ [P29-32]

V interiéru lodi se pii severnim bo¢nim portale dochovala jedna plnoplastickd socha a jeden reliéf.
Socha sv. Antonina, jehoZ pandanem v ikonografickeé i stylové roviné je stejnojmenny svétec z kostela
sv. Vavfince, ptfedstavuje dlouhovousého poustevnika odéného v mnissky odév se Skapulifem
a kapuce pietazené pies hlavu; v levé ruce drzi hil a u nohou ma prasatko. [P14, X16b] Poprsnici

zébradli kruchty zdobil obdélny reliéf s Korunovanim Panny Marie. Maria sedi s rukama sepjatyma

372 MARTIN 1927, 138sq.

37 Téma Krista Trpitele patfi v norimberském sochafstvi k nejoblibeng&jsim ikonografickym tématim. Této problematice
se zde vSak nemlizeme vénovat. K norimberskym, zejména svatosebalskym realizacim viz WEILANDT 2007, 85. K iko-
nografii Krista Trpitele (Imago pietatis) vSeobecné€ viz VON DER OSTEN 1935; BELTING 1981, 53sqq.

37 Sochy sv. Véclava a jeho Zenského proté&jsku byly v literatufe interpretované také jako sv. cisai Jind¥ich I1. (s Kunhu-
tou), ¢i Karel I'V. s manzelkou. PINDER 1924, 67; MARTIN 1929, 69; BOGADE 2010, 91.

3’5 RoYT 2010; MUDRA 2010.

376 Stejny typ brnéni je dolozen napiiklad na nahrobku Eberharta Wolfskeela v Mainfrinkisches Museum Wiirzburg (pi-
vodné z klastera cisterciaCek v Heiligenthalu.

377 K ikonografickym vykladtim architektonické skulptury viz JINDRA/ MUDRA 2015.
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v modlitbé a Kristus (vpravo) ji pravici zehna; v pozadi dva andélé napinaji tkaninu.’’® [P15]
Poprsnici nese dvojita fada figuralnich konzol, mezi nimi také dva heroldi s norimberskym erbem.
[P16]

Na zavér se jestd kratce dotkneme klenebnich svornikt.3”® V choru nesou svorniky tato témata (vzdy
od vychodu na zapad): Trinici Madona mezi dvéma andé€li drzicimi tkaninu — Fénix — Marie
vedouciho Krista za ruku (,,Jesu Schulgang®) [P17] — Pelikan [P18] — Narozeni Krista [P19]. Stfedni
lod’ kostela: Trinici Madona ve svatozafi [P20] — kruhovy svornik s erby [P21] — Hlava Krista
v kfizovém nimbu [P22]; severni lod’: Zvéstovani [P23] — prorok s napisovou paskou [P24] — prorok
s napisovou paskou [P25]; jizni lod”: Korunovani Panny Marie [P26] — Beranek Bozi [P27] — prorok
s napisovou paskou. Svornik ptfedsin¢ nese Korunovani Panny Marie [I46] a svatomichaelského

choru pak sv. Michaela jako vazice dusi [P28].

378 Tento reliéf se dochoval pouze v kopii. MARTIN 1927, 141, &. 71.
37% Podrobny soupis svorniki a drobné kamenické plastiky uvadi BRAUTIGAM 1961, 73sqq.
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4.2.4. Ikonografie skulptury - souhrn a rozvedeni

Ptedobrazem ikonografie zdpadniho priceli Frauenkirche a zejména portalti predsin€ je portél
norimberského kostela sv. Vavfince, vynechdn jen jeho paSijovy piibeh: Na stfedovém pilifi
svatovaviineckého portalu stoji figura Panny Marie s ditétem, v osténi dvojice prorokti a Adam
s Evou, ve dvou archivoltach dvanact sedicich figur apostolt a étrnact proroki.®®° [A64] Po stranach
jsou svati jahni Stépan a Vavfinec a na piiléhajicich pilitich skupina Zvéstovani. Horni &ast
tympanonu predstavuje Posledni soud s Kristem Pantokratorem, Deesis a dvéma pasy figur
vstavajicich z hrobii, potazmo zatracenych a vyvolenych. Toto téma se ve zjednodusené forme
objevilo v nedochované skupiné soch na polygonalni vézi zapadniho Stitu Frauenkirche. Nadprazi
svatovaviineckého portalu obsahuje reliéf s tématy Narozeni Krista, Klanéni tfi krald, Vrazdéni
neviniatek, Obétovani Pané (Uvedeni do chramu) a Uték do Egypta.®®! [X10] AZ na Utk do Egypta
a Vrazdéni nevinatek se tyto scény do detailii opakuji na tympanonu vnitiniho portdlu piedsing
maridnského kostela, ten pfitom neméd zadnou scénu, jez by se na svatovaviineckém portalu
nenachazela.®® Pfekvapivym momentem maridnského portélu je lokalizace scény Zvéstovani Panny
Marie mimo tympanon, totiZ na archivolty sousedici se scéna Narozeni Krista. [I12] Je otazkou,
zda se pfitom jednd o zamér, neSikovnost sochate, pozd¢jsi zménu ikonografického programu,
nebo snad o doplné€k z dob regotizace 19. stoleti. Pokud by vSak v pfipadé Andéla i Marie §lo
o originalni skulptury, k ¢emuz se klonime, nejednalo by se o nijak vyjimecny postup,
nebot napiiklad u svatovaviineckého portalu rovnéz prechdzi ¢ast scén tympanonu do archivolt.

Rozdil oproti svatovaviineckému tympanonu spociva v dirazu na scénu Obétovani Pané. [103]
Ta totiz zaujima nejvyznamnéjsi ¢ast portalu, totiz celou horni polovinu tympanonu, jez byvé obvykle
vyhrazena Korunovani Panny Marie.®® Dtivod tak nezvyklého zobrazeni nebyl dynasticko-politicky,

384

jak navrhuje Gerhard Weilandt,”** nybrz liturgicky. Postava and¢la, v ikonografii Obétovani Pané

zcela neobvykla, odkazuje na slavnost O¢istovani Panny Marie, jejimZ mottem je téma paruzie.®®
Ovsem nejen zde predurcoval liturgicky provoz ikonograficky program sochatskych praci. Jak jsme
Jiz uvedli, plivodni vybér svétcl a svétic severniho a jizniho portalu pfedsiné odpovidé zasvécenim

JA)

bocnich oltait v lodi. Severni misto zaujimaji apostolové, jizni portal byl vénovan tcté vyhradné

380 Také ve cviklech obou srovnavanych portalt jsou podle prikladu svatosebaldské svatebni branky umisténi proroci
s mluvicimi paskami.

381 Podrobné se genezi ikonografie Narozeni Krista a Klanéni ti kralt krald vénuje (se zaméfenim na jihonémeckou
oblast) BAUM 1921, 45-49.

382 Dalsi blizkou paralelou je tympanon jizniho portalu marianského kostela v Esslingen a tympanon severniho portalu
domu v Augsburku, jehoz spodni pés tvoii typologicky takika shodné scény Klanéni tif kralti a Narozeni Krista.

383 O getném vyskytu marianskych portald, kde spodni registr tympanonu vypliiuje Kristovo narozeni nebo Klanéni ti
kralt a v hornim Smrt ¢i Korunovani Panny Marie, se lze snadno presvédéit v ikonografickém rejstiiku této prace:
FISCHER 1989.

384 WEILANDT 2013.

385 Podrobné se tomuto tématu vénujeme v Sesté kapitole této prace.
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zenskym svéticim. Ostatn¢ také mariansky cyklus vnitiniho portadlu predsiné koresponduje
se zasveécenim hlavniho oltare.

Vchod ptedsini skrz hlavni portal slouzil jen pro vyznamné liturgické piilezitosti, k béznému vstupu

do kostela byly uréeny dva boéni portaly 1odi®®

387

se Zveéstovanim po stranach. [ES3-59] Tato pomérné
bézna ikonografie kostelnich portali®®’ oslavuje Marii jako branu nebe, nebot’ skrze Mariino
,.flat” na svét prisel Spasitel. Pregnantné tato myslenka zazniva v hymnu ze slavnosti Zvéstovani
od Petra Damiana (F 1072): ,, Haec Virgo Verbo gravida / Fit paradisi janua / Quae Deum mundo
reddidit / Coelum nobis aperuit.“3%® Bezprostiedni spojeni slov gravida a janua naznacuje snad
kofeny neobvyklé ikonografie téhotné Marie z jizniho Zvéstovani.°

Specifickou problematiku ptedstavuji svétecké hierarchie na zapadnim vnéjSim portale a v interiéru
predsing. Jen malo z téchto figur jsme schopni piesné identifikovat. Na zaklad¢ obecnych atributt
i porovnani se soudobymi portaly ve Freiburgu im Breisgau, Svabském Gmiindu, Augsburgu
¢i Thannu miizeme velkou cast vSeobecné oznacCit jako starozdkonni patriarchy, knéze, proroky
a krale. Pocinaje patriarchou Adamem, Evou a dvéma proroky v osténi vnéj§iho hlavniho portalu
je vétsina starozakonnich postav soustfedéna na vnéj$im, zdpadnim portale predsin€. V interiéru
pfedsin¢ prevladaji figury novozakonni, and€lé a kiestansti svétci a svétice riznych stavl
(mucednici, panovnici, rytifi, biskupové, feholnici a feholnice, panny, mucednice, manZzelky
a vdovy). Rozsahlé svétecké hierarchie jsou tak pfedznamenanim theodorikovského cyklu v kapli

sv. KftiZe na KarlStejné. Podobné jako pro tento cyklus mohl byt predlohou ikonografického programu

predsing Frauenkirche spis Dionysia Pseudo-Aeropagity De Hierarchia coelestis.>*

38 O vsednich dnech se otevirala jen mala kiidla (die cleyn flugell) bo¢nich vchodd, o svatcich se pak oteviraly dvefe
dokotan. Kdyz vsak bylo v 1été velké teplo, mohl kostelnik oteviit bo¢ni vchody dokofan i mimo svatek. METZNER
1869, 105sq.

387 Napt. severni portl lodi kostela ve Svabském Gmiindu nebo severni portal farniho kostela ve Frankfurtu nad Odrou
(1350-1360).

388 P 145, 933C.

389K této ikonografii viz WEILANDT 2013, 238. MARTIN 1927, 126, pozn. 19 cituje kazani sv. Bonaventury, jeZ tematizuje
plné télesné vyvinuti Jeziska jiz v téle Mariiné.

30 FAIT / ROYT 1997, 180sq.; FAIT 2006, 364 (Jifi Fajt / Markuks Hérsch).
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4.3. Styl

4.3.1. Norimberské socharstvi - nastin

Rozkvét kamenosochaistvi v Norimberku souvisi s ¢ilym stavebnim ruchem. Jak jsme jiz naznacili
v predchazejici kapitole, sochafi a kamenici zde nebyli pevné svazani s konkrétni stavebni huti,
nybrz seskupovali se do dilen v zavislosti na potiebach jednotlivych staveb.3®* Prvnim velkym
projektem zacatku 14. stoleti byla vyzdoba portalii kostela sv. Sebalda v ramci vystavby nové lodi
(od roku 1309).3%2 V tzv. prvni sebaldské dilné zde pod vedenim Mistra sv. Kateriny vznikly oba
portaly bocnich lodi (jizni portal posledniho soudu, severni maridnsky portal) a severni chorovy
svatebni portal (Brauttor). Tympanon nejstarSiho portalu s poslednim soudem pfedstavuje malifsky
zceleny reliéf jemné odstinénymi prostorovymi plany. [X02] Figury vyvolenych a zatracenych
ve spodni ¢asti jsou dosti mélké, zatimco u Pantokratora a Pfimluvci v hornich partiich jde takika
o volné sochy. Na opéraku propojeném s portalem se dochovala socha sv. Katetiny, nejkvalitngjsi dilo
svatosebaldské dilny, vyznacujici se protdhlym télesnym kdnonem, jemnym poklasickym zdhybovym
systémem draperie a uSlechtile modelovanou tvati. Tympanon maridnského portalu, ve sttedoveku
nazyvany kiestni (Tauftor), je rozdélen na spodni pés, zobrazujici smrt a pochovavani Panny Marie,
a horni sféru s korunovanim. [X04] Oba tympanony se vyznacuji velkym mnozstvim figur silné
zahuSt'yjicich prostor a Sirokou gestickou Skélou. Svatebni portal ma misto tympanonu volné okno
a figury v osténi, ¢imz predjima portaly predsing Frauenkirche.3®® [X03] Shodny je také motiv
prorokil ve cviklech po stranéch vnitiniho oblouku portélu, jenz se zde v Norimberku objevuje vitbec
poprvé. 39

V névaznosti na tyto tii realizace vznikl kolem roku 1330 portal Tti krali a zhruba o deset let pozdé;ji
sochy apostolii na pilifich hlavni lodi, charakteristickd dila tzv. druhé sebaldské dilny.3%®® Zatimco
figury prvni sebaldské dilny zdlraziuji spodni télesné partie a vétSinou tvoti pyramidalni kompozici
(sv. Katefina, sv. Petr), vyznacuji se postavy druhé sebaldské dilny blokovitosti, hrubS§im povrchovym
opracovanim a vyraznéjSim dojmem hmotnosti. Vztah mezi té€lesnym jadrem a drapérii t€chto soch

smétuje 1 pres stale dulezitou kaligrafickou stylizaci Satu k logickému uspotfadani objemu. [X05]

391 MARTIN 1927, 9. Také Robert Suckale povazuje norimberské uméni kolem 1330 za skupinovy fenomén. SUCKALE
1993, 52.

392 DEHIO 1999, 727; WEILANDT 2007, 27sqq.

39 Portal s poslednim soudem i sochu sv. Katefiny byvé datovan do let kolem 1310/1315, portal mariansky o néco malo
pozdéji, 1315/1320, svatebni portal kolem roku 1320. Jeho predni ¢ast (krajkova kruzba) ale do této faze nepatii. WEI-
LANDT 2007, 28sq.

3% Podle Kurta Martina se nejednd o invenci zdej$ich kamenikii, snad ani o pfimé zprostfedkovani italské (prace Niccoly
a Giovanniho Pisana), ale nejspise o citaci dnes zaniklého portalu Kostela Panny Marie v Mohuc¢i. Ten byl dokoncen
kolem roku 1310, tedy tésn¢ pred norimberskymi pracemi prvni sebaldské dilny. MARTIN 1927, 24.

3% Kurt Martin cyklus apostolli na zakladg stylové kritické metody datoval do 40.-50. let 14. stoleti. G. Weilandt dataci
zptesnil poukazem na pramen, v némz je zminéna k roku 1347 socha apostola Bartoloméje. Rok 1347 je tedy terminus
ante quem pro vznik cyklu apostolii na pilifich lodi. MARTIN 1927, 30-39; WEILANDT 2007, 51sq.
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Samostatnou kapitolu v norimberském sochatstvi ptedstavuji sochy skupiny Klanéni tii krali a ¢ty
apostolu v interiéru kostela sv. Jakuba, jez Robert Suckale povazuje za prace dilen provazanych
s mnichovskym dvorem Ludvika Bavora (Miinchnerische Hofwerkstétten). Po formalni strance
skulptury Cerpaji inspiraci v ¢asoveé vzdalenych, ale vyznamnych paméatkach poklasického sochatstvi
jako cyklus apostoltt na pilifich kolinského domu nebo figury pfedsiné miinsteru ve Freiburku
v Breisgau. Ukdzkovym ptikladem jsou sochy sv. apostoli Petra a Jakuba nebo Bartoloméje,
vyznacujici se statickym postojem, tradi¢nim draperiovym systémem, kaligraficky vedenymi okraji
Satu a idealizovanou, malifsky vyhlazenou tvari. [X07] Zatimco K. Martin styl téchto soch oznacil
za primitivni, R. Suckale mluvi o syntetickych rysech, o hledani nového stylu (ovSem bez vyrazné
umélecké osobnosti).3%

Svatovaviinecké pruceli, ve své dobé nejrozsahlejsi norimbersky kamenosochaisky projekt, vzniklo
ziejmé jiz v pozdnim obdobi vlady cisafe Ludvika Bavora, tedy pfiblizné v letech 1340-1350.3%
[X08] Na jednotliva patra roz€lenény tympanon portalu se vyznacuje neklidné rozpohybovanymi
malymi a pocetnymi figurami, z nichz nékteré maji expresivné pojatou figuru ¢i vyraz ve tvafi. V tom

%

se mu podoba o néco pozd&jsi pasijovy (severni chorovy) portal kostela sv. Kiize ve Svabském

Gmiindu.3%

[X22] Volné figury svatovaviineckého portalu stoji v uzkych a hlubokych prohlubnich
mezi archivoltami na sochaisky naro¢né provedenych konzolach a z vrchu jsou chranény podobné
bohaté¢ zdobenymi baldachyny s fidlami. Na télesnych proporcich soch se podepsala stisnénost
prostoru archivolt. O to vice je napadné zvétSeni télesného objemu u figur, které nejsou omezeny
architekturou portalu. Pozorovat to miizeme na postavé sv. Stépana nebo na andélovi ze Zvéstovani.
[X11-12] Kurt Martin charakterizuje figury svatovaviineckého portalu jako nepohyblivé, statické
postavy, jejichz pevna télesna osa byva znejasnéna jen lehkym pokréenim volné nohy. Télesné formy
nejsou dobfe provazané, jejich rozvrzeni neptirozené. OdliSuji se od nich jisté o néco mladsi figury
Tti krall, které ptrekvapuji hybnosti, prostorovym plisobenim a realisticky pojatymi odévnimi

%99 [X13] Radikalng& rozpohybované figury apostolii nalezneme na pilifich hlavni lodi kostela.

prvky.
Ptes mnohé retrogradni prvky v obliceji, v kompozici i tvaroslovi tyto postavy ohromuji silou vyrazu,
Casto 1 prekvapujici expresivitou tvare. Tato dila vznikala soucasné nebo kratce po realizaci skulptury

Frauenkirche. [X14-16]

3% MARTIN 1927, 39sqq; SUCKALE 1993, 88sqq.

397 Starsi literatura praceli datuje do let 1355-60, s novou dataci piisel R. Suckale. MARTIN 1927, 48-63; DEHIO 1999,
703; SUCKALE 1993, 157. Dilem svatovaviinecké dilny je také stolovy nahrobek fiSského rychtare Konrada Grosse
v byvalém Spitalnim kostele sv. Ducha. MARTIN 1927, 51sq; FAJIT2015, 213.

3% To mimo jiné naznaluje, Ze vztahy mezi Norimberkem a Svabskym Gmiindem mohly existovat nezavisle na stavbé
marianského kostela. Pro dataci portalu je urcujici polozeni zakladniho kamene choru 17. ¢ervence 1351.

399 Ke skupiné patii také star$i socha Madony (c. 1260/1270). K. Martin datoval skupinu T¥i kraléi do zacatku 70. let 14.
stoleti. MARTIN 1927, 65; SUCKALE 1993, 158
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V norimberském monumentalnim socharstvi se v polovin¢ 14. stoleti setkavame s bohatou paletou
modifikaci poklasickych stylovych vzorci. Prestoze zde celkové prevazuje kvantitativni hledisko
nad kvalitativnim, objevuji se také na svou dobu pokrocild vytvarnd feSeni. V nésledujicich

kapitolach se piesvéd¢ime, ze tuto situaci vérne odrazi i skulptura marianského kostela.

4.3.2. Vyvoj badani o skulpture Frauenkirche

Zajem badatelské obce se od pocatku soustiedil na vztah norimberskych soch k parlétovskeé skulptuie.
Jako prvni konstatoval parléfovsky charakter (u kralti v osténi vnitiniho portalu) Wilhelm Pinder,
blize se viak skulptuie Frauenkirche nevénoval.*® Celkové uméleckohistorické, zejména stylové-
formalni analyze ji jesté pred zni¢ujicim bombardovanim na konci druhé svétové valky podrobil Kurt
Martin v rozsahlé monografii o norimberském sochatstvi 14. stoleti.*® Martinova formalni
klasifikace je velmi podrobna a zaroven piesvédéiva v tom, ze odpovida logice stavebniho postupu.
Jeho analyza ukazuje, ze sochafim nebyly zadavany samostatné figury, nybrz celé série soch,
které predstavovaly jednotlivé pracovni ukoly. Na ziklad¢ ptfedpokladu, Ze velka cast vyzdoby
musela byt hotova roku 1361, kdy byly u pfilezitosti kitu Vaclava z ochozu piedsiné ukazovany
ti§ské klenoty, Martin datoval skulpturu kolem roku 1360.4%

Autor zasadil skulpturu Frauenkirche do kontextu norimberského uméni, zaroven ale navazal
na Pinderovu domnénku o vztahu k parléfovskému uméni, kdyz u tzv. prvni skupiny soch piedsiné
konstatoval povechnou stylovou piibuznost se sochami chérovych portalti ve Svabském Gmiindu
a jizniho portalu v Augsburku a nevyloucil vztah k prazskému parléfovskému sochaistvi. Na tento
vztah poukdzal srovnadnim sv. Jindficha z exteriéru predsiné s bustou Viaclava Lucemburského
z triforia prazské katedraly [E34] a dale komparacemi norimberskych soch s ptemyslovskymi
nahrobky a sochou sv. Vaclava ze svatovaclavské kaple. Tato dila ale piedstavovala pro mnohé
badatele natolik jedine¢ny umélecky zjev, ze nesouhlasili s tim, aby za jejich pfedchidce byly
povazovany do roku 1360 datované a v porovnani s Prahou umélecky nevyrazné sochy norimberské.
Martinovu dataci odmitl Kurt Dingelstedt a po ném ve studii Zur Parler-Plastik Otto Kletzl % KletzI
povazoval sochatské prace na Frauenkirche za parlétovské a predpokladal, Ze se jejich vznik protahl
az do 80. let 14. stoleti. Tuto pozdni dataci obhajoval poukazem na sochy sv. Jinficha z exteriéru,
kralt Davida a Salamouna v interiéru predsiné [E34, 101-02] nebo sv. Véclava z vychodniho chéru,
které prokazuji dobrou obeznamenost s prazskym sochafstvim sedmdesatych let, nedosahuji

ale jeho kvalit. [P13]

400 PINDER 1924, 74; PINDER 1952, 129

401 MARTIN 1927, 65sqq., passim.

402 MARTIN 1927, 82.

403 DINGELSTEDT 1932, 379; KLETZL 1933/1934, 133sq.
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S timto rozporem se pokusil vypotfadat Giinther Briautigam, jenz ve studii Gmiind — Prag — Niirnberg.
Die Niirnberger Frauenkirche und der Prager Parlerstil vor 1360 publikoval hypotézu o i¢asti Petra
Parléie.** Na zakladé srovnani sv. Jindficha z exteriéru piedsiné s bustou Vaclava Lucemburského,
svornikl lod¢, jez porovnaval s nahrobky obou Otakarti a bustami Petra Parléte, Matyase z Arrasu
a Anny Falcké doSel k nazoru, Ze vyzdoba Frauenkirche piejala prazsky styl (viz Dingelstedt
a Kletzl).*% Jelikoz norimberské pamatky, konkrétné socha sv. Jindficha, sv. Vaclava a svorniky lodi
[E34, P13, 17-28] predpokladaji pobyt Petra Parléfe v Praze, ale zaroven jsou datované kolem roku
1360 (svorniky do 1358), autor dospiva k nazoru, ze prazsky parléiovsky styl kubického zpevnéni byl
V podstaté¢ vytvofen uz Vv této dobé. Norimberskd kaple tedy nepfedstavuje prostfednika mezi
Svabskym Gmiindem a Prahou, nybrz odrazi nedochovanou prazskou plastiku, vzniklou tésné
po prichodu Petra Parléte. Brautigamem postulované zasahy cisafského stavitele z Prahy, potazmo
stylova zavislost norimberské skulptury na Praze, podrobila odborna obec odmitavé kritice.4%
Pravem bylo poukézéno na hrubou femeslnou kvalitu svornikt. Na zdklad€ shodnych kamenickych
znacek v choru a lodi nebo stylovych shod u kamenickych prvki byla odmitnuta teze predpokladajici
stavbu chéru Matyasem z Arrasu a lodi s pfedsini pod vedenim Petra Parléfe. Styl kubického
zpeviiovani se ostatné v 50. letech prosazuje nejen v Gmiindu, ale také v Augsburku a Freiburku,
a tudiz nemusi byt odvozovan ze ztracené vrstvy parléfovského sochatstvi v Praze, ktera vlibec
nemusila mit charakter vyhranéného parléfovského stylu.

Roku 1970 vysla slavna stat’ Gerhardta Schmidta Peter Parler und Heinrich IV. Parler als Bildhauer,
V niZ je vénovana velka pozornost také norimberské Frauenkirche. Inspirovany Brautigamovou praci,
rozdélil Schmidt skulpturu predsiné podle miry parléfovského podilu, a to s predpokladem osobni
Gcasti Petra Parléfe.®®” Nezavisle na Petrovi (tedy pravdépodobné pied jeho piichodem
do Norimberka) vznikl tak soubor soch tzv. promiseného gmiindsko-norimberského stylu (prvni
ze severniho portalu lodi. [103, E57-59] Patii k nému ale i vétSina figur v archivoltach interiéru
predsiné€. Vlastnoru¢nim dilem Petra Parléfe (druha skupina) mé byt Madona sttedniho pilife s andély
po stranach, ncktefi blize nespecifikovani proroci v archivoltach, vzdalenéji pak Adam a Eva,
tzv. Zacharias, sv. Kunhuta a Zvéstovani z jizniho portalu lodi. [E01-03, 35, 57-59] Tato skupina je
stylové jednotna a vyznacuje se rukopisem plnokrevného sochaie.*®® Teti skupinu tvoii provedenim

velmi hrubé reliéfy svornikt a také proroci ve cviklech. [P17-28, E36-41] Jsou to dila pomocnych sil,

404 BRAUTIGAM 1961, 38-75. Autor téma pozdé&ji dale rozvijel. BRAUTIGAM 1965; BRAUTIGAM 1978; LEGNER 1978, I,
359-362, 366 (G. Brautigam). Na Brautigama navazuje KAHSNITZ 1986.

405 Jistou typovou piibuznost konstatoval také na bustach Karla IV., Jana Jindficha a Elisky Pomofanské.

406 SCHMIDT 1992, 189, 212; KUTAL 1974, 414; ROLLER 2001, 237.

407 SCHMIDT 1992, 211-212.

408 | Prall wolbt sich das Fleisch an den Gliedmassen des ersten Menschenpaares, krafivoll gliedern sich die grosflichig
drapierten Mdntel der Gewandfiguren (...)" SCHMIDT 1992, 211.
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které prozrazuji gmiindské $koleni Jindficha I., ale v Norimberku jiZz pracovali pod vedenim Petra.
Posledni skupina oproti tomu vznikla az po odchodu Petra Parléfe do Prahy; jednd se o dosti
riznorody soubor soch. Na nékterych pracich se jesté odrazi Petriv styl (napiiklad sv. Jindfich),
jiné vykazuji podstatn¢ odlisné rysy (sv.Jan Kititel a postranni sochy wvnitiniho portalu).
Brautigamem vysoce hodnocené svorniky jsou podle Schmidta zhrublé derivaty stylu skulptur
zapadniho portalu, které predstavuji vysledek vyvoje probihajiciho v Norimberku, nikoli v Praze.
Norimberk se tak stdva mezistupném ve stylové proméné od gmiindské k prazské skulptuie.*®® Petr
Parlét pracoval v Norimberku jako parlét svého otce Jindficha. Zde se mohl setkat s Karlem V.,
jenz ho nasledn¢ pozval do Prahy.

Obséhlou recenzi na tuto stat’ napsal Albert Kutal, kratce se pfitom dotknul také studie Giinthera
Briutigama.*® Podle n&j Schmidtovu konstrukei nelze uplné zamitnout, ale ani s jistotou p¥ijmout.
Na rozdil od Gerharda Schmidta Kutal nepovazoval vSechny svorniky Frauenkirche za zhrublé
derivaty ptibuzného a hodnotnéjsiho parléfovského stylu. Za znamenité dilo mél triforiové bysté
Matyase z Arrasu blizky svornik s Kristovou hlavou [P22], u néhoz nadhodil i mozné autorstvi Petra
Parléfe. Moznost Gcasti Petra na stavbé norimberské Frauenkirche tak pro néj zistala oteviena,
piestoze kvalitu sochaiského materialu kostela hodnotil jako primérnou.*!!

Razné se proti pfipsani norimberskych soch Petru Parléfovi vyslovil Stefan Roller.*2 Podle n&j bylo
zcela ptirozené, ze byl uc¢inén pokus ptipsat stavbu vykazujici parléfovské znaky, a navic zaloZzenou
Karlem IV., pravé vedoucimu huti prazské katedraly.*'® Piesto je zarazejici, pise Roller, Ze tato
domnénka byla piejata bezmala jako historickd skutecnost, ackoliv Petrovu pfitomnost nedokladaji
historické prameny. Také formalni pfipsani Gerharda Schmidta jsou pfili$ v§eobecna. Skupina kolem

414 je z celé norimberské skulptury nejbliz tumbé& Pfemysla Otakara II. To viak nestaci

tzv. Zachariase
k jejimu ptipsani Petru Parlétovi: ,, Allerorten wird in dieser Zeit der Hang zu verstdirkt plastisch-
korperhafter und einer an der monumentalen Skulptur des 13. Jahrhunderts orientierten

Darstellungsweise spiirbar, dhnliche Gesichtstypen kommen zur Anwendung, und es fillt eine

409 Takovou ,,spojkou‘* mezi proroky v archivoltach gmiindského jizniho chérového portalu a Petrovymi pracemi v Praze
je naptiklad tzv. Zacharias.

410 KUTAL 1974, 404-416, 406.

41 KUTAL 1974, 414; Idem 1984, 237.

412 ROLLER 2004, 229, passim.

413 Tomu by pak odpovidala i zndma data: 1351 zacatek stavby gmiindského choru, 1356 povolani Petra do Prahy a me-
zitim pievzeti kolem roku 1350 zapocaté norimberské stavby.

414 Stefan Roller vice méné pievzal Schmidtovu na parléfovsky problém zamétenou klasifikaci soch piedsiné Frauenkir-
che. Do prvni skupiny zafadil Zvéstovani z jizniho portalu lodi, Madonu s and€ly po strané na stfednim pilifi vnéjsiho
zépadniho portalu, sv. Jindficha a sv. Kunhutu, sv. Vavfince a sv. Sebalda, Adama a Evu, tzv. Zachariase a ,,proroka
s Cepici® na jiznim portale pfedsiné. Druha skupina ma sice podobné tvofenou drapérii, figury jsou ale zdobné&jsi
a stihlejsi. Postavy pannen jsou méné kubicky podsadité, je zdliraznéna jejich Zenskost. Jsou to sv. Magdalena a sv. Do-
rota ze severniho portalu pfedsing, sv. Petr a apostol s pavlovskou hlavou (vedle proroka s ¢epici) z jizniho portalu
predsing. Tieti skupinu tvoti Sest velkych figur z vnitiku predsing a sv. Veronika ze severniho portalu predsing; tyto
sochy také nemiizou zapftit zavislost na prvni skupin€. Figury v archivoltdch maji odpovidat tomuto rozdé€leni. V tivahu
nebyl vzat reliéf tympanonu. ROLLER 2004, 236, pozn. 6.
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gewisse Tendenz zu formaler Reduktion sowie ein starkes Interesse an korperbetonender Mode
auf.“4'® Podobn& vidi Roller situaci ve vztahu prazské skulptury i ke Svabskému Gmiindu,
jehoz vazbu na Prahu doklada triforiovy néapis. Zhruba dvacetileté udobi, které lezi mezi vznikem
dvou gmiindskych proroku (tzv. Jeremiase a Izaia$e) nebo norimberskych soch a dolozenymi dily
Petra Parléte, je dostatecné dlouhé, aby se z gmiindského ¢i norimberského sochate stal prvotiidni
umélec na trovni ndhrobku Pfemysla Otakara I1.41® To je ale vse, co miizeme konstatovat.

Roller zde nésleduje Roberta Suckaleho, ktery jiz diive konstatoval, ze parlétovsky styl viibec nemusi
byt vlastni invenci nékoho z rodu Parléit; zremé v zavislosti na Michaelu V. Schwarzovi jeho kofeny
vidi ve Francii.*!” Norimberské ¢i gmiindské sochy podle Rollera rozhodné nevykazuji zadné pevné
vazby na sochaiské dilo Petra Parléte. V prazské katedrale se navic nachazi fada sochatskych
pamatek z 50. let 14. stoleti, jez prokazuji tendence k vétsi plasticité a télesnosti, a tedy podobnou
stylovou rovinu jako gmiindské a norimberské figury. Roller na tomto misté jmenuje Staroméstskou

418 antependium z kaple sv. Anny (dnes ve svatovaclavské kapli) a nahrobek

radni¢ni madonu,
Bietislava II., jehoz dataci do této doby posunul.*!® Za jedinou piesvédéivou stylovou vazbu mezi
Norimberkem a Prahou Roller povazuje deset svéteckych bust horniho triforia, v literatufe
spojovanych s kamenikem Hermannem (zminovanym roku 1375 v katedralnich uctech). Blizkost
téchto bust k hlavni skupiné soch ptedsiné¢ (Madona z trumeau s andély, Eva a sv. Kunhuta), vedla
Rollera k domnénce, ze kamenik Hermann mohl mit vedouci postaveni v huti pii marianském kostele.

Toto piipsani vSak zcela diskvalifikuje fragmentarni stav bust horniho triforia, které prosly na konci

19. stoleti silnou regotiza¢ni opravou.

Zatimco Martinova formalné-stylova klasifikace rozumné ponechava volnost rukopistim jednotlivych
sochafil, analyzy Gerharda Schmidta a Stephana Rollera se soustfedi zejména na problematiku
parléfovského sochaistvi, a tak nezohlediiuji sochy vymykajici se této klasifikaci.*?’ V nasledujicich

rozborech proto navazu, samoziejmé s mirnymi modifikacemi, pfedev§im na Kurta Martina.

415 Jako ptiklad uvadi Marii na st¥ednim pili#i jizniho portalu Liebfrauenkirche v Oberwesel a Madonu z Kladska. ROLLER
2004, 229.

416 ROLLER 2004, 230.

417 SCHWARZ 1986. Suckale tuto tezi doklada Madonou z Eligiuskapelle ve videtiském domu a Staroméstskou radniéni
madonou, kterou datuje do roku 1356-57. Suckaleho ideu dale propracovava také Jifi Fajt. SUCKALE 1993, 168; Suc-
KALE 2004, 200; FAJT 2004, 207-220.

418 Roller prijima Suckaleho dataci radniéni madony pied prichod Petra Parléie (tj. pfed 1356). SUCKALE 1993, 168.

419 K dataci tumby Bofivoje viz: KUTAL 1962, 45; HLOBIL 1994, 80.

420 SCHMIDT 1992; ROLLER 2004.
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4.3.3. Skulptura v chéru

Do prvni a podle vSeho nejstar§i vrstvy soch ve Frauenkirche patfi figury v presbytari,
u nichz rozliuji na jedné stran¢ skupinu Klanéni Tt krald s P. Marii, Krista Trpitele, Jana Kititele
a na druhé¢ stran¢ svétecké figury v Cele se svatym Vaclavem. [P01-13] Charakteristické rysy prvni
skupiny nese nejmladsi kral. Figura stoji lehce na neforemné hroud¢ zeminy, snad proto je jeji postoj
velmi nepfirozeny.*?! [P07] Zatimco hlava, krk i ramena zaujimaji frontalni pozici, vystréend leva
kycle mohutné vychyluje bfisni partie na pravou stranu. Timto smérem je natocena také v koleni
pokréena prava noha, nosné leva noha je skryta pod draperii. Muz je odén do Sati odpovidajicich jeho
postaveni a zarovenn soudobé modé: K zemi spadajici dlouha tunika s rukavy sepnutymi vespod
hustou fadou knoflikli; horni plast’ sepnut velkou ozdobnou agrafou. Draperie je pojata jako lehka
latka, ktera respektuje t€lesny objem, jeji ¢etné zahyby odpovidaji pohybu figury. Nejlépe je to patrné
na krouzivych zahybech ramujicich bfi$ni partie nebo o néco nize, kde volna prava noha svadi zbytek
Satu smérem k siln¢ vyto€enému koleni. V jemnych rukavicich kral elegantné drzi luxusni, zlatnicky
opracovanou naddobu na myrhu. Koruna s fantaskné pojatymi vegetabilnimi prvky a husté kroucené
prameny vlast ramuji pravidelny ovalny a pln¢ plasticky oblicej s ostfe fezanymi Usty, ofima
a nado¢nicovymi oblouky. Vazny indiferentni pohled neodpovida nepfimétené¢ pokroucenému télu.
Siln€ prohnuty trup ma i postava stfedniho krale. [P06] Jeji celkové vyznéni je vSak pfirozenéjsi,
nebot’ na pohyb bokl reaguji ramena i hlava, pfesto zlistdva postoj az manyristicky nevyvazeny.
Diilezitou roli hraje plast, jehoz cip je napnuty mezi pravym a levym loktem, ¢imz rozpohybovani
figury Castecné zakryva. Pozoruhodné na této soSe je umisténi atributu nad volnou nohu. Podobné
je tomu u sochy Jana Kititele, [P11] naopak Madona a Kristus Trpitel [P04,10] tenduji k vyvaZené
ponderaci. Kle¢ici (nejstarsi) kral se bohuzel nedochoval v originale.*?? [P05] V ramci skupiny

pozorujeme fadu rozdili a variaci,*??

spoleCnym jmenovatelem je vSak neptirozené vychyleni trupu
na stranu, drobnopisnost a plosnost zahybového systému a indiferentni vyraz v obliceji.

Kurt Martin pfipsal skupinu jediné osobnosti, tzv. Mistru chorovych figur, jenZ se mél inspirovat
svatovaviineckou dilnou, jak je patrné na silném prohnuti téla, labilnim postoji nebo hranatém tvaru
hlavy. Martin ale poukazal i na nékteré rozdily: ,, War die Bewegung bei den vorher beschriebenen
Plastiken in der Lorenzkirche momentan, trotz der Befreiung schwer und dadurch im Ausdruck voll
gehaltenen Ernstes, so wird jetzt alles nicht spannungsreicher, aber erregter. Man sieht die Formen
leidenschaftlicher, doch mehr im Sinne des Effekts, den man in der Bewegung am nachdriicklichsten

wiederzugeben glaubt. Man differenziert den Rhytmus, abernur um die -einheitliche

421 Sochy nesou polychromii pochazejici nejspise z doby regotizace.

422 Srovnani sochy v soucasné dob& umisténé v interiéru kostela s historickymi fotografiemi ukazuje tak velké rozdily
v celkovych proporcich i nékterych detailech, Ze ji povazujeme za nezdatenou kopii ziejmé znic¢eného originalu.

423 Napiklad vétsina tvafi neni zdaleka tak plasticky propracovana jako obli¢ej nejmladsiho krale.
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Gesamtbewegung zu steigern. “*** Za bezprosttedni stylovou analogii proto svatovaviinecké prace
nepovazuje, blizsi se mu jevi sochy sv. Jana Kititele a Trech krali v kiizové chodbé bamberského
domu. Tato paralela ale neni pfesvédciva. Pies tendenci k pfehnanému vytoceni trupu jsou bamberské
sochy tvrdé modelované, ve vyrazech tvaii mnohem expresivnéjsi, a nalezeji tak starsi, wiirzbursko-
bamberské tradici.*?®

Podle naseho nazoru Mistr chorovych figur pteci jen vzesel ze svatovaviinecké dilny. Monumentalni
ucin (zejména u Madony), hybnost a rychly sled drobnych krouzivych zahybt vsech dél skupiny
nalézame u apoStolt lodi kostela sv. Vaviince (napiiklad sv. Petr, Jan nebo Jakub St. [X15]).
Podobnost obou souborti je v mnoha ptipadech doslova frapantni, pro ilustraci sta¢i porovnat takika
identické hlavy Krista Trpitele a svatovaviineckého apostola bez atributti s vysokym ¢elem a v plasti

46 Shody najdeme ale také u jahnt Stdpana a Vaviince

sepnutym agrafou [X16a].
ze svatovaviineckého portalu (zejména s tvati Madony) [X12] nebo u nahrobku Konrada Grosse
ve Spitale sv. Ducha, jen také patii do oeuvru svatovaviinecké dilny.*?” Uzk4 navaznost nebo snad
I jejich oboustranné vazby (nékteré svatovaviinecké sochy mohly vzniknout i souc¢asné se skulpturou
choru Frauenkirche) svéd¢i o to, ze se na prvni sochaiské zakazce pro Frauenkirche podilela praveé
svatovaviinecka dilna. Pravdépodobné se tak stalo v souvislosti se svécenim hlavniho (marianského)
oltafe v choru roku 1355.4%8

Volnéji na prace svatovaviinecké dilny navazuje dvojice figur Zvéstovani ze severniho bocniho
portalu lodi (dnes v Germanském narodnim muzeu).*?° [E53-54] Gesta, motivy drapérie a viibec
celkové vyznéni je ptibuzné, u Andéla je pojednani povrchu jemnéjsi, bohatsi na detail a také pojeti
drapérie subtilnéj§i. Snad z toho miiZeme usuzovat o pokrocilejsi, vzniku sochy.

Podle Jifiho Fajta ptesli autofi ¢asti figur choru (Madona, stojici kralové) a Zenské figuralni konzoly
ze severniho portalu Frauenkirche na pozvani vévody Rudolfa IV. do Vidné&, kde vytvoftili vévodsky

nahrobek a panovnické pary z priiéeli Svatostépanského domu.**°

424 MARTIN 1927, 65sqq., passim.

425 Figury pochézeji nejspise z pilifti lodi Obere Pfarre v Bamberku a jejich vznik byva kladen kolem 1340. LEGNER 1978,
I, 349 (Tilmann Breuer), passim.

426 Do typické tvaroslovné vybavy svatovaviineckého i marianského souboru patii dale rozdéleny ,,sumcovsky* knirek
(Kristus Trpitel, stfedni i nejstarsi kral, apostolé Petr, Jakub St., apostol s otevienou knihou a holi (?), zminény apostol
s vysokym Celem a dalsi), vysoké Celo s vlasy se splyvavymi vlasy nasazenymi az na temeni, odstavajici ucho nebo
archaickeé Siroké oramovani obliceje jedinym silnym, sta¢enym pramenem vlast (ve Frauenkirche: Madona a nejmladsi
kral; ve Sv. Vavfinci: Jan Ev., Filip, apostol se dvéma zkiizenymi meci).

427 Stolovy nahrobek Konrada Grosse (1280-1356), jeZ je stylové uzce spjaty se svatovaviineckou dilnou, byl Martinem
datovan po rychtatovu smrt, Suckalem jiz do 40. let 14. stoleti. MARTIN 1927, 53; SUCKALE 1993, 159; FAIT 2015, 214.

428 Jif{ Fajt nedavno naznadil, ze Mistr chorovych figur piesel z Norimberku do Vidnég. Svédéi o tom predevsim ndhrobek
Rudolfa Habsburského a Katefiny Lucemburské. FAJT 2015, 215sq.

429 Podobné tomu nejspise bylo s nedochovanou skupinou Krista Pantokratora s Deesis ze zapadniho §titu MARTIN 1927,
61sq; BRAUTIGAM 1965, 184; KAMMEL 1996, 6.

430 FAJT2012; IDEM 2015, 215.
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Druhou skupinu soch presbytate tvoii figury svatych Vaclava, korunované svétice a na konci druhé
svétove valky znicenych sv. Veroniky a tzv. manzelky Karla I'V. [P08-09, 12-13] Martin je povazoval
za derivat skulptury vnitiku predsing a jejich dataci proto posunul k roku 1370.43! Nejvice pozornosti
vzdy poutala socha sv. Vaclava, jez ma takika shodny odév (otevieny plast, kozeny piiléhavy kabat
pies krouzkovanou kosili) i atributy jako socha stejnojmenného svétce v prazské svatovaclavské
kapli.*¥2 Vytvarnou kvalitu dila sniZzuji toporné naznaceny pohyb, loutkovité spusténé a prilis kratké
nohy, konven¢ni typ kristovské tvafe doplnény o ,zastarale mohutné lokny vlasi a konecné
nedostateCné propracovani bloku kamene. Kurt Martin v této soSe vid¢l predstupen slavné sochy
sv. Vaclava ze svatovaclavské kaple. S timto ndzorem nesouhlasil Otto Kletzl, ktery predpokladal,
ze autor norimberského Vaclava musel vychdzet znéjaké predlohy, a tu vidél pravé v sose
svatovaclavské kaple. Norimberského Vaclava proto datoval do 80. a 90. let 14. stoleti. Gerhardt
Schmidt se ptiklonil k Martinové rané dataci, kdyZ norimberského Vaclava (na zéklad¢ studii Antje
Kosegartenové) porovnaval s peceti Rudolfa IV. a pracemi tzv. vévodské dilny. VSechny tyto analogie
ale vypovidaji spiSe o obecnych stylovych trendech 50. a 60. let 14. stoleti. Pokud by norimbersky
Véclav vznikl pozdéji, a navazoval tak na prazskou sochu, jeji pevny kontrapost, vyrazné vyklenuti
télesnych tvaril a kradsnosloha tvai by se na norimberském Vaclavovi jisté alespoil ¢astecné odrazily.
Priklanim se proto k nazoru Heinze Stafskiho, ktery sochu sv. Vaclava ur¢€il jako norimberskou praci
konce let 50. nebo 60. let 14. stoleti, jez syntetizuje stylové postupy dilny svatovaviinecké a soch
pfedsiné¢ Frauenkirche. Tuto tezi lze konkretizovat srovnanim se skulpturou svatovaviineckého
portalu, na némz nejen Ze nachazime stejny obli¢ejovy typ s charakteristickymi vyraznymi loknami
(napft. sedici prorok s napisovou paskou v pravé vnéjsi archivoltg), ale i typ odéni (vojak na scéné
JidaSova polibku v levé vnitini archivolte). [X09] Modni odéni a typ brnéni miizeme samoziejme
pozorovat na mnoha jinych pamadatkdch druhé poloviny 14. stoleti (sochy kniZeci brany
svatoSt€panského domu ve Vidni, kresba sv. Vaclava v misale sign. A 172 Stockholmské kralovské
knithovny ¢i ndhrobek Eberharta Wolfskeela v Mainfrinkisches Museum Wiirzburg, setnik
na tympanonu minoritského kostela ve Vidni, atd.). Otazky vyvstavaji hlavné kolem prazské sochy

i 433

sv. Vaclava, ktera tak mohla vzniknout jiz v 60. letech 14. stoleti,” nebo spole¢né s norimberskou

figurou navazuje na dnes neexistujici predlohu. Jeji pfipadné umisténi na tabernaklu vnéjsiho pilite

katedraly by tomu mohlo naznacovat.*3*

431 Zejména korunovand svétice [P08] se ,,kubickym zpeviiovanim* blizi prvni skupiné skulptury ptedsing. MARTIN 1927,
65sqq.
432 MARTIN 1927, 69, 82, 139, kat. ¢. 30; KLETZL 1931/32, 146; IDEM 1933/1934, 133sq.; BRAUTIGAM 1961, 71-72;
ScHMIDT 1992, 200; KOSEGARTEN 1966; LEGNER 1978, 365 (H. Stafski).
433 FAJT 2006, kat. &. 72 (Jiti Fajt).
434 HLOBIL 1994, 73sq.
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4.3.4. Skulptura piedsiné

Na ptedsini Frauenkirche Martin konstatoval ¢tyfi stylové skupiny, pficemz k nejpocetnéjsim prvni
a druhé pii¢lenil vzdy jednu podskupinu.*®® Zbylé dvé jsou co do poétu kust marginalni, kratce je
proto hned zminime.

Treti skupina pifebira mnohé motivy dvou hlavnich skupin, v draperiové skladbé ale tenduje
ke zmnozovani paralelnich zahybd, ty jsou schematictéjsi a méné plastické. Jedna se o sochy archivolt
vychodniho pasu klenby v piedsini a dva izraelské krale z vrcholu archivolt vnéjsiho zapadniho
portalu. [122-27, EQ7-08] Stylovy pivod této skupiny vidi Martin v Erfurtu.

Jen tii sochy v archivoltach hlavniho vné&jSiho portalu piedsiné [E06,10,15] Martin piitazuje
jedinému mistrovi ctvrté skupiny, jehoz stylova vychodiska vidi opét ve Trech kralich v kiizové
chodbé¢ bamberského domu. Podobné jako v pfipadé Mistra chorovych figur se nam zda, ze se figury
ctvrté skupiny vztahuji spiSe ke svatovaviinecké dilng€. Sveéd¢i pro to jak typika tvaii (srov. sttedniho
krale z Klanéni v lodi kostela), tak charakteristickd hybnost figur. Vénujme se nyni prvni skupiné

skulptury piedsing.

4.3.4.1. ,Parlérovska“ skupina

4.3.4.1.1. Charakteristika

Do prvni stylové skupiny Martin fadi vétSinu soch exteriéru predsing, tj. Trinici madonu z trumeau
véetné andéld, sv. Jana Kititele, Jindficha, Adama, Evu, tzv. Zacharidse, rovnéz reliéfni proroky
ve cviklech. Pouze mala ¢ast figur v hornich patrech archivolt zdpadniho portalu nalezi tieti a Ctvrté
skuping. V interiéru jsou to vyhradné sochy osténi portalu, tj. skupina Navstiveni se ZacharidSem
a Josefem a oba izraelSti kralové po stranach portalu. Patii sem také skupina Zvéstovani z jiZzniho
bo¢niho portalu (dnes v Germanisches Nationalmuseum), v lodi socha sv. Antonina pfi severnim
bo¢nim portalu a reliéf Korunovani Panny Marie na poprsnici kruchty. Podskupina Ia se odliSuje jen
protahlejSim télesnym kanonem a snad o néco vice formalistickym pfistupem. Jedna se o sv. AlZbétu
a Markétu z osténi severniho portalu a sv. Jana Kititele ze zapadniho a Pavla z jizniho portalu.

Sochatské prace prvni skupiny se vyznacuji podsaditymi télesnymi proporcemi a klidnym vzezienim,
jehoz neni dosaZeno rytmem nebo pohyby, ale rozlozenim objemil a pevnym postojem. Drapérie
ztézkla, zpytlovatéla, t€lesné tvary vSak ziistavaji Citelné. Pevny postoj figury zdlrazituje nehybnost
télesné¢ osy, kompozici ale Casto ozivuje pokrceni kolena. Velky vyznam ma stied sochy,
kde se soustfed’uji horizontdlu upfednostiiujici drapériové motivy. V hornich partiich vétSinou Sat
pfiléha na t&lo, v biidni oblasti se ale tvoii velké misovité zahyby. Siroké prohlubné tento systém

uvoliuji, a vznikaji jemné klouzavé prechody ze svétla do polostinli. Pro typiku Zenskych tvari

435 MARTIN 1927, 72sqq., passim.
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je charakteristicka ovalna hlava s vyklenutym ¢elem, masitym nosem, hluboce vsazenymi, bezmala
kulatymi o¢nimi partiemi s ostie vybihajicimi vicky a zvyraznénou bradou. Vlasy jsou od obliceje
zietelné oddé€leny a lehce se krouti v jemné fezanych vinach. Tvéfe piisobi ustrnule, netcastné,
bez hlubsi emocionalni charakteristiky.

Predstavili jsme zakladni charakteristiku skupiny, postupme ke konkrétnim dilim a problematice
parléfovského sochafstvi. Mezi sochy, jez Otto Kletzl spojil s prazskou parlétovskou dilnou, patii
sv. Jindfich zexteriéru predsing.**® [E34] Symetricky vystavend postava stoji rovné, pocita
s frontdlnim pohledem. Staticky dojem narusuje jen vysunuti levého kolena a S$picky, decentné
naznacujicich pohyb dopiedu. Celkova télesnd kompozice neni ptilis ¢itelna, nebot’ panevni oblast,
ktera propojuje volnou a nosnou nohu s napiimenym trupem, je zakryta Satem. Horni télesné partie
jsou plasticky vyklenuté, jejich vyrazna §itka je zplisobena mirnym odtazeni pazi od téla. Také Sat
zvyraziuje télesné objemy; sklada se ze spodni tuniky a na prsou sepnutého plasté, ktery v oblasti
ramen a hrudi té€sné ptiléhd, ve stfedovych partiich ale vytvairi pomérné symetricky zastérovity motiv:
cip plasté je v mirném oblouku natazen od levé paze k pravé, misovité zdhyby se smérem dold
provésuji, rdmovany po pravé strané¢ spadajicim piehnutym okrajem plasté, po levé strané
jednoduchym trubicovitym motivem. Spodni Sat dopad4d na chodidlo a pfirozené se vzhledem
k vlastni vaze zalomuje. Podobné promacknuté zdhyby vznikaji také v podpazi. Draperie viibec
pusobi ztézkle, skladebné motivy jsou zjednodusené, ale vyrazné. Modelace prokazuje siln€ plastické
citéni. Protahly obliej je jasné ramovan hustymi vlasy s velkymi vlnitymi prameny, podobné
se staceji v n€kolika oddélenych pramenech i vousy. Tvaf nese zékladni rysy tzv. gmiindského
oblicejového typu,*®" ktery charakterizuje vysoké vyklenuté &elo, hluboko zasazené oéi, vyrazné
nado¢nicové oblouky, masity nos a vystupujici licni kosti, postradd vSak psychologickou hloubku
¢i emocni napéti. Celkove figura plsobi ustrnule, v kompozici neur€ité, jeji vzptimeny postoj,
plastické pojeti a hutnost draperie ji vSak dodadvaji sochatskou presvédcivost.

Svébytnéjsim dilem je Trinici Madona z trumeau hlavniho portalu predsing.**® [E01] Na zagatku této
kapitoly uvedena stylova charakteristika mozna nejvice plati pro Trinici madonu. Pfedev§im nas
na ni zaujme vyrazny ovalny obli¢ej, jakoby napuchly po dlouhém spanku, vysoké predstupujici celo,
zvyraznéné oblouky kolem o¢i (taktka kulaté!), Siroky nos, masité rty, plné lice a brada s dilkem.
Vystupiiovana plasticita forem a blokovitd mohutnost figury jakoby méla k sobé& ptitahovat celé
namesti.

Nejzajimavejsi vytvarna feSeni prekvapiveé nachdzime u figur archivolt, kde pozorujeme pokusy

o nalezeni novych skladebnych schémat drapérie, a to zejména ve spodni poloviné téla a kolem kolen.

436 KLETZL 1933/1934, 134.
437 Napt. BEENKEN 1927, 230sqq.
438 Porovnani s historickymi fotografiemi naznacuje, Ze i tato socha byla nahrazena nekvalitni, pivodni vyraz pokfivujici
kopii.
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Zatimco draperie Madony ze stiedniho pilife zjednodusené nasleduje poklasicky kanon, kdy zdhyby
od kolen spadaji bud’ diagonalné k protéjSimu chodidlu, nebo svisle dolt, kde konci kaligrafickym
motivem ,,0%, u mnohych figur z archivolt pozorujeme krouzivé (n¢kdy az rotujici) zahyby kolem
jednoho z kolen**® nebo koleno protladené do amorfni, pytlovité pomackané hmoty plasts.**° [E04-
05,09,13,19-20,23,28] S témito inovacemi se piirozen¢ poji zajimavy, i kdyz v soudobém sochatstvi
ne zcela novy motiv zabaleni ruky do plasté.** [E06,15-16,18,23]

Zv1ast zajimava je figura ,.knéze“ s knihou (vedle muze s pilou) ze zapadniho portalu. [E04] Cipy
plasté prehozeného pies hlavu spadaji po obou stranach, zahaluji ramena a v kruhovitém motivu
kolem levého kolena se opét stykaji, takze kolem figury tvofi jakousi slupku. P1ast’ prekryvajici pravé
koleno ztézkl a misto oblych forem ptedstupujicich levé koleno pravou nohu zakryva Sikmo vedeny
hranaty ttvar. Tato tvarové invencni a prostorové citénd kompozice ptitom logicky odpovida pozici
zktizenych noh. Pozoruhodnd, i kdyz ne tak inovativni, je také sousedici figura (vpravo): [E04]
Ackoliv muz sedi zcela rovné, plast predhozeny pies paralelné vedené holené je dramaticky probiran
jednou hlubokym jindy jemnym promackavanim do tézkého a plasticky modelovaného plaste
s nepravidelnou linii lemu. Diky plastickému pojeti Satu pisobi sochaisky piesvédcive také dvojice
v archivoltach severniho portalu (,,knéz* s otevienou knihou a apostol s kyjem). [E27]

Malo exponované skulptury v archivoltach sochati prvni skupiny vyuzili pro experimentovani
s prostorovymi efekty, skladebnymi motivy a se vztahem draperie k télesnému jadru. V rdmci daného
zanru tak vzniklo n€kolik originélnich feSeni a je pfiznacné, Ze se tak nestalo u figur v osténi, nybrz

praveé u soch archivolt.

439 Svétice s otevienou knihou a kuZelovitym pfedmétem na severnim portale, prorok s otevienou knihou a napisovou
paskou na zapadnim portale.

440 Svétice s modelem kostela tamtéz, ,.knéz* s napisovou paskou (vedle mladika) na jiznim portale.

441 Tento motiv najdeme i na sochach jinych stylovych poloh. Napt. Svaty Pavel (?) v osténi jizniho portalu, dale Katefina
a svétice s otevienou knihou a palmovou ratolesti v archivolté tamtéz. Mimo Frauenkirche se objevuje naptiklad na
svatovaviineckém portale (scéna Uvedeni do chramu tympanonu) nebo na chérovych portalech ve Svabském Gmiindu.
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4.3.4.1.2. Kompara¢ni analyza

vvvvv

Popsali jsme nejdalezitéjsi formalni znaky prvni, tzv. parléfovské skupiny skulptury ptedsing,
porovnejme ji nyni se soudobymi sochaiskymi pamatkami. Co se typologie figur, mame kolem
poloviny stoleti nepieberné mnozstvi paralel. Shody v typu Zenského odéni (kolem brady obtac¢ena
rouska, tzv. krusseler, ruka zabalend do plasté atd.) predstavuje v Norimberku naptiklad socha

442

sv. Heleny na jiznim pilifi lod¢ kostela sv. Sebalda.**> [X06] Tento typ je spole¢ny i druhé stylové

skupiné Frauenkirche a podobné je tomu také u muzskych figur.*4

Zavazné formalni paralely nachazime nejprve V norimberském kostele sv. Vaviince. Skupina Tri
kralt na pilifich v interiéru, zejména mladsi a stfedni kral, se vyznacuji podsaditym télesnym
kanonem a redukci draperiovych motivi. Jejich vyrazny pohyb a dramaticky pojata tvar je vSak nasi
skuping cizi. [X13]

Zkoumejme nyni formalni vztahy k sochafstvi parléfovskému. Do 50. let 14. stoleti spada vznik
jizniho a severniho chérového portalu kostela sv. Kiize ve Svabském Gmiindu.** Jejich skulptura
obsahuje nékolik stylovych vrstev; ta nejvyraznéjsi se vyznacuje podsaditosti télesnych proporci,
voluminézni drapérii, sumarngj$im pojetim a expresivnim vyrazem tvare. Pro komparaci se nabizi
typové blizka figura tzv. IzaiaSe, jez je v celkové kompozici, morfologii drapérie a obli¢ejovym
typem blizka prorokovi s ¢apkou ze severniho portalu predsiné. [E16, X23] Obéma figuram je také
spoleéna snaha o vyjadfeni emoci. Norimbersky prorok pozveda hlavu, ma zdvizené oboci,
Vv jeho tvaii se zraci udiv ¢i otazka a zaroven soustiedénost. V jedné véci se ale obé figury zasadné
1181, totiz v pomeéru télesného jadra a draperie. Télo norimberského proroka je sice ,,plné*, statudrné
pojaté, jeho Sat ale nehraje tak dileZitou roli jako u Izaiase, podiizuje se t€lesnému objemu, vVyuziva
pohyb pro rytmizaci tvard a je pfitom pro ,,parléfovskou® skulpturu charakteristicky ztézkly, jemné
modelovany a bez ostrych linii. Sochat gmiindského proroka naopak vyuzil draperii k nebyvalé
dramatizaci vyrazu. Vertikalit¢ spodniho Satu se vzpird opacny smér plasticky zvyraznénych
misovitych zahybi cipu plasté prekryvajiciho stfed téla od pravého ramene az k levé, do prostoru
silné vystréené pazi.

Maly zajem o svébytné pojeti draperie, jenz vyvstava v porovnani s gmiindskym prorokem,

neni zpusoben nedostate¢nym umem norimberského sochare, jak by se mohlo na prvni pohled zdat.

442 Mezi dalgi priklady patfi: trojice Zen na tympanonu s Poslednim soudem v Rottweilu, skupina Zen pod kiizem na tym-
panonu portalu minoritského kostela ve Vidni, nahrobek Adelheid von Ottingen v Kircheim am Ries (f kolem 1358),
Madona z Klanéni tif kralt na reliéfu nadprazi severniho portalu sakristie ve Freiburku im Breisgau (srov. sv. Markétu
ze severniho portalu predsing); figury z oltafe sv. Alzbéty v magdeburském doému, Marie u hrobu na desce
Zmrtvychvstani Krista VySebrodského cyklu, zenské postavy na malbé Ukfizovani na menze v kapli sv. Katefiny
na Karlstejné nebo tii Marie z Boziho hrobu v elsaském Haguenau atd.

443 Zde odkazujeme na stat’ Otto Kletzla Zur Parler-Skulptur, v némz je vyobrazeno velké mnoZstvi takovychto paralel.
KLETZL 1933/1934.

444 Roku 1351 byla dle népisu na severnim portale zapocata novostavba choru. Datace 1350-60 je obecné piijimana.
HARTMANN 1910, 55; SCHMITT 1943, 245; SCHMITT 1951, 22; STROBEL 2001, 17sqq.
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Vedle proroka Izaiase se na gmiindskych portalech objevuji také dila, ktera nejsou tak stylové
vyhranénd, ukazuji vSak rozdil mezi Norimberkem a Gmiindem V jesté radikalngjsi podobé. Jedna
se napiiklad o moudré a posetilé¢ panny ze severniho chorového portalu nebo drobné figurky andéla
S pasijovymi nastroji v archivoltach jizniho chorového portalu. Na draperii téchto kiehkych postav
se ale stejné jako u proroka Izaidse potkava v ostrém kontrastu ptiléhavy spodni Sat a t€zké objemy
vétsinou horizontaln¢ vedenych zahybu. [X24-25]

Miuzeme tedy konstatovat, ze norimbersky sochaf pracoval s drapérii spiSe plosné, malifsky,
gmiindsky oproti tomu vyuzil vS§echny sochaiské prostiedky, aby vystupiioval prostorové piisobeni
draperie. Tyto protichiidné vytvarné tendence dle naSeho nazoru vylucuji bliz§i vazby norimberské

skulptury na gmiindskou.

Na jiznim pruceli augsburského domu je situace o néco lepsi, pfestoze zdejsi sochatské prace jsou
vice spojeny s Gmiindem neZ s Norimberkem.** Portél ziejmé vznikl ve dvou fazich. Prvni fize —
jisté se jednalo o provizorni stav — predstavovala otevieny portal s osténim sestdvajicim ze tii nik
pro volné figury na kazdé stran€ a v horni ¢asti s navazujicimi oblouky archivolt se sedicimi figurami
(¢ast archivolty s baldachynem tvofi vzdy jeden kus kamene s figurou). Ve druhé fazi byl vystavén
stiedni sloup, vsunut tympanon a instalovany veskeré, nebo zbylé volné sochy. Georg Himmelberger
datuje prvni fazi po 1351, druhou po 1356, celek datuje Robert Suckale po 1353, Friedrich Kobler
po 1356 (zalozeni choru).*4®

Norimberskym sochdm je nejbliZ skupina Sesti apoStold z vnitiniho osténi portalu, kteti se méfitkem
i stylové odliduji od sousedicich apostolii v nikach ptedsing.**” Tyto sochy snad mohly patfit k prvni
fazi stavby portalu. Pomérné klidn€ komponované figury respektuji architektonicky ramec, a maji tak
1 pfes znatelné srazeni délky viceméné protahlé proporce. Na prvni pohled je s norimberskymi
sochami spojuje podobny télesny kanon, typika tvaii a predev§im redukované pojeti té€zké draperie,
jez nevystupuje do prostoru podobné jako mladsi apostolové stén augsburské predsing.

Z celé norimberské skulptury je t€émto pracim nejblize pravé ona ,.experimentalni® skupina soch
v archivoltich. Porovnejme naptiklad trojici apoStolti z pravého osténi augsburského portalu
s muzskymi figurami z levych archivolt severniho portalu v Norimberku. [X19, E26-28] Podobné
protahlé ovalné, do stran pootoCené hlavy, vysokd vrascitd cela (norimbersky Jakub a Ondiej?,
augsbursky Ondfej ¢i Petr), jemné vinici se linie hustych a ,,kompaktnich* vlast, vystupujici lice atd.
Pro praci s draperii je vymluvné zejména pojeti augsburského apostola Filipa MI. (?) s valchatskou

ty¢i zcela vpravo. P1ast’ obtaci figuru od pravé paze k levému boku, jeho horni cip je napnuty, niZe se

445 HARTMANN 1910, 56-66; HIMMELHEBER 1963, 21ff., passim.

446 HIMMELHEBER 1963, 25; SUCKALE 1993, 186, pozn. 39; KOBLER 1984, 25.

47 Ale ani téchto Sest soch neni jednotnd, zejména Svaty Jakub a Jan Evangelista se odliduji zmnoZenim misovitych
zahybu draperie. Viz KOBLER 1984, 25.
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ale tkanina vzdouva do misovitého zahybu. Objem piedstupujiciho plasté je naruSovan konkavnim
krouzivym promackavanim, aby se nakonec uvolnil a spustil spodni lem k nohdm. Na tomto principu
stoji také draperie aposStola s dvojitym kiizem (Ondfeje?) nebo muze s otevienou knihou
v archivoltach severniho portalu Frauenkirche [E26-27]

Vedle figur v osténi jizniho portalu se ke komparaci nabizi jesté nékteré postavy Salamounova triinu
nad star$im severnim portadlem augsburského domu. Piestoze se dochovaly ve velmi Spatném stavu,
je prinejmensim na soSe triinici Madony a dvou trinicich izraelskych krala ztejmy reduktivni ptistup
ke draperiovym motiviim a charakteristické protlacovani blokovitych objemt. Co do figuralniho typu
je ostatné Trtinici Madona norimberské viibec nejblizsi paralelou. [E01, X18]

Slohové vyhranény charakter srovnavanych soch naznacuje pozdéjsi vznik augsburskych praci. Tomu

odpovida i jejich datace nejdiive do druhé poloviny 50. let 14. stoleti, jez vyplyva i ze stavebni

situace. Skulptura Frauenkirche tvofi pfedstupen této vrstvy augsburského sochatstvi.

Tomasz Mikotajczak spojil prvni Martinovu skupinu s ndhrobky arcibiskupa Arnosta z Pardubic
(1364) v Kladsku, biskupa Pieclava z Pohotelé (11376) ve Vratislavi a arcibiskupa Jana Ocka
z Vlasimi (+1380) v prazské katedrale.**® Tato dila jsou obvykle davana piedevsim do souvislosti
s pfemyslovskymi nahrobky prazské katedraly, tedy s dilem Petra Parléte.**® Polsky badatel je ale
presvédcen, ze vyrazné umocnéni plastického objemu pii zachovani pravidelnych télesnych proporci,
rozdéleni hmot misto rytmizace ¢i pohybu biskupskych postav je velmi blizké skulptuie
Frauenkirche, naptiklad Madoné s andély po stranach stfedového pilife predsing. Velké shody dale
nachézi v obli¢ejich. ,, Ovalné, plasticky mékké, psychicky nepritomné fyziognomickeé typy vyznamné
distancuji sochy duchovnich hodnostaru od individualizovanych, napnutych a graficky opracovanych
tvari z nahrobkii Premyslovcu, v Norimberku vsak nachazeji svuj geneticky prvovzor. “ Mikotajczak
nadhrobky datuje do 60. let 14. stoleti, tvoii tak spojnici mezi norimberskymi sochami
a premyslovskymi nahrobky zlet sedmdesatych.**® Zvlastni pozornost pfitom zaujimi podle
Mikotajczaka nejstarSi ndhrobek vratislavsky. [X26-27] U tohoto dila vSak pro autora vyvstava
problém s truchlicimi postavami ve slepych arkadach stén nahrobku, které vykazuji odlisné formalni
ptistupy. [X28] Priklani se sice k nazoru, Ze postavicky pochdzeji z jedné dilny, nepovazuje je vSak

za vytvory sochate postavy biskupa. Jejich draperie je Clenéna plastickymi, ale disledné svislymi

448 MIKOLAJCZAK 2003, 478sqq., passim. Zde prehled literatury k tématu.

449 Napt. KUTAL 1962, 44sq. Za vlastni dilo Petra Parléte povazovali Alfred Schidler a Jaromir Homolka kladsky nahro-
bek. LEGNER 1978, 111, 18 (A. Schédler); LEGNER 1978, 11, 653 (J. Homolka).

%0 Vznik ndhrobku Pfeclava z Pohotelé autor klade po roce 1361, a to na zakladé dokonéeni stavby marianské kaple
(v jejimz centru tumba stala) a Martinovy datace soch pfedsiné Frauenkirche. Nahrobek Jana Oc¢ka z Vlasimé vznikl
po roce 1367 (toho roku si arcibiskup vybral za misto vé¢ného odpocinku kapli sv. Erharda a Otylie). Oproti obéma
predchazejicim je kladsky gisant Arnosta z Pardubic vyvojové mladsi, a vznikl tak jako posledni po roce 1367. MI-
KOLAJCZAK 2003, 481. Jiti Fajt klade nahrobky Jana Ocka a Pieclava do 70. let 14. stoleti. FAJT 2015, 140sq.
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trubkovitymi zéhyby, usoklu jen nepatrné ozivenymi lehkymi oblouky. ,,U Zddné z figurek
neshledavame komplikovanéjsi sklad draperie a rovnéz nikde zdahyby nedosdahnou vyraznéjsi
autonomie vici kompozici sochy. ““ Tento ,,nedostatek se vyjevuje pti konfrontaci s piremyslovskymi
tumbami, nikoliv s norimberskou skulpturou, kde Sat sice vytvaii silné objemy, jeho sklad je ale
vesmes tradicni a bez mohutnych vzedmuti zdhybl (charakteristické také pro vySe zminéné
sochy gmiindské).

Autorem navrhovand linie Norimberk — biskupské nahrobky — premyslovské nahrobky je v obecné
roving platna, i kdyz jist€ ne pfima. Navic formalni vazby biskupskych nahrobkt k Norimberku jsou
mnohem pevnéjsi nez jejich vazby k Praze. Jde ptfedevSim o charakteristicky nete¢né tvare, ptisné
symetrickou kompozici a redukei skladebnych motivii nevystupujicich do prostoru.*®! Pravé v t&chto
momentech se norimberské sochy a biskupské ndhrobky znatelné odliSuji od premyslovskych
gisantd. Svedeni formdlnich diskrepanci na odliSnost materidlu neni namisté, nebot’ postava Arnosta
z Pardubic z mramoru vytesana neni, a ptesto figura ziistdva uzaviena v bloku a draperiové motivy
nijak nevystupuiji z celkového objemu sochy.**? [X29]

Predbézné tedy uzavirame rozbor konstatovanim, ze ,parléfovska™ prvni Martinova skupina
je stylové blizka biskupskym nahrobkim, nelze ji ale (spole¢né s biskupskymi gisanty) blize spojit

s ani s gmiindskou plastikou, ani s pfemyslovskymi nahrobky Petra Parléte.**3

S Petrem Parlétem, potazmo s prazskou katedralni huti, byvaji davany do souvislosti nékteré soudobé
marianské figury s rozevienym plastém. Jde piedev§sim o Madonu kladskou (kostel Nanebevzeti
Panny Marie v Kladsku) [X30] a Té&inskou madonu (Muzeum Slaska Cieszynskiego / Ser$nikovo

YV v

muzeum Vv polském T¢Sin€) [X31] a dale dve vratislavské madony, totiz z kostela sv. Mati Magdaleny
(Muzeum Narodowe w Warszawie) [X32] a z Kufiho trhu (Muzeum Narodowe we Wroclawiu).*>
[X33] AZ na v mnoha ohledech rozdilnou Kladskou madonu najdeme u téchto figur spole¢né rysy
snami pojednavanou skupinou norimberskych soch, zejména s Martinem definovanou

vvvvv

zireteln€ se odliSujicim od ,,experimentalni*“ skupiny sedicich postav v archivoltach. K porovnani se

451 Dalsi spojitosti spiSe technického razu spatfujeme v sochafsky reduktivnim pojeti aplikovanych kosoétvercovych a
kruhovych zlatnickych prvki na obroucce korun sv. Markéty ze severniho portalu Frauenkirche nebo Madony z trumeau
a na biskupskych cepicich nebo jinych zdobnych prvcich pontifikdlnich odévi biskupskych gisanti.

452 Nahrobky Jana Ocka z Vlasimé a Pieclava z Pohofelé jsou z mramoru, pfemyslovské nahrobky jsou z piskovcti &i vé-
penct.. KUTAL 1962, 44.

453 Mezi premyslovskymi ndhrobky povazoval Stefan Roller za nejblizsi paralelu ke skulptuie pfedsing norimberské Frau-
enkirche gisanta Bofivoje II. Tato socha podle né¢j vznikla jiz ped pfichodem Petra Parléte do Prahy a svédc¢i tak o obec-
ném rozsifeni plastického sochaiského stylu v 50. letech 14. stoleti. Tato figura vSak kromé plasticky citénych zahybt
a podsaditych proporci nema s norimberskou skulpturou nic spole¢ného. Samostatnou, na Parléfich nezavislou sochar-
skou vrstvu v Praze opét predpokladal jiz Robert Suckale a v ndvaznosti na néj vedle Stefana Rollera také Jifi Fajt.
Syntézu rané prazské katedralni skulptury zpracoval podnétné Ivo Hlobil. SUCKALE 1993, 168; HLOBIL 1994, 66-68;
ROLLER 2004, 233sq.; FAIT 2004.

454 DANOVA / HLOBIL 2002, passim; FAIT 2006 (rec.).
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nabizi zejména postava sv. Markéty ze severniho osténi [E24], jez ma s Madonou z vratislavského
kostela sv. Maii Magdaleny [X32] obdobné utvéaifenou korunu, uzky dlouhy opasek a v draperii
v lehkych zahybech spadajici lem plasté pod levou rukou. Madona z trumeau norimberské predsing
[E01] piipomene zase nékteré obli¢ejové rysy (malé masita usta, vystupujici brada). Co do télesnych
proporci se TéSinskd madona [X31] sv. Markété blizi asi nejvice, zachovava si také modni, velmi
Siroky vystiih, kdy okraj plasté sklouzava z ramen. Také jeji oblicej (nejblizsi sv. Kunhuté [E35])
a skladebny motiv pod Jeziskem piipomina norimberské prace (napi. sv. Pavel z jizniho osténi,
tympanon vnitiniho portalu [E16, 103-04]). Celkové je nejblize norimberskym pracim Madona
z Kutiho trhu [X33], jejiz ztézkla draperie zachovava podobnou miru plasticity a rytmizace jako
postavy proroka s otevienou knihou v pravém osténi zdpadniho portalu nebo sv. Pavla jizniho portalu.
[E03,16] Celkova kompozice draperie vratislavské sochy je ale vyzralejsi, a svédci tak o pozdéjsim
datu vzniku. Ve svétle téchto pamatek se analyzovana stylova skupina jevi jako velmi bohaté
zasobarna typl, motivil a sochatskych postupll, z nichZ prazské hutni sochatstvi vydatné Cerpalo.

Totéz se ukéaze i u druhé skupiny.
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4.3.4.2. Skupina , ldatkové-télesného“ stylu
4.3.4.2.1. Charakteristika

Sem patii tympanon a skulptura dvou vlastnich archivolt vnitiniho portalu, konzola pod andélem
Zvéstovani ze severniho portalu lodi, Korunovani Panny Marie na svorniku piedsin¢ a zdbradli chéru
sv. Michala.*® Tyto prace jsou oproti prvnimu okruhu vice tradi¢ni, tedy vertikalné vystavéné, hybné,
blok kamene je propracovan do hloubky, takze zadhyby drapérie vystupuji do prostoru a tvofi
samostatné motivy. Kompozice relié¢fu je blizkd malitskému pojeti uspotfadani plochy. | pozadi,
které byva v soudobém sochaistvi bézné neutralni, se stava prostiedkem pro zobrazeni iluze prostoru.
Oproti prvni skupiné jsou télesné proporce nékdy az ptilis deformovany, Zenské tvaie postradaji
uslechtilé rysy, muzské typy nejsou nijak vyhranéné, sochatské praci mnohdy chybi peclivost
a jemnost v opracovani kamene.

Hlavnim dilem druhé skupiny je tympanon vnitiniho portalu. [103-12] Ten je rozdélen na dvé patra,
celek ale ptsobi opticky jednotné, nebot’ délici linii tvofi jen zvrasnéna zemina. Pfesto mezi spodnim
a hornim pasem pozorujeme fadu rozdild. Spodni pas je vice zahustény, kompozice je malifsky
pojata. Postavy jsou zasazeny do krajinného ramce a obklopeny stafdzi. Umisténi scén nad sebe
(v prostorovém planu mysleno za sebe) vede k zaplnéni takika celé plochy reliéfu. Tak je naptiklad
bezprostiedné nad Mariinym lizkem scéna Zvéstovani pastyiim.**® Oddéleni téchto scén, potazmo
ruznych prostorovych planti, se sochat snazil docilit odlisnou hloubkou reliéfu (Maria na lazku
je ve velmi nizkém reliéfu) a zmé€nou meétitka (pastyii jsou mensi). Toto pravidlo ale nedodrzoval
disledné, jak je patrné z pravého konce pasu, kde je kit v prvnim planu mensi, neZ dva ofi
za/nad nim. Celkem je ale snaha o zobrazeni logickych prostorovych vazeb pfi uZiti jednoho ¢i dvou
plant dobfe patrnd. Vymluvné ji ilustruje postava pastyfe, jenz gestem pravé ruky naznacuje,
zZe spatfil andéla zvéstujiciho mu radostnou zvést.

Horni pas mé jiny charakter. VSechny figury jsou zhruba stejné velké, plnoplastické, samostatné
a zfetelné pfedstupuji pied rovnou neutralni sténu tympanonu. Maria se Simeonem jsou zobrazeni
z profilu, ostatni figury stoji viceméné frontalng€. Jedinymi rekvizitami jsou menza oltafe, lampa
a fragment baldachynu. Na rozdil od spodniho pasu, kde je stfedovd scéna s Marii, JeziSkem
a nejstarSim kralem umisténa zhruba ve sttedu pasu, horni vyjev je asymetricky. Menza chrdmového
oltare je vzhledem k lichému poctu dospélych postav posunuta doprava. Statuarnost figur, skladebny

systém draperie, zaloZeny na zvinéném faseni do kruhovitych obrazct, nebo typika tvaii jsou vSak

455 MARTIN 1927, 76sqq., passim.
4% Podobné se za zady nejmladsiho krdle vynotuje hlava kong; krajni kiifi zase vy&niva z plochy tympanonu tak, Ze za-
stituje ornamentalni vlys archivolty.
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v obou etazich shodné, mozna nékdy az piili§ napadné se opakujici.*®” Jak ukdZzeme v zavéru této
prace, vizudlni odliSeni a zvyraznéni spodniho pasu od scény Obétovani v chramu v hornim patie
m¢élo svlj vyznam.

Novost vytvarného pojeti tympanonu (zejména jeho spodniho pasu) se nejlépe ukaze, srovname-li jej
s tympanonem portalu svatovaviineckého, nebot’ pfimo z néj cerpal vétSinu motivi. [X08-10] Figury
svatovaviineckého relié¢fu jsou provedeny v dosti hlubokém reliéfu, takze se jakoby odlepuji
od neutralni hladké stény, nejsou zasazeny do krajiny, druhy plan tu az na vyjimky neexistuje. Oproti
tomu Narozeni Krista na tympanonu marianského kostela se odehrava v hornaté betlémské krajing,
ovce Splhaji po strmych skaliskdch pifimo nad lezici Pannou Marii. Podobné neni proutény kos
»zaveésen na hladké plose pozadi, ale je postaven za ltizko k Mariinym noham.

Pojeti svatovaviineckého tympanonu, sledujeme-li naptiklad scénu Klanéni tii krald, rdmcové
odpovidd severnimu portalu lodi kostela sv. Kiize ve Svabském Gmiindu (1310-1320)
nebo severnimu portdlu dému v Augsburku (1343). Tyto reliéfy se vyznacuji jednoduchou,
prehlednou kompozici, kaligraficky fasenou drapérii, jednotlivé postavy stoji pfed hladkym pozadim
a maji kolem sebe dostatek prostoru, takze pisobi samy o sobé dosti samostatné, nete¢n¢ vici svému
okoli. Prostor tympanonu Frauenkirche je vSak zahuStény figurdlni slozkou, postavy se dokonce
prekryvaji, kompozice se stava komplikovangjsi a méné piehledna. Zivosti, mozna az divadelnim
ucinkem a vytvarnymi postupy blizkymi spiSe malbé tak norimbersky tympanon ptedjima reliéfy

tzv. Knizecich portall ve videfiském domu sv. Stépana.*®

Vénujme se nyni n€kterym figurdm z archivolt vnitiniho portdlu piedsiné. V sousedstvi spodniho
pasu tympanonu, hned vedle Zanrové scény se vzpinajicimi koniky, je figura sediciho starce
opirajiciho se o hill, tzv. Josefa. [120] Horni polovina téla je predklonénd, hlava vSak zaklonéna
a mirn¢ natoCend doprava. Tuto pozici je tfeba chéapat v souvislosti sousedniho tympanonu. Socha
reaguje postojem, nato¢enim hlavy i smérem pohledu na zobrazené scény, tj. klanéni Tti krald. Muz
sedi s kolenama od sebe; trojhranné zakoncena plocha soklu je znatelné mensi nez blok figury.
Draperii tvofi vlastn€ jen né€kolikrat kolem téla obtoceny plast’, jeho cipy a zahyby tak vytvareji
oblouky od jemné vinky az po hlubokou misu. Nejvyraznéjsim motivem je kiivka lemu zhoupla
od ruky poloZené na levém koleni k pravé ruce tiimajici hill. Rytmus draperiovych oblouki narusuji
dvé rovné linie rozbihajici se od levého kolena. Logicky vystavéna draperie je u soklu na nékolika
mistech proméacknutd. VSimnéme si asymetrie poméru figury k soklu: Sat na jedné strané

,»,schdzi* (nechdva znacnou cast soklu odkrytou), zatimco na druhé strané sokl ptesahujici Spicka

47 Srovnej napiiklad husty trubicovy sklad draperie spadajici od pravé ruky stiedniho krale v dolnim pasu a Zenské po-

stavy vedle Marie horniho patra tympanonu. Univerzalni rozsifeni tohoto motivu dokladé socha sv. Jana Evangelisty od
Jeana de Liege (kolem 1380).
458 SROVNAL 2010, 43-71.
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modelovana, s ustupujicim ¢elem, veptedu s plesi, k prechodu od hladké pleti lici k bujnym voustim
jsou efektné uzity ryté linie.**°

Zcela jinak tvofenou draperii ma tzv. Jakob, ktery je vsazen do druhé archivolty vlevo od vrcholu.
[I15] Podobné jako u postavy tzv. Josefa je sokl trojhranné zakoncen. Stars$i muz sedi vzpiimené,
jeho télo je prohnuté ve sméru archivolty, hlava naklonéna k tympanonu, obé ruce spocivaji
na stehnech. Je odén ve spodni $at, svrchni plast’ se ¢tvercovou sponou a kapuci slozenou ptes ramena
a Cepici. P1ast’ se od spony na prsou otevira, hladce obepina ramena, paze a lokty. V dolnich partiich
sochat rozehrava klasické schéma s diagonalni dvojitou fasou, lomenymi misami mezi kolenama,
lemem kroucenym do tvaru omega a promackavanymi motivy u nohou. Oproti sotva znatelnému
zvInéni plasté na pravém rameni jsou zahyby kolem nohou velmi plastické, konkavni ¢asti naopak
pomérne¢ hluboké.

Zpisobem faseni draperie na Jakoba navazuje vousaty muz s ndpisovou paskou v pravé vnitini
archivolt¢ [I18], bezvousy muz s otevienou knihou (tzv. Heliespontika) v levé vnitini archivolté [114]
nebo svétice s otevienou knihou (tzv. Maria ze Zvéstovani) v prvni archivolté vlevo [I12]. Rozevieny
plast’ této figury odhaluje modni, uzce ptiléhavy spodni Sat a rozSifuje tak Skéalu figuralnich typl
dilny.

Kombinaci drapériovych schémat Josefa a Jakoba piedstavuje tzv. Cimmerie z druhé archivolty
vpravo. [119] Horni polovina téla s jemné zvinénymi obloukovitymi zahyby, véetné pozvednuté pravé
ruky s ostfe stoupajici kiivkou lemu plasté, navazuje na Josefa [120], klasicky pojednana spodni ¢ast
Satu na Jakoba [I15]. Tvar hlavy je charakterizovan vysokym vyboulenym ¢elem a piedev§im plnou
ovalnou bradou, ve tvafi pozorujeme mald tusta, Uzké drobné oci, pokleslé koutky, podbradek.
Tyto rysy se opakuji u Marie na scéné Uvedeni do chramu v hornim patfe tympanonu. [107-08]

Ve druhé archivolté¢ vlevo nad Andélem ze Zvéstovani se nachazi figura sv. Jana (tzv. Sibyla
Delphica), jeZ se od vySe popisovanych soch mirné lisi. [I13] Postava je opét prohnuta ve sméru
archivolty, mé Siroka ramena, v pravé ruce napisovou pasku, v Satem zabalené obrovité dlani levé
ruky atribut. Obdélny oblicej s vysokym ubihajicim ¢elem je rdmovan ,,staromodnimi‘ loknami vlast
pfipominajicimi paruku.*®® Kromé tohoto motivu se sv. Jan od vétsiny figur odliSuje jasné fezanou
modelaci nado¢nicovych obloukll a doSiroka otevienyma ocima. Té€lo zahaluje tézka toga obtoCena
kolem trupu, jejimz nejvyraznéjSim motivem je diagondla od levého ramene k pravé pazi. Pruh latky
je siroky, zakryva v podstaté celé t€lo od hrudi doll, také levou ruku s atributem, od niz kus latky

spada dold, podobné jako u stfedniho krale na tympanonu. Figura ma oproti ostatnim socham

459 Podobné je tomu napiiklad na triforiové busté MatiaSe z Arrasu.

460 Podobné také sousedni figura, tzv. Heliespontika. Pojeti tvafe a zejména vlasti Ize vysvétlit citaci mladého krale z Kla-
néni tii krala na pilifich lodi kostela sv. Vaviince (pokud tato socha neni mladsi) [X13] nebo jiné figury této stylové
VIStvy.
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archivolt hmotnéjsi draperii, vzdalené pfipominajici v pfedchozi kapitole pfipominané gmiindskeé

moudré panny.

Postavy podskupiny Ila jsou kiehce a hybné&ji vystavéné, rady se otaci a sedi pfitom lehce a ladné
ve svych archivoltach, které oproti figuram hlavniho mistra nevypliuji cele.*® Bezpochyby
nejpozoruhodnéjsi skulpturou této skupiny je tzv. Cumana. [I117] Starsi zena sedi v komplikovaném
posedu na nizkém podstavci. Zatimco nohy sméfuji Sikmo ven, télo se natdci doprava a zaroven
se zaklani. Tomuto pohybu odpovida odmitavé gesto pravé ruky.*®? Zkraceni kondetin, stejné jako
protazeni trupu, odpovida siln€ podhledové perspektive. Vedle slozitého postoje je nevsedni i skladba
draperie. Na rozdil od zjednodusSujici essenweinovské polychromie, kdy je lic Satu zlaty a rub zeleny,
muzeme diky detailnimu pojednani povrchu odlitku bezpecné pozorovat spodni $at, rousku ovazanou
kolem krku, pod bradou a pfes usi a plast’ bez spony. Vice nez plast’ pfipomind vSak tento odév
antickou togu: Jeden konec podlouhlé latky se obtaci nejdfiv kolem levého boku, zakryva
(a zdtraznuje) bfisni partie, nasledné se ostfe zalomi kolem natazené paze a lokti, aby stoupala pies
ramena k hlavé, kde zakryje vlasy a spada pfes levé rameno a podél téla.*®® Symetri¢nost takto
aranzované draperie je naruSena zabalenim dlané do latky a zvlaStnim, aZ nelogickym boltcovitym
nakupenim draperie na kling, naznacujicim umisténi atributu. Konec latky nasledné volné spada
ptes levé koleno k soklu. Tvar je drobna, plasticky modelovana. Jeji vejcity tvar vymezuje pod bradou
rouska a ptes hlavu previnuty plast’ a vlasy na spancich. Dominantu tvofi tvar ,,T* rovného nosu
a kolmo k nému nasazeného obo¢i. K linii obo¢i se paralelné druzi dvojita linka vrasek.*®* O¢i shlizeji
smérem dold. Staii Zeny zvyraziuji dvé linie, které se od nosu rozbihaji a vymezuji prostor kolem
docela malych, sevienych ust. Vyraz tvafe spolecné s gestem pravé ruky snad vyjadiuje starost
a zaroven jistou distanci.

Jinym dilem této skupiny je Svétice bez atributu v nejspodnéjsi nice pravé vnéjsi archivolty vnitiniho
portalu. [120-21] Zena je v jednoduchém symetrickém posedu, jeji levé koleno je polozeno lehce vy
(stejné jako vy€nivajici leva Spicka), ptiléhavy spodni plast’ 1 zplsob jeho faseni zvyraziuje télesné
objemy, zejména bficho a prsa. Trup je lehce naklonén ve sméru archivolty, ruce predpazené,
aby mohly drzet dnes ztraceny atribut, pfi¢emz prava ruka je zahalend, leva doplnéna. Ovalna
pravidelnd hlava s drobnym obli¢ejem, hlava kulatd, symetrickd, vlasy rovné s€esané kolem tvare,

prameny zakoncCené vrkoCemi. Pfehozen pies hlavu spada plast symetricky po obou stranach

461 MARTIN 1927, 78.

462 Detailni sochaiské propracovani dlané nazna¢uje, Ze ruka nepfidrzovala piipadny atribut. Vzhledem k tomu, Ze se
nedochovaly prsty, vyznam tohoto gesta neni zcela jasny.

463 Od pravého kolene doli spodni ¢ast tkaniny spada v b&Znych trubicovitych zahybech.

464 Podobné plasticky vymodelované obo¢i ma ,,Josef*, stejné tak lehce primhouiené oci a vrasky (ty ma taky sv. Josef ve
scéné narozeni tympanonu).
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a zahaluje predpazené ruce klin, kolena a nohy. Podobné jako u figury Josefa z hlavni skupiny
prevazuji zahyby probirané konkavné, ve spodni ¢asti dominuji rovné spadavé hrany, draperie jakoby
se rozlévala na soklu. Stihlou a kiehkou télesnou konstituci, pozici pfedpazenych rukou, drobnopisné
pojatou tvari a specifickymi, na télo pfiléhavymi lehkymi faltami nebo zabalenou rukou se tato socha
fadi po bok Cumang. [117]

Ke Cumang patii jesté¢ dveé postavy svétic, obé plivodné snad ¢toucich z otevienych knih. [116,28]
Figury jsou opét velmi §tihlé a zvIasté v oblasti bfisni neptirozené protahlé, maji malou tvaf, seviena
drobna Usta, vazny pohled. Zenska figura s plastém pies hlavu je variantou Svétice bez atributu [120-
21], obohacenou vsak o vyrazny motiv rozsifujici se trubice spadajici od pravé ruky a jiny typ
spodniho Satu. Typ figury naznacuje, ze by se mohlo jednat o Marii ze Zvéstovani. Druha figura je
naopak bliz§i Cumané. Svédéi o tom plastictéji utvareny Sat i jeho motivy, zvlasté vycnivajici a do

plasté zabaleny loket. Pokud mulzeme usuzovat z historické fotografie do dneSni doby

.....

4.3.4.2.2. Komparace

Klasicky draperiovy systém spodni ¢asti sochy Jakoba nebo Marie ze Zvéstovani nalezneme v celém
sttedoevropském prostoru, napiiklad hned v Norimberku na sedicich figurach archivolt
svatovaviineckého portalu nebo v prazské katedrile.*®® Oproti tomu stylové vyhranéné jemné
modelované, krouzivé faseni Satu v horni c¢asti téla, které jsme pozorovali uJosefa [120]
nebo Cimmerie [I19], je vlastni pocetné skupiné soch, jejichz styl byva v literatufe oznacovan
jako latkove-télesny (stofflich-korperlicher Stil). Za dtlezitd dila této skupiny jsou povazovany
Madony z trumeau jizniho portdlu augsburského domu a jizniho portdlu maridnského kostela
v Oberweselu, Madona z wiirzburského klastera vorsilek, Madona z Nordheimu, Madona z narozi
staroméstské radnice a jeji varianta z Eligiuskapelle ve svatostépanském domu. Formalni kofeny
tohoto stylu vedou do francouzského dvorského sochatstvi prvni poloviny 14. stoleti; za pravzor
je brana Madona z Poissy. Mezi hlavni znaky skupiny podle Roberta Suckaleho patti zdiraznény

v 66
zivé rozpohybovany JeziSek a podlouhle ovalny, plasticky propracovany oblicej, ktery nékdy
piipomina dvé spojené koule.*®” A tytéz prvky pozorujeme u vyse popsanych soch druhé Martinovy
skupiny! Ukazkovym ptikladem je pravé figura Cimmerie, [[19] ale Suckalové charakteristice

odpovidaji také stojici figury v hornim pasu tympanonu, pfestoze jejich podfizeni architektonickému

465 Taktka shodné traktovanou draperii ma trinici sv. Anna na antependiu z kaple sv. Anny v prazské katedrale, dnes
umisténé ve svatovaclavské kapli. HLOBIL 1994, 67; ROLLER 2004, 234.

466 Na francouzsky motiv horizontaln& vedené draperie vytvaiejici tzv. zastéru, ¢asto ozvladtnény vice ¢i méné hlubokym
obloukem od jedné paze ke druhé, a jeho piejimani v némeckém sochaistvi upozornil jiz HAMANN 1930, ktery vyobra-
zuje velké mnozstvi madon podobného typu jako je Staroméestskd madona.

467 KUTAL 1966; KUTAL 1962, 63sqq.; DIDIER 1970; SUCKALE 1993, 165sqq.; FAIT 2004; HORSCH 2006.
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ramci a niz$i kvalita toto srovnani ztézuje. [103-04] Kontrapostické drzeni téla (napi. u druhé figury
zleva v hornim pasu), plasticita, vla¢nost k télu té¢sné ptiléhajici draperie a tradi¢ni pojeti kompozice
(vyraznd diagondlni fasa spadajici od boku nad zatizenou nohou a kaligraficky skladany cip plasté
po stranach) jsou blizké zejména Madoné z wiirzburského klastera vorSilek [X34] a Madoné
z Nordheimu [X35], tedy socham, u nichz je francouzska stylova komponenta nejzietelnéjsi. Vyrazné
protahly format obliceje s vysokym ¢elem, o néco mén¢ graciézni postoj, hmotnéjsi draperii a viibec
hrubéjsi sochaiské pojeti ma s norimberskymi pamétkami spolecné siln€¢ poskozena Madona
z Oberzell (Mainfridnkisches Museum, Wiirzburg) [X36], rovnéz formalné¢ piibuzna Madoné
z Nordheimu. Co se tyCe obli¢ejového typu norimberskych soch, lze je (narozdil od zcela jiné
kompozice draperie) porovnat se Staroméstskou radniéni madonu: [X37] U Cimmerie nebo Marie
z horniho pasu tympanonu [I19,08] vidime podobné plné tvare s jen mirn€ zapusténymi o¢nimi
prohlubnémi, mandlovité o¢i, nos i mal4 Gsta s pokleslymi koutky a malou bradu.*®® Spole¢nym
rysem vSech jmenovanych pamatek je také velmi hybny a statny JeziSek. Na norimberském
tympanonu nejdiive vyléza z prouténé oSatky, pfi¢emz taha pravou ruckou za cip Mariina plasté
a obdobng ¢ilou aktivitu projevuje Jezisek také na scéné Klanéni tii krali a Obétovani v chramu.

Zasadili jsme ¢ast druhé hlavni slohové skupiny skulptury Frauenkirche do kontextu soudobého
francouzsky ovlivnéného sochatstvi. Ziejmé do podobného vytvarného proudu spadaji o néco mladsi
sochy tzv. vévodske dilny ve Vidni. U norimberskych figur Jakoba a jemu stylové blizkych zenskych
svetic [I15, 12, 14] Antje Kosegartenova zpozorovala podobné pojeti télesnosti, draperie (plose
svéSené oblouky pfiléhavé latky) 1 fyziognomii, jako maji postavy vévodského paru Rudolfa
a Katefiny na zapadnim priceli svatostépanského domu a na jejich nahrobku.*®® [X38] Tyto
norimberské sochy jsou vSak podle Kosegartenové malo kvalitni. Jedinou s Vidni srovnatelnou praci
ma byt sedici figurka dvorni ddmy na konzole severniho portalu lodi. [ES5] K ni se stylové fadi
protéjskovd konzola s fragmentem muze snad v mniSském odévu, dale konzoly v ptedsini
(se sokolnici, sokolnikem a prorokem).*’® Na Antje Kosegartenovou navazal Jifi Faijt,
ktery s videnskymi pamatkami pfimo spojil zminénou Zenskou konzolu a sochy Madony a dvou
stojicich kralii z presbytare Frauenkirche. Podle J. Fajta cisaf ptizval sochafe svatovaviineckého
portalu k vyzdobé marianské kaple a po vysvéceni kostela (roku 1358) ve Vidni zaméstnal Rudolf IV.

Jiti Fajt se sice blize nevénoval slohové-formalni problematice této teze, trefné ale svoji tezi podpofil

4688 K ojici madona z Mariazell v Germanisches Nationalmuseum v Norimberku, ktera byva v souvislosti s témito dvéma
sochami zminovana, piedstavuje zcela jiny oblicejovy typ.

489 Podle rakouské badatelky se ale jedna o paralelni zjev specifické stylové skupiny parléfovského sochaistvi. Gerhard
Schmidt oproti Kosegartenové nepovazoval prace vévodské dilny za parléfovské, nybrz za predstavitele uméleckého
sméru pochazejiciho z evropského severozapadu, zejména Anglie a severni Francie. KOSEGARTEN 1965, 93sq.;
KOSEGARTEN 1966, 64sqq; SCHMIDT 1977/1978.

470 Vyrazné dvorni charakter odévu dam ma v Norimberku svoji (pravdépodobné pozdgjsi) paralelu v malovaném nastavci
hlavniho oltafe v kostele sv. Jakuba. BRAUTIGAM 1961, 57; KOSEGARTEN 1966, 65, 72.
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upozornénim, ze v 1été€ roku 1358 vévodu Rudolfa ve svém méstském paldci hostil nam jiz znamy
Ulrich Stromer. Stromeriv palac stal v bezprostfedni blizkosti Frauenkirche na mist¢ dvou zbotfenych

zidovskym domi.*"!

U druhé skupiny skulptury pfedsiné nachazime ziejmé paralely v ceském fezbarstvi. Za vychodisko
této stopy muzeme vzit Trinici madonu z Galerie vytvarného uméni v Chebu, kterd je spolecné

se svatymi Jany datovana do 60. let 14. stoleti.*’?

[X39] S tzv. Cimmerii [I19] ji poji morfologie
systému spodni Casti draperie a podobné posazend hlava se zdravé plnymi tvafemi véetné dvojiho
podbradku; ve tvaii si jsou vSak cizi. Motiv na prsou pieloZzené¢ho cipu plast¢ ma ze souboru
chebskych soch také socha sv. Jana Evangelisty. [X40] Co do stihlého télesného kanonu, lehkého
posedu a kone¢né i typu rozevieného plasté je této soSe mnohem bliz Maria ze Zvéstovani vnitini
archivolty vlevo [I12] a déle figury podskupiny Ila, jeZ se vyznacuji protahlou konstituci, diirazem
na bfisni partic a zejména Zivym realismem pohybi, gest i télesnych tvart [117,21,16,28].47
Tyto znaky jsou vlastni skupiné trtinicich madon 60. a 70. let 14. stoleti. Jejich stylovy ptivod Ales
Mudra v nadvaznosti na star$i badani hleda v moravském sochaistvi 30. - 50. let 14. stoleti, a zejména
v italskym uménim ovlivnéném prazském malifstvi (Mistr Lucemburského rodokmene, Mistr
Theodorik, iluminator Jan z Opavy). Formalni vazby k soudobému sochafstvi autor nenaléza,
predpoklada vsak existenci sochaiti mimoparlétfovského proudu ve svatovitské huti. Nejvyrazngjsi
ptibuznost vidi spole¢né s Jaromirem Homolkou ale az v pracich svatovitské huti z 80. let 14. stoleti
(busta Mikulase Holubce).*"

Zda se nam, Ze do tohoto dosud nejasného vztahu skupiny trinicich madon k sochaftstvi v kameni
muize vnést svétlo figura tzv. Cumany. [I17] Komplikovana télesnd kompozice sochy, zptisobena
zaklonénim trupu a zaroven jeho pohybem do leva, tedy na opacnou stranu nez kam sméfuji nohy,
je velmi blizkd trinicim Madoné z Hradku u BeneSova a Madoné z Becova. [X41-42] Plast’ téchto
figur je v pfedni Casti otevieny, leva ruka zabalena, rovnéZ pravy loket (Hradeckd), skladebny systém
spodnich partii charakterizuje zvyraznéna oblost kolene, krouzivé zahyby kolem jedné nohy a svisle
spadajici motivy pfi druhé noze. Po soklu ladné€ rozlozené konce draperie pozorujeme kromé& Cumany
i u dal8ich soch druhé skupiny.*’® Zatimco maliisky pojata, rozpohybovana kompozice, Zivost gest
a textura draperie je u vSech tii figur i pfes rliznost materidlu velmi podobnd, drobny oblicej Cumany

ma s Hradeckou madonou jen malo co spole¢ného, s BeCovskou zhola nic; tvai BeCovské madony

471 FAIT 2012; IDEM 2015, 215.

472 HOMOLKA 1999, 58sq.; HALLA 2009, 138sqq., kat. &. 3 (Michaela Ottova, Ale§ Mudra).

473 MUDRA 2014, 173sqq, passim. Zde odkazy na dal3i literaturu.

474 OTTOVA / MUDRA 2001, 304sq. (Ale§ Mudra), passim.

475 Tento motiv, ale i podobny télesny kanon, hybnost a skladebna schémata pozorujeme i na nékterych fezbach §tal
zapadniho chéru bamberského domu.
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piipomina naopak Trinici madonu z trumeau vnéjSiho portalu, jez patfi do prvni skupiny. Becovska
madona ale kvalitou vyrazné prevysuje veskery dochovany fezbaisky fond, proto je jeji srovnani
s ostatnimi pamatkami tak obtizné. Drobnopisné podani v tvafich a kaligraficky nebo rytmicky pojaté
motivy mnohych figur druhé skupiny skulptury ptedsiné pozorujeme v podobnych formach také na
Madoné z Konopisté ¢i Madon¢ ze Zahrazan. Podobné vytvarné smérovani konecné vykazuje oltaini
nastavec kostela v Puschendorfu, leZiciho nedaleko Norimberka. U Triinici madony ve stfedu skiiné

plati stejna charakteristika jako u Madony z Be&ova.*’®

[X43] Jiz volngjsi paralelou je Kunhuta
ze Stanétic, jez se s norimberskou Cumanou vSeobecné shoduje ve voln¢ a plasticky modelované
draperii a s postavami tympanonu i figuralnim typem.

Sochy druhé skupiny maji typologické i stylové analogie ve skicaku Univerzitni knihovny v Erlangen
(inv. ¢. B 1, 2), skicaku Germanského narodniho muzea (inv. ¢. Hz 37, 38) nebo na kresb¢ sv. Jana

Evangelisty z Dessau.*’’

[X44] Zejména posledné jmenovand analogie piedstavuje vedle shodnych
motivl (zahalena ruka, typ mladistvé tvare, spona Satu, pteloZeni jeho cipu atd.) jemnou, modelaci
zcelenou draperii podobné jako naptiklad figura tzv. Josefa. [120] Napnuti plasté pazi pravé ruky
a jeho obepnuti kolem bficha Cumany je bézné jak v soudobém hutnim sochaistvi (tympanon
biskupské brany ve Vidni), tak na fezbach (stojici figury puschendorfského retabula nebo Ceského

).478 Uzké typologické a stylové vazby Cumanu poji také s Lucemburskym

oltafe v Brandenburku
rodokmenem (2. pol. 50. let 14. stoleti), iluminacemi v Liber viaticu Jana ze Stredy (1355-1360),
Misalem Jana ze Stiedy (kolem 1365) &i roku 1368 dokonéenym Evangelidfem Jana z Opavy.*’®

Pomérné stfidmé zastoupena, ale o to vic styloveé vyhranéna skupina soch kolem tzv. Cumany je nejen
jednim z vychozich vytvarnych impulzti pro styl trinicich madon 60.a 70. let 14. stoleti,

ale ptedstavuje 1 ojedinéle Casnou sochaiskou paralelu k prazskému dvorskému malifstvi.

476 OTTOVA / MUDRA 2001, 305sqq.; FAIT/ HORSCH 2016, kat. ¢. 11.13 (M. Horsch).

477 FAIT 2006, kat. ¢. 28, 32a,b.

478 Tento motiv se poprvé objevuje v antickém sochaistvim ve stiedovéku pak ve francouzské katedralni skulptufe. Zaro-
vei je pomérné Casty v eské malbe 60. a 70. let 14. stoleti (napf. Trinici Judita na nasténné malbé v ambitu emauzského
klastera, iluminace Zvé&stovani k Ad te levavi v Misalu Jana ze Stfedy nebo Iniciala I s trinicim papezem v Antifonafi
z Vorau).

479 HOMOLKA 1997, 99; FAIT 2006, kat. &. 14 (j. Fajt), 58 (H. Hlavackova), 140 (U. Jenni).
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5. Posvatny prostor, jeho vyzdoba a liturgické vyuziti

5.1. Cirkevné-pravni kontext

V zakladaci listing je Frauenkirche nazvéna kostel nebo kaple (eclesia seu capella).*®° Co se tim viak
mysli? Z pohledu cirkevniho spocivé zakladni rozdil mezi kapli a kostelem v tom, Ze kostel (eclesia)
je urcen vSem véricim, zatimco kaple konkrétni skupiné véticich nebo jednotlivetim. Ackoliv stavba
samotna muze svymi rozméry pripominat kostel (a to mél zfejymé na mysli diktator listiny), pravné
se jednalo o soukromou kapli panovnika — capella regia.*®* Kdyz tedy bambersky biskup Leopold
potvrzoval norimberskou fundaci, oznagil stavbu striktné jako capella.*®?

Kaple byla primarné urc¢ena ke slouzeni aniversarii. Vedle msi spojenych s jednotlivymi prebendami
bylo pfimo na kostel vazano celkem osm zadusi. Nejokézaleji se od roku 1408 slavilo aniversarium
Bratrstva Pfezky opasku Panny Marie, tzv. Fiirspanger.*®® Viechna obro¢i méla statut sine cura
animarum, tedy knézské sluzby bez prava kitit, sezdavat, pohibivat atd. Jelikoz tyto obfady
predstavovaly zdroje pfijmu, stfezili si farafi sva prava velmi bedlivé a za jejich poruseni byly
udélovany ptisné tresty. Biskup Leopold v listin€ z roku 1362 naptiklad zakazuje v norimberské kapli
konat slavnostni procesi a také zde pohibivat.*34 Kdo by zde kohokoliv pohibil, propadl by ipso facto
exkomunikaci.*®® Zakaz procesi nevydrzel dlouho, nebot jiz nékdy mezi lety 1378 a 1382 kardinal
Pileus da Prata, papezsky legat v Risi, potvrdil liturgicky priivod o slavnosti T&la a Krve Pang.*8®
Navstéva kaple byla pro obecny lid pftileZitosti ziskat velké mnoZzstvi odpustkd. Vedle papeze
Inocence VI. a svétitele bo¢nich oltarh biskupa Jana Marignoly udélili kapli odpustky arcibiskup
Wilhelm z Kolina a Boemund z Treviru, biskup Jan ze Strasburku, litomyslsky Jan ze Stiedy,
augsbursky Marquard z Randecku, Berchtold z Eichstittu a Jindfich z Liibecku.*®’” Mnozi z nich
patfili do blizkého okruhu cisare Karla.

Podobné jako v Praze ¢i Terenzu bylo dulezitou soucésti liturgie norimberskych mansionaii
marianské oficium. Pro maly pocet nemuseli vS§ak mansionafi pfedepsané hodinky a mse zpivat,

jen nahlas prediikavat. Pouze o soboté, dni tradicné zasvécenému Panné¢ Marii, byla slavnostni

zpivand mse svatd. Kazdodenni modlitbu maridnského oficia méStané povazovali za specifikum

480 MHB 111, 346.

481 MHB 111, 439.

482 \[HB 11, 364

483 SCHLEMMER 1980, 315.

484 Z4kaz procesi se zfejmé nevztahoval na ptipad, kdy Frauenkirche byla jen jednou z n&kolika stacii celoméstského
procesi: ,, Auch sol der mesner bestellen Mann man mit den kreutzen get und die creutz mit der processen in unnserer
frcéen kachen gen das man dann zu samen slach mit den glocken Mann die procef; wider aus der kirchen get das man
dann aber mit den glocken zu sammen slach. “ METZNER 1869, 94.

485 LOOSHORN 1891, 747.

486 dorinn hat er bestetigt die processen corpus cristi und verlihen wurtz und kertzen weyhen. “ Tentyz kardinal povolil
predstavenému komunity nosit mitru. ,, der selbig brieff lautt das der probst ein vehe hauben tragen mag. “ METZNER
1869, 78; LOTHER 1999, 84.

487 METZNER 1869, 4sqq.
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norimberské kaple. Potvrzuje to nepiimo Sigmund Meisterlin ve své Kronice mésta Norimberka
(dokoncené roku 1488), kdyz ve zkratce charakterizuje zalozeni: ,, do ist gestift, dafy man alle tag die
siben tagzeit von unser lieben frawen singt, auch vil l6blicher mef8 und zu abent das salve. 48
Mansionafri spravovany mariansky kostel byl u véticich ziejmé zna¢né€ obliben. Usuzujeme tak podle
toho, ze bambersky biskup Lamprecht z Brunnu roku 1378 rozmnozil pro ,, vzriist zboZnosti a poctu
vericich zakladatelovy pozadavky na liturgii, kdyz nafidil misto kazdodennich ¢tenych hodinek
slavnostnéjsi zpivané hodinky.*®® Z této listiny mimo jiné vyplyva, Ze povinnost spoleéné modlitby
oficia neplatila jen pro tfi zde ustanovené mansionare, ale i pro ostatni beneficianty. V té dob¢ totiz
v kapli slouzilo jiz devét obro¢nikii a probost.**® Ostatni knézi méli byt posluini precentorovi
prazského mansionatského kolegia, potazmo jeho zéstupci, vikafi pfi marianském oltafi, v pozdéjsich
pramenech nejéastéji nazyvaném probost.**! Lamprechtova ustanoveni zcela odpovidaji duchu
cisafovych intenci.**? Biskup ostatné za sviij kariérni vzestup vdé&cil pravé cisati Karlu.

Ne&kdy ve 30. letech 15. stoleti doSlo k vyraznému narlstu bohosluzeb, coz vyplyva z Schulerem
dokumentovaného navyseni platu kostelnika, zapfi¢inéného vétsim objemem kostelnické prace.*®
Intenzivni provoz si zfejmé vynutil i reformu stanov. Dne 4. fijna 1445 uzaviel probost Vaclav, feCeny

Had, dohodu se sedmi beneficianty marianského kostela*®*

a 7. fijna toho roku byla zména stanov
schvalena bamberskym biskupem Antoniem von Rotenhan.*®® Hlavni novinkou bylo zavedeni

institutu hebdomadare, stanoveni detailnich pravidel pro zastupovani pti oficiu a zavedeni pokut

488 vyON HEGEL 1864, 160.

489 MHB 111, 390sq.; v némeckém znéni: METZNER 1869, 85sqq.; LOOSHORN 1891, 257; BLOHM 1990, 160.

490V originalnim znéni listiny biskupa Lamprechta sice neni udan pocet duchovnich, nicméné Stefan Schuler vytvoiil
kompilaci z listin bamberskych biskupl (nebo opsal nam neznamou listinu), kde se po¢ty duchovnich jiz nachazi: ,, Und
als nun mitwurcket die gnad dez heiligen gaists das die innykait der glaubigen wechst die in die selben Cappeln ynnic-
klich und stetiglich gen wirt ein grofs zu lauff dez volks, hat der selbig unnser herr der kaiser bewegt aus der gar guten
meynung das gotsdinst furpas gemert wurde und ynnikait dez glaubendes volks hitziger werd furpas geordent und gesetzt
das furpas daz gotlich ambt ewiglich in der selben Cappellen in der messe und in annderern tagzeitten alle tag und
nacht mit gesang loblich volpracht mug werden und begangen als die horzeitlichkeit und die ordnung der zeitt und des
ambts eyscht und hat begert von Bebstlichen gewalt und von dem bischof zu Bamberg die pfriindtner da zu meren also
das daz gotliche ambt in vorgeschribner masse loblich volbracht mug werden. Also ist gesetzt von pebstlichem gewalt
das der pfrundtner newn sein sollen und ein vicarj der zehent die in den ordnung und straffung und absetztung und in
den gottlichen ampten und in allen dingen die da gestifft sein nach der ersten Stiefftung sullen in allen dingen gleich
sein und das alle opffer und ytzliche die daselbst gefallen sullen gleich getailt werden unter die persone die da selbe
gotzgab haben die ytzund daselbst sein oder in kunfftigen zeiten da gestifft werden. Auch die pfaffen oder die priester
derselben Cappellen oder kirchen die ytzund da gestifft sein oder noch gestifft werden sullen gehorsam thun mit der
haut dem sanckmeister der pfrundtner des stiffts zu prag und so er nit da ist dem virarj der obgenannten kirchen oder
Capellen an dez sanckmeisters stat und in dez Sancmeisters namen. “ METZNER 1869, 3.

491 METZNER 1869, 86.

492 amprecht byl nejdiive opatem schwarzwaldského klastera Gengenbach, pozdgji biskupem v Brixenu, Spyru, Stra-
sburku a nakonec v Bamberku. Po cisafové smrti patfil k vérnym spolupracovnikiim krale Vaclava IV. WENDEHORST
1982, 463sq.

493 als sich nun der gotzdinste groflich gemert hat in dem wirdigen gotzhaus zu unnser frawen und des mesners arbait
ettwas fast grofier ist dann vor zeitten gewest ist, so gibt man einem mesner mer alle jar zehen guldein lanndswerung
zu dem vorgeschriben lon das er dez gotzhaus dester fleissiger wartte wes dann notdurff ist.“ METZNER 1869, 45.

4% StAN Rst. Niirnberg, Landalmosenamt, Urkunden 86. Tuto dohodu konfirmoval bambersky biskup Antonin. VON
MURR 1804, 29.

4% SCHLEMMER 1980, 313sq., passim.
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za absenci. V listiné z roku 1470 potvrdil stanovy biskup Georg I. von Schaumberg a rozmnozil
pfitom pravomoci probosSta. Tyto postupné zmeény piiblizovali pivodné pomérné volnou

a riznorodou skupinu duchovnich pti marianském kostele charakteru kanovnické komunity.

5.2. Saalbuch Stefana Schulera

Jiz mnohokrat se ¢tenat mohl presvédcit, ze pro dé€jiny marianského kostela v Norimberku je viibec
der Frauenkirche. Tento vzacné dochovany rukopis sepsal roku 1442 mistni kostelni sprévce
(kirchenpfleger) Stefan Schuler. Stejné jako své kiestni jméno pievzal Schuler uzky vztah
k maridnské kapli nejspiSe po svém otci. S timto jménem se totiz v norimberskych pramenech

6,496

setkavame pocinaje rokem 140 vétSinou vSak nejsme schopni rozeznat, zda se jedna o Schulera

star§iho, & mladsiho.*’

V souvislosti s maridnskym kostelem vystupuje Stephan Schuler
star§i poprvé v listin¢ adresované precentorovi prazského kolegia Vaclavovi ze dne 27. dubna 1411,
ze které se dovidame, ze spole¢né¢ s Albrechtem Ebnerem jiz pied ¢asem zadali o dosazeni nového
probosta na misto neschopného Epyphania.*®® Stephan Schuler mladsi byl podle Givodu k Salbuchu
ve funkci kostelniho spravee pti Frauenkirche od roku 1432 a jeho posledni zapis je datovan rokem
1451. Roku 1453 jiz v ptipisech vystupuje novy spravce, Jeronymus Kre.**° Schuler pro kostel hojné
nakupoval vybaveni, mimo jiné také z husitskymi boufemi se zmitajicich Cech. DoloZen je napiiklad
soubor vzacnych ornatli (mimo jiné dvé mitry posdzené perlami) a dalSich kostelnich klenotd,
které 3. bfezna 1436 koupil od Friedricha Vihpergera. Ten je mél v zastavé od purkrabiho na Pfimdé
Jindficha Zita z Jivjan (Heinrich Zito von Gibian) a tachovského purkrabiho Jindficha z Metelska
(Heinrich von Mettelsk).>%

Pergamenovy rukopis Schulerova Salbuchu je uchovavany v Norimberském statnim archivu. Jeho

dosud jedina edice je otisténa v t€zko dostupném c¢isle Casopisu Berichte iiber das Wirken und den

4% StAN Rst. Niirnberg, Rietersche Stiftungsverwaltung, Urkunden 1.

497 StAN Ritterorden, Urkunden 1547

498 POLIVKA 1998, 393, ¢&. 12.

4% Viz P¥iloha VI. Seznam kostelnich sprave

500 Item ich Stephan Schuler hab kaufft dem gotzhaus mit willen und wissen unnserer herren vom rate die mich auch daz
gehaissen haben ein costenlich ordinat mit namen vier stuck ein Casawn ein ewangelier und ein epistler Rock und ein
kormantell zwen stoll drey hant saimen drey humerall sechs puchsen an die alben vier fleck auff die alben alles kosten-
lich von perlein gehefft, mer zwo kostenlich Innfeln von perlein und von silber, das alles hab ich kaufft von fritzen
vichperger, dez haintz Rumels diener dem es zu pfand gestanden ist von kaiser Sigmund seligen und der kauff ist auch
geschehen mit willen und worte unnsers genedigen herren kaiser Sigmund seligen und die kauffbrief dorumb haben
unnsere herren des rats in der losungstuben und unnser herren vom rate haben fur daz alles bezalt dem fritzen wihperger
funffizehenhundert guldein remisch. (...) Item so hab ich Stephan Schuler die Casawn und die zwen rock und die Innfeln
und die umberal und die puchsen, und die fleck von newen lassen hefften wo es schaden genommen het der selb schad
fast gros waz allenthalben daran davon hab ich geben zu lon und fur perll und untzgold und seydein und seydein tuch
newnundsechtzig guldein und dreyunddreissig pfenning als ich das unnseren herren des rats auch verechent hab. “ ME-
TZNER 1869, 22sq. StAN Rst. Niirnberg, Losungamt, 7-farbiges Alphabet, Urkunden 4210.
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Stand des Historischen Vereins zu Bamberg.®® Jak naznaduje podtitul , In diesem Buch stet

geschriben was unser liben frawen kirch hat an allerley und auch alle ordenung der kirchen. *,>%

zaméfil se Schuler na liturgicky provoz a na soupis kostelniho jméni véetné listinného materialu.>%
Pasaze vénované bohosluzebné praxi jsou sepsany formou instrukci pro kostelniho sprévce
a kostelnika, nejedna se tedy o text urCeny celebrantovi (liber ordinarius). Pisemné pamatky takového
charakteru nebyly v pozdnim stfedovéku zadnou vyjimkou, jen v Norimberku se dochovaly jesté
salbuchy kostell sv. Vavfince, Sebalda a zlomek jiného Salbuchu, nejspise opét z Frauenkirche.>%*
Z ceského prostiedi 1ze zminit co do rozsahu znacné kratsi, nicméné stylem pomérné blizky text Petra
z Pisku, ve kterém jsou u prilezitosti zalozeni kaple sv. Tii krala v kostele Kristova T¢la a sv. Barbory
roku 1404 stanoveny parametry liturgického provozu, opét véetné seznamu vénovaného vybaveni.®%
Prvni kapitola Schulerova Salbuchu je vénovana zalozeni kostela, pficemz zvlastni diiraz autor klade
na vycet veskerych ostatkli vénovanych cisafem. Nasleduji opisy listin (vesmés odpustkovych)

5% parament (Mefgewant,

nachézejicich se v sakristii, inventare zlatnickych praci (Silbreyn cleynot),
Korkappen, Alltartiicher, Tebich und tiicher), knih a ostatniho bohosluzebného nacini (Letichter,
Zynein geschirr), inventare relikviatovych schranek, deskovych obrazl a soch (Das recht heiligthum,
Hiiltzein tafeln und pild). Znacnou Cast textu zaujimaji pokyny pro persondl kaple; ten byl vskutku
pocetny: Kromé& duchovnich se jednalo o kostelniky, kustody, varhanika, pomocnikii na Slapani
méchti u varhan, odlévacky svigek, truhlate, kovate, u¢itele (sbormistra), détského sboru a zebraky.>"’
Pro nas jsou dilezité zvlasté kapitoly tykajici se liturgického usporadani kostela nebo oltaf.>%®
Ptestoze se jedna o pokyny pro kostelnika (co pfichystat pro danou bohosluzbu), je zejména popis
obfadll velikonoéniho tridua®® a slavnosti Boziho téla®l? tak podrobny, 7e miizeme z velké &asti

rekonstruovat jejich priab¢eh.

01 METZNER 1869.

%02 Tbidem 1, passim.

508 Sviij spis Schuler predstavuje takto: ,,was ich bey dem gotzhaus gefunden habe von Silber gefef3 zu dem heiligthum
und kelch ordinat pucher und allerley das zu des gotzhaus notdurfft gehorcht und das hab ich geschriben gefunden in
etlichen registern hin und her geschriben nicht nach rechter ordnung als dieselben alten register noch clerlich auswei-
sen Allso hab ich ditz puch gemacht und das selbig alles ordentlich aus den selben registern gezogen und in ditz puch
geschriben und was ich bey meinen zeitten und ich pfleger gewest bin zu dem gotzhaus gezeugt und gekaufft hab von
den dez gotzhaus gelt Das hab ich auch dartzu geschriben. Auch hab ich alle ordnung dez gotzhaus wie man die von
allter her gehalten hat und noch helt in ditz puch auch geschriben und vertzeichent nach dem pesten So ich kund wann
solch ordnung der kirchen in den alten registern nit vertzaichent sein und allso was daz gotzhaus antreffend ist Daz
findet man alles clerlich in diesem puch geschriben. “ METZNER 1869, XI.

504 GUMBEL 1928; GUMBEL 1929; NORTHEMANN 2011, 73.

505 MUDRA 2012, 222-224 (Ptiloha XI1.)

5% METZNER 1869, 13sq., passim.

507 Zebraci méli v kostele vyhranéné misto: ,, ltem an dem cristag unter der crist metten so setzet man die silbrein stuck
mit dem heiligthum herfur auff die taveln dorauff man bettelt und lest sie sten pis man an dem cristag die tagmef} gesingt
so hebt man dann das heiligthum wider auff. METZNER 1869, 62-63. Schulerova oznaceni pro vsechna tato femesla
jsou: prister, mesner, custer, orgelslaher, orgelplaser, kertzenmacherin, zymmerman, schmid, schuler, kinder, pettler.

508 Zejména souhrn povinnosti kostelnika. METZNER 1869, 91-107.

509 P¥iloha I'V.

510 METZNER 1869, 53-54. Bozitélové procesi se ve Frauenkirche konalo nejpozdgji roku 1381, jak vyplyva z listiny kar-
dinala Pilea. Ibidem, 78. K procesim o slavnosti Boziho téla v Norimberku viz: LOTHER 1999, 50-172.

105



Pokud se vSak chceme zabyvat cisaiskou kapli v dobé Karlové, musime vzit v itvahu dobu vzniku
zkoumaného textu. Salbuch je datovan je k roku 1442, Stefan Schuler nastoupil do sluzby
kirchenpflegera v roce 1432.°!! Rozdil ptinejmensim piil stoleti mezi Schulerem a karlovskou dobou
nas proto nuti k opatrnosti. Na druhou stranu ale neni divodu piedpokladat radikalni zménu
v bohosluzebném provozu. Jak potvrzuji dochované listiny bamberskych biskupti, ziistala ptiivodni
Karlova statuta az do Schulerovy doby zachovéana.®? Stefan Schuler se navic o karlovskou historii
kostela zajimal, jak naznacuje jeho zminka o zaniklé vyro¢ni pamdatce nazvana ,, Von kaiser karls
jartag*: ,Item es ist zu wissen das vor zeiten ein gut gewonhait gewest ist das man alle jar kaiser
karl seligen des stiffters jartag begangen hat an dem nehsten tag vor Sant enndres abent mit der vigily
und an Sant enndres abent mit der selmes und mit vier kertzen und einem affgepraiten tebich aber die
priester zu unnser frawen haben es langzeit her mer dann bey zweintzig jaren nit begen wollen

dorumb daz es kein gestifft ding ist und auch dorumb daz man in nichts davon gibt. “*3

51! METZNER 1869, XI.

512 Vétsinou §lo o potvrzeni stivajiciho fadu, rozsifeni poctu duchovnich, uptesnéni nékterych jeho bodi (pravomoci
predstaveného mansionaiti, povinnosti obro¢nikd, tresty za pozdni ptichody atd.). METZNER 1869, 107-113; VON MURR
1804, 23-25.

513 METZNER 1869, 69sq.
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5.3. Oltare - vybaveni, ikonografie vyzdoby, patrocinia

vvvvvv

vyzdobé. V nasledujicich kapitoldch bude proto vybaveni marianské kaple zkoumano zejména
ve vztahu k jednotlivym oltafiim. Pro cely stfedovék je ve Frauenkirche dolozeno sedm oltart,
piicemz u Ctyf z nich vime s jistotou, ze byly zaloZeny ve 14. stoleti. Jejich postupny nartst vérné
odrazi stoupajici pocet duchovenstva. Ve stfedovéku bylo totiz na jednom oltafi mozno slouzit jen
jednu, nejvice dvé mse za den.>* Pokud tedy roku 1378 piisobilo pfi Frauenkirche jiz deset kn&zi,**
byl pocet Ctyt oltart nedostacujici. Do této doby spadé vznik listiny, ve které kardinal Pileus da Prata,
mezi lety 1378 a 1382 papezsky legat v Risi, povoluje v piipadé nouze ziidit v kostele dievény

oltar. 516

5.3.1. Mariansky oltar a skulptura chéru

Jak jsme dolozili v kapitole vé€nované stavebnim déjinam, byl hlavni oltaf konsekrovéan krétce
po vystaveni fundacni listiny, tedy nejspis jesté v roce 1355. Beneficium sine cura bylo Karlem IV.
zalozeno pro hlavniho vikéafe (vicarius principalis, pozd&ji zvany probost) a dva mansionafe.”!’
Z prvni poloviny 14. stoleti nemame doklady o jakékoliv vyzdobé tohoto oltafe, snad ani zadny
oltarni nastavec nemél. Pfimo nad oltafem, po stranach sttedového okna, byly ale umistény postavy
Krista Trpitele a Panny Marie, jimiz se uzaviral a také vrcholil cyklus svétcti na meziokennich pilifich
choéru. Tato dvojice mohla nahrazovat retabulum hlavniho oltéfe, jejich ikonografie totiz odpovida
dedikaci kostela v zakladaci listing.*'® Tento zplisob prezentace patronti kostela odpovidal obecné
cirkevni praxi, jak je zfejmé z ustanoveni trevirského synodu z roku 1310. Ten uklada povinnost
umisténi na, za nebo nad oltaf obraz, sochu ¢&i napis, indikujici patrona oltate.'® Kromé soch Krista
Trpitele a Madony s JezZiSkem se pfi severni strané choru nachdzeli svati Tti kralové, kteti spolecné
s marianskou sochou tvofili skupinu Klanéni, a proti nim svati Jan Kititel, nezndma svétice
a sv. Vaclav.®?® Na konzolach severniho osténi vitézného oblouku staly jesté sochy sv. Veroniky

a nezndmé sveétice, na jiznim osténi byly dle rytiny Johanna Ulricha Krause z roku 1696 rovnéz

514 BRAUN 1924, 368sqq.

515 METZNER 1869, 3.

516  Item ein brieff laut pyleus misericord. diuin. sct. Braxedis pbr. Cardinalis, der selbig brieff lautt das er verlihen hat
daz man zu ettlicher zeiten ein hultzein alltar in der kirchen auffrichten mag so es not geschech. “ METZNER 1869, 78.

517 MHB 111, 346; GUTTENBERG-WENDEHORST 1966, 286sq.

18 ad honorem gloriose semperque Virginis Marie genitricis Dei, & Domini nostri Jesu Cristi, pro nostre, & progenito-
rum nostrorum animarum salute, in Civitate nostra Imperiali Nurmbergensi Bambergensis Dyocesis, novam Ecclesiam,
seu Capellam ereximus, fundavimus, & creavimus“ MHB 111, 346.

519 Praecipimus, ut in unaquaque Ecclesia ante vel post, vel super Altare sit imago, vel sculptura, vel scriptura, vel
pictura expresse designans, et cuilibet intuenti manifestans, in cujus Sancti meritum et honorem sit ipsum Altare con-
structum. “ SCHANNAT / HARTZHEIM 1761, 142.

520 Dnes jsou po stranach stfedového okna Jan Kititel a Kristus Trpitel, po severni strané pak skupina Klanéni krald
s Madonou a proti nim neznama svétice a sv. Vaclav. Toto rozmisténi neodpovida ani stavu pred pied valkou a jisté ani
stavu stfedovékému.
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umistény dvé figury, které vsak ustoupily Heideloffem zbudované kazatelnd.?! [A30] Postavy
sv. Jana Kititele a sv. Vaclava mohou mit své opodstatnéni v patrociniu boc¢nich oltaft (viz nize),
vybér svétic snad vychazi z preferenci donétorti kostela z fad norimberského patriciatu, jejichz erby
byly umistény na soklech skulptur.

Ke hlavnimu oltéii nalezel sanktuar. Na predvalecnych fotografiich je patrny novogoticky kamenny
svatostdnek ve zdi po severni strané oltafe. Ten snad mohl byt na mist¢ pramenné dolozeného
gotického sanktuate. Schuler zmitiuje ke svatostanku prislusici tkaniny, svicny®? a dievény relikvia,
ktery byl jeho trvalou sou¢asti.>?® Vnitini prostor svatostanku musel byt pomérné velky, nebot’ pojmul
velkou monstranci o vaze zhruba 3,5 kg.5%*

Nejspise v ose choru byl pulpit s diurnalem ptikovanym na fetéze®?® a po stranach pro chérovou
modlitbu uréené lavice.>?® Presbytat byl pii velkych slavnostech bohaté osvétlen: Kromé obligatnich
oltainich svici byly nad maridnskym oltafem povéseny dievéné sochy andélii nesoucich svicny,®?’
podobni andélé-svétlonosi byli umisténi na parapetnich fimsach oken po celé délce severni a jizni

529

stény.>?® Ziejmé i pred viechny kamenné sochy v chéru byly instalovany svice,*?® stejné tak jako

pied malované konsekracni kiize na sténich presbytafe i lodi.>*® Podél stén byly chorové lavice,
rovnéz dobie patrné na Krausové rytin€, kde je zobrazeno i1 zvlast’ pojednané misto pro probosta

v Cele §tal pii severni sténé.*! Ve vitézném oblouku byl s vysokou pravdépodobnosti instalovan tram

%21 Dle Rothbartovy perokresby se zd4, Ze se jednalo o Zenské svétice, u jedné je patrna koruna. Nevime vsak, jestli byly
tyto sochy pfesunuty na jiné misto, nebo zda se ztratily v souvislosti s obnovou kostela. WURFEL 1761, obrazova pfi-
loha. BLOHM 1990, 12sq.

522 METZNER 1869, 28sq. ,, Auch steckt man an unnsers herren leichnams tag und die acht tag auff die vier engel vor dem
Sacrament kalter vier virdung kertzetn (...)“ METZNER 1869, 62.

523 | Item ein hultzein taffeln dorin viel wirdigs heilthums ist die da stet in dem Sacrament kalter.“ METZNER 1869, 36.

524 Item auch sol der mesner oder sein knecht die acht tag die weill die monstrantz mit dem sacrament in dem sacra-
mentkalter stet in der kirchen ligen und wol zu hutten. “ METZNER 1869, 55.

525V Schulerové soupisu rukopist kostela (1442) je uvedeno 32 liturgickych rukopisti, z nichz devét bylo misald, pét
zaltart, dale se zde nachazelo vicero gradualt, kancionalt a antifonait, jeden breviaf, rizné lekcionafe a evangelistare,
dale ,, ein letzenpuch von unnserrer frawen*, ,,ein legend puch* a ,,ein dyornall an einer ketten im pulpit im kor. “ ME-
TZNER 1869, 30sq., 80. Jednalo se o pomé&rné pocetny soubor, srovnatelny i s farnim kostelem sv. Sebalda. WEILANDT
2007, 517. V prazském kostele sv. Havla bylo v pozdnim stfedovéku registrovano 22 liturgickych rukopist. HLAVACEK
1966, 78.

526 Jejichz prohnilé dubové podlazky se roku 1450 vyménovaly. WEILANDT 2009, 199.

527 | die engell die ob dem alltar hangen ytlichem ein kertzen auff stecken“ METZNER 1869, 38.

528 Takto jsou vyobrazeni je§té na Rothbartové kresbé z poloviny 18. stoleti [A30] — jedna se o kledici figury. WURFEL
1761, obrazova ptiloha. Andélu bylo celkem dvanact: ,, Item zwelff hultzein engel clein und gros. “ METZNER 1869, 37.

529 Tak to mame doloZeno alespoti pro skupinu Ti krald: “Item (...) an der heyligen drey kunig tag so steckt man fur die
drey kunig und fur unnser frauen pilde die in dem kor von stein gehawen sein fur ytlich pild ein firdung kertzen * ME-
TZNER 1869, 60.

530 | Item wenn die kirchweyh der kirchen ist so steckt man zwelf firdung kertzen an die mawr gerings hin umb da die
gemalten kreutz sten und steckt kein kertzen in den kor an die maur neuert hernyden in der kirchen und die selben zwelff
kertzen zunt man an wann man vesper leut.“ METZNER 1869, 59sq. Fragmenty ¢tyi malovanych konsekra¢nich kiizi
obnovil August Essenwein a jsou patrné na predvale¢nych fotografiich presbytare. ESSENWEIN 1881, 12.

531 WURFEL 1761, obrazova priloha.
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s krucifixem a asisten¢nimi figurami P. Marie a Jana Evangelisty.>*? Na severni sténé choru byla dle
Essenweina freska se sv. Apolonii.>%3

Neékdy ve druhém desetileti 15. stoleti vznikl pro hlavni oltaf maridnské kaple rozmérny oltaini
nastavec s pohyblivymi kiidly, jehoz fragmenty jsou dochovany v Germanském narodnim muzeu
v Norimberku a v Muzeu Stidel ve Frankfurtu nad Mohanem.*** Vedle jeho vyjimeénych uméleckych
kvalit stoji za pozornost ikonografie jednotlivych desek. Vnéjsi strana obsahovala ¢tyidilny pasijovy
cyklus: Olivetskd hora — JidaStv polibek — Bi¢ovani — Ukfizovani (z n€hoz jsou dochovany
jen fragmenty s tvafemi Marie a Jana Evangelisty). Vnitini strana pfedstavovala obrazy ze zivota
Panny Marie: Vrazdéni nevindtek — Panna Marie s Alzbétou sedicich u pieslice a kolovratu —
Apostolé nesouci rakev Panny Marie — Nanebevzeti Panny Marie (?). Stied oltare podle Gerharda
Weilandta zaujimal ve spodni ¢asti Smrt Panny Marie (skupina soch z pélené hliny z NG v Praze
a GNM v Norimberku), v horni pak nedochované Korunovani Panny Marie.>®® Vybér scén a jejich
neobvykla ikonografie bezpochyby souvisi nejen s patrociniem oltai, ale také se vzacnymi ostatky,
uchovavanymi v klenotnici nad sakristii (lebka zavrazdéného Nevinatka, ulomek hrobu Panny Marie,

prezka Mariina opasku, kus Mariiny pfeslice i pasku, ktery sama utkala). Oltarni nastavec byl kolem

roku 1520 nahrazen novym, tzv. Welserovym oltafem.

532 WEILANDT 2009, 198sq.

533 ESSENWEIN 1881, 16.

534 WEILANDT 2009, 196-220, passim; UHER 2010.
535 WEILANDT 2009, 196, 210 sqq., passim.
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5.3.2. Bo¢ni oltar sv. Vaclava / sv. Barbory

Prvni dva boc¢ni oltafe kaple byly v Cerstvé dostavéné lodi konsekrovany za pfitomnosti cisare
biskupem Janem Marignolou dne 25. ¢ervence 1358, tedy tii roky po Karlové fundaci.® Jeden oltar
byl =zasvécen Svatym apoStolim, druhy byva nékdy oznacovan jako svatovaclavsky,

jindy jako svatobarborsky. Podivejme se tedy blize na otazku patrocinia tohoto oltafe.

5.3.2.1. Otazka patrocinia

V konsekracni listiné je ve vyctu ostatkli vlozenych do oltdfe na prvnim misté uvedena relikvie
sv. Vaclava®'a také jiné prameny mluvi o oltafi svatovaclavském.>® Schuler, ktery listinu opsal
do svého Salbuchu, vSak text nadepisuje: ,, Der applas von sant Barbara altar“. N&kteti badatelé
se proto domnivaji, ze konsekracni listina z roku 1358 se skutecné vztahuje k oltafi sv. Barbory,
a Ze oltaf sv. Véclava se v kostele nachazel na jiném misté.5% Jak ale ukdzala Katharina Blohmov4,
jednéd se ve skutecnosti o stale stejny oltar, ktery v pribéhu ¢asu (cca. 70 let) zménil oznaceni
ze svatovaclavského na svatobarborsky.>*® Tento zavér vyplyvd z pramenti tykajicich se drziteld
patronatniho prava. U oltafe byly ve stfedovéku celkem dvé vikarie. Prvni vikafstvi zalozil nékdy
pted rokem 1361 Arnold von Seckendorf starsi, feeny von Zenn a s nim n¢kteti méstané, pricemz
jeho dédic, Wilhelm von Seckendorf, uzil roku 1395 pravo prezentovat duchovniho pti tomtéz oltafi,
tentokrate ale jiz jmenovaném jako svatobarborsky.>*! Ostatn& druhy, dnes ztraceny Salbuch z roku
1518, jmenuje olta explicitng ,, Pfiiindt auff Sandt wentzels oder Sand barbara altar.“>*
Seckendorferové kupodivu nepochézeli z fad patricijskych rodin. Jednalo se o majetnou franckou
niz8i Slechtu a jejich vikarie se v norimberské kapli rozsahem zafadila hned za mansionafska
beneficia. V dob¢ sepisovani Salbuchu (1442) jiz patrocinium sv. Vaclava del$i dobu ustupovalo

pojmenovani oltafe podle sv. Barbory.

53 Tento den byl nadale slaven jako vyro¢i dokon&eni kostela (,,an der grossen kirchweyh tag als die kirch und die clein
alltare geweyht sind worden ) METZNER 1869, 64. Konsekracni listiny k obéma bo¢nim oltadiim: DEINHARDT 1936, n.
63-64.

537 | Serenissimi karoli quarti imperatoris Romanorum et Bohemiae regis praecepto hoc altare solempniter consecravit,
in quo inclusit reliquie s. Wentzeslai, Georgi, Viti et Vincencii martirum et decem Milium martirum, in quorum honore
consecratum est et in honore omnium sanctorum, item inclusit reliquias scilicet Marie Magdalene, Barbare virginis,
Margarethe virginis, Katherine virginis, Helene regine, undecim Milium virginum, in quarum etiam honore consecratum
est et in honore omnium ss. virginum et viduarum.* DEINHARDT 1936, n. 64.

538 LOOSHORN 1891, 747-750; GUTENBERG/WENDEHORST 1966, 287.

539 Tento ndzor zastdva GUTENBERG/WENDEHORST 1966, 287-288 nebo ZIMMERMANN 1964, 227.

540 BLoHM 1990, 142.

541 MURR 1804, 32; LOOSHORN 1891, 749; BLOHM 1990, 142. Zdetika Hledikova uvadi, Ze Arnold von Seckendorf tento
oltat ,,dotoval a zridil.“ HLEDIKOVA 2010a, 117. To by znamenalo, Ze se v kostele nachazely dva oltate sv. Vaclava,
nebot’ jeden nechal jiz roku 1358 postavit a konsekrovat Karel IV. Existence dvou oltait stejného zasvéceni v jednom
sakralnim prostoru vSak neni moznd, a zvlaste oltaii postavenych v intervalu dvou tii let.

52 BLoHM 1990, 142.
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Vzrist tcty k této svétici mohl podnitit sam Karel IV., ktery kostelu vénoval vyjimecny komplet
svatobarborskych relikvii — byly to tfi t€lesné ostatky a k tomu jeji kosile se sukni.>*® Oproti tomu
ostatky svatého Vaclava — jak jes$t¢ ukazeme nize — ziejm¢ ani nemély vlastni ostensorium.
Z dochovanych pramenti mizeme vycist, Ze se oznaceni oltafe (nikoliv zasvéceni) promenovalo
mezi lety 1370 a 1395, svatovaclavska ucta ale zcela nevymizela, jelikoz oznaCeni oltaie
po sv. Vaclavovi se objevuje i v 15. stoleti®* a jest& roku 1453 byla do kostela zakoupena pozlacend
socha sv. Viclava.®®

Druhé vikaistvi u oltafe dotoval roku 1361 Karel IV. a dosadil zde Jana Saského (Johann Saxo),
zvaného Miile, registratora cisaiské kancelafe.>*® Ve fundaéni listiné tohoto beneficia se setkavame
s ojedinélou formulaci, totiz ze kaple je ,,zalozena a dotovina ke chvale slavné Panny Marie a cti
svatého mucednika Vaclava.“**" Na zakladé tohoto pramene byva v odborné literatufe nékdy
uvadéno v nazvu kaple svatovaclavské patrocinium spole¢né s marianskym.>*® Zminka v§ak nemiize
byt dokladem spojeného svatovaclavského a maridnského patrocinia; tento obrat se nevyskytuje ani v
zakladaci listin€, ani v ostatnich cisafskych, biskupskych ¢i jinych pisemnych dokumentech.
Z kontextu listiny (stvrzuje se zde zalozeni vikafstvi pii svatovaclavském oltafi) vyplyva, ze jméno

sv. Véclava je zde uvedeno jakozto jméno patrona jednoho z oltait kaple.

5.3.2.2. Umisténi oltdre a jeho vybaveni

Lokaci oltafd sv. Véclava a sv. Apostoll mizeme specifikovat diky Schulerové popisu liturgického
privodu b&hem obtadu Elevatio hostie v noci na Bozi hod velikonoéni.>*® Podle Schulera procesi
postupovalo vnitikem kostela dokola, ptfi¢emz vyslo od velikono¢niho hrobu a sméfovalo jizni lodi
kolem oltafe sv. Barbory k jiznimu vchodu.®®® Z toho 1ze dovodit, Ze se oltaf sv. Vaclava / Barbory
nachézel v jizni, oltaf sv. AposStoli pak v severni lodi. O vybaveni svatovaclavského oltafe vime
jen tolik, e nad nim visel krucifix, jenZ se na velky patek uzival pfi adoraci kiize.>®* Nejspise

po jeho strandch byly umistény dvé olejové lampy.>>? Do oltafe byly pii svéceni vsazeny relikvie

53 | Sant Barbara heiligthum ires rock und ires hemds* a na jiném misté ,, Item sant Barbara drew stuck und irs hemds
urs rocks. “ METZNER 1869, 1, 33.

544 K oltafi sv. Vaclava se vztahuji zminky z let 1361, 1365, 1368 a 1370, 1423, 1448 a 1518, zatimco k oltafi sv. Barbory
zpravy az z let 1395, 1442 a pozd¢jsich. LOOSHORN 1891, 747-749, 753; GUTENBERG-WENDEHORST 1966, 287-288;
BLOHM 1990, 142.

545 | Item ich Jeronimus kres hab kaufft von des gotzhaus gelte ein vergulten Sant Wentzla wigt III marck mynder ein
quintein kost XXIIII guldein mynder I ort. 1453 “ METZNER 1869, 18.

%4 Patronatni pravo k nému pozdéji drzela méstska rada. StAN Rst. Niirnberg, Kaiserl. Privilegien, Urkunden 146; RI
VIII, n. 3684; LOOSHORN 1891, 747; GUTTENBERG/WENDEHORST 1966, 287; HLEDIKOVA 2010a, 117.

547 ad laudem gloriose virginis marie et ad honorem sancti martiris Wenceslai fundata et dotata.“ Citovano podle BLOHM
1990, 210-211.

54 Napiiklad ZIMMERMANN 1964, 229; LORENC 1973, 119-120; BLOHM 1990, 210; FAIT 2006, 364; ROYT 2010, 312.

54 BLOHM 1990, 143.

550 METZNER 1869, 99. Piiloha IV. této prace.

551 Item ein crucifix das man tregt am karfreitag hangt ob sant Barbara altar.“ METZNER 1869, 37.

552 die lampen die ob Sant Barbara altar hangen “ METZNER 1869, 38.
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svatych Vaclava, Jifiho, Vita, Vincenta, deseti tisic rytifa, Mafi Magdalény, Barbory, Markéty,
Katefiny, Heleny a jedendcti tisic panen.>®® Na vyse zminéné Krausové médiryting interiéru kaple
z roku 1696 je vpravo od vitézného oblouku pfti zdi patrny oltaini nastavec spiSe renesan¢nich forem,
v jehoz stiedové Casti lze rozeznat zobrazeni ukiizovaného Krista; o pozistatek svatovaclavského
oltafe se zde ale nejspise nejedna. Oltaini menzu nahradily lavice.>** [A30]

Nékteré nasténné malby v blizkosti oltdfe se tematicky vztahuji k ostatkim obsazenym
ve svatovaclavském oltafi. Bezprostiedné nad oltaini menzou se nachazel pas maleb s mucednickym
piibéhem sv. Vorsily a jedendcti tisic panen,® pod timto cyklem vpravo od oltafe byl zobrazen
sv. Jeronym, na jizni sténé lodi pak scény ze Zivota sv. Katefiny a sv. Agaty.>®® Pod posledng
jmenovanymi freskami se nachazely lavice pro Zeny (frawen pencken)>’ Velkou &ast stény
nad svatovaclavskym oltafem pokryvala také malba s andé€ly nesoucimi relikvie. Touto malbou se

budeme zabyvat samostatné na jiném misté.

5.3.2.3. Rozkvét a upadek svatovdclavského kultu

Uvedeni sv. Vaclava hned za hlavni patronkou kostela, jak je uvedeno ve zfizovaci listiné druhého
vikafstvi, vypovida o rozkvétu ucty k ceskému svétci. Obvykle byva tento vzrist davan do souvislosti
s okazale slavenym kitem Karlova syna, jist¢ ne nahodou pojmenovaném po knizeti Vaclavovi.
Zdenka Hledikova poukézala na fakt, ze druhé vikafstvi svatovaclavského oltate bylo zalozeno jen
n&kolik dni po Vaclavové kitu u sv. Sebalda (11. dubna), a tedy nejspise i v uzké souvislosti s nim.>*
Krom toho se socha svatého Vaclava nachazi v choru kostela vedle skulptur Krista, Madony a sv. Tt
kralt. Jejim objednavatelem podle erbu na soklu nebyl Karel IV., nybrz Ulrich Stromer mladsi,
vyznamny norimbersky patricij, jenz se vyraznou mérou podilel na vystavbé kostela.>*

Ze Schulerova inventate relikvii se dozvidame, ze kromé ostatku sv. Vaclava, vlozené¢ho spolecné
s dal§imi do svatovaclavského ¢i svatobarborského oltafe, se v norimberské kapli nachazely jeste dveé
dalsi nespecifikovangé, nejspise spole¢né uchovavané relikvie deského knizete.5° V seznamu preciéz
(silbrein cleynot) zadna schranka obsahujici jmenovité svatovaclavskeé relikvie nefiguruje. Ziejmée
tedy byly ulozeny s relikviemi jinych svétcli v jednom ze stiibrnych ¢i dievénych ostensorii.

Ucta ke sv. Vaclavovi se také odrazi ve znéni odpustkovych listin bamberskych biskupi. Leopold

von Bebenburg (1353-1363) ud¢lil odpustky na vyznamné svatky liturgického roku, mimo jiné také

553 DEINHARDT 1936, 41sq., ¢. 64.

54 WURFEL 1761, obrazova piiloha.

555 KEHRER 1912, 76sq.; SCHADLER-SAUB 2000, 135sq.

5% ESSENWEIN 1881, 12sq.; KEHRER 1912, 77sq.

557 METZNER 1869, 99.

558 HLEDIKOVA 2010a, 117.

559 BLoAM 1990, 125-129.

560 | Item sant Wentzeslaus zwey stuck. “ METZNER 1869, 32.
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na ,, Sant veitstag Sant wentzla tag Sandt Procopi tag Sant katherina tag Sant margretten tag Sandt
Dorothea tag an dez heiligen kreutz tag “, stejné tak ucinil i Ludwig von Mei3en, Lamprecht z Brunnu
atada dalsich biskupt.®®! Svétlo do problematiky by mohl vnést n&ktery z liturgickych rukopist
z Frauenkirche. V Schulerové Salbuchu se nam sice dochoval obsahly seznam bohosluzebnych knih,
74dna z nich ale dosud nalezena nebyla.>%?

Ackoliv se v kalendariich norimberskych kostelll 14. a 15. stoleti svatek sv. Vaclava objevuje takika
vzdycky (vyjimeéné i svatek preneseni jeho ostatki1),®® ve Frauenkirche 40. let 15. stoleti jiz svétek
premyslovského knizete nehral zvlast dilezitou roli. Jeho prabéhu totiz Schuler nevénuje
zadnou pozornost. Presto si z jeho Salbuchu muzeme udé¢lat predstavu o tom, jak vypadala liturgie
ve Frauenkirche na predepsané svétky nebo na svatky svétctl, jimz byl v kostele oltaf zasvécen.*®*

V ptedvecer slavnosti kostelnik pokryl menzu ¢istymi latkami, na néz postavil relikviatovou sktinku
€1 ostensorium s ostatky daného svétce a svicny s rozzatymi svicemi. Pred oltaf pfistavil pulpit
a pokryl jej latkami. Kdyz pak mansionafi v marianském choru dozpivali neSpory, presunuli se k takto
vyzdobenému oltafi. Za zpévu responsoria okoufil celebrant oltaf, zaznéla kolekta a modlitba
kompletare, po niz se duchovni vratili do choru, kde pred maridnskych oltafem zazpivali zavérecnou
maridnskou antifonu. V den slavnosti se hlavni mSe neslouzila na hlavnim oltafi, nybrz na oltafi,

jehoz patrocinium se toho dne pfipominalo. Po cely den zde byly pro véfici vystaveny relikvie svétce

tak jako v predveder svatku.%®® Vederni oficium probihalo stejné jako v pfedveder svétku.

Intenzivnimu ristu tcty ke svatému Vaclavovi v norimberské cisaiské kapli na pocatku 60. let
14. stoleti odpovida déni v Cechach i v Risi.5® Roku 1351 dotoval cisai v misté zavrazdéni

sv. Vaclava ve Staré Boleslavi mgi®®’

a roku 1358 nechal upravit svatovaclavsky nahrobek,
ktery tehdy stal jesté ve staré kapli svatovitské katedraly.®®® Nova svatovaclavska kaple se stavéla
pfevazné v prvni poloving 60. let 14.stoleti — stavebné byla dokoncena v predvecer svatku

sv. Vaclava roku 1366 a vysvécena (véetné nové tumby) nasledujiciho roku.%®® Roku 1362 z¥idil

%61 Ibidem, 6sqq.

%62 Ibidem, 30-31; RUF 1939, 769-771.

%63 Svaty Vaclav byl v mnohych kostelich bamberské diecéze ctén jiz pred polovinou 14. stoleti, nejvice se viak ticta
k nému rozsitila v souvislosti se jmenovanim prazského arcibiskupa stalym papezskym legatem v této diecézi (1365).
ZIMMERMAN 1964, 221; HLEDIKOVA 1972.

%64 METZNER 1869,100sqq., passim.

%5 P¥i navstéve kaple na vyrodi svétce (naptiklad prave sv. Vaclava) bylo mozno ziskat odpustky. Ibidem, 5-6.

566 piilezitost k Sifeni ticty ke sv. Vaclavovi za hranicemi Cech se naskytla roku 1365, kdy papez Urban V. jmenoval
prazského arcibiskupa stalym legatem v biskupstvi bamberském, fezenském a misenském. Diky tomu se svétctiv svatek
v prib&hu ¢asu stal v téchto cirkevnich provinciich stejné tak zavaznym jako v diecézi prazské. HLEDIKOVA 1972; Ea-
dem 2010b, 242.

567 FRB 1V, 520.

568 TOMEK 1872, 104.

9 FRB 1V, 534, 535-536.
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Karel IV. oltat sv. Vaclava v casském domu,’’®

ve staré fimské bazilice sv. Petra pravdépodobné
rozsifil mesni fundaci olomouckého biskupa Hynka z Dubé (z roku 1333) ke cti sv. Vaclava.>"
Svatému Véaclavovi byla zasvécena kaple na hradé Wenzelsburg v méstecku Lauf an der Pegnitz,
vzdaleném jen asi 15 km od Norimberka (hrad budovan od roku 1360), podobné jako tomu bylo
na hradé Rothenburg bei Schnaittach.’’? V samotném Norimberku se setkdvame se svatovaclavskym
kultem jesté v kapli sv. Mofice na hibitove pii svatosebaldském farnim kostele (zni¢ené roku 1944).
Snad jiz v roce 1313 zde byl oltaf zasvéceny Ceskému patronovi (soucasné s oltdfem hlavnim).
P#i tomto oltafi dotoval pravdépodobné roku 1360 nové obroéi jisty Rufus Seibott.>”® Do 2. poloviny

60. let 14. stoleti je konecn¢ kladen 1 vznik svatovaclavského a svatoludmilského schodistniho cyklu

na hradé Karlstejng >

Ustup svatovaclavského kultu v Praze zaznamenal jesté za Zivota Karlova Bene§ Krabice z Weitmile:
., Eodem anno [1370] ad festivitatem sancti Wenceslai paucissimi convenerant homines; karitas enim
et devocio refriguerant, et homines datis deliciis Deum et sanctos eius, ut sic dicam, minus
venerabantur. “°™ Podobné tomu ziejmé bylo i v norimberské kapli. S odchodem nejzboznéjsiho
Karla i kult k ¢eskému kniZeti Véaclavovi ochladl.®”® Dokladem toho je pozvolna zména v oznaceni

oltafe sv. Vaclava na oltar sv. Barbory.

570 MACHILEK 1978, 91.

571 HLEDIKOVA 2010a, 188, pozn. 86.

572 Na hradé Laufu se dochovaly dvé& sochy sv. Vaclava, obé byvaji datovany kolem roku 1360. ZIMMERMANN 1964, 232;
MACHILEK 1978, 91; MUDRA 2010, 330; KUTHAN 2010, 227.

57 Nasténné malby této kaple byvaji téZ spojovany s narozenim Karlova syna Véclava. Oltaf sv. Vaclava byl umistén ve
stfedu kostela pod vitéznym obloukem a stala na ném marianska socha ¢i obraz, jak nasvédcuje svatosebaldsky kalendar
na svatek sv. Vaclava (,, man beleucht den altar zu s. Moritzen, do das Mariapild zu der mauer stet GUMBEL 1929, 33).
V ramci svatosebaldskych oltaid patfil mezi bohaté dotované. DEINHARDT 1936, n. 45; BLOHM 1990, 211-212;
SCHADLER-SAUB 2000, 126, 13, pozn. 41.

574 VSETECKOVA 2006, 3.

S5 FRB 1V, 534, 542.

576 MACHILEK 1978, 101.
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5.3.3. Bo¢ni oltar sv. Apostola

Oltar sv. Apostola byl dle konsekracni listiny zasvécen svatym Janu Evangelistovi a Kititeli, Petru,
Pavlu a Jakubovi Vétsimu, sv. Mikulasi biskupu, vSem apostoliim, Michaelu archandé€li a v§em
andélim. Na tomto oltaii (nebo nad nim) bylo dfevéné sousosi Zvéstovani, zasazené do zdobené
skiing.>”” V bezprostiedni blizkosti, na severni obvodové sténé lodi se nalézala rozmérna nasténna

malba téhoz namétu.>’®

[A34] Na sténach kolem oltéfe byla podle historickych prament soustiedéna
fada samostatnych nésténnych maleb z riznych obdobi a nejriiznéjsich naméti. Vlevo nad oltafem
byla Madona ochranitelka, pod ni Klanéni t¥i kralti, vpravo od oltdfe pak monumentalni obraz
sv. Krystofa.5”® K patrociniu oltafe se snad vztahuje socha Jana Kititele v choru kostela.
Ze se v kostele nachazela také zobrazeni apostold, naznaluje Stephan Schuler: ,, auch steckt man
zwelff virdung kerzen auff die leuchter von der zwelfpoten. “°®° Gerhardt Weilandt tuto zminku spojuje
se skupinou krasnoslohych apostoli z palené hliny, kterd se dochovala v Germanském ndrodnim
muzeu a v kostele sv. Vavfince. Sochy byly podle Weilandta umistény né¢kde u vitézného oblouku,
nejspise na tramu s krucifixem.*®! Na Krausové grafice jiz zadné sochy z palené hliny patrné nejsou,
prestoze je narozi triumfalniho oblouku i ptiléhajici sténa lodi pomérné¢ bohaté zdobena. Pozornost
582

zaujima predevS§im monumentalni zobrazeni sv. KryStofa ptiléhajici k osténi triumfalniho oblouku,

na oltafi sv. Apostolll je pak obdélny nastavec s figuralni, snad malifskou &i reliéfni vyzdobou.5®

K oltati Sv. Apostolii se vazalo beneficium zfizené na zékladé zavéti norimberského meéstana
Konrada Mayentalera z 29. unora 1352.%8* Vedle toho zde byla vikarie dotovana rytifskym bratrstvem
prezky pasku Panny Marie (Ritterbund der Fiirspanger).*® Podle Andrease Wiirfela mohli byt ¢leny
tohoto uskupeni pouze pfislusnici francké Slechty. Jako vyraz tcty k Panné Marii a pfinéalezeni
k bratrstvu si pfipojovali k pravému rohu svého erbovniho S§titu pfezku z opasku. Tyto Stity byly
po jejich smrti v ramci zvlastni ceremonie vyvéSeny na sténach marianské kaple. Erby mély byt

odstranény jiz nékdy v 18. stoleti.>®

577 Item ein englischen grus in einem geheuf3 ob der zwelfpoten altar kost der kirchen gelt.“ METZNER 1869, 37.

578 Datace dnes znitené fresky je dle dostupnych fotografii obtizna, zd4 se v§ak, Ze by mohla vzniknout nékdy na pielomu
14. a 15. stoleti.

57 Essenwein lokalizuje malbu sv. Krystofa na severni sténu chéru. WOURFEL 1761, obrazova ptiloha; ESSENWEIN 1881,
13sqq.; SCHADLER-SAUB 2000, 136.

580 METZNER 1869, 58.

%81 WEILANDT 2009, 198sq.

%82 Dle fotografii se zd4, Ze by se mohlo jednat o nasténou malbu. [A34]

%83 WURFEL 1761, obrazova piiloha.

%84 StAN Rst. Niirnberg, Landalmosenamt, Urkunden 276. BRAUTIGAM 1961, 59.

585 GUTTENBERG-WENDEHORST 1966, 287sq.; SCHLEMMER 1980, 315.

586 Nalézaly se mezi nimi erby panti z SeinBheimu, Grumbachu, Seckendorfu, Eglofsteinu, Wolfskeelu, Thiingenu, Wen-
kheimu, Truchfe3 z Mezhaussenu, Zollner z Rotensteinu, Schenken z Geyern a mnoha dalSich. WURFEL 1761, 15.
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5.3.3.1. Ndsténnd malba s mucednickym pi‘ibéhem apostolii Simona a Judy Tadedse

Pod malbou se Zvéstovanim, vlevo od oltate pod okennim parapetem, byl v predvaleéné dobé
odhalen pas nasténnych maleb, jejichz vyjevy Hugo Kehrer interpretoval jako smrt sv. Bartolomé&je

a Apostoly uctivajici relikvii sv. Krve.%®’

[A50-51] Namisto Kehrerovy hypotézy o relikvii Kristovy
krve nabizime méné spektakularni interpretaci fresky coby muéednickych vyjevi apostold Simona
a Judy Tade$e.”® Dnes jen fragmentarné dochovana freska obsahovala devét scén zasazenych
do jednotné pojaté a Sirokymi arkddami oteviené architektury. Pfes velmi Spatny stav dochovani jsou
na fotografiich nebo na dochovanych fragmentech patrné tyto vyjevy: dvé postavy donatorti (1), dva
kracejici svétci (2), titiz dva svétci stoji pied vyvySenym sloupkem ukoncenym polygonalnim
utvarem piipominajicim lucernu, ze které vychazeji paprsky ¢i plameny, z druhé strany stoji dvé dalsi
figury, z nichz jedna mé za pasem mec (3), skupina lidi, mezi nimiz se nachéazeji oba svétci (4), té¢zko
identifikovatelny shluk postav (5), dva svétci kraceji vpred, se sepjatyma rukama se k nim utikaji
lidé, z nichz vétsina je v klece (6), poprava prvniho svétce — zdé se, ze bifici jej biji holemi (7), stéti
druhého svétce (8), dva klecici donatofi (9).%8

Podle Zlaté legendy byli Juda Tadeas a Simon bratii.>® Po Kristové nanebevstoupeni $el Juda §ifit
evangelium do Mezopotamie a Pontu, zatimco Simon se vydal do Egypta. Pozdéji se spole¢né vydali
do Persie (2), kde se setkali s Baradachem, vojeviidcem babylonského krale, ktery byl pravé na taZeni
proti Indim. Apostolé ptedpovédeli krali, Ze na druhy den pfijdou poslové Indl zddat o mir, zatimco
pohansti kné&zi prorokovali valku a velké nebezpeéi pro 1id.>** (3) Kdyz se ukazalo, Ze pravdu méli
Simon a Juda, Baradach se rozhodl upélit pohanské knéze, v éemZ mu apostolé zabranili. Vojeviidce
je nasledné predstavil babylonskému krali se slovy ,, Toto jsou bohové skryvajici se v podobé
lidské.“ Apostolé v Babylon¢ stravili jeden rok a tfi mésice, vykonali zde fadu zazrakl, poraZzeli
pohanské knéze v nejriznéjSich zapasech a predevSim obratili na kiestanskou viru babylonského
krale, knizata a 60 tisic lidi, nepocitaje déti (4,5,6). Nakonec se oba bratti vydali do mésta Samir,
kde vyhnali démony ze soSek mistnich blizkl. KdyZ toto pohansti kouzelnici uzteli, vrhli se na oba
svétce a zabili je (7,8).

Pro vySe nastinéné ¢teni maleb hovoii diisledné zobrazovani dvojice svétcil a relativné dobre Citelné
dualezité scény piibéhu — rozhovor s vojeviidcem Baradachem (3) a mucednickd smrt (7,8): V ptipadé
prvnim kati drzi v rukou nejspiSe hole ¢i kyje, coZ je tradi¢ni atribut Judy Tadeése, ve druhém obraze

je jako smrtelny néstroj sv. Simona zfejmé uZzit mec.

%87 KEHRER 1912, 69sq.

%88 Tuto ikonografii bryskné odhalil kolega Jan Dienstbier, kterému jsem zavézan i za mnohé dal§i rady.

%89 SCHADLER-SAUB 2000, 148.

5% LEGENDA AUREA, 708sqq., passim.

591 Na tfech stupnich vyvyseny sloup ziejmé symbolizuje skutecnost, Ze apostolové doputovali do pohanské zemé, kde se
vojevudce dotazuje na budoucnost u pohanskych btizku.
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Freska se nachdzi v bezprostfedni blizkosti oltafe zasvécenému svatym AposStoliim a oba bratii byly
zastoupeni mezi relikviemi darovanymi Karlem IV.*%2 Erby na pravém okraji pisu naleZeji
norimberské patricijské rodiné Niitzelti a Grundherrii, Hugo Kehrer je spojil s Bertholdem Niitzelem,
ktery zemfel roku 1398, a jeho zenou Markétou Grundherrovou, dcerou roku 1379 zesnulého Jakuba
Grundherra.®®® Ursula Schidler-Saub pfirovnava kompozici a prostorové pojeti malby k ostatkovym
scénam karlStejnskym a jejich figurdlni styl k cyklu fresek slegendou sv. Vorsily v Trevisu
od Tomassa da Modena. Tyto Ceské a severoitalské prvky spojuji norimberskou malbu s o néco
mladsi freskou se svatohavelskymi scénami v choru kostela sv. Sebalda. O néco starsi byly rovnéz
formaln¢ pfibuzné malby s domnélymi scénami znarozeni VaclavaIV. v kapli sv. Mofice
na svatosebaldském hibitové. Na zakladé téchto stylovych soufadnic lze fresku datovat do 70. let

14. stoleti.

5.3.4. Ostatni bo¢ni oltare

Oltar sv. Martina ¢i sv. Michaela na svatomichalské empoie datuje Katharina Blohmova pted rok
1379. Tehdy byla zalozena vikédrie na zakladé¢ zavéti norimberského lékaie M. Fridreicha,
pfi¢emz patronatni pravo obdrzela rada mésta.>®* August Essenwein zmifuje dnes nedochované
fragmenty nasténnych maleb Smrti betlémskych nevinatek (severni pilif), sv. Anny s Marii
a Jezigkem (jizni pilif) a vyobrazeni sv. Antonina poustevnika s donatory.%%

Také oltat sv. K¥ize v sakristii mohl vzniknout ve 14. stoleti, avSak prvni (a také jedinou) zpravu
o ném mame az od Stefana Schulera. Pro ¢asné datum konsekrace svédci liturgické zvyklosti spojené
s vyro¢im svéceni tohoto oltafe. Precioza a relikvie vystavené v tento den na oltafi sv. Ktize totiz patii
do pokladu darovanému kostelu Karlem IV.%%

97

Oltaf sv. Antonina v lodi pod vitéznym obloukem byl zaloZen aZ roku 1440 Lorentzem Storerem,>

ktery se postaral také o oltarni prisluSenstvi — zdobeny oltaini néstavec s relikviafi, platny, svicny

592 Item sant Symon und jude ein stuck. “ METZNER 1869, 31.

598 KEHRER 1918, 76; SCHADLER-SAUB 2000, 80sq., 150.

594 U oltaie sv. Martina (nikoliv Archandé&la Michaela, jak se asto uvadi) na zapadni ,,svatomichalské* empote bohuzel
nezname datum vysvéceni. Giinther Brautigam publikoval star$i prepis listiny s chybnym datem 1363 (ve skute¢nosti
se jednd o rok 1511). Za nejstar$i zminku o tomto oltafi musime proto povazovat az rok 1379. GUTTENBERG-WENDE-
HORST 1966, 288; BRAUTIGAM 1961, 39, 41-43; BLOHM 1990, 143-144.

595 ESSENWEIN 1881, 20.

596 Item an des heiligen creutz tag als es gefunden wart und an des heiligen creutz tag als es erhaben wart so ist kirchwey
auff'dem altar in dem sagerer so settzt man an dem abent und an dem tag frue auff den alltar in dem sagerer das gros
kupferein vergult creutz und des kaisers karls altz silbrein creutz und die monstrantzen mit den zweyen dornen und die
monstrantzen mit unnser frawen gurtell und zwey cleyne silbereine kreutzlein. Auch setzt man auff die selbigen zwen
tag des abents zu der vesper und an dem tag frue das kostenlich creutz vorinnen der span des heiligen creutz ist das
setzt man heraus auff den mitteln alltar und bestreicht die leut damit und wenn man die tagmesse gesungen hat so hebt
man das heiligthum wider auff.“ METZNER 1869, 65.

597 GUTTENBERG-WENDEHORST 1966, 288. Tento oltaf (,, fir den mittlern alltar in der kirchen ) pravdépodobné zmifuje
Stefan Schuler. METZNER 1869, 75, 95.
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a zavésy.”®® Zrejmé k fundaci tohoto oltafe se vztahuje listina z 25. 2. 1439, v niz bambersky biskup
Antonius dava svoleni k vysvéceni nové ziizeného oltate jakymkoliv biskupem ¢&i arcibiskupem.®®
S oltafem byla spojena dvé beneficia zaloZzend norimberskymi méstany Matousem Ebnerem
a Friedrichem Ottenfelderem.®® P¥i transformaci kostela na protestantsky chram byl tento oltaf
zruen.®%!

Kromé pevnych oltaii vime také o jednom pienosném (,, altare portatile ), jehoz se v prvni poloving

15. stoleti uzivalo jen vyjime&né pii slavnostech nebo procesich.%?

V Schulerové dobé patiilo k hlavnimu oltafi $est oltainich platen,®®® k boénim oltaitim celkem 16
platen. N¢ktera z téchto textilii byla zdobena figuralnimi motivy, které odrazeji zasvéceni oltari nebo
odkazuji na kostelni relikvie. Vyslovné jsou zminény vyjevy s Pannou Marii v Sestinedéli (unnser
[frauen kintpett), sv. Barborou a sv. Felicitou se svymi sedmi syny. Souc¢asti vybaveni oltarti byly také

postranni zavésy.%%

5.3.5. Ostatni prislusenstvi kostela

Interiér kostela byl pfeménén na protestantsky chram roku 1524.5% Postupné byl odstranén oltaf
sv. Antonina pod vitéznym obloukem a oltat sv. Vaclava. Nasténnou malbu nad timto oltafem zcela
zakryly varhany s malovanymi kiidly, kvtili nimz musely byt odstranény také zavésné olejové lampy.
Pro velkd shromézdéni byla v lodi zfizena nové kazatelna, dfevéné lavice a v bo¢nich lodich empory.
Né&které prvky starého zafizeni vSak v kostele zlstaly. Kromé ndstavci svatovéclavského a
apoStolského oltafe zaujme na rytiné Johanna Ulricha Krause zroku 1696 figuralni vyzdoba
jihovychodniho sloupu lodi, ktery je obloZzen vysokymi obdélnymi vySkovymi panely. [A30]
Gotickou kruzbou ramovana stfedova deska nese samostatnou figuru Bolestné Panny Marie, ostatni
kiidla obsahuji vZdy ctyfi scény nad sebou. VétSina znich neni Citelnd, jen na pravém kiidle
rozeznavame Uktizovani a snad 1 Ukladani do hrobu. Nad timto pasem obloZeni sloupu se nachazi
ziejmé trojdimenzionalni zobrazeni Panny Marie s JeZiSkem doprovazené korunovanou svétici. Zcela

nahote je nejspis postava Krista Trpitele. Bliz§i zhodnoceni ensemblu dnes neni mozné, nebot’ sloup

5% und hat auch bezalt alle die gezird auff dem alltar und umb den alltar mit tafeln alltar tuchern leuchtern und furhen-

gen und mit heiligthum dorein zu fassen “ METZNER 1869, 75.

599 StAN Rst. Niirnberg, Landalmosenamt, Urkunden 74

600 Patronatni pravo k oltaii drzela méstska rada. VON MURR 1804, 31; StAN Rst. Niirnberg, Landalmosenamt, Urkunden
275; GUTTENBERG-WENDEHORST 1966, 288.

801 Viz zobrazeni interiéru Frauenkirche v ne¢islované obrazové ptiloze WURFEL 1761.

802 METZNER 1869, 65.

893 Z nich vSak jeden se jiz neuzival a z jiného Schuler nechal usit dva pluvialy (,, Item ein alts guldein altar tuch mit
einem roten poden mit einer leysten mit kupfferein vergulten spangen, daz hab ich zu chnytten und hab zwey knaben
korkeplein doraus gemacht. ) METZNER 1869, 26, sq., passim.

604 | Item zwey gewurckte furhenglein neben Sant anthohy altar mit des storen schild. Item ettwevil umbheng neben die
alltar die all pos und gut sein. “ METZNER 1869, 28.

805 WURFEL 1761.
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je novy a predvalecné fotografie zachycuji zcela odlisné nasténné malby z doby Essenweinovy
restaurace. Jiz jen ikonografie postav naznacuje, ze zde byla do jedné kompozice sestavena dila
rizn¢ho data vzniku. Z karlovské doby by mohla pochédzet nanejvys socha Krista Trpitele.
Na vSechny ctyfi sloupy lodi nechal August Essenwein vymalovat dvanact apostolli s napisovymi
paskami obsahujicimi vyznani viry a nelze vyloucit, Ze pfitom nenavazal na pivodni malby, které
byly pozdgji ptekryté vyzdobou zobrazenou na ryting.%% Podle Essenweinova popisu se na zdech lodi
nachéazely zbytky malovanych konsekracnich kiizl, z nichz n€které méli drzet zobrazeni apostolové.
Ostatni zndmé nasténné malby jsme pojednali vyse v souvislosti s bo¢nimi oltafi.

Patti¢ny lesk dodéavaly kapli okenni vitraze, mezi nimiz se nejvice skvélo tzv. cisaiské okno v ose
presbytafe, jehoz hlavnim motivem byla P. Maria sluncem odéna, v ¢eském uméni oblibeny
ikonograficky motiv. Z karlovské doby se dochovalo pouze devét okennich tabulek: dvé zobrazuji
apostoly (sv. Pavel a Jakub Starsi), dvé dal§i muzskeé svétce (sv. Krystof a sv. Rytif — snad Palmacius
nebo Mofic), jedna je fragmentem scény Klanéni krala (nejstarsi klecici kral), tii pafi k pasijovému
programu (Korunovani trnim, Biovani, Sestup Krista do pfedpekli) a posledni je jen fragmentem
kiestniho jména donatora (,,Berthot) z okna rodiny Holzschuhert. [A53-54] Pisemné prameny
a kresebné kopie dokladaji dale existenci cyklu skutki milosrdenstvi a donatorské scény z cisarského
okna, kde figuruje Karel IV. s Ulrichem Stromerem mladSim. Fragmentarnost dochovani

nam bohuzel nedovoluje blizsi rozbor okennich programti. Dekor a ornament vitrdZzi navazuje

vvvvv

jako na néco malo star$im oknu s vyjevem Salamounova triinu v augsburském domu.®%’

Schulerem sepsané vybaveni kaple bud’to zaniklo v priibéhu uplynulych staleti nebo se nerozpoznano
nachazi ve vefejnych ¢i soukromych sbirkach. Jesté roku 1814 byl v kostele sepsan pomérné pocetny
soubor dievénych a kamennych soch, ktery byl nasledné rozprodan a vzhledem k nedostate¢nému
popisu dnes neni mozné jednotlivé polozky identifikovat.?®® Kdyz byl roku 1816 kostel preveden
do majetku katolické cirkve, bylo vnitini zatizeni ,, ziemlich demolirt. “ Evangelicka cirkevni sprava
predtim rozprodala lavice, varhany, oltafe s liturgickym zafizenim a dokonce 1 podlahu z kamennych
desek.%%

V této souvislosti pfedstavuji vzacnou vyjimku Ctyfi textilni prace z 15. stoleti. Heinrich Gobel

rozpoznal provenienci u ndhrobniho koberce (Grabteppich) norimberské rodiny Geudert (kolem roku

6% ESSENWEIN 1881, 11sqq, passim.

807 ESSENWEIN 1881, 14, 17; FRENZEL 1961; ScHOLZ 2013, 392-419; FAIT / HORSCH 2016, kat. &. 10.2.a-b, 10.3.
(B. Baumbauer).

808 Verzeichnis iiber Figuren aus Holz und Stein, dann Glasmalereien, welche in der Frauenkirche gefunden wor-
den* z roku 1814 je ulozen v Landeskirchliches Archiv Niirnberg, KV, Fach 24, Nr. 1, Tom. 1. Pfecisténo v pfiloze ¢. 9
u BLOHM 1990, 229sq. Seznam celkem 28 figuralnich praci obsahuje ikonograficka témata, jez naznacuji moznost da-
tace do 14. stoleti, naptiklad: ,,4) Maria und 5) Elisabeth welche sich begegnen (Altarstiicke).

609 pPRIEM 1875, 355.
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1410, Osterreichisches Museum fiir Kunst und Industrie ve Vidni), tapiserie s epizodami Mariina

zivota s erby Deichsleri a Zeuner (mezi 1éty 1419 a 1437)%19 a antependia rovnéz s marianskou

ikonografii a s erby Behaimi a Schopperi (kolem 1460, oboji soucasti sbirky zamku Harburg).®

V nedavné dob¢ doslo k identifikaci tapiserie s zivotem Josefa Egyptského (kolem 1460,

Germanisches Nationalmuseum).®?

610 WEILANDT 2009, 204sq.
611 GOBEL 1933, 148, 150, 157.
612 7 ANDER-SEIDEL 2006, 61sq.
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5.4. Velikonoce L. P. 1442 aneb ,Was der mesner ist schuldig zu thun“

Schuleriiv podrobny popis nam umoziiuje rekonstruovat pribéh velikonoéni liturgie.®® Vzdalujeme
se tak ponckud tématu této prace, nebot Schuleriv Salbuch je datovan rokem 1442. Téma
si ale zasluhuje pozornost vzhledem ktomu, Ze se ndm nedochovaly zadné jiné prameny
ke stiredovekeé liturgii v norimberské kapli.

Pted zacatkem postni doby kostelnik vyvésoval postni platno (hungertuch), zakryval oltarni nastavce
a ostatni obrazy ¢&i sochy a pokryval oltafe pro postni dobu zvIast uréenymi textiliemi.®'* Na kvétnou
ned¢li rano polozil na koberec pied oltaf sv. Antonina ve stiedu lodi kiiz; zde se pak odehraval obiad
svéceni ratolesti.®!® Tento krucifix, Schulerem nazyvany ,, unnserers herren marter am creutz “, visel
béhem roku nad oltafem sv. Barbory.%® Kostelnik jej koltafi sv. Antonina nachystal
i pro velkopate¢ni liturgii.?’ O uréitych dnech Svatého tydne se vystavovaly také nékteré Gasti
kostelniho pokladu.5'® Po svéceni ratolesti nasledoval priivod, béhem n&hoz v Schulerové dobé
nesméla chybét dievéna atrapa osla.5°

Na zeleny ¢tvrtek knéz pfi eucharistii proménil dvé velké hostie (obldt), které ulozil do stiibrné
pyxidy (silbrein puchslein) a po skonceni bohosluzby v sakristii ulozil do schrany ¢i vyklenku (kalter)
ziejmé ve zdi nad oltdfem sv. K¥ize.®® Po celou dobu uchovavani Svatosti méla v sakristii
pied schranou hortet svice.

Na Velky patek rano kostelnik postavil jako o kvétné ned€li pred oltar sv. Antonina krucifix (marter)
ze svatobarborského oltare. Béhem dne se sem chodili lidé modlit a odkladali zde obé&tiny. Hned z jitra
kostelnik také postavil a vyzdobil velikonoéni hrob.%?! Tésné pied zatatkem obfadt pienesl krucifix

do presbytaie a zakryl jej ¢ervenou hedvabnou kasuli.%?? Po ivodni ¢asti mse se ¢tenimi (ve staré

613 METZNER 1869, 96-100. Pro snaz3i verifikovatelnost mé interpretace Schulerova textu uvadim do zavorek problémova
¢i méné obvykla liturgicka oznaceni. Kompletni znéni je pfepsano v Priloze IV.

614 Auch sol der mesner an der fasnacht nach dssens die kirchen zu sperren bis auff vesperzeitt und sol daz hungertuch
auff hahen und alle alltar vermachen und verpinden mit tuchern als dann gewonhait ist und die altar bedecken mit den
alltartuchern die man in der vasten pfligt zu haben und auch ettliche pild mit tuchern vermachen.  METZNER 1869, 95.

615 Auch sol der mesner am palmtag frue unnsers herren marter am creutz fur den mittlern alltar in der kirchen legen
sol ein tebich dorunter legen und zwo kertzen auff zweyen leuchtern dar neben stecken darvor dann die priester die
palm weyhung begen vor dem ambt.“ METZNER 1869, 75, 95. V hlavnich norimberskych kostelech sv. Sebalda a Va-
viince byla Kvétna ned¢€le slavena mnohem okazaleji, nechybéla ani socha osla. GUMBEL 1928, 19; IDEM 1929, 15.

616 | Item ein crucifix das man tregt am karfreitag hangt ob sant Barbara altar.“ METZNER 1869, 37.

617 METZNER 1869, 96.

618 Jako naptiklad dievény kifdlovy oltatik s kalvarii, ktery se stavél na hlavni oltaf: ,, Item ein hultzein kelterlein mit
zweyen flugeln die man zu thut dovinn ist ein geschnyten crucifix und ein maria pild und sant Johanns pild von perlein
und untzgolt gestickt mit ebner schild das hat albrecht ebner selig an daz gotzhaus geben das man daz alle jar den
antlastag karfreitag den osterabent und die vier osterfeirtag auff unnser frauen altar setzten sol got und unnser frauen
zu lob und eren.“ METZNER 1869, 36sq.

819 Item unnser herren auff dem esell den man niitzt am palmtag. “ METZNER 1869, 37.

620 Svedei o tom zminka o oltafnim platnu z roku 1453, na némz byl vymalovén velikono&ni Beranek s andély: ,, ltem ein
altar tuchlein fur unnsers herren leichnams kalter mit einem osterlemlein und mit engeln gemalt. 1453." METZNER
1869, 27.

621 Ptebiram terminologii AleSe Mudry, ktery rozlisuje velikonocni hrob (liturgicky Kristiv hrob) a Bozi hrob (jeruzalém-
sky hrob a jeho napodoby). MUDRA 2012, 250.

622 Podobné se délo u sv. Sebalda a v bamberském domu. GUMBEL 1929, 17, pozn. 2; KROOS 1976, 140.
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liturgii zvané missa catechumenorum) pak z presbytate vysel privod s kiizem zahalenym kasuli.
Ten byl béhem zastaveni se zvolanim Ecce lignum Crucis in quo salus mundi pepéndit. — Venite
adorémus. (Ejhle, dievo kiize, na nemz pnéla spasa svéta. — Pojdte, klanéjme se) na tiech rliznych
mistech v kostele postupné odkryvan.®?® Odhaleny kiiz byl nakonec postaven opét pied oltaf
sv. Antonina pro samotné uctivani, které probihalo jako obvykle za zpévu hymnu Crux fidelis. Béhem
uctivani kostelnik pfipravil na hlavni oltdf v chéru Cervenou kasuli (neni jasné, zda se jedna
o tu kasuli, kterou byl zahalen krucifix pfi privodu) a také mensi dfevénou sochu ziejmé leziciho
Krista (die hultzein marter die man in das grab legt).%?* Tuto sochu polozil na mala dfevéna nositka
(clein hultzein par), zahalil hedvabnymi tkaninami (seydein tucher), a tak vSe nachystal pro obiad
tzv. depositio crucis et hostiae.®® Po skonceni obfadu uctivani kiize nasledovala tzv. missa fidelium.

Knézi odesli do sakristie, vyzvedli pyxidu®?®

s proménénou hostii a vratili se k hlavnimu
marianskému oltafi, kde si probost oblékl ptipravenou Cervenou kasuli. Po pfijimani se Svatost
odnasela v procesi k pohibeni®®’ do velikonoéniho hrobu. Na konci priivodu $el probost se Svatosti,
pred nim nesli dva knézi dfevéna nositka se sochou mrtvého Krista (die hultzein poer mit seydein
tuchern bedeckt dorinn die hultzein marter ligt).*?®® Dvojice knézi predstavovala pfi této ceremonii
Josefa z Arimatie a Nikodéma, ktefi dle evangelia (Jan 19, 38-42) Krista pohtbivali.??® U hrobu jiz
stal podstavec (tisch), na ktery byla nositka s Kristem poloZena. Po uloZeni Svatosti byl velikono¢ni
hrob vykropen, vykoufen, knézi se zde pomodlili neSpory a po nich nastoupili pisafi (schreiber)
a ditka (maidlein), kteti posilovani perniky a pivem ptedcitali az do zavieni kostela a pak ptes celou

sobotu Zalmy.

5.4.1. VyzdviZeni Krista z hrobu a buSeni na brany pekelné

V noci ze soboty na ned¢€li vzkiiSeni (an dem osterabent zu nacht) se konal obfad vyzdviZeni Krista
z hrobu (unnsern herren aus dem grab heben): Kdyz se shromézdili kn&zi,%%° vpustil kostelnik
do kostela mensi mnozstvi urozenych lidi (etlich erberg leutt) a uzaviel vSechny vchody do kostela.

Ze sakristie vysel privod k mezitim odem&enému velikono¢nimu hrobu. Po kratké modlitb& probost

623 Dle prazského ritualu z roku 1496 ,, dva knézi vezmou ki kasuli zahaleny a bosyma nohama od vychodu (,,ab oriente )
do prostfed chramu se odebétou, az k tomu mistu, kde ulozeny jsou ostatky, pii ¢emz pfed nimi ubirejtez se dva jah-
nové.“ PODLAHA 1903, 307.

624 Mame zde tedy do¢inéni se dvéma sochaiskymi dily nazyvanymi marter, krucifix pro uctivani (unnserers herren
marter am creutz) a sochu lezictho mrtvého Krista (die hultzein marter die man in das grab legt).

625 Depositio a elevatio se v Norimberku konalo ve druhé poloving 15. stoleti jako u sv. Sebalda, tak u sv. Vaviince.
GUMBEL 1928, 21; IDEM 1929, 17, 19. K paralelam pro ¢eské prosttedi viz ULICNY 2011b.

626 | Item ein silbrein puchslein zum Sacrament am karfreitag in das grab wigt funff lot an ein quintein. “ METZNER 1869,
14.

627 PoDLAHA 1903, 310.

628 Podobné vypadala liturgie u sv. Vavfince: ,, darnach communicirt er di leut, darnach, wan gar ist, so tragen si, die
heren, di parwenherzkait in das grab und der her get hinten nach und tregt das sacrament nur‘* GUMBEL 1928, 21.

629 BROOKS 1921, 67.

830 Ve stiedovéku byla velka ¢ast velikonodni vigilie postupné piesunuta na sobotu odpoledne, pozdéji az na rano. JUNG-
MANN 1951, 48-54.

122



vyzvedl Svatost a zapocCalo procesi se svicemi a sochou mrtvého leziciho Krista (hultzein marter
die in dem grab gelegen ist).%®! Privod udglal uvnitt kostela koletko (gend gerings): Za zpévu
antifony Cum rex gloriae sméfoval od velikono¢niho hrobu jizni lodi kolem oltafe sv. Barbory
pii vychodni sténé jizni lodi, dale podél lavic pro Zeny (frawen pencken), instalovanych ziejmé
pii jizni obvodové zdi, az k bo¢nimu vchodu (thur gegen dem schuchhaus).

Zde se procesi zastavilo a dva knézi tiikrat udeftili zerdi procesniho ktize (hultzein marter) na zaviena
vrata zpivajice ptitom Zdvihnete, knizata, brany své, zvyste se brany vecné, by mohl vejit kral slavy,
ostatni knézi jim odpovédéli: Kdo je ten kral slavy?, a z druhé strany vrat se jim dostalo odpovédi:
Hospodin silny a mocny, Hospodin udatny v boji.%¥ Poté se procesi vydalo k hlavnimu vchodu
na zapadni strané (thur bey dem portall) a konecné k bo¢nimu portalku na severni stran¢ (zu der
dritten thiir gegen des stromers haus). Pokazdé se ptitom zopakoval obtad provedeny u prvnich dvefi.
Od jiznich dvefti se privod vratil do choru, probost polozil Svatost na hlavni oltaf, socha Krista byla
postavena pted néj a probost zazpival Gryvek z velikono¢ni sekvence Victimae paschali laudes: Rekni
nam, Maria, co jsi na cesté videla?%®

V tu chvili se cely kostel (das volk) rozeznél pisni Crist ist erstanden, oteviely se kostelni vchody,
byl vpustén lid cekajici vné kostela a za hlaholu zvonli zacaly slavnostni ranni chvaly. Béhem nich
kostelnik provizorn¢ uklidil velikono¢ni hrob do prostoru pifedsing, aby jej pozdéji ulozil na misto
celoro¢niho prechovavani.?®* Nejspise hned po ranni bohosluzbé se vystavily k uctivani nejvzacnéjsi
relikvie (heiligthum) kostela, neni vSak jasné, jakym zplisobem a kde byly prezentovany. Schuler
uvadi, Ze relikvie se mély polozit na tabule ¢i podstavce, na nichz, nebo v jejichzZ blizkosti se vybiraly
dary kostelu.®® O dramatizované liturgii tzv. Visitatio sepulchri se Schuler nezmitiuje.

Na vyse popsaném obiadu je nejzajimavéjsim bodem priivod s trojitym busenim na vrata kostela.5%

Jeho smysl odhaluje antifona Cum rex gloriae Christus infernum debellaturus intraret, kterd se

831 K tomuto tcelu se ziejmé uzila v Schulerové soupisu zminéna velka stiibrna pozlacena monstrance. ,, Item ein gros
silbrein vergulte monstrantzen dorinn man unnseres herren leichnam tregt die wigt viertzehenthalb marck. “ METZNER
1869, 13.

832 Attolite portas principes vestras, et elevamini portae aeternales, et introibit rex gloriae. Quis est iste rex gloriae?
Dominus fortis et potens, Dominus potens in praelio.  Zalm 23, 7-8. Citovano v ptekladu Jana Hejéla.

833 | Dic nobis maria quid vidisti in via.”

834 | so hebt der mesner das grab ganz auff und tregt es in das portall und spert das portall zu. Darnach wann er die weill
hat so hebt er das grab auff und thut ygliches da es hin gehort.“ METZNER 1869, 100.

835 Item an dem ostertag frue als man unnsern aus dem grab erhaben hat so setzt man die silbrein stuck mit dem heilig-
thum auff die taueln dorauff man pettelt und lest sie sten pis man an dem estertag gesungen hat. “ METZNER 1869, 63.

836 YOUNG 1933, 149-177 (kapitola The Harrowing of Hell).
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zpivala béhem privodu.®®” Tento zpév tematizuje sestup Krista do predpekli a vysvobozeni dusi
spravedlivych, touzebné jiz oéekavajicich jeho ptichod.®*

Vysvétleni Schulerovy pozndmky o vpusténi jen omezeného poctu lidi nalezneme v ordinafi
z Barkingu, viibec nejstar§im dochovaném zaznamu této ceremonie.®*® Na zagatku obiadu se abatyse
s celym konventem, knézimi a kleriky necha zavtit v kapli sv. Maii Magdaleny. Podobni ,,svatym
otciim* ¢ekaji zamceni a se zhasnutymi svicemi na ptichod Krista. Knéz hebdomadarius, dva jahni
a n¢kolik kleriki a chlapct, ktefi nebyli zavieni, ptichdzeji nyni ke kapli. Jahni nesou kiiz, kadidlo,
ostatni maji svice. U dvefi do kaple se odehraje vyse popisovany dialog zacinajici slovy Tollite portas,
piicemz ordindi osvétluje jeho smysl: , Knéz totiz predstavuje osobu Krista, ktery sestupuje
do podsveti a rozbiji jeho brany. ““ Dialog se ttikrat opakuje, v ptipad€ Frauenkirche pokazdé u jinych
dveii.% Po otevieni dvefi kaple sv. Magdaleny vysel privod do kostela, pficemz zaznéla antifona

se slovy ,,0d brany pekelné odvrat’ Pane dusi mou.” Za zp&vu antifony Cum rex glorie doSel

837 Tato antifona byla jinak b&Znou soucasti obfadu Elevatia, zpivala se na jeho zadatku, pii priivodu k velikono¢nimu

hrobu.

838  Cum rex gloriae Christus infernum debellaturus intraret et chorus angelicus ante faciem ejus portas principum tolli
praeciperet sanctorum populus qui tenebatur in morte captivus voce lacrimabili clamaverat advenisti desiderabilis
quem exspectabamus in tenebris ut educeres hac nocte vinculatos de claustris te nostra vocabant suspiria te larga
requirebant lamenta tu factus est spes desperatis magna consolatio in tormentis alleluia.” http://cantusdata-
base.org/node/389374, vyhledano 9. 5. 2015.

839 Nota quod secundum antiquam consuetudinem ecclesiasticam Resurrexio Domini celebrata fuit ante Matutinas,
et ante aliquam campane pulsacionem in die Pasche. Et quoniam populorum concursus temporibus illis videbatur de-
vocione frigescere, et torpor humanus maxime accrescens, venerabilis Domina Katerina De Suttone, tunc pastoralis
cure gerens vicem, desiderans dictum torporem penitus exstirpare et fidelium devocionem ad tam celebrem celebracio-
nem magis excitare, unanimi consororum consensu instituit ut statim post iii Responsorium Matutinarum die Pasche
fieret Dominice Resurrexionis Celebracio, et hoc modo statuetur Processio.

In primis eat Domina Abbatissa cum toto Conventu et quibusdam Sacerdotibus et Clericis capis indutis, quolibet
Sacerdote et Clerico palmam et candelabram extinctam manu deferente; intrent Capellam Sancte Marie Magdalene,
figurantes animas sanctorum Patrum ante adventum Christi ad inferos descendentes, et claudant sibi ostium dicte
Capelle. Deinde superveniens Sacerdos Ebdomadarius ad dictam capellam appropians alba indutus et capa, cum
duobus Diaconis, Uno Crucem deferente cum vexillo dominico desuper pendente, Altero cum turribulo manu sua
baiulante, et aliis Sacerdotibus et Clericis cum Duobus Pueris cereos deferentibus, ad ostium dicte capelle incipiens ter
hanc Antiphonam: Tollite portas (...) Qui quidem Sacerdos representabit Personam Christi ad inferos descensuram et
portas inferni dirupturam, et predicta Antiphona unaque vice in altiori voce incipiatur, quam Clerici tociens eandem
repetant, et figurans diruptionem portarum inferni; et tercia pulsacione ostium aperiat. Deinde ingrediatur Ille cum
Ministris suis. Interim incipiat quidam Sacerdos in Capella existens Antiphonam. A porta inferi — quam subinserat
Cantrix cum toto Conventu: erue, Domine (...) et cetera. Deinde extrahet Sacerdos hebdomadarius omnes essentes in
Capella predicta, et interim incipiat Sacerdos Antiphonam: Domine, abstraxisti — et Cantrix subsequatur: ab inferis
(...) Tunc Omnes exeant de Capella, id est, de limbo Patrum, et cantent Sacerdotes et Clerici Antiphonam: Cum rex
glorie (...) processionaliter per medium chori ad Sepulchrum portantes Singuli palmam et candelam, designantes
victoriam de hoste recuperatam, subsequentibus: Domina Abatissa, Priorissa, et toto Conventu sicut sunt Priores. Et
cum ad Sepulchrum pervenerint, Sacerdos hebdamadarius Sepulcrum thurificet et intret Sepulcrum incipiendo Versum:
Consurgit — Deinde subsequatur Cantrix: Christo tumulo (...) Versus: Quesumus, auctor (...) Versus: Gloria tibi, Domine
(...) Et interim asportabit Corpus Dominicum de Sepulcro incipiendo Antiphonam: Christus resurgens (...) coram altari,
verso vultu ad Populum, tenendo Corpus Dominicum in manibus suis inclusum cristallo. Deinde subiungat Cantrix: Ex
mortuis (...) Et cum dicta Antiphona faciant Processionem ad altare Sancte Trinitatis cum solenni apparatu, videlicet
cum turribulis et cereis. Conventus sequatur cantando predictam Antiphonam cum Versu: Dicant nunc (...) et Versiculo:
Dicite in nacionibus (...) Oratio: Deus, qui pro nobis Filium tuum (...) Et hec Processio figuratur per hoc quomodo
Christus procedit post Resurrexionem in Gallileam, sequentibus discipulis.” Barking - Oxford, University College, ms.
169, 1363-1376 (opis z 15. stoleti). LOO V, Nr. 770, 1456-1458.

640 postava odpovidajici na buseni otazkou ,, Kdo je ten kral slavy? “, symbolizovala d’abla, coZ je dolozeno napiiklad
v augsburském obsekvialu: ,, Levita Iunior vel Alius in Figura Diaboli grossa voce terat: Quis est iste rex glo-
rie? “ BROOKS 1921, 42. Citovano podle LOO III, Nr. 522, 763.
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k velikono¢nimu hrobu instalovanému v klasternim kostele. Zde knéz vyzvedl Svatost oltarni a obtfad

byl zakoncen procesim se Svatosti, jez pfipominalo cestu uc¢ednikii do Emauz.

V norimberské kapli se nenachazela zadna dostatecné velka prostora, do které by se mohli vmeéstnat
verici symbolizujici duse svatych otcu Cekajicich na Kristovo vysvobozeni. Tento nedostatek byl
jednoduse nahrazen dichotomii vnéjSku a vnittku kostela. Symbolika tak ziskala na pfesvédcivosti:
Pied zavienymi branami kostela ¢ekaji véfici uprostied noci, chladu a tmé na okamzik, kdy knézi
piijdou s hostii vyzdvizenou z velikono¢niho hrobu, oteviou vSechny tii portdly domu Boziho

a vSichni zpévem oslavi Kristovo vzkiiSeni.

Nejstarsi dochované zdramatizované ptipomenuti Kristova sestupu do piedpekli je zachyceno
v anglickém rukopise tzv. Book of Cerne z 9. stoleti.?*! Ve formé priivodu s klepanim na vrata bylo

vSak k obtadu Elevatio hostiae ptipojeno pomérné pozde€. Teprve do let 1363 az 1376 je datovany

vy$e pojednavany liber ordinarius Zenského klastera v Barkingu (nedaleko Londyna).5%?

Pro 14. stoleti doklad4 tento zvyk také procesional kostela sv.Jana Evangelisty v Dublinu.%*

V kontinentalni Evropé se s nim setkavame ve Spyru (1438-1470),5% Augsburku (1487),%4 Rezné

841 MONTI 1993, 316sqq.

642 Barking (Oxford, University College, ms. 169, 1363-1376 (piepis z 15. stoleti). YOUNG 1910, 924-934; LOO V, Nr.
770, 1456sqq.

843 Oxford, Bodleian Library, ms. Rawlinson liturg. d. 4, 14. stoleti. LOO V, Nr. 772, 1464sq.

644 Zde se klepalo na , die chore thure*, tedy nejspise portdl letneru. Sakristeibuch des Speyer Domes, genannt ,,Karst-
hanns“, 1438-1470, Karlsruhe, Generallandesarchiv ms. 67/452. LOO VI, Nr. 340a, 47-48.

845 Obsequiale Augustense, Augsburg 1487, Staatsbibliothek Miinchen, 4, L. impr. Metr. 8.: ,,In nocte sancta Pasce sic
elevatur Corpus Christi de Sepulchro: si aliquibus oppidanis placuerit sic commemorari Domini Ressurectionem,
Sacerdos indutus stola sub pulsibus Matutinarum antequam congregetur Chorus, cum Processione sibi paucorum ad-
Junctorum et duobus luminibus foribus Ecclesie clausus, secretius tollat Sacramentum de Sepulchro et portet ilud ad
altare chori et antequam tollat dicatur Psalmus: Miserere mei ... veritas tua. Exaltare ... Kyrieleyson. Christeleyson.
Kyrieleyson. Pater noster (...) Et ne nos inducas (...) Versus: In resurectione tua, Christe, alleluia. Celum et terra
letentur, alleluia. Domine, exaudi oracionem meam. Dominus vobiscum (...) Oremus: Gregem tuum, pastor bone (...)
Aspergatur, thurificetur Sacramentum et Crucifixum et deinde deportetur ad altare Sacramentum velatum tamen et circa
finem pulcuum vel sub ultimo pulsu per Dominum Episcopum pontificalibus preter dalmatice et casulam indutum. in
cappa vel pluviali: vel per Sacerdotem indutum alba et cappa, portetur solenniter sequendo Processionem per ambitum
vel cimiterium et submissa voce cantetur: Cum rex glorie (...) usque ad ultimam ianuam, quo claudatur: et dummodo
Officiator pervenit ad eam, cantet Antiphonam: Tollite portas principes vestras, et elevamini porte eternales. CHORUS:
Et introibit rex gloriae. Episcopus primo ad Antiphonam pulset semel cum baculo, sed Officiator cum pede ad ianuam.
Levita Iunior vel Alius in Figura Diaboli grossa voce terat: Quis est iste rex glorie? Chorus repondeat: Dominus fortis
et potens, Dominus potens in prelio. Secundo Dominus Episcopus sive Officiator cantet Antiphonam: Tollite (...) ut
supra, modicum altius incipiendo: et pulsant duabus vicibus sub Antiphona ad ianuam clausam Choro respondente et
Levita querente et Choro iterum respondente ut supra. Tercio Dominus Episcopus sive Officiator cantet predictam
Antiphonam iterum modicum altius incipiendo et pulsant ter sub Antiphona et Diaconus dicat: Quis est iste rex glorie?
Chorus respondeat sub priori melodia: Dominus virtutum ipse est rex glorie. Aperiatur ianua et circumeundo novum
chorum cum Antiphona: Cum rex glorie (...) altius cantando quam prius, fiat Processio ad altare plebani. Rurales tamen
et Oppidani simpliciter procedit intrando ad summum suum altare et ibi locato Sacramento ad altare, dicatur Psalmus:
Domine, probasti me (...) quo fecisti ... Kyrieleyson. Christe (...) Kyrie (...) Pater noster (...) Et ne nos inducas (...)
Versus: Surrexit Dominus de sepulchro, alleluia, qui pro nobis (...) et cetera. Domine exaudi (...) Dominus vobiscum
(...) Oremus: Deus qui ad eternam vitam... Aspergatur Sacramentum et Crucifixum, quo in Processione Macelarii
portaverunt post Sacramentum, et ante altare deposuerunt et thurificetur. Postea Dominus Episcopus vel Officiatur
monstret Sacramentum in capsa, vel si super hoc habeatur licentia in monstratia se verando ad Populum et cantet ter,
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(1491),%4 Norimberku (Mesnerpflichtbuch von St. Lorenz in Niirnberg, 1493),%47 Treviru (1576),%4
Bamberku (1587),%4° Fuldé (1615)%° a Innichen (Kollegiatstift St. Candidus, 1616).%° Z tohoto
ptehledu vyplyva, Ze rokem 1442 datovany Salbuch Stefana Schulera je nejstarSim znamym
dokladem této liturgické praxe v kontinentalni Evropé. Vzhledem k malému poc¢tu dochovanych
spist zachycujicich liturgii 14. a 15. stoleti vSak nemiizeme ztohoto zavéru vyvodit, Ze by
Frauenkirche byla prvnim kostelem na kontinenté. V Praze procesi s klepdnim na vrata neni
dolozeno,®®? ziejmé se tedy tato velikonoéni ceremonie dostala do Norimberka odjinud. Kupodivu se
sni nesetkdvame v kostele sv. Sebalda, ktery byl pro marianskou kapli kostelem farnim,®*
nybrz u Sv. Vavfince, kde podle mesnerpflichtbuchu z roku 1493 béhem obtadu Elevatia podobné

jako ve Frauenkirche ,, pfarrer an die kirchtiir klopft. “®>*

5.4.2. Podoba velikonoc¢niho hrobu a jeho umisténi

Diky podrobnému Schulerové popisu velikono¢ni liturgie a vySe analyzovanému privodu s klepanim
na kostelni brany mtizeme v prostoru Frauenkirche prvni poloviny 15. stoleti lokalizovat velikono¢ni
hrob: Procesi postupovalo kostelem dokola, pfi¢emz vyslo od velikono¢niho hrobu a sméfovalo
nejdiive kolem oltafe sv. Barbory k jiznimu vchodu, nasledné k hlavnimu (zu der thur bey dem

portall) a nakonec k severnimu portalu. Jinde Schuler uvadi, ze se velikono¢ni hrob nachéazel nékde

semper altius: O vere digna hostia (...) Choro eam terminante. Quibus finitis Dominus Episcopus sive Officiator exuat
se. Et incipiuntur Matutine et peraguntur usque ad Visitationem Sepulchri, quo fit post ultimo Responsorium et ante
,, Ie Deum laudamus* (...) “LOO III, Nr. 522, 762-764.

646 Liber Obsequiorum seu benedictionale secundum ordinem et ritu alme ecclesie Ratisbonensis, Niirnberg 1491, Miin-
chen Inc. c. a. 843: , In sancta nocte Pasche poterit Commemoratio Dominice Resurrectionis juxta locorum
consuetudinem observari. In ecclesia autem Ratisponensi sic observatur: Episopus aut Prepositus aut Decanus sive
Senior Canonicus indutus stola ante pulsum Matutinarum congregatio Choro cum Processione et duobus luminibus
foribus Ecclesie clausus secretius tollat Sacramentum seu Crucifixum et antequam tollat, dicantur Psalmi flexis genibus
et sine Gloria Patri videlicet: Dominice quid multiplicati sunt (...) Finita Collecta aspergetur et thurificetur Crux et
portetur ad locum suum cum Responsorio: Dum transisset... Versus: Et valde mane... Et antequam Crux in suum locum
reponatur, tangatur porta Ecclesie cum Cruce et dicatur: Quis est iste rex glorie? Dominus fortis et potens Dominus
potens in prelio. Finito Responsorio Episcopus vel Sacerdos dicat submissa voce Versum: In resurrectione tua, Christe,
alleluia. Celum et terra letentur, alleluia. Oratio: Deus qui hodierna die... Sequitur versus: Surrexit Dominus vere,
alleluia. Gaudeamus omnes alleluia. “ LOO IV, Nr. 684a, 1238-1239.

647 GUMBEL 1928, 21.

648 Libri officialis sive agendae S. Treverensis ecclesiae pars posteriori, Augustae Treverorum 1576, Trier, Bistumsarchiv.
LOO VI, Nr. 357a, 68-69: ,,sub silentio exit templo subsequente Populo: postquam Omnes egressi forint, clauduntur
fores templi et Processio circuit templum ...

649 Agenda Bambergensis, Ingolstadt 1587, Miinchen Staatsbibliothek, 3, Liturg. 16, ii. KROOS 1976, 139; LOO III, Nr.
530, 790-792. K velikono¢ni liturgii v Bamberském dému viz: WUNSCHE 1998, 33sqq.

850 Registrum secundum usum et ritum Chori maioris ecclesiae Fuldensis 1615, Kassel, Landesbibliothek und Murhard-
sche Bibl. 8 ms. Hass. LOO VI, Nr. 212d, 22-23.

851 Liber Processionalis des Kollegiatstiftes S. Candidus Anno 1616, Innichen, Bibliothek des Kollegiatstifts St. Candidus,
ms. VIIL.b.4. LOO VI, Nr. 223b, 25-29.

852 pPopLAHA 1903, 452.

853 GUMBEL 1929.

854  Item an dem ostertag stet mon auf um 6 or, so weckt der knecht die herren im hof auf mit der hiilzen tafel und, so man
unsern herren erheben will, so tregt man 2 kerzen und 2 fenlen vor und ich [muf}] ein rauch und ein weichpriinnen
darbei haben und zu dem dritten respons so get mon herab zu dem grab und tregt aber 2 kerzen und 2 fenlen vor; ein
rauch und ein weichprunnen miifs ich darzii haben und, so der pfarrer an die kirchtiir klopft, so gib ich im den Kiinhofer-
mantel und, so unser [herr] erstanden ist und so singt mon ,, krist ist erstanden " GUMBEL 1928, 21.
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v lodi kostela (herab zu dem grab / das grab in der kirche).%®

V kombinaci s itinerafem privodu
muzeme tedy vyvodit, ze byl bud’ pfi jizni paté vit€zného oblouku, nebo v blizkosti vychodniho pilite
jizni lodi. Jeho umisténi na oltafi sv. Antonina pod vitéznym obloukem vylucuje vyuziti tohoto oltare
pro velkopatecni uctivani sv. Kfize, nebot” Schuler uklada kostelnikovi, aby na Velky patek rano
zv1ast prichystal oltaf sv. Antonina a velikonocni hrob.

Nemame mnoho indicii pro poznani podoby velikono¢niho hrobu. Dle Schulera byl zamykatelny,®
jednalo se tedy bud’to o zamfiiZovany prostor nebo o uzaviratelny vyklenek ¢i kamennou schranu
(sanktuaf) na uloZeni pyxidy se Svatosti.®®’ Pozadavky bezpeéného uloZeni posvécené hostie jsou
v pozdné stfedovékych pramenech pomémé ¢asté.®® Pokud nebylo mozné misto ulozeni Svatosti
uzaviit, hlidala jej straz, nebo se po obiadech prenasela do uzamykatelné mistnosti.%*® Slavnostni
uzamykani hrobu bylo zarovenn symbolickym pfipomenutim véty z evangelia: ,, Oni $li, zapecetili
kamen a postavili k hrobu straz.” (Mt 27, 66). Velikono¢ni hrob ve Frauenkirche si lze tedy
pfedstavovat alespoi tak, ze uvnitf prostoru ohrazeného miizi (nebo pted uzamykatelny sanktuar)
byla instalovana lehka, pfenosna dievéna konstrukce,®® jejiz soucasti bylo podium &i podstavec,
na kterém spocivala nositka s dfevénou sochou mrtvého Krista.%®! Pies nositka byly piehozeny
textilie zajimavych barevnych kombinaci: dlouhy pruh sametu ¢erné a ¢ervené barvy s hedvabnymi
ttdsnémi a médénymi aplikami nebo velké hedvabné platno hnédé a modré barvy se zlatymi
hvézdami. Nad hrobem ¢ili nositkami se sochou Krista bylo zavéSeno cerné platno se zlatymi andély
a zarovei nebesa z Gervené textilie s vyobrazenim Kristovy vera effigies.%®? Neobjevuji se kupodivu

tkaniny zelené barvy, jinak obvyklé pro zakryti velikonoéniho hrobu.%

855 METZNER 1869, 96, 97, passim.

86 wenn die preister unnsern herren in das grab gelegt haben so spert man das grab zu und der ciister behelt den Slusell
zu dem grabe“ METZNER 1869, 98.

857 K riznym formam uloZeni schrany s posvécenou hostii b&hem velikono&niho tridua viz: GUSTER AUS BRETTEN 2009,
72sqq.

8% Jiz IV. lateransky koncil ustanovil, Ze eucharistie se ma uchovévat v uzamykatelné schrance. K sanktudiim a pastofo-
riim v Cechach a ve stiedni Evropé viz MUDRA 2012, 127-160.

859 V takovém piipadé ve velikonoénim hrobé zlistalo jen zpodobeni mrtvého Krista, imago crucifixi. BROOKS 1921,
40sq., 68sq., passim.

860 Pro lehkou konstrukei svédei Schulerova poznamka o prozatimnim odklizeni velikono&niho hrobu do piedsiné kostela
behem ranni modlitby: ,, hebt die metten dann an zu singen so hebt der mesner das grab ganz auff und tregt es in das
portall und spert das portall zu. Darnach wann er die weill hat so hebt er das grab auff und thut ygliches da es hin
gehort. “ METZNER 1869, 100.

861  So gent die priester dann mit der processen herab zu dem grab so tregt der probst das Sacrament am letzten und
zwen priester tragen vor dem Sacrament die hultzein poer mit seydein tuchern bedeckt dorinn die hultzein marter ligt
so sol der mesner aber bestellen das man zwo wandell kertzen vor dem Sacrament herab zu dem grabe trag. Auch sol
der mesner bestellen das da ein tisch bey dem grab sten do die priester die hultzein par auff setzen. METZNER 1869,
97.

862 Item ein lange swartze und rote sammat leysten mit seydein frensen mit kupfferein vergulten furspangen zu dem grabe
am karfreitag. Item ein grof3 seydein tuch prawn und plab mit guldein sternen umb daz grab am karfreitag. Item ein
swartz schettertuch mit guld ein engeln uber daz grabe am karfreitag. Item ettweuil seydein tiicher die man auch zudem
grab nutzt am karfreitag. Item ein grent roten himel mit einer feronica gehort am karfreitag uber das grab. 1453 “ ME-
TZNER 1869, 27-29.

663 MUDRA 2012, 190.
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Stavba akcentovala svou vyzdobou schranu se Svatosti a byla zaroven ptfizptisobena pro distojné
ulozeni nositek se sochou leziciho Krista. Dievéna konstrukce ozdobend vzacnymi tkaninami patfila
v Evropé mezi nejb&znéjsi zptisob pojednani velikonoéniho hrobu.®®* Soucasti instalace byly také

7w

Styfi svicny ve formé andéli.%%° Snad si je miizeme piedstavit jako klecici & stojici figury drzici

v rukou svicny.®®® Vedle téchto svici byly kolem hrobu rozestavény jesté dalsi &tyfi velké svice.®®’

O praxi dalsich dramatizovanych liturgiich ve Frauenkirche se Schuler vyslovné nezmiruje.%®

864 K tomuto typu uvadi ptiklady napiiklad BROOKS 1921, 63sq.

865 Auch steckt man auff die vier engell die auff dem grab stend vier firdung kertzen die lest man prynnen den kargreytag
und den osterabend und wenn die selben kertzen abgeprynnent so steckt man albeg vier annder kertzen auff die en-
gell. “ METZNER 1869, 61.

856 Tyto Ctyfi svicny ve formé andéli nejspise nejsou totozné s jinymi étyFmi and&lskymi svicny, které se nachazely pred
svatostankem. ,, Auch steckt man an unnsers herren leichnams tag und die acht tag auff die vier engel vor dem Sacrament
kalter vier virdung kertzen“ METZNER 1869, 62.

867 so zunt man vier stab kertzen an ey eine von vier pfunden zu dem grab die lest man dann prynnen bey dem
grabe... “ Ibidem, 62. Jedna se nejspise o tyto v soupise jmenované svicny: ,, Item 111 gros leuchter die sein messein die
nutzt man zum grab die kosten XLVI guldein. “ Ibidem, 29.

868 Za pozornost v této souvislosti stoji, ze klenbu stiedového pole lodi Frauenkirche uzavira duty svornik, jehoZ otvor
mohl slouZit pro vytahovani sochy Krista béhem slavnosti Nanebevstoupeni nebo pro jiné tkony slouzici k obzvlastnéni
vyznamnych liturgickych momenta cirkevniho roku. MUDRA 2011; ULICNY 2011b.
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5.5. Relikvie

Ucta k relikviim Krista, Panny Marie a svatym patii k zakladnim rysim evropského stiedovéku.
Badatelské usili na tomto poli se dfive zabyvalo zejména formalni klasifikaci relikviafovych schran,
jejich ikonografii a stylem, dnes se pozornost spise antropologicky orientované uménoveédy presouva
na otazky sociélni, politické &i nabozenské.®®® Hodnota nékterych relikvii byla mnohdy povazovéana
za nevycislitelnou, nebot’ ostatky se vyznacovaly zdzracnou moci ¢i silou (virtus) a schopnosti
ji vaktudlnim misté a C&ase vyuzit (preasentia)®’® Jejich pohyb byva nékdy piirovnavan
k mechanismu obé&hu exotickych komodit (prodej — sména — kradez — dar) nebo dokonce ke svébytné
(hodnotu neztracejici) ménd.”' Panovnikim i celym dynastickym liniim poskytovaly relikvie
povédomi kontinuity a legitimity politické moci. Vétici pristupovali k ostatklim jako k zivym osobam
a oCekavali jejich reakci v podobé radostného tismévu, natdceni hlavy, krvaceni z ran, znameni
prstem, ohrazovani se proti pfesunu, trestani za nevhodné zachazeni atd. Zaroven ale relikvie, zvIaste
pak relikvie pasijové, plnily funkci pamét'ového znaku, jakéhosi hmotného uzlového bodu v rozsahlé
siti abstraktnich znakd zpfitomiiujicich komplexitu dé&jin spasy.6’? Relikvie byly piirozené a pevné
spojeny s zivotem véficich, a tvofily dynamicky element kulturniho, v neposledni tadé
pak uméleckého ¢i uméleckofemesiného vyvoje. Piesuny ostatkll tak odrazely proménujici se tvar
sttedoveéké spolecnosti.

V némeckych pramenech 14. a 15. stoleti se pro vyznamné sbirky relikvii urcitého kostela uzival
termin Heiligthum &i Heilthum. Je tomu tak i v piipadé Salbuchu Stephana Schulera.®” Schulertiv
soupis relikvii, nazvany Das recht heiligthumm daz ich bey dem gotzhaus gefunden habe, obsahuje
celkem 155 polozek, z nichZ p¥iblizng 105 kusti patii do souboru vénovaného Karlem IV.6" Vycet
eviduje pasijové relikvie (tfisku ze Svatého Kiize a dva trny z Kristovy koruny), dale Kristovou krvi
zborceny $lojif Panny Marie, ¢ast Mariina opasku, tzv. fiirspang,®”® a fadu ostatkti vyznamnych
svétcl, mezi nimiz nachdzime také ceské patrony Vaclava, Vojtécha a Vita. Vedle tohoto inventare
vénoval Schuler problematice relikvii jesté obsadhlou kapitolu Wenn man daz heiligthum herfur setzt,
kde uvadi, kdy a jaké ostatky se béhem roku vystavovaly.®”® Dle kroniky Zikmunda Meisterlina byl

kromé relikvii vlastnich kostelu u pftilezitosti kitin Vaclava IV. ukazovan z ochozu Frauenkirche

669 BEISSEL 1892; 54; BRAUN 1940; GAUTHIER 1983; LEGNER 1985; SIGAL 1990, 193-211; BYNUM 1995; SAUERLANDER
1999/2000, 121-134; KUHNE 2000; LAUTIER 2003, 3-95; BoCcK 2010; WENLAND 2010; REUDENBACH / TOUSSANT
2011.

670 WENZEL 1995, 102.

671 SIGAL 1976, 73-104; GEARY 1986, 169-191.

672 HALBWACHS 2008; WENZEL 1995, 101, sqq.; LAUBE 2011, 145sqq.

673 K vyznamu slova viz SCHNELBOGL 1962, 88 nebo http://www.woerterbuchnetz.de/DWB?lemma=heilthum (vyhled4ano
28.7.2015)

674 METZNER 1869, 1, 13-14, 31-34. Viz Piiloha II. Seznam ostatk® Frauenkirche

675 K marianskym relikviim: DE PLANCY 1821-1822, 157sqq.; BEISSEL 1909, 292-304. K relikvii Mariina Slojife v sou-
vislosti s relikvidfem z Tongeren viz STROO 2009 (1. Catalogue), 435sq.

676 METZNER 1869, 62-68.
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i fissky poklad.®”” Giinther Briutigam dokonce navrhoval, Ze se fi$ské klenoty a relikvie mély
z ochozu kostela ukazovat kazdoroéné, k ¢emuz viak nemame 74dné doklady.®”® Vystavovani relikvii
v kazdém ptipadé pfitahovalo do kostela velké mnozstvi véficich.®”® Ostatky byly uloZeny bud’to
v pevn¢ instalovanych ostatkovych skiinich na oltafich nebo v ptenosnych relikviafich z drahych
kovi ¢&i dfeva.®® O tdchto prenosnych schranach Schuler pise, Ze se veder po ukonéeni bohosluzeb
maji odnést zpét do sakristie. Dlouhodobé byl chramovy poklad uchovavan v klenotnici
nad sakristii. %!

Dilezitym ptedpokladem pro spravné vyhodnoceni seznamu zlatnickych praci je osvétleni vyznamu
u Schulera Casto se vyskytujiciho se pojmu monstrance. Schuler totiz nerozliSuje mezi monstranci
pro ukazovani Svatosti oltaini a ostatkovym ostensoriem, oboji nazyva monstrantzen.’®? O dvou
monstrancich ale poznamenava, ze slouzi k pfenaseni Téla Kristova: Jedna byla stiibrna pozlacena,
0 vaze 3444 g% druha médéna, pozlacena, se st¥ibrnou soskou (?) Panny Marie na vrcholu.®* Dvé
monstrance — jedna vEtsi nebo vypravngjsi a druhd vSedni — pattily v pozdnim sttedovéku k vybaveni
vyznamnéjsich kostelt.5% Proto vSechny ostatni kusy oznaéené jako monstrance, povazujeme
za ostatkova ostensoria.®8®

Mezi pfedméty z drahych kovii patfilo jesté dvandct stiibrnych pozlacenych kalichti s patenami (jeden

kalich s patenou = 438 g),%%" stfibrna kaditelnice (2019 g),%% stfibrna pyxida pro uloZeni Svétosti

877 Aber nach Cristi gepurt 1360 do kam Carolus gen Nurenberg und het da eine grofie sammlung, und da er mit im
gepracht het das wirdig hailtumb, do lief3 er vor ein hoff aufriiefen, und als er gar frolich das ésterlich fest begangen
hett, do verkiindet er, wie man das hailtumb wurd zaigen auf Freitag vierzehen tag nach dem hailigen karfreitag. also
ward es gezaigt auf dem umbang der kaiserlichen capell, die auf diese zeit gar in kurtzer zeit gepawet was worden. * (...)
,,es ward im geboren ein sun zu Nurenberg, wann er wolt, daf3 sein frawe da kintpet hette, an sant Gertruden tag in der
fasten. do kam er auch auf ostern und hielt fréhlichen hoff, liefs im auch herwider pringen das kaiserlich hailthumb,
und vierzehen tag nach ostern, als man singt misericordias domini, setzet er ein tag zu dem tauf und beriiest die fiirsten,
und do kamen auf3 der mafsen vil fiirsten. also lief3 er das heiltumb zaigen an dem Freitag darvor und stund der auf3schre-
ier auf dem amblauf unser frawen capellen; auch lie3 er den bebstlichen ablaf, von Innocencio gegeben, iiber das fest
des spers aufsriiefen. “ VON HEGEL 1864, 158, 161; BRAUTIGAM 1961, 42sq. Oba popisy se ale evidentné vztahuji na rok
1361, Velikonoce roku 1360 travil cisaf v Praze. BLOHM 1990, 181.

678 LEGNER 1978, 1, 361 (Giinther Briutigam).

679 vON HEGEL 1864, 161; METZNER 1869, 29, 45, 62-68; MACHILEK 1978, 88-100; BLOHM 1990, 208-210.

80 Daz vorgeschrieben heiligthumm alles hat kaiser karll seliger und annder erberg leut dem gotzhaus geben und ist
also lang zeit bey dem gotzhaus gewest und ist eingetailt in die silbrein monstrantzen und in die hultzein tafeln und in
die hultzein monstrantzen und in das annder Silber geschirr und in die serch und laden auff den altaren. METZNER
1869, 34.

681 BLoHM 1990, 77.

882 K pojmu monstrantia viz BRAUN 1940, 55sqq. a GUSTER AUS BRETTEN 2009, 155sqq.

683 | Item ein gros silbrein vergulte monstrantzen dorin man unnsers herrn leichnam tregt die wigt viertzehenthalb
marck. “ METZNER 1869, 13.

884 Item ein grosse kupffereine monstrantzen da man etwenn unnseres herrn leichnam innen getragen hat die ist vergult
und zu oberst ist ein weif3 silbrein maria pildlein darinnen.* METZNER 1869, 13.

685 MUDRA 2012, 241sq.

886 Mezi ostensoria fadi Joseph Braun tyto &tyti zékladni typy: monstrantia, tabernaculum, ciborium, sol. BRAUN 1940,
55sqq.

887 | Item mer zwelff vergultt kelch mit zwelff patenn die wegen alle zwuundzweintzig marck und drey lot. Der kelch ist
einer verkaufft der wigt anderthalb mark mynder ein halbs lot. er was pos. 1453.“ METZNER 1869, 14.

888 | Item ein silbrein reuchfas daz wigt achthalb marck. “ METZNER 1869, 14.
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béhem velikonoéniho tridua (74 g)%° a par st¥ibrnych oltainich svicnt (193 g).5%° Veskeré zlatnické
prace Schuler rozd¢luje na:

a) Piedméty, které v kostele nalezl na zadatku svého plisobeni roku 1432.%91 Hlavni &4sti tohoto
souboru jsou ostatky vénované Karlem IV. Kromé téchto relikvii stoji za pozornost stfibrny
relikviar s ostatky, které v dobé husitskych valek z Prahy dovezl a roku 1438 nebo 1439
kostelu vénoval jisty Peter Kulsheymer: Toto ostensorium vazilo i s kfist'dlem 564 g a byla
do néj vlozena Castecka sv. Kiize, velky ostatek sv. Katetiny, kus sloupu a ubrusu Kristova,
gast kogile a $lojife Panny Marie a mnozstvi ostatk® svatych.%%?

b) Piedméty, které do majetku kostela piibyly od Schulerova uvedeni do funkce roku 1432
ze Schuler mimo velkého mnozstvi novych akvizici opatfil také fadu relikviart pro ostatky

patfici ptivodné do souboru vénovaného Karlem IV. Kromé zvlast€¢ zminéného Mariina

$lojire®® a tiisky sv. Ki1ze%® vsak nelze dalsi ostatky pro nedostate¢nou specifikaci uréit.

5.5.1. Chramovy poklad vénovany Karlem IV.

Ostatky vénované samotnym cisafem jsou vyjmenované hned tfikrat: v ivodu knihy, v seznamu
zlatnickych praci a v soupisu relikvii.?*® Seznam zlatnickych praci obsahuje celkem 21 polozek,
pti¢emz 13 z nich povazujeme za predméty urcené k uctivani béhem ukazovani ostatkl (viz tabulka).
Kromé relikviafd se mezi nimi nachdzi také tii kiize, z nichz nejméné jeden je ostatkovy.®%” Z t&chto

tiindcti relikviart hned Sest postrada specifikaci ostatktl. JelikoZ ale u zbylych sedmi kust mizeme

889 Item ein silbrein puchslein zum Sacrament am karfreitag in das grab wigt funff lot an ein quintein.“ METZNER
1869, 14.

890 | Item zwey silbrein altar kenndelein die wegen dreytzehen lot.“ METZNER 1869, 14.

891 kapitola Was ich Stephan Schuler von silbrein cleynot pey dem Gotzhaus gefunden hab do ich an die pfleg kom das
stet da hernach geschrieben. METZNER 1869, 13-14.

892 Item ein silbrein vergult monstrantzen mit einer parillen dovinnen Sant kathrein heiligthumm ein mercklich stuck ist
und vil annders wirdigs heiligthums, das hat peter kulsheymer and daz gotzhaus geben, die wigt zwo mark sechs lot mit
der parillen. 1438.% / ,, Item peter kulsheymer hat geben dem gotzhaus eine silbreine vergulte monstrantzen mit einer
parillen als die selb monstrantz vorn in diesem puch auch geschriben stet bei anderen silbrein cleynoten in der selbem
monstrantzen hat er geben das wirdig heiligthum das da hernachgeschriben stet das er mit im von prag pracht hat und
im von erwirdigen leuten worden ist. 1439. Item ein clein stucklein von dem heiligen kreutz. Item ein gros mercklich
stuck von dem gepein Sant Kathrein. Item ein stuck von der seul cristi. Item ein stuck von dem tischtuch cristi. Item von
dem hemd unnserer frauen. Item von unnserer frauen schleir. Item von sant peter dem zwelfpoten ein stuck. Item von
sant thoman ein stuck. “ METZNER 1869, 15, 34sq.

89 Kapitola nese nazev: Was ich Steffan Schuler von silbrein cleynot zu dem gotzhaus erzeugt hab von des gotzhaus gelt
und das man darzu geben hat von cleynot die weil ich pfleger gewest pin stet da hernach geschriben. METZNER 1869,
15-19.

894 “Item ich hab kaufft ein silbrein Maria prustpild vorn mit einer parillen dorinn ein stuck von unnser frauen schleir ist
daz wigt aylfthalb marck und ein quintein, dafur hab ich bezalt drey und achtzig guldein. 1441.“ METZNER 1869, 15.
895 Item ich hab kaufft ein gros silbrein vergult kreutz dorein man den span dez heiligen kreutz than hat, das wigt mit
silber und parillen und perll und stein eylff marck anderhalb lot, das alles kost fur alle dinck anderthalb hundert und

drey guldein. 1441." METZNER 1869, 15sq.

8% Ptilohy II a III. METZNER 1869, 1, 13-14, 31-34, passim.

897 V rukopise Jana Stromera De Templo Mariano z roku 1518 je na foliu 217 uvedeno ,, fiunfzehn silberne und vergoldete
Monstranzen. Vier Brustbilder. Neun Bilder. Fiinf Kreuze. Zwélf Pacem. “ VON MURR 1804, 36, ¢. IX.
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obsah ztotoznit sjinde zminovanymi relikviemi vénovanymi Karlem IV., lze ptredpokladat,
ze 1 vétsina neoznacenych relikvidit patii k ptivodnimu karlovskému souboru. Vyjimku tvofi nejspise

mladsi relikviat neznamého biskupa (silbrein Bischoffs haubt), jez svou vahou (4832 g) nezapada

mezi ostatni spi$e subtilni ostensoria. Pro vétsi piehlednost uvadime nasledujici tabulku:%
Predmét Ostatek Véha
(2
Krucifix s drahokamy a relikvii sv. Kiize®* sv. Kiiz (celkem dva kusy) 1121
Krucifix s erbem &eského kralovstvi’® 238

Krucifix velky s P. Marii a sv. Janem a odnimatelnou nohou,

zlacena méd"*

Ostensorium ostatki sv. Antonina v k¥ist'alu’® kréni chrupavka (?) sv. Antonina | 1729
Ostensorium ze pstrosiho vejce (ciborium)® 1425
Ostensorium trni Kristovy koruny v k¥istalu’® dva trny Kristovy koruny 779
Ostensorium vysoké se zubem sv. Petra ve skle’® zub sv. Petra 638
Ostensorium s kfistalovou krytkou (,, uberlid )'%® 534
Ostensorium pasku Panny Marie v k¥istalu’"’ pasek Panny Marie 497

6% Vysvétlivky k tabulce: Pfedméty jsou sefazeny tematicky (krucifixy, ostensoria) a podle vdhy. Tu¢né jsou vyznadeny
polozky, u nichz je karlovsky ptivod potvrzen vyslovnou zminkou, nebo kombinaci pramenti. Pokud neni uvedeno jinak,
jedna se o prace z pozlaceného stiibra. Termin parille ptedstavuje variantu slova beryl, coz je tvrdy, vétSinou bezbarvy
mineral, jehoZz uziti jako prihledného krytu hostie ¢i ostatku v ostensoriu neni pfili§ pravdépodobné, nebot’ se v ptirodé
nachazi vét§inou v malych rozmérech. Ve sttedovékych (zejména némeckojazycnych) soupisech chramovych poklada
se nicméné vyskytuje pomérné Casto. Je tiecba mu proto rozumét jako oznaceni pro horsky kiist'al. Na nékteré relikviate
bylo ale uzito také sklo. GUSTER AUS BRETTEN 2009, 161sqq. Schuler udava celkovou vahu predmétd, tedy véetné aplik,
drahych kament, atd. Vychazime z toho, Zze jedna o norimberskou marku (1 marka = 237,52 g). https://de.wikipe-
dia.org/wiki/Mark (Gewicht), vyhledano 6. 7. 2015.

89 dez heiligen kreutz ein span wol gefast in ein silbrein vergult kreutz* / ,,Item ein Silbrein vergult kreuz mit edelm
gestein do der span des heiligen creutz inn gewest ist das kaiser karll seliger dem gotzhaus geben hat wigt vier marck
und eylfthalb lot.“ / ,, Item zwen spon des heiligen kreutz. “ METZNER 1869, 1, 13-14, 31-34.

700 Item ein silberein vergult kreutzlein mit der Beheim schillt das wigt ein mark. “ METZNER 1869, 14. Pfedpokladam,
ze se nejednd o erb norimberského rodu Behaimd, a ne o erb ¢eského krale.

701 Item ein gros kupfferein vergult kreutz mit maria und Johannes pild, das man auch herfur zu dem heiligthumm setzt
und das hebt man aus dem fuf3. “ METZNER 1869, 14.

702 Sant anthony ein gantz gorgelpein.“ / ,, Item ein silbreine vergulte monstrantzen dorinn sant anthonys heiligthumm
ist mit einer parillen die wigt mit der parillen siben mark und virdhalb lot. Ist verprunnen und man hats verkaufft die
mark umb acht guldein. “ / ,, Item sant anthony ein gantz chorgel peyn. “ METZNER 1869, 1, 13-14, 31-34.

08 | Item ein silbrein monstrantz eins tails vergult mit einem straussen ay die wigt bei sechs marken. “ METZNER 1869, 13.

704 Der dorneyn cron cristi zwen dorn wol ein gefasset. “ / ,, Item ein silbrein Monstrantzen ist vergult eins tails mit einer
parillen do die zwen dorn innen sein die wigt mit der parillen drey mark, vierdhalb lot. "/, Item zwen dorn von der cron
cristi. “ METZNER 1869, 1, 13-14, 31-34.

95 Sant peters zan* / ,, Item ein hohe silbreyne vergulte monstrantzen do ytzunt sant peters zan innen ist wigt mit dem
glas zwo mark eylff lot. * / ,, [tem sant peters zan seins gepeins ein stuck seins sarchs.“ METZNER 1869, 1, 13-14, 31-34.

706 Item ein silbrein Monstrantzen eins tails vergult mit einem parillen uberlid wigt mit der parillen zwu mark vier
lot.““ METZNER 1869, 13-14.

07 | Ein stuck unnser lieben frawen giirtell die sie selber gewiirckt und getragen hat.” / ,,Item ein silbrein monstrantzen
eins tails vergult mit einer parillen do unnser frawen gurtell innen ist die wigt mit der parillen zwo marck ein halb lot.“/
., Item ein gantz gurtell unnser frauen ist in der silbrein taffell. “ METZNER 1869, 1, 13-14, 31-34.
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Ostensorium malé véZovité se sklem’® 371

Ostensorium S$lojife P. Marie s marianskym obrazem | zakrvaceny Slojit Panny Marie | 290

(sochou?), na noze zdobené ametystem’® (celkem tii kusy)’*

Ostensorium malé vézovité, zlacend méd’’*

Hlava biskupa nesend (?) étyfmi and&ly’*? 4832

Uvedeni tfi nejspiSe relikviafovych kiiz na zacatku seznamu zlatnickych praci ma svoji paralelu
v mnohych chramovych pokladti 14. stoleti.’® V tabulce uvedené relikvidie jisté nestadily
pro vSechny ostatky vénované kostelu Karlem IV., znacna cast byla proto uloZena v dfevénych
ostensoriich. U téch vSak Schuler zfejmé pro velké mnoZzstvi vlozenych ostatkii nespecifikoval jejich
obsah. Jedinou vyjimkou je dfevéna busta sv. Barbory s médénym pozlacenym kalichem,* ktera by
mohla obsahovat &asti jeji suknice a kosile.”*® Na zacatku soupisu Hultzein taffeln und pild jmenuje
Schuler dvé drevéné relikviafové desky, tedy plenafe, obsahujici mnoho vzacnych ostatkii
a poznamenava, 7e se vystavuji o slavnostech na boénich oltafich.”® Jejich umisténi na zagatku
soupisu a skutecnost, ze byly ukazovany o velkych svatcich spolecné s relikviafi ve stiibrnych
schranach, naznacuje ptindlezitost k souboru karlovskych relikvii. O néco nize jsou uvedena jesté
Ctyfi dievéna ostensoria obsahujici rovnéz ,,mnoho* ostatkil, ¢tvero bust a nékolik mensich relikviai,
malovanych desek ¢i soSek — mezi nimi jedna soska ,,ditéte”, snad Jezuldtka — to vSe rovnéz

vystavované o svatcich spoleéné se stiibrnymi relikviaii.”*’

708 | Item ein cleins monstrantzen ein tails vergult mit einem tiirn dechlein wigt mit dem glas anderthalb mark an ein halb
lot. “ METZNER 1869, 14.

199 | Des scheirs unnser lieben frawen zwey stuck den sie unter dem kreutz auff het.“ / ,, Item ein clein Silberein maria pild
auff einem amatisten fuefs wiegt mit dem amatisten ein mark dritthalb lot dorinnen ist ein stucklein unnserer frawen
schleyr.” / ,, Item von unnser frauen schleyr drew stuck.“ METZNER 1869, 1, 13-14, 31-34.

10 Jeden kus §lojife byl vlozen roku 1441 do nového relikvidfe. METZNER 1869, 15.

L Item ein clein vergulte kupfferein monstrantzen mit einem thurndechlein. “ METZNER 1869, 14.

12 Item ein silbrein Bischoffs haubt das ist eins tails vergult mit etwe vil stein das wigt zweintzig marck und funffthalb
lott silbers.* / ,,Von dem haubt hab ich genommen vier vergult engel wegen Il marck Il lot I quintein und hab sie
gemacht an daz vergult pischoff haubt als hernach geschrieben stet.“ METZNER 1869, 1, 13-14, 31-34.

"3 7a zminku stoji napiiklad inventaF augustinianské kanonie v Kladsku z roku 1594, kde jsou na prvnim misté jmeno-
vany dva kiize darované Arnostem z Pardubic. Prvni krucifix mél vprostfed vyobrazeni Panny Marie, po stranach kor-
pusu pak Jana Evangelistu a Marii Magdalenu a dedika¢ni napis s uvedenim letopoctu 1350, rokem zalozeni kanonie.
Druhy kiiz, opét s vyobrazenim Panny Marie, obsahoval nespecifikované relikvie. Inventat odrazel od zaloZeni kanonie
az po rok 1594 kontinualn¢ se rozrustajici chramovy poklad a slouzil jako podklad pro pfevedeni majetku kanonie do
rukou jezuitského. Ptiloha studie Zdetiky Hledikové obsahuje ptepis relikviatrii a bohosluzebného nacini. Arnost z Par-
dubic je jako donator vyslovné jmenovan jesté u stiibrného pacifikalu, relikviatové schrany ve tvaru paze s ostatky
svatych Simona a Judy a sklenice na piti (trinkglas). HLEDIKOVA 2009, 391sq.

114 Item Sant Barbara prustpild und ein kupferein fergult kelchleich. “ Tbidem.

"5 | Sant Barbara heiligthum ires rocks und ires hemds. (...) Item sant Barbara drew stuck und irs hemds irs rocks. “ ME-
TZNER 1869, 1, 33.

116 Item zwo hultzein taffeln dorinn viel wirdigs heilthums ist die man an heiligen tagen auff die clein alltar setzt. “ ME-
TZNER 1869, 36.

7 Item vier hultzein monstrantz da vill heiligthum innen ist. Item vier hultzein prustpild die man auf die heiltum tafeln
setzt. (...) Item ettwevil cleiner hultzein pild und tafeln und kindlein die man nutzt zu der petel tafeln zu heiligen zeitten
als si dann gepurt. “ METZNER 1869, 37.
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Predpokladame dale, Ze ostensoria, u kterych Schuler neuvedl obsah, ukryvala vétSi mnozstvi
riznych mensich ostatkidl. Nalezli bychom zde kdmen a pidu z Golgoty, Kristovy jesle ¢i kolébku,
casti sloupu, pii kterém byl Kristus bi¢ovan (tfi kusy), ostatky Boziho hrobu (tii kusy), kamene
z Olivové hory, na kterém Kristus klecel, relikvie Kristova Satu a houby, z niz Kristus na ktizi pil.
Z marianskych relikvii obsahuje vycet vlasy, mléko, preslici, kosili, pasek, ktery sama utkala, ¢ast

Mariina hrobu a kamene, na kterém zesnula.’*®

Z vyse teCené¢ho vyplyva, Ze karlovsky soubor s vysokou pravdépodobnosti cital 13 relikviara
z drahych kovii a pfiblizné deset dfevénych ostensorii.”*® V kostele tak pfi nejvyznamnéjsich svatcich
mohlo byt vystavéno ptes 20 relikviafovych schran. Pocet v nich obsazenych ostatkd byl vSak
mnohem vys§i, zhruba 183 kus@.’”® Mezi nimi bylo 13 ostatkli kristovskych, devét maridnskych
a zhruba 80 svéteckych. Pro srovnani uved’'me, Ze naptiklad videnisky svatostépansky poklad mél 26
kristovskych, 30 marianskych a 117 svéteckych relikvii,” halberstadsky dom mél ve stfedovéku
kolem 90 relikviait se 450 kusy ostatki obsahujicich celkem 177 svétci,'?? prazsky katedralni poklad

723

m¢él na konci Karlovské doby ptes 200 relikvii,’“ pficemz prazsti mansionaii na zacatku 15. stoleti

vlastnili tii plenafe a tii ostensoria s ostatky mléka Panny Marie, sv. Lukége a hole MojZise a Arona.”?*
Uvazime-li, ze v ptipadé norimberského kostelniho pokladu $lo viceméné o ,,jednordzovy* dar,
nikoliv po dlouha staleti rozristajici se soubor, byl jeho pocet relikvii uctyhodny.

Frauenkirche nicméné nebyla jedinym norimberskym kostelem, ktery Karel IV. obdafil relikviemi.
Podle kopie odpustkové listiny (kolem 1425) méli ,,cisar a ostatni kniZata a pdanové*“ vénovat
klasteru augustiniant eremitli sv. Vita soubor relikvii obsahujici dvé tfisky Svatého Kiize, kamen
a prst’ z Golgoty, ostatky Kristovych jesli a kolibky, sloupu, u kterého byl bicovan, kusy z Kristova
hrobu, ¢ast kamene z Olivové hory, na kterém se Kristus v klece modlil, ostatky jeho odévu, dva trny
Kristovy koruny a houby, ze které na k¥izi pil. Mezi maridnskymi relikviemi byly ostatky jejich vlast,

mléka, Slojite, pteslice, celého (sic!) pasku, kosile a hrobu z tidoli Josafat.””® Do o¢i bijici shoda

718 METZNER 1869, 31-34.

718 Toto &islo kupodivu odpovida po&tu relikvii zobrazenych na fresce nad oltafem svatého Vaclava.

720 METZNER 1869, 34.

721 BERAN 2011, 77.

722 Bock 2010, 364.

723 OTAVSKY 2012, 16.

724 Item tabule deaurate argente, donate per reginam ungarie. Item palma argentea deaurata. Item tres monstrancie.
Una cum cristallo rotundo, in qua cruces et lac sancte Marie Virginis. Alia argentea deaurata in qua dona [?] sancti
luce. Et tercia cuprea in qua est virga Moysy et Aaron. Item plenarium argenteum et deauratum.” RYBA 1998, 87
(Supplementum II.).

5, Kaiser Carl der Vierte und etliche andere Fiirsten und Herren haben nachfolgend Heitumb dem Kloster geben: Zwen
Span vom heiligen Kreuz, ein Stuck vom Stein, darinnen das heilige Kreuz gestanden, etwas vom Erdrich, do das heilige
Kreuz gefunden worden, etwas vom Erdrich der Gruben des heiligen Kreuzes, ein Stuck von der Krippen Chtisti, ein
Spdnlein von seiner Wiegen, drei Stuck von der Sdulen, dran Christus gegeifelt, zwei Stuck von seinem Grab gelegen,
ein Stuck von dem Stein, darauf Christus gekniet, als er zu einem himmlischen Vater gebetet, etwas vom Kleid Christi,
zwen Dorn von der Kron Christi, ein Stuck vom Schwammen, damit man ihne getrdnkt, Unser Frauen Haar, ein Stuck
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s Schulerovym seznamem relikvii v marianské kapli svéd¢i o tom, ze Karel IV. do Norimberka
ptivezl jeden velky soubor, ktery byl rozdélen a darovan pfinejmensim dvéma cirkevnim institucim.

Zajimavé ptitom je, Zze Frauenkirche — a¢ ,,cisaiska kaple® — nebyla nijak zvlast’ zvyhodnéna.

5.5.2. Vystavovani ostatku

V Schulerové Salbuchu 1ze o ukazovani ostatkl nalézt tyto zminky:

,,auch nymbt man von dem heiligthum das gros kupfferein vergult kreutz und das alt kreutz das
kaiser karll geben hat ist silbrein vergult und die monstrantzen do unnser frawen gurtel ynnen ist und
zwei silbrein vergulte kreutzlein und die funff stuck setzt man an dem heiltum abent und an dem
heiligthum tag frue auff unnser frauen alltar und tregt sie nach der vesper und nach der tagmef wider
in den sagrer. %

,,S0 setzt man die silbrein stuck mit dem heiligthum auff die taueln dorauff man pettelt und lest sie
Sten pis man an dem ostertag gesungen hat. 2t

., Item wenn man das heiligthum alles mit dem silber gefef3 heraus in die kirchen tregt auff die
taueln do man auff pettelt an heiligen tagen dieweil das heiligthum heraussen stett auff der tafeln so
sol do bey prynnen zwo halbpfundige kertzen auff zweyen grossen leuchtern und zwo firdung kertzen
auff zweyen clein leuchterlein. “'?®

., Item auff unnser lieben frawen tag als sie in den tempel geoplffert wart so setzt man frue so man
horner plest drey oder vier grosser stuck silbrein mit heiligthum heraus auff das clein tischlein dorauff
man pettelt und lest sie sten pis man die tagmef gesingt so tregt man sie dann wider in den sagrer. %

., der pfleger mag zu Custer nemen wenn er will der das heiligthum alle heiligtag aus und ein tregt
und als offt er das auff die tafeln hinten in der kirchen heraus und hinwider eintregt so gibt im der
pfleger von ytlichein fest siben pfennig (...)“™°

., Item und auff die selbigen kirchweyh der kirchen so henckt der pfleger der grosten aplaz brieff
die daz gotzhaus hat ein taill zu der heiligthum taffell und wenn man das heiligthum auf hebt so hebt
man die brieff auch auff.“™**

., [tem uber das gantz jare alle Suntag und alle feyertage wenn man das recht heiligthum nit herfur
setzt so sol der mesner dieselben sunntag und feyrtag alle daz clein tischleyn hernyden in der kirchen
dorauff man pettelt bedecken mit einem alltar tuchlein und pild und tefelein dorauff setzen und ein
leuchter mit einer kertzen dorauff pettelt man zu dem gotzhaus von dem morgen frue pis man die
tagmef3 gesingt. “ ™2

., Item ein alts guldein altartuch mit einem roten poden das nutzt man zu der heiligthum tafel
«734

I «733

., [tem ein plab scheterein tuch mit silber aufgedruckt zu dem heiligthum stull.

von ihrem Schleir, etwas von ihrer Milch, etwas von ihrem Gespinst, ein ganze Giirtel, etwas von ihrem Gewiirck, ein
Stuck von ihrem Hemed, ein Stuck von ihrem Grab im Tal Josaphatt und andere mehr Heiltumb von den Evangelisten,
Aposteln und andern Heiligen. Heu quantae ineptiae! “ MULLNER 1972, s. 157. Citovano dle NORTHEMANN 2011, 309-
326.

726 METZNER 1869, 64.

721 IDEM, 63.

28 IDEM, 59.

29 IDEM, 64.

730 IDEM, 48.

8L IDEM, 67.

32 IpEM, 105.

33 IDEM, 27.

734 IDEM, 29.
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., Item vier hultzein prustpild die man auf die heiltum tafeln setzt. “™°

., [tem ettwevil cleiner hultzein pild und tafeln und kindlein die man nutzt zu der petel tafeln zu
heiligen zeitten als sich dann gepurt. “"

., Item ein vergult pettel tefellein zalt die kirch. ™'

., Item II vergulte schemelein (stolicka) die man auff die alltar setzt zu den heiltum. “™®

., [tem ein vergults stocklein zum heilthum zu sant katherina. «T39

., vor dem heiligthum das die drey lampen prynnen von ol tag und nacht "%

Na zaklad¢ téchto vytazkl 1ze konstatovat nasledujici: Relikvie kostela byly ve 40. letech 15. stoleti
vetejn¢ ukazovany bud’to samostatné¢ (napiiklad v den svatku svétce, jehoz ostatek se nachazel
v kostele) nebo jako celek, a to b&hem celkem 17 slavnosti liturgického roku.”*! Vystavovani
kompletniho souboru se konalo zhruba uprostied lod¢ kostela nebo nékde v jeji zdpadni Casti (wenn
man heiligthum in die kirche tregt / auff die tafeln hinten in der kirchen). PtestoZe se pro ukazovani
relikvii pfimo nabizi dvé okna pokladnice v prvnim patfe nad sakristii,’*> nemame o takové praxi
u Schulera jakékoliv zminky.”*® Relikvie byly vystaveny na pienosnych dievénych (nékdy
pozlacenych) konstrukcich, rizné¢ velkych podstavcich ¢i stolicich s horni deskou (tabuli)

pro prezentaci ostensorii, které Schuler nazyvéa nejéasté&ji souslovim taueln dorauff man pettelt.”*

Neni vsak jasné, zda vyraz dorauff man pettelt oznaduje misto, kde prosili chudi o almuznu,’*
nebo misto, kde se vybiralo na chod kostela. Pfiklanim se spiSe ke druhé moznosti. Relikviafové
podstavce byly urceny bud’to pouze pro jedno ostensorium (napi. sv. Katefiny), nebo pro vice
pfedmétl z chramového pokladu. Stolice pokryvala platna, jmenovany jsou dvé zlaté textilie a jedno
modré platno se stfibrnym potiskem. U tohoto souboru hotely pak dvé velké a dvé mensi svice.
Kvli vétsi bezpecnosti byly podstavce nejspiSe vybaveny ohradkami, nebo klekatky umisténymi

v dostate¢né vzdalenosti. Celek musel byt hlidan dvéma placenymi muZzi — po kazdé stran¢ tabuli

35 IDEM, 37.

736 IDEM, 37.

37 IDEM, 37.

38 IDEM, 37.

39 IDEM, 37.

70 IpEM, 38.

"1 Item so sind sibentzehen grosse vest in dem jare das man das heiligthum herfur setzt und die kirchen schon zu
beraitt“ METZNER 1869, 45. Dalsi zminky o vystavovani relikvii ve Frauenkirche: Ibidem 29, 45, 62-64, 68; MACHILEK
1978, 99-100; BLoHM 1990, 208-210.

742 Tato &ast kaple vyhotela a byla obnovena roku 1487. BLOHM 1990, 77.

43 Podobné také v prazské katedrale se u dvou portalki nad sakristii pfedpoklada ukazovani katedralniho pokladu. KLE-
TZL 1931/32Db, 269.

74 Relikviaiové stolice Schuler nazyva riznymi jmény: heiligtum tafel, heiligtum stull, tischlein, stocklein, teffelein.

745 Dle Schulerovy instrukce se vSak nesmélo Zebrat uvniti kostela. Pfleger mél platit muze, ktery mél dohliZet na to, aby
zebraci sedéli pred kostelem, a rovnéz aby neposedni hosi nenicili sochy na portéle (sic!): ,, sol die petler aus der kirchen
treiben das sie vor der kirchen sitzetn und nit in der kirchen und sol auch dez portals auswendig wartten wenn man
sticht das die puben die pild nit zuprechen “ METZNER 1869, 50sq.
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s relikviemi sedél jeden ,,spolehlivy femeslnik.“"*® O nedélich a svatcich, kdy nebyl vystavovan cely
poklad, mél kostelnik pfipravit alespoit maly stolek pokryty platnem, postavit na né&j ,,pild und
tefelein “ a k tomu pfistavit svici.

Neéktera ukazovani relikvii méla sva specifika. Kdyz byl v Norimberku naptiklad vystavovan fiSsky
poklad, nebyla hlavni ¢ast souboru (oba ostatkové kiize, relikviai s Mariinym opaskem a dalSich
sedm kust) vystavena na relikviafovych tabulich v lodi, nybrz na hlavnim oltafi v chéru. K tomuto
ucelu slouzily dvé pozlacené dievéné stolicky. Na vyro¢ni den posvéceni kostela k relikviim
vystavenym na stolicich v kostele pribyla tabulka s odpustkovou listinou, nebot’ tento den byl spojen

s mimotradnymi indulgencemi.
5.5.3. Heiltumsfresko

Velkou cast stény nad svatovaclavskym oltafem pokryvala nasténnd malba, tzv. Heiltumsfresko.
Jeji podobu zname ze starych fotografii [A35] a popisu Augusta Essenweina: ,, Dariiber erhebt sich
ein grofies Bild, welches Engel zeigt, die Kreuze und Reliquiengefifle verschiedener Art zur Schau
tragen, in der Mitte deren zwei, welche die heil. Lanze tragen, die zu den Reliquien des Reiches
gehorte. Eine Inschrift unterhalb derselben sagt: in dieser kirche ist daz wirdig heilitum daz kayser
karl d. virt und der erber rat dieser kirchen gegeben hat / dasselbige all jar mit fleisze hie wiszen
ze lon. “"*" Essenwein byl pfesvédéen, ze Frauenkirche byla od po¢atku zamyslena jako misto uréené
pro trvalé prechovavani fiSského pokladu. Ackoli tedy népis jasn€ mluvi o relikviich vénovanych
cisafem kostelu, interpretoval ziejmé Spatné dochovany stied fresky jako Longinovo kopi,
které pochopitelné nebylo soucasti kostelniho pokladu. Pfi obnové fresky byla proto malba v tomto
duchu doplnéna.”® Ve skutecnosti se freska vztahovala k souboru relikvii, jenz byl uloZen
v klenotnici nad sakristii, tedy v prostoru bezprostfedné za sténou, na niz byla freska vymalovana.
Klenotnice se smérem do lodi otevirala velikou rozetou, kterd je z pohledu lodi sice situovana
asymetricky, v klenotnici v§ak zaujimala stied stény.’*® Diivodem propojeni obou prostori nemohlo
byt nic jiného, nez piiblizeni vzacnych relikvii véticim.

Vratme se vSak k ndmétu malby. Jde o vyskové orientovanou obdélnou kompozici, v jejimz stiedu
se nachazi subtilni gotickd architektura, polygondlni chramek ¢i vizka s otevienou arkadou,

doplnénou po obou strandch opérnymi oblouky. Tuto stavbu obklopuji ze vSech stran protahlé figury

46 Item so muf3 ein pfleger bestellen einen erbergen handwerkman der alle feyertag und heilige tag bey der heiligthum

tafeln sitzt (...) Item so muf ein pfleger mer bestellen noch einen erbergen handwerckman der auch alle grosse vest so
man die silbrein cleynot und heiligthum heraus auff die tafeln tregt der auch an der anndern seyten bey der tafeln
sitzt...“ METZNER 1869, 52.

74T ESSENWEIN 1881, 13, passim.

748 Essenwein piiznava, ze po odhaleni vykazovala freska povazlivé mezery, ,, betréiichtliche Liicken. “ ESSENWEIN 1881,
III. Podle malite Seilera (30. 1éta 20. stoleti) méla byt freska Essenweinem ,, komplett iibermalt. “ SCHADLER-SAUB 2000,
136.

79 BLOHM 1990, 50, 175-178; SCHADLER-SAUB 2000, 136.
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asi Ctrnacti poletujicich andéli, ktefi nesou v rukach rozlicna ostensoria a kiize. Rozmisténi andélu
se snazi navodit dojem prostoru: dva andélé zhruba ve stfedu plochy se naptiklad vznasi vptredu
pred samotnou architekturou chramku. Sestava and€ll je osové symetrickd, ne vSak dasledné. Dva
o néco vetsi andélé v obou dolnich rozich malby roztahuji Sirokou népisovou pasku s vyse citovanym
textem. Uvnitf chramku, zcela ve stftedu malby, je na fotografiich essenweinovské Kopi, svétla linie
vychazejici z profilovaného podstavce tvaru sloupku ¢i svicnu. Ve spodni ¢asti malby blizko stfedu
je patrny and¢l nesouci kiiz. Podobné mohl krucifix nést i jeho protéjsek. U ostatnich andéla — pokud
to fotografie dovoli — rozeznavame ostensoria vétSinou vézovitého typu. Celkem tedy bylo zobrazeno
nejspise 14 and€lt nesoucich relikviar ¢i krucifix, coz pozoruhodné konvenuje se zhruba tfinacti
relikviafi a ostatkovymi kiizi, které Schuler oznacuje jako dar cisafe Karla. Fotografie v§ak nejsou
tak kvalitni, abychom se mohli pokusit o identifikaci jednotlivych zlatnickych kust. Zobrazena
ostensoria ostatné nejspiSe nereprodukovala konkrétni pfedméty, ale jen volné variace na toto téma.
Me¢la vSak jednotlivé relikvidfe evokovat, ptfiblizit véficimu. V této souvislosti je pozoruhodné,
ze and¢€lé nemaji v rukou ,,Cisté” ostatky, jak to bylo bézné naptiklad v ramci ikonografie Arma
Christi, nybrz piimo relikvidfové schrany.”® Norimberska freska tak zobrazenim relikviait
a pripojenim vysvétlujiciho textu predjimala podobu i funkci pozdéjSich obrazovych doprovodi

ostatkovych knih, tzv. Heiltumsbiicher.”!

70 U nékterych andélt drzicich ostensorium vyvstiva paralela k soudobym zlatnickym pracem, napiiklad k ,praz-
skému“ relikviafi s trnem Kristovy koruny ve Walters Art Museum v Baltimore (inv. ¢. 57700). K tomuto typu relikviara
viz BRAUN 1940, 176sq., 655sqq. Jistou analogii, objevujici se az souvislosti s rozvojem eucharistické tcty, potazmo
slavnosti T¢€la a Krve Pan¢, predstavuje motiv dvou and€lt drzicich eucharistickou monstranci. MUDRA 2012.

51 Pojem ,,Heiltumsbuch® neni sttedovékého ptivodu, do literatury jej uvedl az Franz Falk roku 1879. Souhrné se proble-
matikou heiltumsbiicher vénuje naptiklad KUHNE 2000, 34sqq.
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5.6. Marianska zobrazeni a veCerni poboznost Salve

Ve Frauenkirche se v Schulerové dob¢ konala marianska poboznost, jejiz kofeny bezpochyby sahaji
do doby Karlovy. Nejstarsi odpustkové listy k této liturgii byly totiz vystaveny kardindlem Pileem
da Prata (legatem v Ri%i mezi léty 1378 a 1382) aprazskym arcibiskupem Janem z Jentejna
(arcibiskupem od roku 1379).”2 Roku 1438 a v nasledujicich letech nadani rozsitil spolu s dal§imi
donatory Wernher Treiber. Vysledkem jejich donace bylo zajisténi prostiedkti pro kazdodenni sluzby
knéze, kantora a zp&vaki.”?

Salve (ptipadné Salve Regina) byla ve druhé ptli 14. stoleti jednou z nejpopularnéjSich marianskych
poboznosti.”>* Jeji program tvofila zpivand modlitba Salve Regina, jedna ze &tyf hlavnich

marianskych antifon cirkevniho roku,”

antifona nebo responsorium dle liturgické doby a zavérecna
kolekta.”® Kostelnik mél pro tuto piilezitost zapalit na kazdém oltdii dvé svice a pFipravit
ke kropence ¢i kititelnici (,, weyhstein ©) svécenou vodu, s niz knéz na zavér vykropil pfitomny lid.
Poboznost se konala kazdy den liturgického roku kromé zeleného &tvrtku a velkého patku.”®’ Stala
natolik oblibenou, zese v pozménéné podobé wudrzela 1 po transformaci Frauenkirche
na protestantsky chram.”®

Pti poboznosti Salve muselo hrat dilezitou roli n¢jaké marianské zobrazeni. Pfima spojitost se nabizi
na deskovém obraze se Smrti Panny Marie v Germanském néarodnim muzeu v Norimberku,
ktery vznikl n€kdy v druhém desetileti 14. stoleti jako soucast rozmérného kiidlového retabula

hlavniho oltate Frauenkirche: jeden z apoStolli zde ostentativné drzi knihu s napisem sa(l)ve regina

752 METZNER 1869, 12sq., 79. V celku se jedna o listy kardinala Mikulase od sv. K¥ize v Jeruzalémé (nejspise Niccold
Albergati, O.Carth., cca. 1375-1443, kardinalem od roku 1426), kardinala Pilea od sv. Praxedy (Pietro Pileo di Prata,
cca. 1320/1330-1400/1401, kardinalem od roku 1378), prazského arcibiskupa Jana z Jenstejna (,,Johannes von gots
genaden Erzbischoff zu Prage und dez heiligen romischen stuls legat ), akvilejského patriarchu Ludvika (V tvahu pfi-
pada vice osob: Lodovico della Torre, patriarchou akvilejskym od 1359 do 1365, Ludwig von Teck, patriarchou 1412 —
1439, nebo Ludovico Trevisan, patriarchou 1439-1465) dale neidentifikovaného hodnostafe pojmenovaného jako ,,gre-
gorius bischof zu vincen* a bamberského biskupa Antona von Rotenhan (bamberskym biskupem mezi 1éty 1431
a 1459).

53 METZNER 1869, 71sqq.

54 Bene§ Krabice z Weitmile napiiklad referuje o msi svaté spojené se Salve Regina, kterou pfed svou smrti arcibiskup
Arnost z Pardubic dotoval ve farnim kostele v Kladsku: ,, Ubi in honore eiusdem genitricis Dei singulis diebus in aurora
diei missam sub nota cum antiphona: Salve regina, perpetuis temporibus decantandam instituit, et sufficientibus rediti-
bus dotavit.“ FRB 1V, 531. Rovnéz v bamberském dému je doloZena vecerni modlitba Salve regina ,, coram ymaginem
angelice salutacionis ob reuerenciam gloriose virginis marie*. Citovano podle KROOS 1976, 142. V Zitavé byla poboz-
nost Salve zalozena roku 1360. HRACHOVEC 2014, 286. Kazdodenni poboznost Salve byla v 2. poloviné 14. stoleti
znama také v Anglii (maridnska bratrstva v Louth, Lincolnshire a Northampton). WALLACE 1997, 95.

55 REYNOLDS 2012, 211sqg.

%6 Bé&hem adventu se zpivala antifona Ecce concipies et paries filium, od Narozeni Pané do Epiphanie responsorium
Sancta et Immaculata virginitas, od Epiphanie do Hromnic o slavnostech a svatcich nadale Sancta et Immaculata vir-
ginitas, ve vsedni dny pak antifona Ecce Maria genuit nobis Salvatorem, od Hromnic do Velikonoc antifonu Da pacem
Domine, kromé Zvéstovani Panny Marie, kdy bylo responsorium Christi virgo dilectissima. Od Velikonoc do Svaté
Trojice po Salve Regina nasledovala antifona Regina caeli laetare Alleluia a od Svaté Trojice do adventu opét antifona
Da pacem Domine, kromé svatku Navstiveni Panny Marie, ke kterému patii antifona Regina caeli laetare Alleluia.

ST METZNER 1869, 73.

758 WURFEL 1761, 23; HEROLD 1890, 264-269; SCHLEMMER 1980, 316.
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(mater) miseri/cordi(ae) / vita dulcedo et (spes nostra, salve).” Domnivam se nicméng, Ze pii zpévu
této modlitby se o¢i véticich musely upirat k né¢jakému vyznamnému maridnskému zobrazeni. Vedle
dochované kamenné sochy pii chérovém piliti’® se z pramenii doviddame o Herdegem Valznerem
kolem roku 1400 kostelu vénovaném marianském obrazu & soSe, umisténé v blizkosti sakristie.’®*
Kromé¢ toho jmenuje Schuleriiv Salbuch jiny unser frawen bild, ktery snad stal v severni lodi
v blizkosti oltafe sv. Apostolii.”®? Katharina Blohmové se domnivé, Ze by se v tomto pfipadé mohlo
jednat o silné uctivany a v 15. stoleti ¢asto zmitiovany ,, vesperbyldt von prach*“."®® Mozna je to také
onen ,,byltnus unnser liebenn frawen, “ ktery zminuje Hallerbuch z roku 1533/36 jako dar Karla IV.7%4
Krome¢ té€chto pramenii existuje fragment Salbuchu, ve kterém se setkdme s dalsi zminkou o zobrazeni
Panny Marie, tentokrat dotované rodinou Waldstromert: ,, Die Olbeleuchtung / Item drey lampen
durch Michel Beheim gestifft volgen hernach am plat 174 / Item ein lampen vor sannd Anthoni altar
volgt hernach am plat 174 / Item ein altar (!) vor vnser frawen pild das die waltstromer haben machen

lassen volgt hernach am plat 175. "

759 WEILANDT 2009, 204.

780 Na pilifich chéru umisténé kamenné sochy Panny Marie a svatych T¥i kralti Schuler zmifiuje v souvislosti se slavnosti
Epifanie: ,, [tem an dem oberst tag an der heyligen drey kunig tag so steckt man fur die drey kunig und fur unnser frauen
pilde die in dem kor von stein gehawen sein fur ytlich pild ein firdung kertzen “ METZNER 1869, 60.

81 unser frawen pild bey dem sagerer* METZNER 1869, 60.

752 O tomto misté nas informuje listina z roku 1440. Méstska pecet (&i pecetidlo) bylo nalezeno ,,an dem pfeyler zenest
gegen unser lieben frawn pild, und der zwelfpoten altar** Citovano podle NORTHEMANN 2011, 73, pozn. 28.

763 HEROLD 1890, 264-269; SCHLEMMER 1980, 316; BLOHM 1990, 202.

764 NORTHEMANN 2011, 73.

765 St. AN: Rep. 59 Reichsstadt Niirnberg, Salbiicher Nr. 300. Citovano podle NORTHEMANN 2011, 73.
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5.7. Portal jako Kniha hodinek

5.7.1. Marianské hodinky - stiredovéky bestseller

Vicekrat jsem jiz zminil, ze hlavnim posldanim mansionaiti byla kazdodenni modlitba maridnského
oficia. Tato bohosluzebna praxe z mansionait Cinila speciales ministri Beate Virginis Marie, jak je
ve statutech nazyval arcibiskup Arnost z Pardubic.’®® Modlitba marianskych hodinek pat¥i mezi
nejvyznaméjsi fenomény pozdné stiedoveke religiozity.

V prub¢hu sttedoveku se vedle béznych kanonickych (fimskych) a mnisskych hodinek vyvinula cela
fada dalSich spolecnych votivnich modliteb, které se pfidavaly na zacatek ¢i na konec oficia
(nejéastéji oboji) anebo jej ptimo dublovaly. ®” Do této skupiny patii naptiklad oficium ze Viech
svatych, o sv. Trojici, za zemielé nebo maridnské oficium. Praxe takovych ptidavkl nejvice kvetla
v mniSském prostredi, kde mnohdy dosahovala az absurdniho rozsahu, kdyz se nékteré komunity

modlily ve viedni den naptiklad ranni chvély a neSpory az &tyfikrat.”®®

Marie Panny (Officium parvum Beatae Marie Virginis).” Jeho kofeny sahaji do karolinské doby,
kdy se poprvé setkavame se zasvécenim soboty Panné Marii.””® Vedle sobotni marianské mse vzniklo
tehdy votivni maridnské oficium, jez z velké casti prebira oficium slavnosti Nanebevzeti Panny
Marie. Tato piivodné jen pro sobotu uréend modlitba se brzy objevuje v Anglii a Francii
jako kazdodenni pridavek k b&znému oficiu.’”* Roku 1215 bylo v ramci liturgické reformy Inocence

III. oficium parvum vélenéno do breviafe papezské kaple, brzy nato jej pfijali frantiSkani vcetné

766 MHB 111, 317.

767 BAUMER 1895, 260sqq, passim; ROSSO 1986, col. 1216-1228; R0sSO 1998, 170sqq.; DAVRIL 2003, 70sqq., passim.
788B&7né oficium ze dne, oficium Viech Svatych, za zemielé a marianské. Pfi vigilii se pak modlili ,,pouze* tfikrat (b&Zné
oficium, za zemftelé a marianské), pficemz malé hodinky byly jen zdvojené (ze dne a marianské). DAVRIL 2003, 73sq.
769 Pozdgjsi oznadeni parvum odkazuje na zkraceni matutina, obsahujiciho misto ti{ jen jedno nokturno. CAPELLE 1949,

234,

70 Diivod této nové liturgické praxe byl nasnadé: Aby kn&z nemusel cely tyden pfi msi svaté opakovat nedé&lni formulaf
(jak to vyplyvalo z gregorianského sakramentare), pfidal Alkuin do sakramentate pro kazdy den v tydnu formulaf se
zvlastni intenci, tzv. votivni msi. Na sobotu tak pfipadla mse o Panné Marii. Divod zasvéceni prave tohoto dne Panné
Marii vsak neni znam. Sttedovéci teologové pozdéji uvadeli fadu symbolickych argumentt, naptiklad ten, ze Maria
po Kristoveé smrti, tedy v sobotu pfed vzkiiSenim, neztratila viru v jeho bozstvi. Zasvéceni soboty Pann¢€ Marii je bez-
pochyby nejcharakteristi¢téjsim liturgickym projevem marianské zboznosti doby karolinské, ktery se ostatné v cirkevni
praxi udrzel az do dnesnich dnt. Je také vymluvnym svédkem rozkvétu marianské zboznosti, podporované novou teo-
logickou reflexi Mariiny role v d€jinach spasy. BEISSEL 1909, 308sqq., passim; R0SSO 1998, 173sqq.; CHAPUNGCO
2000, 277-278, pozn. 155; REYNOLDS 2012, 185sqq.

71 Pryvnim konkrétnim dokladem existence malého marianského oficia (,,Officium parvum BMV*) je zprava o Berneriovi,
probostu verdunské katedraly v dobé biskupa Berengeria (940-962). V kronice Huga z Flavigny se vypravi o tom, Ze
kdyz jednou prisel biskup Berengerius brzy rano do katedraly, aby se modlil, spatfil probosta Berneria leziciho v
prostraci na zemi a modliciho se marianské hodinky (matutinarium cursum). Zhruba ze stejné doby pochazi podobné
svédectvi o augsburském biskupu sv. Ulrichovi (+973). Podle nékterych badatelti se marianské oficium denné modlili
jiz benediktyni na Monte Cassinu jiz v 8. stoleti. Kazdodenné se marianské oficium modlila celd mnisska komunita
v klastete Fonte Avellana u Gubbia, kde byl opatem sv. Petr Damian (+1072). Také clunijsky opat Petr Ctihodny zavedl
kolem roku 1130 denni marianské oficium v maridnském kostele pro nemocné. BAUMER 1895, 261; BEISSEL 1909,
310sq.; EISENHOFER / LECHNER 1961, 473; CANAL 1961, 497-525; CANAL 1965, 463-475; R0Ss0 1986, col. 1216-1228;
R0Ss0 1998, 170sqq.; FOLEY 1990, 127-128, pozn. 281.
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terciaii a ve 14. stoleti jiz bylo kazdodenni zpivani votivnich maridnskych hodinek béznou zalezitosti
v celé latinské cirkvi.’’? Tak tomu bylo naptiklad v laterdnské bazilice,’”® v katedrale v Chartres,’ "
u hlavniho oltafe pafizské Notre-Dame’’® a u fady cirkevnich fadi, naptiklad u kartuziant.”’®
Oficium parvum se ale brzy stalo oblibenou modlitbou i mimo zavedené cirkevni instituce. Dokladem
je anglicky psany denni fad pro tfi anachoritky zijici v raném 13. stoleti, zvany Ancrene Wisse
(pozdé&ji téz Ancrene Riwle), v némz maridnské hodinky figuruji jako nédhrazka za kanonické hodinky
(pro poustevnice nepovinné). Podobné tomu bylo iumnoha polofeholnich instituci, naptiklad
u bekyni.””” Opisy Ancrene Wisse se §ifily zapadni Evropou soudasné s Knihou hodinek
a stimulovaly devoéni praxi modlitby marianského oficia.’’®

Mimo svét zasvécenych osob si maridnské hodinky nasly cestu jiz ve 13. stoleti — nejdfive jako
apendix Zzaltart, jediné modlitebni knize bézné uzivané vzdélanymi laiky. Pozdéji se osamostatiiuji
.jako kdyz dozrdlé ovoce spadne ze stromu* (Leroquais) a vznika samostatna Kniha hodinek.”"
Pivodné pouhy piidavek ke kanonickym hodinkdm se v rukou laikii stal univerzalni modlitbou
pro kazdy den.

Textova skladba Knihy hodinek je oproti (fimskému) malému marianskému oficiu znacné
redukovana. Rimské oficium maé tii varianty pro rtizné liturgické doby: In Adventu (doba adventni),
Post Nativitatem Christi (od neSpor 24. prosince do Hromnic) a Extra Adventum (od 3. tGnora
do 1. nedéle adventni).”® Marianské oficium Knihy hodinek obsahuje nej¢astéji jen jednu univerzalni
verzi, totiz Extra adventum, oviem v nepieberném mnozstvi variant.”® Kromé& marianského oficia
obsahuje Kniha hodinek (na rozdil od oficia parva) obvykle jest¢ dalSi vytazky z fimského oficia

jako kalendat, ¢teni z evangelii, modlitby (Obsecro te, O Intemerata), hodinky sv. Ktize, hodinky

72 Obvykle se modlila pted odpovidajici hodinkou kanonickou, jen u kompletéie tomu bylo naopak. MALINA 1939, 314.
LEROQUAIS 1927, XLIVsqq; HARTHAN 1977, 13sqq. Naptiklad v trevirském domu vSak ve 14. stoleti marianské ho-
dinky nebyly soucasti kazdodenni liturgie. KURZEJA 1970, 392.

73 Dolozeno od 12. stoleti. EISENHOFER 1941, 560.

114 Au choeur de la cathedrale, on celebre ['office votif de la Vierge (petit office) quotidiennement, excepté a certains
temps de ['anné liturgique : du premier dimanche de 1'Avent a 1'Octave de |'Epiphanie, et du Jeudi-Saint a ['Octave
de la Pentecote. “ CAVET 1997-1998, 271sqq., 276.

75 Nejpozdéji od roku 1227 kazdy den kromé nedéli a svatkl s deviti lekcemi a doby od Kvétné nedéle po pondéli
po Quasimodo. VINCENT 1975-1976, 46; WRIGHT 1989, 104; BALTZER 2000, 463sqq.

776 BEISSEL 1909, 312.

T ACKERMAN 1978, 734-744; DONOVAN 1991, 135; GUNN 2008, 44sq.

78 GUNN 2008, 69. Jinym vyznamnym pramenem ke sttedovékému malému oficiu je spis Liber de canonum observantia
nizozemského historika a liturgisty Radulpha z Rivo (1350-1403). DE CANONUM OBSERVANTIA, 529sqq.

719 Za nejstarsi ,,hotovou‘ Knihu hodinek jsou povazovany hodinky sarumského usu, tzv. De Brailovy hodinky (British
Library, Add. ms. 49999), které pochéazeji z poloviny 13. stoleti. DONOVAN 1991, 146 a 183sqq (katalog anglickych
knih hodinek ze 13. stoleti). K anglickym kniham hodinek (dodnes se dochovalo zhruba 800 exemplait) nejnovéji
DUFFY 2006.

80 yyjimku tvoii svatek Zvéstovani Panné Marii, na ktery se zpiva oficium adventni, ackoliv se nachazi v dob& Extra
Adventum (25. biezna). LEROQUAIS 1927, XLIV sqq.; LEROQUAIS 1934. HARTHAN 1977, 26sqq.; WIECK 1998, 159.
81 Viz databaze Institutu pro studium iluminovanych rukopist (CHD Center for Handskriftstudier i Danmark).

http://www.chd.dk/use/index.html, vyhledano 8.2.2015.
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ke sv. Duchu, penitentni Zalmy, litanie, hodinky za zemftelé a sufragia. Jednotlivé slozky knihy jsou

tedy usporadany tak, aby si s nimi uzivatel vystacil v kazdy den liturgického roku.

Kniha hodinek se stala slabikaifem urozenych déti a brzy viibec nejpopularnéjsi modlitebni knihou,

svou &etnosti prevysujici i Bibli.”® Mezi nejznaméjsi milovniky Zalma ¢&i pfimo marianskych

hodinek z fad laikii patii sv. Ludvik (1214 — 1270), jehoz déti se u¢ily zalmy dokonce nazpamét’.’8®
Ze soucasniki cisafe Karla IV. lze jmenovat Jeanne d’Evreux, ktera vlastnila Knihu hodinek
vyzdobenou iluminacemi Jeana Pucella (dnes ve sbirkdch The Cloisters, Metropolitan Museum
of Art), dale Isabelu Bavorskou, manzelku francouzského krale Karla VI. Sileného, jeZ objednala
roku 1398 pro svoji dceru Jeanne Knihu marianskych hodinek a roku 1403 zaltai pro dceru Michelle.
Je dobfe zndmo, ze kromé krale Karla IV. Sli¢ného c¢ital s oblibou hodinky Panny Marie téz
burgundsky vévoda Filip Dobry.”8 Rovnéz pro ¢eské prostiedi se dochovaly doklady modlitebni
praxe marianskych hodinek."®

Béhem vychovy na dvote francouzského krale Karla IV. Sli¢ného se dostala Kniha hodinek do rukou
i budoucimu cisari Karlu IV. Ve tieti kapitole svého zivotopisu uvadi: ,, Kral mne velice miloval
a prikazal mému kaplanovi, aby mé ponékud vycvicil v pismé, ackoliv kral sam nebyl pisma znaly.
A tak jsem se naucil ¢ist hodinky blahoslavené Marie Panny, a kdyz jsem jim ponékud porozumél,
cital jsem je denné v dobach svého detstvi stale radéji, nebot mym opatrovnikiim bylo od krale

narizeno, aby mne k tomu nabddali. “"®® Kone&né i ze své posledni cesty do Francie si cisat Karel IV.

dovezl dva rukopisy marianskych hodinek, které mu daroval jeho synovec Karel V."8

82 HARTHAN, 1977, 13; DUFFY 2006, 3sqq.

783 BEISSEL 1909, 312. Ale jiz nahrobek Eleonory Akvitanské (1122 — 1204) ve fontevraudském opatstvi predstavuje
kralovnu ¢touci na svém lizku z oteviené knihy, nejspise zaltare.

784 HARTHAN 1995, 176.

785 O geském krali Vaclavovi 1. Frantisek Prazsky pise: ,, Také kaZdodenné zpival s nejvétsi horlivosti hodinky blahosla-
vené Panny. “ A Bene§ Krabice z Weitmile zpravu o zboznosti Pfemyslovce jesté rozsituje: ,, Také hodinky a formulare
z commune sanctorum [,, Horas quoque et communia sanctorum cordetenus perfecte didicit” je zde chybné prelozeno
jako ,, prijimani svatosti ] se dokonale naucil nazpamet a denné je zbozné zpival. Mél kazdy den ustanovené kaplany
ke stolu a k jidlu, alespon ctyriadvacet, a probosta kralovské kaple, kteri byli podle radu povysovani do uradii. Ti kazdy
den zpivali pred knizetem kanonické hodinky i mSe, co nejvice za den, a pri jejich zpévu ostatni Cetli. * Bene§ Krabice
zde jisté neptedlozil zarucené pravé svédectvi, spiSe nez o sdéleni historické skutecnosti mu §lo o ponauceni pro ctenare
druhé poloviny 14. stoleti. Mnohem hodnovérnéjsi informace se od néj ale mizeme dozvédét o Arnostu z Pardubic:
,,Se vSemi prelaty, kaplany a kleriky svého domu i jinymi, kteri prisli a stali v vadé primo pred nim, kdyz by pred nim
byla c¢tena mse a on ji cetl nebo ctenou poslouchal, a kdyz v jeho pritomnosti cetl jiny z misdlu, ktery pred nim oteviel
kaplan ¢i klerik nizsi hodnosti, mél ve zvyku Cist s témi prelaty a kleriky celou tu msi a potom odrikavat predepsanym
a obvyklym zpiisobem hodinky o svaté Panné. O néco dal kronikar pise: ,, Naopak uprostied noci, kdyz jini, jak oby-
Cejné byva, spali nejpevnéjsim spankem, aby ho nepritel pokoleni lidskeho nenalezl spiciho, hned vstal z hizka a volal
kaplany, s nimiz odrikaval jasnym hlasem kanonické hodinky a hodinky blahoslavené Panny.* FRB 1V, 357, 460; BLA-
HOVA 1987, 65, 177, 233sq.

78 FRB 111, 339sq.; citovano podle ptekladu Jakuba Pavla. K tomuto textu existuje ve videfiském rukopise Vita Caroli
(ONB, cod. series nova 2618, f. 5v) iluminace, na které je pied pulpitem s otevienou knihou vyobrazen klegici mlady
Karel, modlici se k zobrazené Madong s Jeziskem. NODL 2006, 25, 28, pozn. 24.

87 (...) et pria I'Empereur au Roy qu'il lui voulist donner unes de ses heures, et il prieroit Dieu pour lui, et le Roy lui en
envoia deux, unes grans et unes petites, et [i manda que il preist les quelles qu'il vouldrait, ou toutes deux s'il li plaisoit,
le quel les retint toutes deux et en mercia le Roy. “ Citovano podle BRAUER 1989, 501.
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V &eském prostiedi se setkavame s Knihou hodinek kupodivu brzy.”®® Z prvni &étvrtiny 13. stoleti
pochézi rukopis Cursus Sanctae Mariae newyorské The Piermont Morgan Library, ktery vznikl
v Bamberku, uréen byla ale ¢eskému prostiedi.”® [X45] Nejstarsi dochovand Kniha hodinek
v Ceském jazyce pochazi az ze 70. let 14. stoleti a obsahuje jen jedno dvoustranné vyobrazeni And¢la
a Marie ze Zvéstovani.’® Bohatsi vyzdobu nesou Marianské hodinky se signaturou V H 36 Knihovny
Narodniho muzea, které vznikly v 90. letech 14. stoleti nejspiSe pro kralovnu-vdovu Alzbétu
Pomotanskou, kralovnu Zofii Bavorskou nebo Annu Lucemburskou, manzelku anglického krale
Richarda I1.7%' Zmifime nakonec je§té Knihu hodinek XVIL.H.30 Narodni knihovny CR z podatku
15. stoleti, jejichz pét celostrannych iluminaci piebirda mnohé motivy rukopisu V H 36 Narodniho
muzea v Praze.”®? Jazyk, uspofadani textu, format i vytvarnd strinka téchto rukopist ukazuji,
ze se jedna o hodinky uréené k soukromé poboznosti. Pfes pozoruhodné ¢asné preklady marianskych
hodinek do ndrodniho jazyka se jejich rozSifeni nedd ani srovndvat s masovou produkci hodinek

francouzskych.

5.7.2. Stacionarni Cteni portalu

Se vzrlstajici oblibou maridnského oficia se ustavila zvyklost doprovazet jednotlivé ¢asti oficia
obrazy ze zivota Panny Marie a Krista. Tyto scény slouzily jako zédlozky k rychlému nalezeni

konkrétni modlitby, mély potésit oko estetecky zaméteného recipienta, predevSim ale mély vést

788 Jiz v Gumpoldové legendé z konce 10. stoleti se zboZnost sv. Vaclava projevuje pravidelnou denni modlitbou z ,, malé
knizecky “, snad Knihy hodinek: ,, Celou Fadu modliteb a nabozného rikani, sepsanych v malou knizecku, jiz co nejbed-
liveji a nejskrytéji pri sobe schovanou mival, kdyz na chvili starosti svétského zaméstnani odlozil, dvandctkrat i vice-
krate, jistymi chvilkami dne neb noci cistym umyslem Krista velebé, az do konce pretikaval, ackoli nékdy toliko v bez-
pecnéjsi tichosti komuirky nebo i samého loze k modleni misto mival. “ FRB 1, 155. Pieklad Frantiska J. Zoubka. Expli-
citné o Knize hodinek mluvi Gumpoldovou legendou inspirovand tzv. Druha staroslovénska legenda o sv. Vaclavu
z prelomu 10. a 11. stoleti: ,,(...) casto poklekal k modlitbam bozZskych hodinek, napsané malé knizky mival opatrné
a tajné schovany u sebe pod Satem. “ BRAUER 1989, 500.

89 MS M. 739. Prvnich 15 folii nasledujicich po kalendafi obsahuje celostranné iluminace z d&jin spasy od padu and&lt
az po seslani Ducha svatého. Po tomto obrazovém uvodu zacinaji marianské hodinky rozmérnou inicidlou D(omine
labia mea aperies) s vyobrazenim Zvéstovani Pann¢é Marii (f. 25r). Na stejné stran€ o néco nize je pak text invitatoria
s antifonou Ave Maria gratia plena Dominus tecum. Mezi iluminacemi nechybi vyobrazeni sv. Vaclava. Krom¢ mari-
nespory o Smrti Panny Marie a dal$i plivodni i pozdé&jsi pridavky (modlitby ke sv. Frantisku a sv. Alzbété, modlitby
z posvéceni kostela, sufragia, litanie, zkrdceny zaltat a dalsi modlitby v latinském a némeckém jazyce). Pozdéji méla
rukopis vlastnit i svata Anezka Ceska. HARRSEN 1937; PLUMMER 1964, 45, Nr. 58.

790 XVIII D 62, Knihovna Narodniho muzea v Praze. Rukopis neobsahuje b&zny text marianskych hodinek, nybrz oficia
dvou marianskych svatkd — Narozeni a Zvéstovani Panny Marie. BRODSKY 2000, 304, ¢. kat. 284a.

71 Cimelie obsahuje iluminace Mistra Samsonovy historie a jeho dilny. Text hodinek vydal Adolf Patera. Kniha za¢ina
celostrannou iluminaci Zvéstovani Panné Marii (1v), na nasledujici strané pak nasleduje matutinum, kde v iniciale
H(ospodyne rty moje otevii) je zndzornéna modlici se Panna Maria (2r). Jelikoz je ale v dfiku pismena ,,h* vyobrazeny
rovnéz andél, 1ze se na tuto scénu divat opét jako na Zvéstovani. Modlitbé primy piedchazi celostrannd iluminace Na-
rozeni Krista (41v) a Zvéstovani pastyiim (42r) v inicidle H(ospodyne), tercii celostrankové Klanéni tii krala (49r)
a v inicidle H(ospodyne) sen tii kral (49v). Na zacatku sexty je celostranna iluminace VzkiiSeni Krista (55v) a v iniciale
H jsou zobrazeny zeny u prazdného hrobu. Nona zacina celostrannym Nanebevstoupenim Krista (61r) a sv. Alzbétou
(61v) v iniciale H. Ne$pory jsou uvozeny Seslanim Ducha svatého (66v) a kdzanim sv. Petra. Kompletaii pfedchazi
iluminace Smrti Panny Marie (76v) a vyobrazenim modlici se kralovny (77r). PATERA 1901, 86-103 a 351-363; BRAUER
1989, 499-521; BRODSKY 2000, 69, ¢. 58; passim.

792 7v&stovani, Adorace ditéte, Klanéni Tii krali, Zmrtvychvstani Krista a Kristus z Apokalypsy. BRAUER 1989, 499.
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ke zboznému rozjiméani nad tajemstvim Kristova vtéleni.’®® Tento prvek rozviji Frank Olaf Biittner,
kdyz mluvi o staciondrni poboznosti &i staciondrni ikonografii.”®*

Obvykle bylo pfifazeno Zvéstovani matutinu, Navstiveni laudam, Narozeni Krista prim¢, Zvéstovani
pastyfim tercii, Klanéni tfi krala sexté, Uvedeni do chramu néng, Utdk do Egypta ne$poram
a Korunovace Panny Marie kompletafi.”®® Stacionarni ikonografie Knih hodinek ze samotného textu
marianského oficia nevychdzi. Vétsina antifon, hymnt, ¢teni, responsorii a modliteb oficia jsou
prevzaty ze slavnosti Nanebevzeti Panny Marie a nevztahuji se proto k zobrazenym scéndm. Jedinym
piipadem, kdy text oficia koreluje s pfipojenou iluminaci, je Zvéstovani Marii na zaCatku matutina.
Hned jeho prvni ¢ast, invitatorium, totiz zacina slovy, kterymi archand€l Gabriel pozdravil Marii
pti Zvéstovani: Ave Maria gratia plena, Dominus tecum. Obraz Zvéstovani Pann¢ Marii je v Knihach
hodinek bezpochyby nejcastéjsi iluminaci.

Nezévislost obrazového doprovodu na textu zptisobila zejména v raném obdobi tvorby Knih hodinek
v prvni poloving€ 14. stoleti velkou variabilitu ve vybéru scén z Mariina Zivota. Potvrzuji to Casté
odchylky od pozdé&ji kanonizovaného sledu, kdy naptiklad kompletafi predchazi Obétovani v chramu,
nikoliv obvyklejsi Korunovace Panny Marie, nebo neSpordm obraz Vrazdéni nevinatek namisto
Utéku do Egypta.

Pfipometime si nyni sochatsky program ptedsiné Frauenkirche. Hlavnimu portalu dominuje socha
trinici Panny Marie s Jeziskem, kterou flankuji dva stojici and¢lé. Tato skupina se nachézi
na sttednim pilifi. VeSkerou dals§i skulpturu vypliuji sochy svétch a starozakonnich prorokd,
patriarchtl, knéZi a kraldi. Vnitini portél je vyhrazen dilezitym okamZzikiim ze Zivota Marie a Krista.
[A40-43] Cyklus za¢ina samostatnymi figurami Marie a andéla ze Zvéstovani na dvou nejspodnéjsich
nikach archivolt vlevo od tympanonu a pokracuje na osténi portalu skupinou Navstiveni, kde jsou
Marie a Alzbéta doprovazeny svymi muzskymi protéjSky Josefem a ZachariaSem. Piibéh se dale
vyviji na dvouetaZovém reliéfu tympanonu. Ve spodnim pasu se v rychlém sledu odehrava Narozeni
Krista, Zv&stovani pastyiim a Klanéni tfi krall, pfi¢emz Maria s JeZiSkem jsou umisténi na sttedové

ose tympanonu. Jeho horni registr nevypliiuje Korunovani Panny Marie, jak by se dalo ogekévat, %

nybrz Obétovani v chramu. Korunovani se nachazi az na svorniku kiizové klenby piedsing.
Pied nedavnem se Gerhart Weilandt pokusil dat do souvislosti ikonografii portdlu s narozenim
Viaclava IV. roku 1361. Podle n&j skulptura Frauenkirche vyjadiuje osobni vypoved’ Karla IV. Cisat

v ni kiestanskému svétu sdé€lil, ze ,, vytouzeny naslednik triinu byl vysvobozenim pro otce, nadeji

793 WIECK 1988, 28.

794 Némecky Stationsandacht, Stationsikonographie. BUTTNER 2004, 89.

95 LEROQUAIS 1927, XLIVsqq.; HARTHAN 1977, 26sqq.; BUTTNER 1987, 311-342; WIECK 1998, 28; nejobséhleji k iko-
nografii knihy hodinek: BUTTNER 2004, 115sq.

7% O getném vyskytu marianskych portalti, kde spodni registr tympanonu vypliuje Kristovo narozeni nebo Klanéni ti
kraltt a v hornim Smrt ¢i Korunovani Panny Marie, se lze snadno ptfesvédcit v ikonografickém rejstiiku této prace:
FISCHER 1989.
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pro Risi a takika novy Mesids. “"®" Weilandt stavi svoji tezi mimo jiné na vyjime¢ném zdiiraznéni
scény Navstiveni na osténich portalu predsiné a viibec na znazornéni dvou rodi¢ovskych para.
Identifikuje ZacharidSe jako Karla IV. a obtézkanou Pannu Marii jako Annu Svidnickou. [101-02]
Na reli¢fu Obétovani v chramu pak v postavach Krista, Marie a Simeona vidi znovu cisafsky par,
tentokrat ale jiz s nové narozenym synem Vaclavem: ,,Jako byl maly Kristus obétovan v chramu,
tak podridil Karel svého syna Vaclava Matce Bozi, symbolizované v ji posveceném kostele, marianské
kapli, a predava ho jeji ochrané. ™ [103] Snad pravem vysvétluje Gerhart Weilandt dva rodi¢ovské
pary jako nardzku na cisafovo potomstvo, ovSem plytké identifikace cisaiské rodiny s postavami
scény Obétovani Pané vypovida spise o fascinaci badatele osobnosti Karla IV. nez o skutecném
smyslu scény. Portal byl soucasti sakrdlniho prostoru, a jako takovy byl bezesporu koncipovan
jeho ikonograficky program. Pokusim se toto obecné tvrzeni konkretizovat.

Jak bylo jiz vySe uvedeno, Karel IV. ve svém Zivotopise piSe, Ze si pii cesté gerloskym tdolim roku
1340 vzpomn¢l na terenzsky sen. Ten vyhodnotil jako z4dzracné varovani Panny Marie pfed hiiSnym
zivotem a ,, pojal umysl zaridit, aby k jeji cti byly v prazském kostele kazdodenné zpivany hodinky
slavné Panny tak, aby o jejim Zivoté, skutcich a zazracich bylo na kazdy den cteno nové cteni. '
Ptani si splnil naslednym zaloZzenim prazského kolegia mansionait, jehoz zvlastni tlohou se tak stalo
kazdodenni zpivani maridnského oficia, doplnéného pii matutinu o specialni lekce. Tentyz cursus
se mélo dle zakladaci listiny modlit i kolegium norimberskych mansionafd.®® S timto ukolem
pravdépodobné souvisi sochaiskd vyzdoba predsiné marianské kaple, nebot” odpovida obrazovému

kanonu Knihy hodinek. N4azorné v tabulce:

Matutinum | Zvéstovani dvé nejspodnéjsi niky v archivoltach vlevo od tympanonu
Laudy Navstiveni osténi portalu

Prima Narozeni Krista spodni pas tympanonu

Tercie Zvé&stovani pastyiim spodni pas tympanonu

Sexta Klanéni tii krala spodni pas tympanonu

Nona Obétovani v chramu horni ¢ast tympanonu

Nespory Utk do Egypta / Vrazdéni nevinatek (?) | chybi

Kompletat | Korunovani P. Marie svornik klenby predsiné

97 der ersehnte Thronfolger eine Erlosung fiir den Vater und eine Hoffnung fiir das Reich, gleichsam ein neuer Messias,
war.“ WEILANDT 2013, 242.

198 Wie der kleine Christus im Tempel dargebracht wurde, so unterstellte Karl seinen Sohn Wenzel der Muttergottes,
symbolisiert in der ihr geweihten Kirche, der Marienkapelle, er iibergibt ihn ihrem Schutz. WEILANDT 2013, 240.

799 V1TA CAROLI 1978, 130-131.

800 Disponimus eciam, ut in eadem Capella per singulos dies officium & hore Canonice ac missa de gloriosa Domina
nostra a Vicario & Mansionariis ipsis per choros divisim stantibus, & sibi alternatim respondentibus expressis vocibus,
propter paucitatem vero ipsorum sine musica, & sine nota legantur, modo & ordine, & commemoracionibus, quibus
hujusmodi officium Beate Marie Dominus Clemens Papa in Choro Sancte Marie in Ecclesia Pragensi noscitur confir-
masse. “ MHB 111, 347.
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Z toho vyplyva, ze tak jako v Knihach hodinek jsou iluminace se scénami z Mariina Zivota pfifazeny
k modlitbAm béhem dne, odkazuji jednotlivd zastaveni ikonografického programu piedsing
na mansionafské maridnské oficium, skutecné specifikum norimberské kaple. V ramci bohaté
skulpturalni vyzdoby ptfedsin¢ se nenachazi ani jedina biblicka scéna, ktera by nezapadala do vyse
zmifiované ikonografie marianskych hodinek.%%

Transfer konceptu iluminovaného rukopisu do sochaiského dila neni tak nepravdépodobny, jak by se
na prvni pohled zdéalo. Kompletni sled scén podle kdnonu iluminaci Knih hodinek byl pfeveden
na tympanon portalu Svatych apostolil pfi severni stran¢ baziliky Santa Maria la Mayor ve Span¢lské
Morelle.8%? [X46] Se stacionarni ikonografii marianskych hodinek se setkdvame dile ve skupiné
privatnich oltait vzniklych zhruba mezi 1éty 1350 a 1450. Asi nejlepsim ptikladem je tzv. Chapelle
Cardon (Patiz, Louvre).8% [X47] Ve stiedové &asti po donatorovi Ch.-L. Cardonovi pojmenovaném
vézovitém oltatiku trlini Madona s JeZiSkem a dva pary postrannich kiidel nesou ndm dobie znamé
vyjevy Zvéstovani, Navstiveni, Zvéstovani pastyiiim, Narozeni Krista, Klanéni Tii krald, Utek
do Egypta, Obétovani v chramu a Vrazdéni Nevinatek. Oltafik tak slouzil pro soukromou modlitbu
marianskych hodinek.8% Obdobnym piipadem, dobou vzniku takfka soucasnym s portilem
Frauenkirche, je oltatik zvany Maly dém (Kleiner Dom) z Bavorského narodniho muzea.t%® Hlubsi
vyzkum fenoménu soukromych oltait se stacionarni ikonografii marianskych hodinek by snad mohl
ukazat, zese jednd i co do poctu dochovanych paméatek o vyznamnou skupinu dél, doposud
jen vSeobecné charakterizovanych jako oltafe s marianskym ¢ipasijovym ikonografickym
programem.8%

Ve vytvarném uméni se také Casto setkadvame s uryvky marianskych hodinek, jez slouZily podobnym

uceliim jako marianské oltatiky. Jednim z takovych ptipadu je van Eyckova Madona kanclére Rolina,

801 Na portale maridnského kostela by nepiekvapilo zobrazeni scén z Mariina détstvi, jeji narozeni nebo uvedeni
do chramu; mtzeme si snadno predstavit Zasnoubeni Panny Marie se sv. Josefem, coz by se vyteéné hodilo G. Wei-
landtovi.

802 Ve vrcholu tympanonu je Korunovani P. Marie a ve spodni &4sti pas se scénami Zv&stovani, Navitiveni, Narozeni,
Zvéstovani pastyiim, Klanéni Tt Kral, Obétovani v chramu, Vrazdéni nevinatek, Utek do Egypta.

808 Chapelle Cardon, dolni poryni (?), kolem 1400, 99 x 59 cm. Madonka je nejspise nep@ivodni, nahrazuje ale sosku jists
shodné ikonografie. STANGE 1967, Nr. 628, S. 192f. (1. tfetina 15. stoleti); WALLRATH 1974, Nr. 46, S. 108f, 179;
FOUCART-WALTER / GUILLOT DE SUDUIROT 1990, 73-75 ; GUILLOT DE SUDUIROT 1991, 65-68. BUTTNER 2004, 91.
Po ikonografické i stylové strance je s timto dilem piibuzny vézovy oltaiik se scénami ze zivota Krista v antverpském
Museum Mayer van den Bergh (inv. ¢. 2). STROO 2009, 82-123; DEPUYDT-ELBAUM 2009, 87-120.

804 BUTTNER 2004, 91.

805 Kleiner Dom, inv. ¢. L MA 1968 a-d, Kolin nad Rynem, kolem 1360/1370, 147,5 x 123,5 cm. Oproti Cardonové
oltatiku je o néco vetsi a stiedni skiin je SirSi, nebot’ zde misto samostatné sosky Triinici Madony pied pulpitem s ,,Kni-
hou hodinek* kle¢i Panna Marie piijimajic od andéla radostnou zvést. Dvé dvojice postrannich kiidel nesou opé€t vyob-
razeni Narozeni Krista, Klanéni T#i kral, Ob&tovani v chramu a Uték do Egypta. Na vnitinich uzich kiidlech jsou
pfipojeny figury svatych Petra a Pavla na jedné strané a sv. Anezky Rimské spole¢né s nezndmou svatou abatysi
na stran¢ druhé. Chybi vSak zobrazeni Navstiveni, Zvéstovani pastyiim a Korunovani Panny Marie. Tyto prvni dvé
scény cyklu se vSak mohly nachazet na vnéjsich ¢astech kiidel a Korunovani v horni ¢asti nastavce.

808 v Knihach hodinek byvéa nékdy tradiéni soubor maridnskych obrazii doprovazen, nebo i nahrazen cyklem pasijovym.
Takovy pfiklad mame dolozeny rovnéz na malovaném oltdinim néstavci, tentokrate velkych rozmért. Jedna se
o tzv. Horenaltar nebo také Altar der kanonischen Tageszeiten (Oltai kanonickych hodinek) v domu v Liibecku. LuUcC-
KHARD 1987, 34-40.
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na jejiz plasti rozeznal William H. James Weale pasaZe z matutina.®®’ Laura D. Gelfand a Walter
S. Gibson pozdéji poukazali na skutecnost, ze i zpiisob zobrazeni kancléte Rolina vykazuje mnohé
paralely k portrétim donatorti umisténych vétSinou na prvnim listé rukopisti Knihy hodinek, tedy
hned pied za¢atkem matutina.8% Carol J. Purtle koneéné konstatoval, Ze i postoj, podoba a gestika
Eyckovy Madony souvisi s obrazovym kanonem hodinek, 8° mizeme ji tak chapat jako svého druhu
stacionarni, na konkrétni modlitbu se vazajici zobrazeni.

V této souvislosti stoji za zvazeni, zda bychom neméli také sochu Madony na pilifi hlavniho portalu
Frauenkirche povazovat za soucast stacionarniho cyklu mansionarského oficia. Na prvnich strankach
Knih hodinek totiz byvaji zobrazovany nejcastéji Madony trinici. Je sice pravdou, Ze sedici figura
Iépe odpovida ponékud stlacenym proporcim architektury piedsing, na druhou stranu je pro 13.
az 15. stoleti trinici figura na stfedovém pilifi zcela vyjimecna. Jedinym casové i typologicky
srovnatelnym dilem je sv. Severin na jiznim portale stejnojmenného kostela v Erfurtu (kolem roku
1370).81° [X48] Tedy podobné jako na prvnich strankach Knih hodinek mohla Madona na stfedovém
pilifi norimberského portalu plnit funkci jakéhosi uvedeni do modlitby. Predstavuje tak prvni

zastaveni sochatského programu inspirovaného ikonografii knihy maridnskych hodinek.?

Moje teze muze nicméné vyvolat jesté dal§i pochybnosti. Na portdle napiiklad postradame scénu,
kterou bychom mohli pfitadit k neSporam, totiz Uték svaté Rodiny do Egypta nebo Viazdéni
této scény napadna. Vhodnym mistem pro neSporni statio by mohla byt reverzni strana tympanonu,
dnes vyplnéna pozdnégotickym reliéfem Ukladani Krista do hrobu. MiZeme si ale pfedstavit i n&jaké
vyznamné misto v interiéru kostela. Chybéjicim ¢lankem mohla byt konec konct takeé siln€ uctivana
prazska pieta (,, vesperbyldt von prach ‘), o niz mame zpravy z 15. stoleti, a ktera byla dle pramenii

z 16. stoleti kapli darovana cisafem Karlem IV.81?

807 WEALE 1908, 186; ROOSEN-RUNGE 1972, 26-32; VAN BUREN 1978, 517-633; SEIDEL 1991, 33; FLECKNER 1996, 133-
158; GELFAND / GIBSON 2002, 119-138.

808 GELFAND / GIBSON 2002, 128-130.

809 PURTLE 1982, 72.

810 Typologicky blizka je také trinici Madona nad severnim portilem augsburského domu. Oproti norimberské Madoné
se viak nejedna o figuru umisténou na sttedovém piliii portalu, a navic divod jeji pozice se odviji od ikonografie Sala-
mounova trinu: Korunovana madona sedi na $irokém triin€ vysoko nad severnim portalem, uprostied Ctyt dvojic staro-
zakonnich prorokti. Jeji triin je nesen dvéma lvy a pied pilifem, na némz je instalovan trtin, je figura krale Salamouna.
CHEVALLEY 1995, 128. Dalsi paralely pochazeji z ¢asné&jsi doby. Je to predevsim kral Salamoun na jiznim portalu $tra-
sburského miinstru, dale socha Madony na zapadnim portéle katedraly v Noyon, Krista na zapadnim portalu baziliky
San Vicente v Avile (1165-1170) a sv. Jakuba na Portico de la Gloria baziliky v Santiago da Compostella (1168-1188).

811 Dalsi takovou pamatkou jsou dvé bo€nice chorovych lavic domu v Brémach (1360/1370), které nesou reliéfy Zvésto-
vani, Navstiveni, Narozeni Krista se Zv&€stovanim pastyitm, Klanéni Tti kralti, Ob&tovani v chramu, Vrazdéni Nevina-
tek a Utéku do Egypta. LOHR 1974, 135sqq. Napisy s antifonami a responsorii adventniho oficia obsahuji také vitraze
marianské kaple halberstadského dému. V kapli byla roku 1362 zalozena kazdodenni roratni mse. F1TZ 2003, 78sqq.

812 B oHM 1990, 202.
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Ptes vSechny namitky ziistavad vysoce pravdépodobné, Ze za sochatrskou vyzdobou piedsing stoji
norimber$ti mansionaii. Coby konceptoii programu se inspirovali iluminovanymi rukopisy Knihy
hodinek, kdyz nechali zobrazit scény ze zivota Panny Marie a Krista tak, ze kazdy vyjev odpovidal
jedné ¢asti marianského oficia.®'® Skulptura pfedsiné tak prezentovala poslani kolegia, pisobila
jako vyvésni §tit, jako prostfednik mezi kolegiem a méstskym obyvatelstvem a kone¢né€ jako podnét
¢i uvedeni do modlitby. Tim se blizila smyslu iluminaci Knih hodinek. Nevime, zda cisat Karel IV.
upfednostiioval to &i ono ikonografické téma a zda viibec do vyzdoby Frauenkirche n&jak zasahl 84
Jisté je vSak, ze kazdodenni modlitba maridnského oficia v tomto kostele byla jeho osobnim piéanim.
Bohosluzba byla raison d’étre vytvarnych d€l v sakralnim prostoru. Timto neni panovnické
reprezentace ve vyzdob¢ kostela odmitnuta, nybrz teprve dostava sviij hlubsi, vyznamu stavby 1épe

odpovidajici smysl.

813 Termin konceptor vnesla do &eské medievistiky pravdépodobné BARTLOVA 2004, 14. BOERNER 2008, 10.
814 Vice ke vztahu mezi donatorem a zadavatelem viz: KURMANN / KURMANN-SCHWARZ 1999, 77-99.
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5.8. Portal jako memento Kristova prichodu

Vyse predstavend hypotéza o souvislosti ikonografického programu skulptury piedsin€ s obrazovym
kdnonem marianskych hodinek prezentuje Bohorodicku Marii jako hlavni téma sochaiské vyzdoby.
Vedle této interpretace se vSak nabizi jest¢ druhy, neméné dulezity vyklad, v jehoz centru stoji

Kristus. Vychodiskem této uvahy je reliéf Obstovani Pané.®™° [103-04]

5.8.1. Obétovani Pané - ikonograficky rozbor

Identifikaci scény napomahaji znaky evokujici jeruzalémsky chram: jednoduchy oltar pokryty
platnem a baldachyn s lampou. Hlavni pozornost je vénovana postavam. Stfed kompozice zaujima
Panna Maria, ktera na oltafi piidrzuje Jeziska; z druhé strany jej podpira stafec Simeon.?'® Vievo
za Marii stoji jesté dveé zenské figury, kazda s holoubatkem ¢i hrdlickou v ruce. Na protilehlé strané
je pouze jedna figura — andél se svici a napisovou paskou.8t’

Az na tohoto andéla odpovidd scéna tradi€nimu zobrazeni tématu, jak jej zndme z nescetnych
vyobrazeni v marianskych hodinkach (vétSinou na zacatku noény), jako soucast christologickych
¢i marianskych cyklti na ktidlech oltafnich nastavct, slonovinovych destickach, hlavicich sloupt
nebo na nasténnych malbach. K zakladni trojici Marie — Kristus — Simeon se nékdy pfipojuji Josef,
prorokyné Anna a piipadné dalsi komparzové figury.8®® V osténi portali mnoha francouzskych
katedral (Chartres, Remes, Amiens, Pafiz) je scéna Casto redukovana na dvé plnoplastické postavy,
totiz Marii s JeziSkem a Simeona. [X49] Samostatné pojatd scéna Obétovani v chramu
se na tympanonech portala 11. az 13. stoleti vyskytuje vyjimecné. Takovy ptipad predstavuji portaly
klasterniho kostela Santo Domingo de Silos ve Spanélsku (11. stoleti), [X50] baptisteria v Parmé
(12. stoleti) [XS1], z pozdé&jsi doby pak portéalek letnyte v Havelsbergu. Ve sttedoevropském regionu
ve 14. stoleti se samostatné zobrazeni ve vrcholu tympanonu nevyskytuje.?? Setkavame se s nim
vramci narativnich cykll vétSinou ve spojeni s Kristovym narozenim ¢i Klanénim tii krald.

820

Ty ve 12. a 13. stoleti nebyly jeSté nijak rozsahlé,”= ve 14. stoleti se ale rozrostly do téZko Citelné

skruméze epizod. Tak je tomu naptiklad na jiznim portale augsburského domu, v Norimberku (kostel

815 Tato kapitola zahrnuje pfepracovanou verzi mé studie ve Sborniku ze 4. sjezdu historikti uméni. SROVNAL 2014,

816 Me&lo by se jednat o chramového knéze, ktery piijimal prvorozené syny, v pozdnim stfedovéku ale role Simeona a knéze
Casto splyvaji.
tympanonu, ulozeném v Bavorském narodnim muzeu v Mnichové. Tento odlitek byl zhotoven jesté pfed Essenweino-
vou regotizaci kostela. WENIGER 2006, 238.

818 K ikonografii Uvedeni Pan& nejobsahleji SHORR 1946, 17-32; VON EFFRA 1954, col. 1057-1076; TSCHOCHNER 1989,
142-147. Popis ruznych typl vyobrazeni scény Ocistovani Panny Marie v ramci marianskych hodinek uvadi LE-
ROQUAIS 1927, LXXVII sq.

819 Viz ikonograficky rejstiik dizertace Gernota Fischera. FISCHER 1989.

820 Naptiklad Clermont-Ferrand, katedrala Notre-Dame du Port (kolem 1100); Bitonto, S. Maria Assunta e S. Valentino
(12. stoleti); Piacenza, Santa Maria Assunta (12. stoleti); Charité-sur-Loire (12. stoleti); Chartres, Kralovsky portal (po-
lovina 12. stoleti); Trevir, Liebfrauenkirche (1243).
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sv. Vaviince, zapadni portal), Rezné (archivolta zapadniho portalu) ¢ Thannu (St. Theobald, horni
tympanon zépadniho portalu se zivotem Panny Marie).

S postavou andéla se ve jmenovanych dilech nesetkdvame. Vyjimku samoziejmé tvoii stafazovi
andélé, jako naptiklad na Darmstadtském oltafi od Stefana Lochnera, kde andilci obklopuji Boha otce
v nebesich a pfidrzuji latku za oltafem. Podobnym piipadem jsou dva letici andilci na domacim
oltatriku kolinské provenience v Bavorském narodnim muzeum v Mnichové (kolem 1370) a oltarik
se scénami Infantia Christi v Museu Mayer van den Bergh v Antverpéach (kolem 1395). Zde se andilek
nachazi v kruzb¢ obrazového ramce a pohlizi smérem doli, na scénu Obétovani. Cyriel Stroo tento
motiv povazuje za vytvarnou inovaci, kterd ma dodat malbé hloubku.®?* Polozme si tedy otazku,
kde se ve scén¢ norimberského tympanonu andél vzal, jaky je smysl tohoto zobrazeni a co ndm

osvétleni takového detailu mize ptinést.

5.8.2 Slavnost Oc¢istovani P. Marie a Adventus Panovnika

Ptedlohou ikonografie Obétovani Pané je nasledujici uryvek LukaSova evangelia (2, 22-32):
,,Za onoho casu, kdyz se naplnili dnové ocistovani Marie podle zdkona Mojzisova, donesli JeZise
do Jerusalema, aby ho predstavili pred Hospodinem, jakoz jest psano v zdkoné Pane: Kazdy
pacholik, jenz otvira zivot, bud’ zasvécen Panu, a aby dali obét podle toho, jak povédeno jest v zakoné
Pane, dvé hrdlicek nebo dvé holoubdtek. A hle, v Jerusalemé byl clovek, jehoz jméno bylo Simeon,
a clovek ten byl spravedlivy i bohabojny a ocekaval potéseni Israelovo, a Duch Svaty byl v ném.
A on dostal zjeveni od Ducha Svatého, Ze neumre, lec¢ by drive uziel Pomazaného Pané. I prisel
v Duchu do chramu, a kdyz rodice prinesli ditko JeZise, aby za néj ucinili podle obyceje zdkona, vzal
ho on na lokty své a velebil Boha, a rekl: Nyni propoustis, Pane, sluzebnika svého podle slova svého
v pokoji, nebot' videly oci mé spdsu tvou, kterou jsi pripravil pred ocima vSech narodi, svétlo
k osviceni pohanii a k slavé lidu svého israelského. 82

Tento text se Cte jako evangelium pii slavnosti O¢istovani Panny Marie (2. Gnora), ve stfedovéku

jednom ze ¢tyt hlavnich marianskych svatki.823 Zvlastnosti tohoto svatku je riiznorodost nazvii: fecké

Hypapante (lat. Obviatio) pfipomina starce Simeona a prorokyni Annu vychézejici vstfic malému

821 Podobnou funkci ma také letici and&l na Giottové fresce v kapli Scrovegniti v Padové. Andélé na viibec nejstar§im
vyobrazeni tématu Obétovani Krista, na mozaice v bazilice Sta. Maria Maggiore, pfedstavuji ,,Kristovu straz* a dopro-
vazeji Krista na vSech scénach. Na zadném z uvedenych prikladd nedrzi andélé svici ¢i napisovou pasku. SHORR 1946,
20; STROO 2002, 1280; STEIGERWALD 2003, 75.

822 Veskeré citace liturgickych textii jsou dle tzv. Schallerova misalu, jehoZ preklady maximalné respektuji pivodni latin-
skou verzi. Rimsky misal. Pfelozil a poznamkami liturgickymi opat¥il P. Marian Schaller benediktin v Emauzich, Praha
1940. Pro liturgii Oc¢istovani Panny Marie se SchallerGv misal shoduje s texty prazskych liturgickych prament 14. a
15. stoleti, jako je tzv. Brevii svatovitsky (ms. XIV D 9, Knihovna Narodniho muzea v Praze), tzv. Prazsky misal
(XVI.A.16, Knihovna Narodniho muzea v Praze, fol. 246r-247r) nebo Rubrica Pragensis de tempore et de sanctis (ms.
VIII G 25 (Cim K 121), Narodni knihovna CR, 77r-78r).

823 Vedle Navstiveni, Nanebevzeti a Narozeni Panny Marie. DURANTI RATIONALE, Liber VII, Caput VII, 2. Hromnice
pripadaji na Ctyficaty den po Vanocich, které také timto svatkem az do reformy 2. vatikdnského koncilu koncily.
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JeziSkovi, jinou teologickou rovinu akcentuje latinské Purificatio Beatae Mariae Virginis (O¢istovani
blahoslavené Panny Marie), do reformy 2. vatikanského koncilu oficidlni oznaceni slavnosti
v zépadni cirkvi. Nejrozsifenéjsim je lidovy nazev Hromnice (ném. Lichtmess), v riznych dobach
a souvislostech 1ze nicméné narazit na mnohé dalsi varianty zékladnich tfi termint: Presentatio lesu
in templo (Pfedstaveni JeziSe v chram¢), Obétovani Pané, Uvedeni Pané do chramu, festum luminis,
candelarum, atd.®*

Jen na okraj uved’me, ze slavnost Oc¢iStovani Panny Marie ve stfedoveéku piipominala dilezitost
mateistvi. Podle vzoru Panny Marie pfistupovaly matky na zavér Sestined€li s narozenym ditkem,
zapalenou svici a obétinou k oltaii, aby vzdaly diky za §tastny porod, predstavily ditko a odevzdaly
jej do Bozi ochrany. Tim byly oéistény a vefejné piijaty do cirkevniho spolecenstvi.8?® Tento obtad
se obvykle nazyval Benedictio ad introducendam post partum mulierem. JelikoZ norimberska
Frauenkirche nebyla kostelem farnim, neptedpoklddame, Ze by se zde podobné obtady odehravaly.
Stoji vSak za zminku, Ze to byla praveé matka v Norimberku narozené¢ho Vaclava I'V., Anna Svidnicka,
kterd obzvlasté ctila svatek Ocistovani Panny Marie, nebot’ na tento den fundovala u prazskych

JOA) v

mansionaft msi svatou a vigilii o deviti lekcich.82

5.8.2.1. Adventus v liturgickych textech

Text LukaSova evangelia je zdkladem pro mnohost nazvi marianského svatku a objasiiuje téma scény
tympanonu, nevysvétluje ale zobrazeni and¢la. Je tedy nutné kli¢ hledat v dalSich textech vztahujicich
se ke svatku OciStovani Panny Marie. Z nich je pro nas vyklad nejzavaznégjsi epiStola z knihy proroka
Malachiadse (3, 1-4): ,,Toto pravi Pan Buh: Aj, ja posilam Andéla svého, aby pripravil cestu prede
mnou. Nahle pak prijde do chramu svého panovnik, po kterém vy touZite; posel smlouvy, jejz vy
chcete, aj prichazi, pravi Hospodin zastupii. Kdo vSak snese den prichodu jeho, a kdoz obstoji, az se

objevi? Jet on jako tavici ohen a jako luzidlo, kterym se bili. Zasedna, bude tavit a Cistit; vycisti syny

824 Ve Zlaté legends jsou tii hlavni nazvy slavnosti vysvétleny nasledovné: ,,O¢istovani se mu ¥k4 vzhledem k zbaveni
viny kvili tomu, ze se Kristovi fika spasa. Hromnice se tento svatek nazyva vzhledem k osviceni milosti, protoze je
Kristovi davano jméno svétlo. Hypopanti je nazyvan vzhledem k udéleni slavy, protoze se fika: ,,Slavu pro tvij lid
Izrael.“ Tehdy totiz ptijdeme Kristovi vstiic do nebe. Lze také tici, ze je Kristus v té pisni chvalen jako mir, jako spasa,
jako svétlo, jako slava.” LEGENDA AUREA, 96sq.

825 podle Obsequiale sive benedictione, Norimberg 1520 zni Zehnaci modlitba takto: ,, Omnipotens sempiterne Deus, pater
Domini nostri lesu Christi: qui filium tuum unigenitum una cum matre sua semper virgine Maria, post quadraginta
dierum spacia, in templo praesentatos bene~+dixisti: bene+dicere hanc digneris famulam tuam N. post partum tibi Do-
mino Deo nostro ad templum tuum purificandi gratia praesentatam, & concede propitius: ut sicut eam per nostrum
officium in templum istud terrenum introducimus, sic post finem vitae praesentis, coelestem introitum percipere merea-
tur. Per Christum Dominum.* Stejné znéni modlitby obsahuje ritual prazské arcidiecéze z roku 1496, vydany Antoni-
nem Podlahou. PODLAHA 1901, 448sq. VLCKOVA 2011.

826 IIII. Nonas. Purificacio Sancte Marie. Domina Anna Romanorum et Boemie Regina, in ejus anniversario Precentor
qui fuerit, dabit Mansionariis unam sexagenam grossorum in bonis in Chleb, more aliarum porciorum cottidianarum
dividendam. Eodem et die quilibet major Mansionarius debet Missam defunctorum dicere, minores vero Mansionarii
quilibet eorum dicat Vigillias IX. Lectionum pro anima Balegii, XII. gr. Pro majoribus Mansionariis, tantum de bonis
in Krzywan recipiantur, Dominis Canonicis Ecclesie Pragensis duas sexagenas, et Dominus Precentor unam partem
servabit.“ MHB 111, 301.

152



Leviovy, protiibi je jako zlato a stribro, aby Panu obétovali v spravedInosti; i bude se libit Panu obét
Judy a Jerusalema, jako za dnit minulych véku, za let starobylych pravi Pan Vsemohouci.

Tento uryvek béhem slavnosti O¢istovani P. Marie zazni hned osmkrat: veelku pii msi jako epistola
a ruzné jeho Casti pak béhem vsech hodinek jako kapitulum. Pasaz o andélovi se cte hned pétkrat —
béhem obojich ne$por jako antifona invitatoria v matutinu, p¥i laudach a pfi tercii.®?’ Spoleéné
s evangeliem tak MalachidSovo proroctvi tvoii textovy ramec slavnosti. Nabizi se tedy vysvétleni
postavy andéla jako ptfimého odkazu na vySe uvedeny uryvek z Pisma. Pokud se vratime k reliéfu
tympanonu piedsing, I1ze si piedstavit, ze napisova paska v ruce andéla mohla piivodné€ nést text Ecce
ego mitto angelum nebo tieba Statim veniet ad templum. And¢l tak obohacuje vyjev o prvek,
ktery intenzivnéji nez obvyklé ikonografické schéma Obétovani Pané odkazuje na liturgii Oc¢istovani
Panny Marie. Malachiastv text vSak otevira jesté dalsi rovinu vykladu, které dodava figure andéla
plnéjsi opodstatnéni.

Neni sporu o tom, Ze zdkladni ptfedlohou reli¢fu Obétovani Pané je evangelijni Gryvek o uvedeni
Krista jeho rodi¢i do chramu. Tento ptibeh o nékolika d&jstvich se pod sochafovym dlatem promeénil
ve staticky obraz s postavami stojicimi v zkratkovité naznaceném chramovém prostoru. Obraz neni
pfesnym zachycenim okamziku jako tfeba fotografie, ale obsahuje v sob¢ cely pfib¢h: vidime nebo
ptedstavujeme si pfichod do chrdmu s obétinami, predstaveni Pané veleknézi, zastupné obétovani
paru hrdlicek a zaroveil oc¢isStovani Panny Marie i Simeontv chvalozpév. Vyznéni reliéfu je podobné
mnohoznaéné jako vySe zmifiované nazvoslovi slavnosti. Uryvek z Malachiaovy knihy tuto
komplexitu vyznami jesté dale obohacuje. Hovoii se v ném o chrdmu a o panovniku, ktery do ngj
prichazi, v druhé ¢asti pak také o obétech, které budou moci pfinaSet pouze ti, které panovnik protribi
(ocisti). Podle stitedovekého liturgika Viléma Duranda, ktery ve svém Rationale divinorum officiorum
komentuje liturgii slavnosti Oc¢iStovani Panny Marie, zna¢i chrdm cirkev nebo dusi véficiho,
pfi¢emz panovnikem je samotny Kristus.8?® Postava andéla tak neni jen ilustraci tryvku liturgického
textu, nybrz kli¢em k pochopeni sdéleni a poslani obrazu. Adventus panovnika je ostatné ustfednim
tématem nejen horniho pasu tympanonu, ale 1 jeho dolni ¢asti, ktera znazornuje Kristovo narozeni.
Maéme pred sebou vlastné dva Kristovy ptichody — jeden na svét (narozeni), druhy do chramu.

Téma chramu je pfitomné i v dalSich liturgickych textech slavnosti Oc¢istovani. Pfi m$i v ramci

introitu a graduale a ve versikulu kompletafe a laud zazniva opakované text zalmu 47 (ver§ 10 a 11):

827 Viz napiiklad rukopis ms. XII F 2 (Narodni knihovna Ceské republiky), f. 165r — f. 167v nebo tzv. Brevii svatovitsky,
ulozeny v Knihovné Narodniho muzea v Praze, XIV D 9, f. 56v —f. 57v

828 Qui adventus Domini in templum significat adventum eius in Ecclesiam et in mentem cuiuslibet fidelis anime, que est
templum spirituale. “ DURANTI RATIONALE, Liber VII, Caput VII, 36. Honorius Augustodunensis v komentafi slavnosti
(Gemma animae, Liber tertius, Cap. XXIV) ptirovnal procesi se svicemi s evangelijnim podobenstvim o moudrych
panndach, které cekaji na Krista-zenicha. PL CLXXII, col. 649.
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., Prijali jsme, Boze, milosrdenstvi tvé uprostied chramu.“®° Chramu, obéti, protfibeni mysli se
dotyka dale orace rannich chval, ktera se opakuje také pii msi: ,, VSemohouci, vécny Boze, velebnost
tvou pokorné vzyvame, abys tak, jako jednorozeny Syn tviij dnesniho dne s podstatou naseho téla byl
v chramé tobé predstaven, i nas s ocistenou mysli sobé predstavil. Skrze téhoz Pana naseho JeZise
Krista.“®° Téma ptichodu panovnika do chramu tak neni lacinou aluzi na adventus svétského
panovnika, nybrz pfipomenutim véficimu, ze po vzoru Kristové vstupuje také on do posvatného
prostoru, aby byl u¢asten na mesni obéti.?%!

Odkaz na MalachidSovo proroctvi nepfedstavuje v souvislosti s Obétovanim Péané Zzadnou
ikonografickou zvlaStnost. Na predele Ducciovy Maesty v sienském dému doprovazi scénu
Obétovani Pan¢ postava Malachiase s napisem: ,,et statim veniet ad templum suum Dominator quem
vos queeritis, et angelus testamenti quem vos vultis.“ [X52a-b] Stejny text se nachazi na desce
s Obétovanim Pané z florentskych Uffizii od Ambrogia Lorenzettiho, datovaného rokem 1342.8%2
[X53] Pokud tedy mélo byt v obraze Obétovani v chramu tematizovano MalachidSovo proroctvi, stalo
se tak na zakladé€ zobrazeni proroka nebo zakomponovanim samotného textu.

Ale ani vyobrazeni and¢€la neni uplné raritni, vyskytuje se totiz na iluminaci uvozujici slavnost
Ocistovani Panny Marie v tzv. Prazském misalu (XVI.A.16, Knihovna Narodniho muzea v Praze,
fol. 246r), datovaného do konce 14. stoleti.®3® [X54] Scéné Obétovani piihlizi vlevo za Marii
mladistva tvar se svétlymi bohatymi dlouhymi vlasy a svatozarti. Pfestoze je vidét jen tvar, je velmi
pravdépodobné, Ze se jednd o MalachidSova andéla. Svatozar kolem hlavy totiZ vylucuje identifikaci

s ostatnimi postavami zobrazovanymi pii Obétovani v chramu. NemilZe se jednat ani o divku

pfinasejici par holoubatek, ani o prorokyni Annu. Ta byla jiZ v pokroc¢ilém véku a navic by nemohla

829 Suscepimus Deus, misericordiam tuam in medio templi tui; secundum nomen tuum, Deus, ita et laus tua in fines
terrae: iustitia plena est dextera tua.

830 Omnipotens sempiterne Deus Majestatem tuam supplices exoramus ut, sicut unigenitus Filius tuus, hodierna die,
cum nostrae carnis substantia in Templo est praesentatus, ita nos facias purificatis tibi mentibus praesentari. *

831 Vyse citovani mesni orace ze slavnosti je toho dokladem. Obétovani v chramé jako pfedobraz mesni obéti uvadi
naptiklad Ivo ze Chartres (Sermones, Sermo V): ,, Offertur autem principaliter a ministris panis et vinum, in corpus
Christi sacerdotali benedictione commutanda, quae primus Melchisedech Abrahae, a caede quinque regum revertenti,
legitur obtulisse, hoc significante Spiritu sancto, sacramenta Dominici corporis et sanguinis aliis non esse
communicanda, nisi his qui regnum quinque sensuum superaverunt; id est qui se Vitiis et concupiscentiis crucifixerunt.
Quod bene significatur illo numero vernaculorum, in quo Abraham supra dictos reges vicit, quem numerum thau T
littera, formam crucis repraesentans, secundum litterarum supputationem exprimit. In similitudinem talium oblationum
voluit Dominus, ut a parentibus, sub lege factus, in templo offerretur et sacrificium columbarum et turturum pro eo
offerretur, quamvis ipse talibus non indigeret, sed per hoc significaret Ecclesiam suam aut per communes orationes,
quas significant columbae, vel per privatas, quas significant turtures, esse mundandam.“ PL CLXII, col. 550-551. Do
této souvislosti patfi jinak ojedinélé zobrazeni Obétovani Pané, které vyplnuje cely tympanon portalu letnyie v
Havelsbergu.

832 Na tomto obraze stoji naproti MalachiaSovi Mojzi8, jehoZ paska nese text z knihy Leviticus (12, 8), ktery se vztahuje
k mes$ni obéti: ,, Quod si non invenerit manus ejus, nec potuerit offerre agnum, sumet duos turtures vel duos pullos
columbarum, unum in holocaustum, et alterum pro peccato: orabitque pro ea sacerdos, et sic mundabitur.

833 BRODSKY 2000, kat. &. 231.
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mit nimbus, jelikoZ jej nemd ani sam Simeon. Nimbus rovnéz vylu€uje, ze by se jednalo
o ikonograficky nevyznamnou, stafazovou figuru.3

Vedle tohoto piipadu zname jesté jedno specifické zobrazeni Ob&tovani Pané s and€lem. Jedna se
o malbu na vnitini sténé¢ chorovych lavic v presbytafi katedraly v Koliné nad Rynem a reliéf
na marianském relikviafi katedraly v Tournai od MikulaSe z Verdunu. [X55-56] Ob¢ scény si jsou
podobné — prilétajici and€l klade na hlavu malého Jeziska korunu. V ptipad¢ kolinskych Stal povazuje

835 3 ktera se

Rolf Quednau korunu za symbol ctnosti poslusnosti, jez je chvalena v titulu malby,
piesunuje z Marie na Krista.®% V textu se v§ak mluvi o ctnosti Mariing, nikoliv Kristové, a neni tedy
ziejmé, pro¢ by méla koruna symbolizovat ctnosti Kristovy. Jako presvédCivéjsi se proto jevi spojeni
vyjevu s MalachidSovym proroctvim, ve kterém je fec o andé€lu i o panovnikovi. Malby na kolinskych
lavicich navic odkazuji na jednotlivé marianské svatky, pficemz pojednavand scéna tematizuje
prokazat souvislost jednotlivych scén s liturgickymi svatky. Ikonograficky rozbor navic ztéZzuje fakt,
7e relikviaf byl v minulosti razantné restaurovan.®®’ Pokud se ale koruna ptivodné v rukou andéla
skute¢né¢ nachdzela, oteviela by se moznost vyse zminéné interpretaci. Nahravala by tomu také scéna
Vstupu Krista do predpekli, situovand bezprostiedné nad Obétovanim Péan¢, ktera odkazuje na téma
panovnikova soudu, jak je popisovan ve stfedni pasadzi MalachiaSova textu: aj prichazi, pravi
Hospodin zastupi. Kdo vsak snese den prichodu jeho, a kdoz obstoji, az se objevi? Jet on jako tavici
ohen a jako luzidlo, kterym se bili. Zasedna, bude tavit a cCistit,; vycisti syny Leviovy, protribi je jako

zlato a stribro.

5.8.2.2. Adventus jako liturgicky akt

JiZ jsme zminili, Ze v rdmci Hromnic mé symbolika svétla sviij plivod v zavére¢ném versi Simeonova
kantika: ,,svetlo k osviceni pohanii a k slavé lidu svého izraelského.” Svice v rukou andéla
norimberského tympanonu je tak odkazem na hromni¢ni Zehnani svici s procesim. V kostele
sv. Sebalda, pod n¢jz maridnska kaple spadala, nepatfila liturgie Oc¢iStovani Panny Marie ke zv1ast

okazale pojatym slavnostem.®% V souvislosti s hromniénim procesim se ale ve 14. stoleti

834 Provenience Prazského misalu neni znama. Naskyta se tak otazka, zda specificka ikonografie iluminace s Ob&tovanim
Pané nemize svédcit pro puvod rukopisu v prazské katedrale. Kromé Prazského misalu do této ikonografické kategorie
nejspise patii jesté reliéf v pravém cviklu jizniho portalu farniho kostela sv. Jana Kititele v hornofalckém Nabburgu.
Za Simeonem je totiZ patrna figura andéla s vyraznou napisovou paskou. Inspirace norimberskym relié¢fem u této pa-
matky neni vyloucena.

835 Hic facit in templo puerum mater symeoni / Legis in exemplo legis non indiga poni. STEFFENS 1902, 142.

8% QUEDNAU 1980, 259. Ke kolinskym chérovym lavicim vice BERGMANN 1987; CORLEY 2009, 63-69.

837 NAVEZ 2006.

838 Podle sebaldského Salbuchu se v choru vyvésila tapiserie s obrazy ze Zivota svatého Sebalda: ,, man hengt sant Sebolts
leben auf™ Tato poznamka pro slavnost Ocistovani Panny Marie je v sebaldském salbuchu viibec nejkrats$i ze vSech
marianskych svatkil. Na jiném miste je jest€ dodéano: ,, man steckt die roten fanen auf. “ Navic se zde Hromnice neobje-
vuji ani pii vypocitavani procesi béhem roku. WEILANDT 2007, 498, 521.
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pii nékterych kostelech provozovalo také paraliturgické drama.®® K rekonstrukci obfadu nam proto
musi poslouzit tzv. Brevit svatovitsky (Knihovna Narodniho muzea, ms. XIV D 9, fol. 57r), ktery je
povazovany za liber ordinarius prazské katedraly.®*® Podobny priibéh liturgie podava také prvni
tistény ritual prazské arcidiecéze z roku 1496.841

Hromnicni liturgie se svicemi byla obvykle vlozena mezi modlitbu tercie a bohosluzbu a obsahovala
Ctyfi Casti. Behem prvniho stacia probéhlo Zehnani svici, neslo se proto v duchu verse Simeonova
chvalozpévu, zpivaného pfi jejich nasledném rozinani. B&hem procesi k dalSimu zastaveni
nasledovaly zpévy piipominajici Kristovo vtéleni — hymnus Ave gratia plena dei genitrix a antifona
Adorna thalamum, kteréa oslavuje Krista jako Zenicha ptichazejici k nevésté: Vyzdob sin svou, Sione,
a privitej Krale Krista. Pojmi Marii, kteraz jest branou nebeskou, onat’ nese Krdle slavy nového
svetla. Tu stoji Panna a privadi na rukou Syna pred jitrenkou zrozeného. Jej bere Simeon na lokty
své a oznamuje narodum, Ze to jest Pan Zivota a smrti a Spasitel svéta. Pti druhé stacii se déj posunul
k jadru ptibehu; zaznéla antifona, v niz nejdiiv Simeon dostava pfislibeni, ze uzfi Mesiase,?*? rodice
pfinaeji dité do chramu a setkavaji se se Simeonem.?*® V prazské katedréle toto zastaveni vrcholilo

O ¢C

péveckym vystupem ,,starci“ Hodie beata Virgo (Dnes blahoslavena Panna Maria predstavila

chlapce Jezise v chramé a Simeon naplnén Duchem svatym jej vzal do svych rukou a chvalorecil
Bohu na vécnosti. )

Tteti statio je pro nas nejdulezitéjsi, nebot’ se odehralo pfed uzavienym hlavnim vstupem do kostela,
v ptipad€ Frauenkirche nejspis pfimo pod tympanonem s reliéfem Obétovani Pang. Zde zaznél zpév
Benedictus qui venit (PoZehnany jenz prichdzi ve jménu Pdné), jemuz nasledovala anticipovana mesni
orace Omnipotens sempiterne Deus, kterou jsem citoval vySe v souvislosti s chrdmem, obé&ti

a tifbenim.3*® Poté vzal knéz do rukou plenaf a zanotoval antifonu Cum inducerent (Kdyz uvadeéli

Jeziska jeho rodicové, aby ucinili s nim podle predpisu zakona, vzal jej na své lokty.). To je vymluvna

839 The guild of the Blessed Virgin Mary at Beverly (Yorkshire), founded in 1355, performed the Presentation in the
Temple in church as part of the pageant of the Feast of the Purification, or Xandlemas. Guild members dressed as the
Virgin, Joseph and angels processed into the church, followed by the sisters and brethren of the guild, each carrying
a candle. Among the most solemn moments in that pageant was when the laywoman playing the role of the Virgin pre-
sented a doll representing the infant Christ to the layman playing Simeon. “ SMITH 2003, 190. Souborn¢ k problematice
YOUNG 1933 11, 250 sqq.; WOOLF 1972, 196sqq.

840 VLHOVA 2000, kat. ¢. 42. S Brevifem svatovitskym se v mnohém shoduje i Rubrica Pragensis de tempore et de sanctis
(Narodni knihovna CR, ms. VIII G 25, 77r-78r) a Missale mansionarium antiquum (Knihovna Metropolitni kapituly
u sv. Vita, ms. XCI).

841 PODLAHA 1903, 38-44. http://daten.digitale-sammlungen.de/~db/0008/bsb00083649/images/, vyhledano 22.6.2015.

842 ., Responsum accepit Simeon a Spiritu sancto, non visurum se mortem, nisi videret Christum Domini.

843 Cum inducerent puerum Jesum parentes ejus, ut facerent secundum consuetudinem legis pro eo: ipse accepit eum in
ulnas suas.

844 fol. 57r: ,, hac finita exeunt seniores in medium cantantes *

835 Omnipotens sempiterne Deus Majestatem tuam supplices exoramus ut, sicut unigenitus Filius tuus, hodierna die,
cum nostrae carnis substantia in Templo est praesentatus, ita nos facias purificatis tibi mentibus praesentari.” /
,, V§emohouci, vécny Boze, velebnost tvou pokorné vzyvame, abys tak, jako jednorozeny Syn tviij dneSniho dne
s podstatou naseho téla byl v chramé tobé predstaven, i nas s ocisténou mysli sobé predstavil. Skrze téhoz Pana naseho
Jezise Krista.

“«
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analogie mezi celebrujicim knézem a starcem Simeonem, jenz v textu evangelia bere na své lokty
Jezise a dobroteci Hospodinu (,,accepit eum in ulnas suas benedixit Deum*’). Knéz totiz s plendiem
v rukou po antifon¢ Cum inducerent zaintonoval zalm 143, jenz zacina slovy Benedictus Dominus
Deus meus.®* V tuto chvili se oteviel vchod a knéz vstoupil do kostela. Ziejmé uprostied kostela
se pritvod zastavil k posledni stacii, 8 kde celebrant zazpival vers Suscepimus deus (Prijali jsme,
Boze, milosrdenstvi tvé uprostied tvého chramu. Jako jméno tvé, Boze, tak ichvdila tva sahd
az do koncin zemé. Pravice tva jest plna spravedinosti.) a nasledn¢ oraci Perfice in nobis (Dokonej
v nas, Boze, prosime svoji milost, ktery jsi splnil ocekavani spravedlivého Simeona, abychom jako on,
ktery drive nez umrel, uvidel Krista, zaslouzili uvidét Pana a dosahnout vécného Zivota.). Knéz

nakonec zazpival predposledni sloku vano¢niho hymnu A4 solis ortus cardine se slovy Gaudet chorus

848 & 849

caelestium, imz byl obfad zakoncen a duchovni se vratili do chéru ke slaveni mse svaté.
Tteti statio tedy vyvrcholilo symbolickym pfichodem panovnika do chramu, jejz jsme oznacili
jako ustfedni myslenku analyzovaného reliéfu Obé&tovani Pané. Plenat v rukou knéze symbolizuje
samotného Krista — slovo, které se stalo t€lem. Na tento obfad navazovala bohosluzba, pfi niz byla
zpiitomnéna Kristova obét na kiizi.8%

Knéze s plenatem doprovazeli pii vstupu do kostela véfici se zapdlenymi svicemi v rukou,
kteti podobné jako moudré panny s olejovymi lampami c¢ekaji na Zenicha, aby s nim mohli vejit
na svatebni hostinu (viz text antifony Adorna thalamum - Vyzdob sin svou, Sione, a privitej Krale
Krista). Tak vétici vyjadiuji touhu patfit mezi ty, které Kristus pfi svém druhém ptichodu nalezne
pfipravené (Mt 25, 1-13).85! Podobné jako antifona, kterd zazniva béhem obtadu, obraz Obétovani
Pané nereprodukuje n&jaky ritualni akt, nybrZ v jedine¢ném okamziku prezentuje (zptitommuje)

biblickou udélost a spojuje tak nebeské s pozemskym.

846 fol. 57r

847 Rubrika prazského kostela predepisuje na svatek O¢idtovani PM, predtim, neZ se procesi vrati do choru, zastaveni in
medio ecclesiae. MARIKOVA-KUBKOVA / EBEN 1999, 230.

848  Gaudet chorus caelestium et Angeli canunt Deum, palamque fit pastoribus Pastor, Creator omnium.

849 Tuto chvili jakoby zobrazovala slavna deskovd malba Obé&tovani Krista v chrimu od Stefana Lochnera, uloZena
v Hesenském zemském muzeu v Darmstadtu. Némecky rytif vpravo drzel ptivodné relikvii sv. Simeona, na coz odka-
zuje napis na pergamenu. CORLEY 2009, 212-216.

80 Jedinou dal$i mné zndmou paralelou mezi zobrazenim Obé&tovéani v chramu a liturgickym procesim o slavnosti O¢is-
tovani Panny Marie predstavuje jizni (mariansky) tympanon Kralovského portalu v Chartres: ,, The Presentation, so
vividly depicted in the right tympanum of the Royal Portal, was an event in Christian history interpreted as a foresha-
dowing of the Second Coming. Early prayers and sermons allude continually to the parallel between the ceremony
of the purification, particularly with the lighted procession, and the people who must wait with lighted lamps for the
bridegroom'’s return at the end of time. So it is that the right tympanum pushes toward the vision of the Second Coming
found in the central tympanum. FASSLER 1993, 513.

81 Moudré a posetilé panny jsou vymalovény na bo¢nich sténach ptedsiné v architektonicky ztvarnénych nikach. Malby
sice pochazeji az z doby regotizace Augusta Essenweina, je ale mozné, Ze nahrazuji pivodni malby téhoz namétu: ,, En-
dlich haben die Alten mit der Herrlichkeit des Herrn wie mit dem Gerichte, welche so oft in den Portalen der Kirche
die kiinftigen Freuden der Gerechten zeigen und Mahnungen an die Siinder richten, das Gleichniss der klugen und
thorichten Jungfrauen verbunden und so sind sie auch hier dargestellt, den Herrn erwartend, die einen fiéhlich, vorbe-
reitet zu seinem Empfang, die andern trostlos und erschreckt, weil sie die Zeit der Vorbereitung versdumt, das ihnen
anvertraute QOel vergeudet haben. “ ESSENWEIN 1881, 9.
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Zavér

V této praci predkladdm komplexni uméleckohistoricky pohled na norimberskou Frauenkirche doby
cisafe Karla IV. Zvlastni prostor jsem vénoval v uménovédné literatuie dosud malo reflektovanym
aspektiim tématu. Patii mezi né role, kterou pti zalozeni, stavbé a vybavovani vytvarnymi dily sehral
sbor mansionait, jimz byla duchovni sprava pfi marianské kapli svéfena. Nedostatek prament
a dil¢iho badani o mansionafich nam neumoznuje poznat vnitini usporadani a zejména liturgickou
praxi téchto sborii v celém jejim rozsahu. Pfesto mizeme formulovat nékteré zavéry: Fenomén
mansionarskych kolegii je typicky pro italské prostfedi, kde vSsak mansionat znaci rezidujiciho
klerika, zatimco v Cechach (a pozdéji obecné ve sttedoevropském prostoru) je tento termin postupné
spojovan s pravidelnou modlitbou maridnského oficia. Prvni kolegium mansionéiti s marianskym
zamétenim zalozil pti mensim chéru svatovitské baziliky roku 1343 cisaf Karel IV. On a jeho blizké
okoli (Pteclav z Pohotelé, Petr Jelito, markrabata Jan Jindfich a Jost Lucembursti) stali za vétSinou
novych fundaci. OdraZela se v nich inspirace prazskym kolegiem, at' uz se jednalo o organizacni
strukturu nebo jen liturgickou naplit zaméfenou na maridnskou uctu. Zahy vznikéd velké mnozstvi
daldich mensich fundaci v Cechach, na Moravé a hlavné ve Slezsku a Polsku, které jiz piimo
nenavazuji na prazské mansionare. Zalozeni mansiondiskych kolegii v Terenzu, Norimberku,
Vratislavi, Tangermiinden ¢i Magdeburku bezpochyby odrazi politické ambice cisafe Karla IV.
Zaroven ale tato kolegia ptispivala k Sifeni popularity maridnskych hodinek a vibec tcty k Panné
Marii. MlzZeme je tak povazovat za soucéast prazskymi arcibiskupy fizené a Karlem IV. siln¢
podporované reformy ceské cirkve. Celkové zhodnoceni fenoménu mansiondrii a jejich role
v nabozenském Zivoté pozdné stiedovékych Cech nicméné ziistava ukolem pro dalsi badani.
Vénoval jsem se také dosud malo probddané prosopografii osob spojenych s Frauenkirche.
Z pisemnych zminek jsem sestavil ramcové soupisy pii kapli ustanovenych probostl, vikait
a kostelnich spravcii od zaloZzeni po reformace. Vypracoval jsem tak zakladnu pro dalsi cileny

vyzkum.

V kapitole zamé&fené na analyzu architektury jsem dospél k diferencovanéjSimu pohledu na historicky
vyvoj stavby. Na rozdil od dosavadni literatury, ktera automaticky predpoklada, ze stavba kaple byla
od pocatku ,,rezirovana* Karlem IV. jako cisatsky projekt, se domnivam, Ze v prvni poloviné 50. let
14. stoleti (nejzaz$im datem zahajeni pfedstavuje rok 1352) ji fidili vyhradné méStané, a ze Karel IV.
se do projektu vlozil az cestou z fimské korunovace. Naznacuje to nejen znéni tzv. markturkunde,
absence zminek o Karlové participaci pied rokem 1355 a celkova politickd situace, predevsim ale
analyza samotné architektury. Konstatoval jsem zna¢ny kontrast mezi bohatou zdobnosti predsiné

(spadajici svym vznikem do druhé poloviny 50. let 14. stoleti) a minimalistickym pfistupem
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k architektonickému dekoru v lodi a ve vychodnim choru, tedy na nejstarSich castech kostela. Této
tezi nahrava také komplikovand stavebni situace v misté napojeni obou casti. Povyseni kaple
z méstské na cisafskou zapficinilo zménu plant, nepfineslo vSak radikalni personalni proménu
ve stavebni huti. Hmotova dispozice piedsiné a samotné kostelni stavby 1 tvarovy rejstiik
jejich architektonického dekoru jsou stejnorodé.

Predsiil kostela je cisafskou stavbou par excellence: neopakuje konvenc¢ni architektonickd schémata,
ale predstavuje invencni a velkorysy projekt oslavy kiestanského cisafstvi, a svédci tak
o exkluzivnim vztahu mezi Karlem IV. a Norimberkem. Svobodné fisské mésto postavilo ,,triumfalni
oblouk* pro nové¢ korunovaného cisafe a zaroven monument vypovidajici o prestiznim politickém
postaveni mésta Norimberk. Odrazi se zde vydani fundacni listiny, kterd pozvedla méstskou kapli na
cisafskou, uspéch fimské korunovacni cesty i roku 1356 uzakonéna tisska konstituce, tzv. Zlata bula
Karla 1V,, jez povysila Norimberk mezi tii nejvyznamngj$i mésta Rise, kdyz jej uréila jako misto
konani prvniho fi§ského snému po zvoleni nového krale. Skutecnost, Ze stavebnikem piedsiné bylo
ve skuteCnosti mésto, nijak nevylucuje aktivni spolutiast cisafe na jejim planovani, ¢i realizaci.

Kostel byl stejné tak cisaisky, jako bylo cisafské mésto Norimberk.8%?

Leitmotivem ve Ctvrté kapitole rozebirané ikonografie sochatské vyzdoby Frauenkirche je oslava
bohorodicky Panny Marie. Za hlavni milniky tohoto programu povazuji sochu Trlnici Madony
s Jeziskem na stfednim pilifi hlavniho portalu ptedsing€, skupiny Zvéstovani po stranach bocnich
portalt lodi, dale vnitini portal predsing, jenz zobrazuje dileZité okamziky Zivota Panny Marie
(Navstiveni ve figurdch osténi a dale pfib&h narozeni Krista v tympanonu) a skupinu Klanéni Tt
krali s Madonou na sténach presbytafe. Dulezitou soucasti jsou také klenebni svorniky lodi
a predsin€. Maridnské téma je tak pfitomné na exteriéru, v interiéru piedsiné i v blizkosti marianského
oltafe choéru kostela. Vedle této hlavni myslenky se zde ale objevuje mnoho vedlejSich prvkda,
jez slouzi budto jako devocni plastiky (socha sv. Antonina v lodi, svétecké sochy v presbytaii)

nebo jsou vazany na funkei liturgického prostoru (svornik s tvari Krista nad menzou hlavniho oltare,

vazba mezi ikonografii postrannich portalll pfedsin€ a bocnimi oltafi atd.).

Po vytvarné strance vykazuje skulptura velkou stylovou rtiznorodost, piestoze jeji vznik spada
do pomérné kratkého obdobi druhé poloviny 50. a do 60. let 14. stoleti. Zakladnimi chronologickymi
udaji pro dataci predstavuje svéceni hlavniho oltafe (1355), celkové vysvéceni kostela (1358)
a ukazovani fiSského pokladu z ochozu ptedsiné (1361). Zatimco hlavni skupina soch v presbytati

v Cele s Klanénim tii krald vznikla v téze sochatské diln€ co apostolé v lodi kostela sv. Vavfince,

852 Pregnantné tuto situaci vyjadfil jiz Wilhelm Pinder: ,,es ist der Ausdruck einer freien Reichsstadt unter besonderer
Gunst des Kaisers. “ PINDER 1952, 128.
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v dalSich sochach presbytaie se jiz starSi norimberska tradice prolind s novymi vytvarnymi pfistupy
soch predsin¢ kostela. Piekvapivé ale tato dila patii, a to vCetné¢ zndmé postavy sv. Vaclava,
mezi vibec nejslabsi prace celého souboru.

Mnohem vyssi kvalitu pozorujeme na skulptutfe predsiné. Kdyz Jaromir Homolka na kolokviu
u prilezitosti 70. vyro¢i vystavy Josefa Opitze uvedl jako jedno ze tii slohovych vychodisek
tzv. skupiny triinicich madon (Madona z Becova, z Hradku, atd.) vedle dila Mistra Michelské madony
a prazské dvorské malby po poloviné padesatych let také , evidentni a nikterak povrchni
vztah“  k parléfovskému sochaistvi ve Svabském Gmiindu a na norimberské Frauenkirche,
zcela ptirozené pracoval s obecné pfijimanou tezi o parléfovském charakteru soch marianského
kostela.8%3 Vyvoj tohoto sméru vyzkumu, jejz jsme sledovali na linii Wilhelm Pinder — Kurt Martin —
Otto Kletzl — Giinther Brautigam — Gerhard Schmidt, a na n&jz J. Homolka ve svych Poznamkdach
k vyvoji ceského a stredoevropského rezbarstvi 14. stoleti navazuje, se vSak roku 2004 dockal
radikalni kritiky z pera Stefana Rollera.®>* Ten odmitl pfipsani soch Petru Parléfovi a vytvarny
charakter oznacil za v§eobecny dobovy trend. Rollerova dekonstrukce, zaloZzena na Suckalové kritice
formalistickych d&jin uméni,® sice osvobodila parléfovské badani od priligné fascinace osobou Petra
Parléfe a v pfipad¢ Frauenkirche i od samotného ptidomku ,,parléfovsky®, misto pro pFibeh déjin
umeni ale ziistalo prazdné.

Styl ,.kubického zpevnéni® je velmi blizky socham parléfovskych staveb ve Svabském Gmiindu,
Freiburku, Augsburku ¢i Ulmu, to je vSak skutecné pftili§ malo k oznaceni soch za parléfovske.
Komparac¢ni analyza ukézala zasadni stylové rozdily mezi norimberskou a gmiindskou skulpturou,
a to zejména v pojeti draperie a jejiho vztahu k télesnému jadru. Na druhou stranu jsme pozorovali
obdobné sochatské ptistupy u nékterych (pravdépodobné mladSich) soch augsburského domu (osténi
jizniho portalu, mladsi faze vyzdoby severniho portalu) a u ndhrobkd Arnosta z Pardubic, Pfeclava
z Pohotelé a Jana Oc¢ka z Vlasimi.

Soucasti prvni Martinovy skupiny soch presbytare je také n€kolik figur (skupina Ia), jejichz vytvarné
ozveény lze nésledné sledovat v dilech svazanych s prazskym hutnim sochatstvim (Madona z Kuiiho
trhu, TéSinskd madona a dal§i madony typu rozevieného plaste).

Na sochach druhé Martinovy skupiny se projevuje silny vliv francouzského uméni. Povazujeme je
za stylovou paralelu ke stfedoevropskym redakcim typu Madony z Poissy, zejména Madonam
ze Staroméstské radnice a z klastera vorsilek ve Wiirzburku. Zivost v pohybu, gestech a v draperii
tzv. Cumany a v redukované formée také u n€kolika dalSich figur z archivolt zaroven pfedznamenava

styl trinicich madon 60. a 70. let 14. stoleti. U téchto madon, stejn€ jako u druhé skupiny skulptury

853 HoMOLKA 1999, 58sq.
854 ROLLER 2004.
85 SUCKALE 1993, 13, 49sq.
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predsin€é, nachazime mnohé paralely v prazském hutnim sochaistvi 80. let 14. stoleti, zejména
v bustach Mikulase Holubce, Ondieje Kotlika, Jana z Jenstejna, Jana Oc¢ka z V1a§imi.®® Jaromirem
Homolkou postulované vychodisko stylu triinicich madon v parléfovském sochafstvi norimberské
Frauenkirche se tak paradoxné vztahuje k oné nakonec mneparlérovské vrstvé kolem sochy
tzv. Cumany.

Z vyse nastinéné stylové rozmanitosti skulptury Frauenkirche mimo jiné vyplyva, Ze zde nemame
co do¢inéni s normativnim cisafskym stylem sjasnymi politickymi konotacemi, jenz by byl
na zaklad¢ cilené¢ho prani Karlovych pfiznivcl nebo odptlirci imitovan v Magdeburku, Misni,
stiednim Némecku nebo Vidni.®’ Frauenkirche byla relativné mala stavba, a neméla proto zadnou
zavedenou a stylové vyhranénou hut’. Rychly postup stavby si vyzadal v kratké dobé co nejvétsi pocet
kamenikii. To vysvétluje nevyrovnanost ve kvalité, ale také Sirokou Skalu slohovych ptistupt.
Na Frauenkirche se tak odrazi jak starSi vytvarné tradice, tak nové, mnohdy nesméle formulované
ptistupy, se kterymi se ve vyhranéné form¢ pozdéji setkdvame v Praze, Augsburku, Vidni a dalSich

oblastech stiedoevropského prostoru.

VétSina zkoumanych pamatek interiéru kaple se vaze k jednotlivym oltafiim, mimo jiné také dosud
chybné interpretované nasténné malby s umuéenim apostoléi Simona a Judy. Vzacnou vyjimku
predstavuje freska sand€li nesoucimi relikvidie, které jsme konfrontovali sudaji Schulerova

Salbuchu tykajicimi se kostelniho pokladu.

Pti vyzdob¢ sakralniho prostoru sehral zdsadni roli sbor mansionafi. Tuto tezi jsme ovétovali
na vnitinim portale pfedsiné. Mnohé nasvédCuje tomu, Ze inspirovani obrazovym kanonem
marianskych hodinek navrhli mansionéfi takovy sled scén ze zivota Panny Marie a Krista,
ze jednotliva zastaveni cyklu odpovidala patficnym ¢astem marianského oficia. Sochatsky program
portalu tak reflektuje pfesné to, co bylo hlavnim ukolem a pozadavkem fundétora, totiz kazdodenni
modlitbu votivnich marianskych hodinek. Za obsah malifské a sochatské vyzdoby, stejné tak jako
za veSkeré zafizeni sakralniho prostoru byl konec koncli odpovédny piedstaveny dané cirkevni
instituce, na n¢hoz se tak miizeme divat jako na pravdépodobného konceptora ikonografického
programu.

Sochaiskd vyzdoba portalu nesla zaroven urCitou zprostiedkovaci roli smérem k mistnimu
obyvatelstvu. Modlitba marianskych hodinek byla v o¢ich cirkve vhodnou duchovni aktivitou nejen
pro kleriky, ale také pro laiky. ZboZzné pohliZeni na jednotlivé scény mohlo byt — stejné€ jako iluminace

v Knihach hodinek — jistym tivodem ¢i povzbuzenim k modlitb¢, ptipadné i jeji casteCnou nahrazkou,

856 KUTAL 1962, 49sq.
857 FAIT 2015, 213sq.
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pokud véfici nerozumél latinskému jazyku. Skulptura portalu tak vzbuzuje v recipientovi aktivni

858

reakci, ¢innou odpoveéd’ na konkrétni umélecké dilo,*° a stdva se tak v $ir§im smyslu slova devo¢nim

zobrazenim.%>®

Pevné pouto mezi obrazem a liturgii se konecné projevuje na reliéfu Ob&tovani v chramu tympanonu
hlavniho portalu. Liturgické texty ze slavnosti OcCistovani Panny Marie, v jejimz centru stoji
Obétovani Krista v jeruzalémském chramu, pomohly odkryt diivod neobvyklého zobrazeni and¢la.
Scéna vrcholu tympanonu akcentuje téma Krista-Panovnika, jeho spasonosné obéti a druhého
prichodu. Mizeme tedy opravnéné predpokladat, ze smyslem scény neni jen pievypraveéni biblické
udalosti nebo rafinovany odkaz na n¢jaky ritualni akt. At cisaf, mansionaf, norimbersky patricij,
femeslnik nebo Zebrak, kazdy je v evangelijnim smyslu nabadan k nasledovani Panovnika vécného.
Stojime pred zpfitomnénim (reprezentaci) Panovnika-Krista, pfed pomérné¢ piredvidatelnym,

vyttibené performativnim ndbozenskym poselstvim.

8% Tuto vlastnost obrazfi v sakralnim prostoru nazyva Bruno Boerner responzivitou. BOERNER 2008, 9 sqq.
89 Devoéni funkce obrazu nevychazi v prvé fadé z ndmétu &i formy, nybrz z postoje recipienta. NOLL 2004, 297-328;
MUDRA 2012., 12, pozn. 16.
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Prilohy
Priloha I. Zakladaci listina Frauenkirche z 8. cervence 1355860

Karolus quartus divina favente Clemencia Romanorum Imperator semper Augustus, & Boemie Rex;
Omnibus in perpetuum. Ad cumulum nostri culminis cedere non ambigimus & salutis, si illius cultus
Regie celsitudinis vigilancia propagatur, cujus immensa virtute per ampla mundi spacia Imperii nostri
potencia dilatatur. Eapropter ad laudem ipsius & gloriam, ac ad honorem gloriose semperque Virginis
Marie genitricis Dei, & Domini nostri Jesu Cristi, pro nostre, & progenitorum nostrorum animarum
salute, in Civitate nostra Imperiali Nurmbergensi Bambergensis Dyocesis, novam Ecclesiam,
seu Capellam ereximus, fundavimus, & creavimus, in qua tres Presbyteros, unum videlicet Vicarium
Principalem, & duos Mansionariis Precentori chori Sancte Marie in Ecclesia Pragensi, qui est,
& qui pro tempore fuerit, subicimus, & perpetuo tanquam visitatori, & patrono disponimus
& intendimus esse subjectos, in tantum, quod idem Precentor solus duntaxat prefatum Vicarium,
Mansionarios vero concorditer cum majoribus dicti chori Sancto Marie Mansionariis, vel parte
ipsorum saniori Episcopo Bambergensi loci Dyocesano presentet canonice confirmandos. Non autem
presentet ad Vicariatum, & Mansionariatus eosdem, quociens aliquem eorum vacare contigerit,
aliquos, quam Clericos ydoneos actu in sacerdotali ordine constitutos, erit autem & vocabitur Vicarius
dicte ecclesie in Nurmberg Vicarius Precentoris predicti, utpote Capellam ipsam dicti Precentoris vice
& loco gubernans. Disponimus eciam, ut in eadem Capella per singulos dies officium & hore
Canonice ac missa de gloriosa Domina nostra a Vicario & Mansionariis ipsis per choros divisim
stantibus, & sibi alternatim respondentibus expressis vocibus, propter paucitatem vero ipsorum sine
musica, & sine nota legantur, modo & ordine, & commemoracionibus, quibus hujusmodi officium
Beate Marie Dominus Clemens Papa in Choro Sancte Marie in Ecclesia Pragensi noscitur
confirmasse. Diebus autem Sabbathi missam predictam, quanto frequencius potuerunt, cum nota
decantent. Est insuper intencionis nostre, ut prefatus Precentor Pragensis potestatem habeat, dictum
locum in Nurmberg, nec non & Vicarium, & Mansionarios antedictos, singulis annis, bienniis
vel terrenniis, prout opus fuerit, & sibi videbitur visitandi, & pro excessibus, si quos repererit
corrigendi, & canonice puniendi, cujus officium eo absente Dominus Vicarius in omnibus exequatur,
tam in visitando, & corrigendo, quam in divino officio ordinando; Et tam Vicarius, quam Mansionarii
prefati in beneficiis suis, hujusmodi personaliter, omni tempore resideant sine fraude, nullumque
beneficium aliud, quantumlibet simplex eorum quispiam cum hujusmodi Vicarie, vel Mansionariatus
beneficio valeat possidere. Quoniam autem spiritualia sine temporalibus sibsistere diu non possunt,
pro comparandis dote & redditibus & proventibus annuis ad sustentacionem, ad utilitatem
& stipendium Vicarii & Mansionariorum ipsorum necessariis mille florenos auri aput Scultetum
Nurmburgensem sub bono testimonio reposuimus, pro quibus certos redditus perpetuos constituimus
comparari, & distribui inter ispos, Venerabilem Episcopum Bambergensem Principem, & devotum
nostrum dilectum attencius requirentes, ut premissis omnibus & singulis suum, tanquam loci
Dyocesanus velit adhibere sonsensum, & ea omnia auctorisare, ratificare, approbare, & auctoritate
ordinaria confirmasse. Presencium sub Imperialis Majestatis nostre sigillo testimonio literarum.
Datum Nurmberg anno Domini milessimo trecentesimo quinquagesimo quinto, Indiccione VIII. Idus
Juli VIII., Regnorum nostrorum anno nono, Imperii vero primo.

860 MHB I1I, 346-348. V némeckém znéni je listina opsana v Schulerové Salbuchu. Zde je slovo mansionarius ptelozeno
do némciny terminem pfiiintner. METZNER 1869, 83sq.
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Priloha II. Seznamy ostatkii

,und darzu hat er geben dez heiligen kreutz ein span wol gefast in ein silbrein vergult kreutz. Ein stuck
unnser lieben frawen giirtell die sie selber gewiirckt und getragen hat. Der dorneyn cron cristi zwen
dorn wol ein gefasset. Des schleirs unnser lieben frawen zwey stuck den sie unter dem kreutz auff
het. Sant peters zan. Sant anthony ein gantz gorgelpein. Sant Barbara heiligthum ires rocks und ires
hemds. Sant merteins heiligthum und seiner casaim und vil annders heiligthums gar merckliche stuck
und auch vil guter ordinat die er der kirchen geben hat*8®

Das recht heiligthumm daz ich bey dem gotzhaus gefunden habe .82

Item zwen spon des heiligen kreutz.

Item des steins do daz heilig kreutz innen stund.

Item des ertrichs do das heilig kreutz bey funden wart.

Item der crippen do unnser herr innen lag.

Item der wigen oder krippen aber ein spenlein.

Item der seull cristi drew stuck.

Item des grabs cristi zwey stuck.

Item des steins der ob dem grab lag.

Item des steins do unnser herr auft knyet am olperg.

Item des steins do das creuz innen stand.

Item dez claids cristi.

Item zwen dorn von der cron cristi.

Item des swams do man unnsern herren mit trenckt.

Item von unnser frauen hare.

Item von unnser frauen schleyr drew stuck.

Item von unnser frauen milch.

Item von irem gespiinn.

Item ein gantz gurtell unnser frauen ist in der silbrein taffell.

Item von unnser frauen hemde.

Item ein stucklein eins portleins das unnser fraw selber geworckt hat.
Item des grabs unnser frawen zu Josaphat.

Item des steins do unnser fraw auff starbe.

Item sant peters zan seins gepeins ein stuck seins sarchs.

Item sant pauls ein stuck.

Item sant endres ein stuck.

Item sant Jacob dez grossern zwey stuck.

Item sant Bartholomeus ein stuck.

Item sant Symon und jude ein stuck.

Item sant thomas eins stuck.

Item sant luce ein stuck.

Item sant mathie ein stuck.

Item sant stephan prothomartyr vier stuck.

Item sant lorentzen funff stuck seins hemds und gederms.

Item sant vincenten zwey stuck.

Item sant vitals ein stuck.

Item sant veits ein stuck.

Item sant Cristoffers zwey stuck.

Item sant Wentzeslaus zwey stuck.

Item sant adalberti zwei stuck.

81 METZNER 18609, 1.
862 METZNER 1869, 31-34.
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Item sant panthaleonis ein stuck.

Item sant fabian und sebastian zwey stuck.

Item zehen tazsent matrer drew stuck.

Item sant merteins kaseln und seins sarchs.

Item von dem haubt sant achacy.

Item sant stephans dez pabsts ein stuck.

Item sant py ein stuck.

Item sant donati eins stuck.

Item sant maurici vier stuck.

Item jorgen zwey stuck.

Item sant felicis dez preisters ein stuck.

Item sant dionisy ein stuck.

Item sant erharts ein stuck.

Item sant abdon und sennes ein stuck.

Item sant policarpi ein arm pein und sust drew stuck.

Item sant Stanislay ein stuck.

Item sant Thomas dez ertzbischoffs seins stabs ein stuck.

Item sant peters dez pischofs ein stuck.

Item sant Blasius ein stuck.

Item sant Geruasy ein stuck.

Item sant Mennen ein stuck.

Item sant January ein stuck.

Item sant Valentius ein stuck.

Item sant thebeorum ein stuck.

Item sant Thymothey ein stuck.

Item sant Symphorian ein stuck.

Item sant Clemens ein stuck.

Item sant Victors ein stuck.

Item sanctorum maurorum ein stuck.

Item sant pauls dez ersten eynsidels ein stuck.

Item sant damasti dez pabsts eins stuck.

Item der sieben slaffer claid und ir hemd.

Item sant Niclas vier stuck und seins ols.

Item sant Benedictus ein stuck.

Item sant egidien ein stuck.

Item sant sebolts vier stuck.

Item sant anthony ein gantz chorgel peyn.

Item sant dominici ein stuck und seiner arche.

Item sant maria magdalena zwey stuck.

Item sant katherina vier stuck und irs oels.

Item sant lucien zwey stuck.

Item sant agneten vier stuck.

Item sant Urseln vier stuck.

Item sant Anna zwey stuck.

Item sant zyte ein stun.

Item sant Barbara drew stuck und irs hemds irs rocks.

Item der eylff tausend meyd zwelff stuck und sechs haubt die selben haubt man getailt und mer
haubt davon gemacht.

Item sant dorothee zwey stuck.

Item sant affra ein stuck.

Item sant walpurgen ols.

Item sant elspeten zwey stuck.
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Item sant agathen ein stuck.

Item von Sant Clarn rock.

Item sant margrethen ein stucke.

Item sant memorie sant bone muter irs pluts und irer locklein.
Item sant bone claids das sie irem kind lies und irs pluts.
Item sant Sophie ein stuck.

Item sant Braxeden ein stuck.

Item sant Cecilien ein stuck.

Item sant Helena ein stuck.

Item der unschuldigen kindlein ein gantz heuptlein.

Item des steins do die drey kunig unnseren herren auffsahen.
Item ein bewertes heiligthum ist kumen aus Sant peter und Sant pauls munster.
Item der altuetter Abraham ysak und Jacob.

Item Sant Walpurgen 6l.

Daz vorgeschrieben heiligthum alles hat kaiser karll seliger und annder erberg leut dem gotzhaus
geben und ist also lang zeit bey dem gotzhaus gewest und ist eingetailt in dei silbrein monstrantzen
und in die hultzein tafeln und in die hultzein monstrantzen und in das annder Silber geschirr und in die
serch und laden auff den altaren. Das alles bey dem gotzhaus ist und waz bey meinen zeitten mer
heiligthums zu dem gotzhaus kumen ist stet hernach geschrieben.

Priloha III. ,Silbreyn cleynot”

Was ich Stephan Schuler von silbrein cleynot pey dem Gotzhaus gefunden hab do ich
an die pfleg kom das stet da hernach geschrieben.%®

Item ein silbrein Bischoffs haubt das ist eins tails vergult mit etwe vil stein das wigt zweintzig marck
und funffthalb lott silbers. — Von dem haubt hab ich genommen vier vergult engel wegen II marck III
lot I quintein und hab sie gemacht an daz vergult pischoffs haubt als hernach gesrchieben stet.

Item ein gros silbrein vergulte monstrantzen dorinn man unnsers herrn leichnam tregt die wigt
viertzenthalb marck.

Item ein gros silbrein vergult kreuz mit edelm gestein do der span des heiligen creutz inn gewest ist
das kaiser karll seliger dem gotzhaus geben hat wigt vier marck und eylfthalb lot.

Item ein silbrein monstrantz eins tails vergult mit einem straussen ay die wigt bei sechs marken.
Item ein hohe silbreyne vergulte monstrantzen do ytzunt sant peters zan innen ist wigt mit dem glas
zwo mark eylff lot.

Item ein silbrein Monstrantzen ist vergult eins tails mit einer parillen do die zwen dorn innen sein die
wigt mit der parillen drey mark, vierdhalb lot.

Item ein silbrein monstrantzen eins tails vergult mit einer parillen do unnser frawen gurtell innen ist
die wigt mit der parillen zwo marck ein halb lot.

Item ein silbrein Monstrantzen eins tails vergult mit einem parillem uberlid wigt mit der parillen zwu
mark vier lot.

Item ein cleins monstrentzelein ein tails vergult mit einem turndechlein wigt mit dem glas anderthalb
mark an ein halb lot.

Item ein clein Silberein maria pild auff einem amatisten fuefl wiegt mit dem amatisten ein mark
dritthalb lot dorinnen ist ein stucklein unnserer frawen schleyr.

Item ein silberein vergult kreutzlein mit der Beheim schillt das wigt ein mark.

Item ein silberein vergult kreutzlein das wigt ein marck.

Item ein clein silberein kreutzlein eins tails vergult daz wigt newn lot ein quintein.

863 METZNER 1869, 13-14.
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Item ein silbreine vergulte monstrantzen dorinn sant anthonys heiligthumm ist mit einer parillen die
wigt mit der parillen siben mark und virdhalb lot. Ist veprunnen und man hats verkaufft die mark umb
acht guldein.

Item ein frosse kupffereine monstrantzen da man etwenn unnseres herrn leichnam innen getragen hat
die ist vergult und zu oberst ist ein weil3 silbrein maria pildlein darinnen.

Item ein clein vergulte kupfferein monstrantzen mit einem thurndechlein.

Item ein gros kupfferein vergult kreutz mit maria und Johannes pild, das man auch herfur zu dem
heiligthumm setzt und das hebt man aus dem fulf3.

Item mer zwelff vergultt kelch mit zwelff patenn die wegen alle zwuundzwentzig marck und drey lot.
Der kelch ist einer verkaufft der wigt anderthalb mark mynder ein halbs lot. er was pos. 1453.

Item ein silbrein reuchfas das wigt achthalb marck.

Item ein sibrein puchslein zum Sacrament am karfreitag in das grab wigt funff lot an ein quintein.
Item zwey silbrein altar kenndelein die wegen dreytzehen lot.

Priloha IV. Schulertiv popis obradii velikonoc¢niho tridua8é+

Auch sol der mesner an dem antlastag wenn man die tagmefs gesingt alle tucher von den tafeln
auff den altaren thiin und auch alle alltar tucher von den altaren nemen und sol die altar gantz
enplossen und sol sie allso plos sten lassen pis an den osterabent. Auch sullen die priester
das Sacrament zwey obldt an dem antlas tag consecriren und in ein silbrein puchslein legen
das bey dem gotzhaus ist und schullen das puchslein mit dem Sacrament nach dem ambt in den Sagrer
tragen und in einen kalter setzen pis an den karfreytag und die weill das Sacrament in dem Sagrer
in dem kalter stet, so sol der mesner darvor ein kertzen prennen auff einem leuchter und sol
den leuchter mitten in den sagerer setzen das die kertz keinen schaden thue.

Auch sol der mesner an dem karfreitag friie zu der vinster metten unnsers herren marter an dem kreutz
fur den mittleren alltar legen und einen tebich dorunter praitten und zwo kertzen auff zwen leuchter
dar neben setzen und soll die marter allso da ligen lassen pis man das ambt am karfreitag angebt und
was auff das creutz geopfert wirt ee man das ambt angebt, das ist alles dez mesners. Auch sol
der mesner am karfreitag friie das grab in der kirchen ganz zu beraiten mit aller gezird das dartzu
gehort das das gantz fertig sey ee man das ambt am karfreitag anhebt, und sol dartzu stecken kertzen
und das grab beleuchten als vorn in diesem puch geschriben stet. Darnach sol der mesner zuberaiten
zu dem ambt, was dortzu gehort. Am ersten sol er den grossen alltar in dem kor bedecken mit einem
alltartuch und zwo kertzen auff unnser frawen alltar stecken auff zwen leuchter und sol in dem Sagrer
herfurgeben Casawn alben und kormantell und was dann die priester zu dem ambt bedurffen und man
sol das ambt anheben wenn es die priester haissen. Auch so man das ambt anebt so sol der messner
das Crucifix vor dem alltar nemen und sol es hinter den alltar setzen und sol ein rote seydene Casawn
uber daz crucifix zihen und wann dann die priester unter dem ambt das crucifix hinter dem alltar
herfur nemen und das mit der processen herab in die kirchen tragen wollen fur den mittlen altar so sol
der mesner bestellen das man zwo vanndell kertzen vor den priestern mit dem crucifix herab trag
und die weill die priester hernyden vor dem crucifix singen so sie es vor dem alltar nydergelegt haben
und die weill man auf das creutz opffert so sol der menser die weill zwey kendelein mit wein
und wasser zu dem grossen alltar tragen und sol ein gute rote Casawn auff den alltar legen und sol
nemen die hultzein marter die man in das grab legt und sol die legen auff ein clein hultzein par und
sol seydein tucher doruber decken und dorein legen die dortzu gehoren und wenn man dann auf das
creutz geoplffert hat und die priester das crux fidelis ausgesungen haben so gen dann die preister alle
in den sagerer. So nymbt dann der probst das sacrament in dem kalter in dem Sagerer und tregt das
mit der processen heraus auff unnser frawen alltar da sol dann der messner auch bestellen das man
zwo kertzen vor dem sacrament heraus trag. So legt dann der probst die Casawn an vor dem alltar

864 METZNER 1869, 96-100.
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und vollpringt dann das ambt als sich gepurt und wann man das ambt dann gantz volpracht hat
So gent die priester dann mit der processen herab zu dem grab so tregt der probst das Sacrament
am letzten und zwen priester tragen vor dem Sacrament die hultzein poer mit seydein tuchern bedeckt
dorinn die hultzein marter ligt so sol der mesner aber bestellen das man zwo wandell kertzen vor dem
Sacrament herab zu dem grabe trag. Auch sol der mesner bestellen das da ein tisch bey dem grab
sten do die priester die hultzein par auff setzen. Auch sol der mesner bestellen das da bey dem grab
seyn drey schon guldein Stoll und weyhwasser weywedell und rauchfas und pucher und wenn
die preister unnsern herren in das grab gelegt haben so spert man das grab zu und der ciister behelt
den Slusell zu dem grabe so peten die priester die vesper bey dem grabe. Allso ist das ambt gantz
dann volpracht so hebt der mesner dann alle ding wider auff des man nit bedarff und hebt
das altartuch auff dem grossen alltar auch auff und lest den alltar plos sten. Auch sol dann der mesner
den schreibern die ob dem grab lesen zwen psalter herfur geben daran sie lesen und wie die schreiber
ob dem grab lesen sollen das stet vorn in diesem puch geschriben an dem LXXXIII plat. Auch sol
der mesner den maidlein die ob dem grab lesen lekuchen und pier geben als auch vorn in diesem
puch geschriben stet an dem LXXXIIII platt. Auch sol der mesner betz dem grab zu hutten oder er sol
einen bestellen der an seiner stat zu hute und der kertzen wart das kein schade bey dem grab
geschech.

Auch kumen die preister an dem karfreitag und an dem osterabent des abents in die kirchen zwo stund
vor nachts oder darvor oder darnach wenn sie dez eynig werden und peten Complet bey dem grab
so sol der mesner den sagerer auff sperren das sich die priester anlegen und sol zwo wanndell kertzen
antzunden und die vor den priestern herab zu dem grab tragen. Auch sol der mesner weyhwasser
weyhwedell rauchfas und pucher zu dem grab tragen zu der Complet.

An dem osterabent sol der mesner frue ee man das ambt anhebt die kirchen und den kor und die alltar
gantz zu beraitten auff das Costenlichst mit altar tucher und mit aller gezirde als man zu den grossen
vesten pfligt zu thun und wenn man das ambt anheben will so sol der mesner gedencken das der
osterstock pey dem alltar sey und funff korner weyrach und wenn der osterstock gesegent wirt so sol
in der mesner herab tragen in die kirchen und sol in in das eysen thuen und sol den prynnen lassen
und antzunden und ableschen zwischen pfingsten und ostern als vorn in diesem puch geschriben stet
an dem XCVI plat.

An dem osterabent zu nacht so man unnsern herren aus dem grab will heben so kumen die priester
in der nacht in die kirchen in der achten or oder auff welche zeit sie des eynig werden so lest
der mesner auch etlich erberg leutt in die kirchen und lest die kirchen zu gespert pis man unnsern
herrn aus dem grab gehebt hat und wenn die priester allso in die kirchen kumen sin so sol der mesner
bestellen das zwo lang wanndelkertzen angeziindet werden und zwo clein pfundig wanndel kertzen
tragen. Auch sol der mesner bestellen die die kertzen tragen. Auch sol der mesner bestellen
das weyhwasser weywedell und rauchfas bey dem grabe sey, so gend dann die priester aus dem
Sagerer zu dem grabe und der Custer spert das grab auff so peten die preister bey dem grabe als sich
dann gepurt und nemen dann unnsers herren leichnam aus dem grabe und gend gerings
mit der processen in der kirchen umb allso das die zwen mit den fannen vor an gend darnach gen
die zwen mit den langen wanndelkertzen darnach gen die preister und die letzten zwen preister tragen
die hultzein marter die in dem grab gelegen ist und nach den selbigen zweyen priestern tregt man
die zwo kleinen wanndel kertzen und nach den selben clein wanndel kertzen tregt der probst
das Sacrament das in dem grab gelegen ist so get man dann mit der processen bey Sant Barbara
alltar hin umb bey den frawen pencken pis zu der thur gegen dem schuchhaus so singen die preister
mit der processen den respons Cum rex glorie und wenn man zu derselben thur kumbt so stet
die procefs still so gend die zwen priester mit der hultzein marter an die thur und stossen
mit der marter zu dreyen malen an die thiir und singen albegen adtollite portas principes vestras.
So antworten die preister alle dorauff als sich dann gepurt. Darnach get die procef3 zu der thur
bey dem portall da singt man in allermas als bey der ersten thur darnach get die procefs zu der dritten
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thiir gegen des stromers haus da bey thut man in allermas als man bey den anndern thuren gethan
hat. Darnach get man mit der processen hinauff bis in den chor so setzt der probst das Sacrament
auff unnserer frawen allter und die zwen preister heben die hultzein marter auff vor dem alltar
und singen Dic nobis maria quid vidisti in via. So hebt dann das volk alles an zu singen Crist ist
erstanden. So spert man dann die kirchen auff und lest ydermann in die kirchen wenn die procefs
herumb kumen ist so leut man dan die metten und hebt die metten dann an zu singen so hebt
der mesenr das grab ganz auff und tregt es in das portall und spert das portall zu. Darnach wann
er die weill hat so hebt er das grab auff und thut ygliches da es hin gehort.

Priloha V. Seznam probostit a vikait

Probosti / hlavni vikari Frauenkirche:

Bartolom¢j, probostem od roku 1355, zminén roku 136186

Epyphanus Klonin, probostem 1408-1435 (?),8%° dolozen mezi 1éty 1408 a 14118¢7

Véclav Reinhard von Sickha, prezentovan 1413(?)%8

Michael Gerung, probostem 1435-1436,%%° ziejmé totozny s pozdéjsim probostem Gerungem
Viclav, fe¢eny Had (Schlang, Serpens), proboStem 1436-1447.87° dolozen 1445, roku 1448
oznaden jako mrtvy®’!

Georg Pfinzing, probostem od roku 1447 (?)8'2

Michael Gerung von (Alt-)Otting, probostem od roku 1448,8”3 umira roku 1491874
Hieronymus KreB, probostem od roku 145787

Adam Teyer (Treyer), prezentovan roku 150087

Hieronymus Holzschuer, rezignoval roku 152587

Georg Lochinger, doloZzen roku 1525878

agrwdE

P P2 O0~NO

=

865 Cisatska listina z 18. dubna 13610 ziizeni dvou piibytki pro knéze marianské kaple: ,,haben do unsern lieben Hofge-
sinde und andaechtigen Capplan Bartholomaeum zu Vicarium sezen lassen und andere Briester thun sezen, die do
Mansionary heissen sollen (...)* Christoph Gottlieb VON MURR: Beschreibung der Marienkirche oder Kaiserkapelle,
Mariensaal genannt in Niirnberg. Nebst Urkunden. Niirnberg 1804, 22, ¢. IV.

866 W{RFEL 1761, 23.

867V listing z 9. zati 1408 precentorovi prazskych mansionaf norimberska méstka rada oznacuje probosta Epyphana jako
neschopného vykonu své funkce a zada o jmenovani nového probosta: ,,daz her Epyphanus, probst czu unser frauwen
Capellen hie bey uns czu Nuremberg am platze gelegen, derselbem probstey nicht fuglich sey und der nicht vor muge
osein, als dann derselben probstey und auch der Capellen notdurftig sey und er halt auch sic hmit seinem ampt und
korganck als redlich nicht, als dann wol pillich were. “ POLIVKA 1998, €. 6, 389.

868 WURFEL 1761, 23.

869 WURFEL 1761, 23.

870 WURFEL 1761, 23.

871 yON MURR 1804, 29. V listing z 6. biezna 1448 zminén jako zesnuly. StAN Rst. Niirnberg, Losungamt, 7-farbiges
Alphabet, Urkunden 2003 a

872 WURFEL 1761, 23.

873 Listina z 6. biezna 1448, v niz Heinrich Dewsstat, kanovnik a precentor prazského kostela, prezentuje bamberskému
biskupovi Michaela Gerunga na misto probosta marianské kaple po zesnulém probostu Vaclavovi. StAN Rst. Niirnberg,
Losungamt, 7-farbiges Alphabet, Urkunden 2003 a

874 WURFEL 1761, 24.

875 WURFEL 1761, 23.

876 WURFEL 1761, 24.

877 WURFEL 1761, 24.

878 WURFEL 1761, 24.
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VikaFi oltafe sv. Vaclava / sv. Barbory: Jan Saxo, zvany Miile (dosazen 1361),%° Konrad Réstel
(dosazen 1395),%8 Conrad Zalpawm (rezignace 14. 3. 1443),%8! Conrad MawBmegel (Mairsmag),
kn&z bamberské diecéze (dosazen 14. 3. 1443, zminén 1445),%82 Hartman Wernlein (dolozen 1445,
slibuje dodrzovani statut 13. 11. 1448).883

VikaFi oltiafe sv. AposStoli: Heinrich von Plauen (Plaben), dolozen 1385 a 1390, Conrad
Pemminger (1421),%% Nikolaus Gartner de Kiinsperg, knéz prazské diecéze (dosazen 24. dubna 1436,
dolozen 1445),%8¢ Konrad Aichelstamm, knéz fezenské diecéze (dosazen 3. 2. 1458),%87 Heinrich
Geisler (vikafem od 4. 1. 1460 do 28. 6. 1460),%88 Heinrich Pellenhofer (dosazen 28. 6. 1460),8%°
Leonhard Scherpawms (Scheerbaum), dosazen 26. 4. 1518, rezignoval 1519,%% Johannes Bayr
(Bayer), knéz bamberské diecéze (dosazen 25. 8. 1519).8

Vikari oltare sv. Martina na svatomichalském kiiru: Johannes Glodbach (Gladbach), knéz Spyrské
diecéze (jako vikaF zminén roku 1432, rezignace k 18. 6. 1436),89 Johannes Menger von Schwabach,
knéz diecéze Eichstitt (dosazen 17. 11. 1459),8% HannB Perger (1496),8%* Johann Rot (dolozen
1511).8%

Vikari oltare sv. Antonina: Johannes Meltzer (Meltzir, Metzler) alias Meissner (dosazen 31. 5. 1440,
zminén jako vikaf roku 1445 a 1452, rezignace 10. 3. 1453),3% Alexius Klarer, knéz miSeniské diecéze
(dosazen 10. 3. 1453),%%” Konrad Prandt (Prand, Prannt), farai ,,zu Biihel (1484),%%® Johannes
Hutzelm%ggl (rezignace 1519),8% Melichor (Melchior) Haupt, knéz bamberské diecéze (dosazen 12.
8.1519).

Nezaiazeni mansionafi / kaplani / olta¥nici: Conrad Stengel (1365),%° Hermann Weinschroder
(1366),%2 Conrad Résel (1395),% Linhard Heberer, knéz wiirzburské diecéze (1432),%°* Franciscus

879 StAN Rst. Niirnberg, Kaiserl. Privilegien, Urkunden 146; RI VIII, n. 3684; LOOSHORN 1891, 747; GUTTENBERG/WEN-
DEHORST 1966, 287; HLEDIKOVA 2010a, 117.

80 Bronm 1990, 141.

81 StAN Rst. Niirnberg, Losungamt, 35 neue Laden, Urkunden 3409.

882 yON MURR 1804, 29; StAN Rst. Niirnberg, Losungamt, 35 neue Laden, Urkunden 3409.

883 yON MURR 1804, 29; StAN Rst. Niirnberg, Landalmosenamt, Urkunden 99.

884 vON MURR 1804, 34.

85 StAN Rst. Niirnberg, Losungamt, 7-farbiges Alphabet, Urkunden 4189

886 vON MURR 1804, 29; StAN Rst. Niirnberg, Losungamt, 35 neue Laden, Urkunden 3243.

87 StAN Rst. Niirnberg, Losungamt, 35 neue Laden, Urkunden 3308.

8% StAN Rst. Niirnberg, Losungamt, 35 neue Laden, Urkunden 3338 a 3349.

89 StAN Rst. Niirnberg, Losungamt, 35 neue Laden, Urkunden 3349.

890 WURFEL 1761, 14; StAN Rst. Niirnberg, Landalmosenamt, Urkunden 276.

891 WURFEL 1761, 14; StAN Rst. Niirnberg, Landalmosenamt, Urkunden 276.

892 StAN Rst. Niirnberg, Losungamt, 35 neue Laden, Urkunden 3235 a 3245.

8% StAN Rst. Niirnberg, Losungamt, 35 neue Laden, Urkunden 3332.

894 Andreas WURFEL: Diptycha Capellae B. Mariae das ist Verzeichniis und Lebensbeschreibungen der Herren Prediger,
und Herren Diaconorum, welche seit der gesegneten Reformation bif hieher, an der Capelle zu St. Marien oder Marien-
Saal gedienet (=Lebensbeschreibungen aller Herren Geistlichen, welche in der Reichs-Stadt Niirnberg, seit der Refor-
mation Lutheri, gedienet, nebst einer Beschreibung aller Kirchen und Capellen daselbst), Niirnberg 1761, 14.

895 BLoHM 1990, 143.

8% vON MURR 1804, 29; StAN Rst. Niirnberg, Losungamt, 35 neue Laden, Urkunden 3250, 3287 a 3289.

897 StAN Rst. Niirnberg, Losungamt, 35 neue Laden, Urkunden 3291.

8% WURFEL 1761, 24; VON MURR 1804, 31;StAN Rst. Niirnberg, Landalmosenamt, Urkunden 198.

89 StAN Rst. Niirnberg, Landalmosenamt, Urkunden 275.

90 StAN Rst. Niirnberg, Landalmosenamt, Urkunden 275.

901 WURFEL 1761, 24.

902 WURFEL 1761, 24.

903 WURFEL 1761, 24.

94 StAN Rst. Niirnberg, Losungamt, 35 neue Laden, Urkunden 3236.
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dictus Barbatus (1445),°%® Heinricus Wideman (1445),%% Nicolaus Wideman (1445),%” Egydius
WeylhannB,%%® Johannes Sandritter (1475),°° Georg Maier (1490),%'° mansionai Eberhard
Weichmann (1494),%! Paul Brannt, vicarier zu Wiirzburg und Priester besagter Kapelle (1495),%12
Johann Roth (1511),%*® Leonhard Scheetbaum (1518),°'4 Eberhart Aslopper, Vicarier zu unnser
liben frawen .5

Priloha VI. Seznam kostelnich spravci (Kirchenpfleger)
Poznamenavame, Ze udaje odkazujici se na WURFEL 1761, 25 mnohdy nejsou ovétitelné.

Friedrich Beheim (11361), odpustkova listiné pro Frauenkirche z 29. inora 1360%°

Albrecht Ebner (1381-?, zminén 1389)%/

Stephan Schuler starsi ,,der ellter — zminén roku 1411%8

Michael III. Behaim (*1373, $1446)%°

Ulrich Fiitterer ,, der elter* (?-1432)%%°

Stephan Schuler mladsi (1432-14517)%%

Gabriel Tetzell — spole¢né¢ se Stephanem Schulerem v souvislosti se zaloZzenim oltare
sv. Antonina roku 1440. Gabriel Tetzel se ucastnil cesty Lva z Rozmitilu (1465-1467)
a pozdgji je dolozen jako spravce kostela sv. Jilji v Norimberku.%?2

8. Michael Behaim (1443)%%

9. Berchtold Tucher (1451)%%*

10. Jeronym KreB (1453-?)°%

11. Antoni Ebner a Hermann Stromer (1459)%°

12. Berchtold Pfintzing — zminén 1458%%

13. Ulmann Stromer — dolozen 1470928 a 1506-1509%2°

14. Ulrich Kiingssheymer (?) — v listiné z 2. 11. 1470 oznacen jako ,, Kirchenmeister der
Frauenkirche. “%%

NookrwnpE

905 vyON MURR 1804, 29.

906 vON MURR 1804, 29.

%7 vON MURR 1804, 29.

908 WURFEL 1761, 24.

909 WURFEL 1761, 24.

910 WURFEL 1761, 24.

911 RYBA 1998, 33.

912 yON MURR 1804, 31.

913 WURFEL 1761, 24.

914 WURFEL 1761, 24.

915 yON MURR 1804, 32.

916 BLOHM 1990, 139sq.

917 WURFEL 1761, 25, 27; BLOHM 1990, 140; POLIVKA 1998, 393, &. 12.

918 METZNER 1869, 75; POLIVKA 1998, 393, ¢. 12.

919 http://www.portraitindex.de/db/apsisa.dll/ete?action=queryDocument/1 &index=docu-
ments&desc=%220bj%2034000829%22, vyhledano 8. 7. 2015.

920 Metzner 1869, 76.

921 Metzner 1869, 18.

922 METZNER 1869, 75; http://www.deutsche-biographie.de/sfz82342 . html#, vyhledano 9. 7. 2015.

923 WURFEL 1761, 25.

924 WURFEL 1761, 25.

925 Metzner 1869, 18, 70.

926 WURFEL 1761, 25.

927 Metzner 1869, 70.

928 WURFEL 1761, 25.

929 Blohm 1990, 148.

930 StAN Rst. Niirnberg, Landalmosenamt, Urkunden 154.
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http://www.portraitindex.de/db/apsisa.dll/ete?action=queryDocument/1&index=documents&desc=%22obj%2034000829%22
http://www.deutsche-biographie.de/sfz82342.html

15. Peter Harsdorfer (1484)%!
16. Hanns Stromer (1515)%?
17. Jeronym Ebner (zminén v rukopise Hanse Stromera ,,de Templo Mariano** z roku 1518)%3

Priloha VII. Eobamus Hesse: TEMPLUM VIRGINIS MATRIS IN FORO

At parte ex alia templum adiacet, hoc opus ipsi / Non vulgare foro decus, aedificavit honori / Matris
Christiparae, quod quartus nominis huius / Carolus Augustus Romani insignia gessit / Imperii,
donisque volens Regalibus auxit / Templum a se positum, foribusque insigne superbis, / Quae fora
prospiciunt, auroque et imagine multa / Vestibulum adiecit, cuius suprema theatri / Pars speciem
praefert, et si res postulet usum, / Namque ex hac (velut arce) hominum conventibus amplis, /
Relliquiae monstrabantur,

cum nuper adhuc dum / Vana superstitio floreret, et impia in istaec / Relligio vitia humanas terrentia
mentes, / Ficta licet stolidae, miracula credita, plebi / Relliquiae fuerant, quae nunc quoque nota
supersunt, / Carole magne tua, et nostrorum insignia Regum, / De cruce salvifica, et quae Christi
exangue perempti / Transiit hasta latus, non aspernanda profecto / Munera, sed veneranda etiam,
si sola vetustas / Commendet meritorum haud immemor, aut male grata / Non etiam cultus nimio
observentur honore, / Sicut adorantum.

Sed nos ad coepta feramur, / Hoc seu vestibulum, seu verius aemula priscis / Porticus ista foro, lucem
et decus adiicit ingens. / Quae cum magnifice caelata sit intus et extra, / Eximio pede ad usque alti
fastigia tecti, / Diversorum operum formis, variisque deorum / Atque hominum statuis, etiam,
cum postulat usus, / Praecbet adorantum populo spectacula Regum, / Infantique Deo sua mystica dona
ferentum: / Quae super aequales, auratus circulus, horas / Indicat, et sonitu notat aeris nola canori. /
Tam speciosa igitur, tantoque exstructa labore / Porticus, impensis templum superaverit ipsum, /
Cui coniuncta patens, in partes quattuor haeret.

CHRAM PANNY MARIE NA NAMESTI

Jakkoli pfiléha jednou stranou k ndmésti, nevystavél toto dilo co ozdobu sprostého trhu, ale ke cti
Bohorodi¢ky Matky, Karel, jenz &tvrty cisaf toho jména nosil insignie Rise a po své vili i kralovsky
obdaroval chram, jenz vznosné zaloZil na onom misté. A smérem k trhu také pfipojil zlacenou
a malovanou pfedsiii, ¢aste¢n¢ nad niz se klene jevisté, z néhoz se jako z néjakého hradu podle
potieby sebéhlému mnohému lidu ukazovaly relikvie.

Donedavna totiz kvetly v naSem naboZenstvi marné povéry a bezbozné nefesti désici mysl. A tfebas
posetily lid relikviim pficital domnélé zazraky, coZ je nyni vice neZ dobfe znamo, veliky Karle,
insignie tvé a nasich krala ze spasného ktiZe a krvavé kopi, jez probodlo bok mrtvého Krista, jsou jisté
dary, kterymi neméame zhrdat, ale vazit si jich, jakkoli pro samu starobylost - nezapominaje sice
na nevitané zasluhy, ale ne vsak, aby byly zahrnovany pftiliSnou tctou jakoby od obdivovateli.
Drzme se vSak toho, co jsme zacali: Tato predsiii, vpravdé vSak sokyné pradavného portalu dodava
veliky jas a nddheru celému namésti. Ozdobena uvnitt 1 zevné, od nadhernych patek az po sam Stit
nejriiznéjSim zplisobem riznymi postavami boht (sic!) a lidi také podle zvyku skyta ptihlizejicimu
lidu podivanou na krale pfinasejici bozskému ditéti své mystické dary a tento pozlaceny obraz vzdy
vyznacuje celou hodinu bronzovym zvonem.

Tak nadherny a s takovou péci vystavény portal, ktery by svou nakladnosti snad pied¢il samotny
chram, u n&jz stoji, ma &tyfi ¢asti.®*

91 WURFEL 1761, 25.

932 WURFEL 1761, 25.

93 yon Murr 1804, 27, &. IX.

934 HESSE 1539, s. 1., 19. Dostupné online: http://www.uni-mannheim.de/mateo/camena/hessus 1/books/postfar 1.html
(vyhledano 10.7.2017). Za pteklad d€kuji Vaclavu Ondrackovi.
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E16b  Prorok, levé osténi jizniho portdlu. Foto: Zentralinstitut fiir Kunstgeschichte, Miinchen

E17 Sv. Petr a Pavel (novodoby), pravé osténi jizniho portalu. Foto: Photodesign AG, 2010

E18 Figury v archivoltach jizniho portalu. Foto: Zentralinstitut fiir Kunstgeschichte, Miinchen

E18a-23 Figury v archivoltach jiZzniho portalu. Foto: Photodesign AG, 2010

E24 Sv. Magdaléna (novodoba) a Markéta, leva strana severniho portalu. Foto: Zentralinstitut
fiir Kunstgeschichte, Miinchen
E25 Tzv. sv. Alzbéta a sv. Veronika (novodoba), leva strana severniho portalu. Foto:

Zentralinstitut fiir Kunstgeschichte, Miinchen

E26 Figury v archivoltach severniho portalu. Foto: Zentralinstitut fiir Kunstgeschichte,
Miinchen

E27-30 Figury v archivoltach severniho portalu. Foto: Photodesign AG, 2010

E31 Figury v archivoltach severniho portalu. Foto: Zentralinstitut fiir Kunstgeschichte,
Miinchen

E32 Sv. Vavftinec, jizni pilit pfedsin€. Foto: Photodesign AG, 2010

E33 Sv. Sebald, jizni pilit predsiné. Foto: Photodesign AG, 2010

E34 Sv. Jindfich, severni pilit pfedsin€. Foto: Photodesign AG, 2010

E35 Sv. Kunhuta, severni pilit ptedsin€. Foto: Photodesign AG, 2010

E36 Prorok, vlevo nad zapadnim portalem. Foto: Photodesign AG, 2010

E37 Prorok, vpravo nad zapadnim portalem. Foto: Photodesign AG, 2010

E38 Prorok, vlevo nad jiznim portalem. Foto: Photodesign AG, 2010

E39 Prorok, vpravo nad jiznim portalem. Foto: Zentralinstitut fiir Kunstgeschichte, Miinchen

E40 Prorok, vlevo nad severnim portalem. Foto: Zentralinstitut fiir Kunstgeschichte, Miinchen

E41 Prorok, vpravo nad severnim portalem. Foto: Photodesign AG, 2010

E42 Jakob Rotermundt (dilna?): volna kopie svétice z archivolty v interiéru predsiné [116],
1878-1881, jizni pilit pfedsiné. Foto: Photodesign AG, 2010

E43 Jakob Rotermundt (dilna?): Figury muzicirujicich and¢€lt, 1878-1881, severni pilif
ptredsing. Foto: Photodesign AG, 2010

201


https://www.bildindex.de/document/obj30159735
https://www.bildindex.de/document/obj30159735

E45-46
E48-49
E50-51
E53-54
E55a

E55b
E56
E57-59

Piivodni drobna hutni plastika pfedsing. Foto: Photodesign AG, 2010
Pivodni drobnd hutni plastika ptedsiné. Foto: F. Srovnal, 2012

Fragmenty zabradli pfedsing. Foto: Photodesign AG, 2010

Skupina Zvéstovani ze severniho portalu kostela. Foto: F. Srovnal

Konzola s Zenskou figurou na severnim kostelnim portéle. Foto:
https://www.bildindex.de/document/obj20441841

Konzola s Zenskou figurou na severnim kostelnim portale. Foto: F. Srovnal
Konzola s muzskou figurou na severnim kostelnim portale. Foto: F. Srovnal
Skupina Zvéstovani z jizniho portalu kostela. Foto: F. Srovnal

Skulptura interiéru predsiné [I]

101
I01a

101b

102
102a-b

103
104

105
106
107-08
109-10
111
112
112a
113

114
115

116

117a-c

118
119

120
120a

120¢c

Izraelsky kral, Zacharias, Alzbéta (?), levé osténi. Foto: F. Srovnal

Alzbéta (?), levé osténi, odlitek deponovany v Bayerisches Nationalmuseum, Mnichov.
Foto: F. Srovnal

Zacharias (?), levé osténi, odlitek deponovany v Bayerisches Nationalmuseum, Mnichov.
Foto: F. Srovnal

Izraelsky kral, Josef, Maria (?), pravé osténi. Foto: F. Srovnal

Maria, pravé osténi, odlitek deponovany v Bayerisches Nationalmuseum, Mnichov. Foto:
M. Weniger

Tympanon. Foto: F. Srovnal, 2012

Tympanon, odlitek deponovany v Bayerisches Nationalmuseum, Mnichov). Foto:
Zentralinstitut fiir Kunstgeschichte, Miinchen

Narozeni Krista, detail odlitku tympanonu deponovaného v Bayerisches Nationalmuseum,
Mnichov. Foto: M. Weniger

Zenské postavy z Obétovani v chramu, detail odlitku tympanonu deponovaného

v Bayerisches Nationalmuseum, Mnichov. Foto: M. Weniger

Maria s Jeziskem z Obétovani v chramu, detail odlitku tympanonu deponovaného

v Bayerisches Nationalmuseum, Mnichov. Foto: F. Srovnal

Tympanon (detail). Foto: F. Srovnal

Portal (celek). Foto: F. Srovnal

And¢l a Maria ze Zvéstovani (?) z levé archivolty. Foto: F. Srovnal

Maria ze Zvéstovani (?), vnitini archivolta vlevo, odlitek deponovany v Bayerisches
Nationalmuseum, Mnichov. Foto: F. Srovnal

Sv. Jan Evangelista (?), vnéj$i archivolta vlevo, odlitek deponovany v Bayerisches
Nationalmuseum, Mnichov. Foto: F. Srovnal

»Heliespontica®, vnitini archivolta vlevo. Foto: F. Srovnal

»Jakob®, vné€jsi archivolta vlevo, odlitek deponovany v Bayerisches Nationalmuseum,
Mnichov. Foto: F. Srovnal

Neidentifikovana svétice, vnitini archivolta vlevo, nedochovany odlitek z Germanisches
Nationalmuseum, Niirnberg. Foto: Germanisches Nationalmuseum, Niirnberg
,»Cumana®, vnitini archivolta vpravo, odlitek deponovany v Bayerisches Nationalmuseum,
Mnichov. Foto: F. Srovnal

Prorok a ,,Cimmeria“, vnitini a vn&j$i archivolty vpravo. Foto: F. Srovnal

,»Cimmeria“, vnéjsi archivolta vpravo, odlitek deponovany v Bayerisches
Nationalmuseum, Mnichov. Foto: F. Srovnal

Juda (?) a neidentifikovana svétice, vnitini a vnéj$i archivolty vpravo. Foto: F. Srovnal
Juda (?), vnitini archivolta vpravo, odlitek deponovany v Bayerisches Nationalmuseum,
Mnichov. Foto: F. Srovnal

Juda (?), vnitini archivolta vpravo, odlitek deponovany v Bayerisches Nationalmuseum,
Mnichov. Foto: F. Srovnal

202


https://www.bildindex.de/document/obj20441841

121a

121b
122
123a
123b
124
125a
125b
126
126a
127
128a

128b
129-33
134-38
139-44
145-148
150-52
153-54
I55

156

157

Neidentifikovana svétice, vnéjsi archivolta vpravo, nedochovany odlitek z Germanisches
Nationalmuseum, Niirnberg. Foto pfevzato z: MARTIN 1927, Abb. 254.
Neidentifikovana svétice, vn¢jsi archivolta vpravo. Foto: F. Srovnal

Figury vybehu zebra a pasii severovychodniho rohu pfedsiné. Foto: F. Srovnal
»Abacuc, vychodni pas klenby. Foto: F. Srovnal

»Abacuc®, vychodni pas klenby. Foto pievzato z: MARTIN 1927, Abb. 256.
»Daniel*, vychodni pas klenby. Foto: F. Srovnal

»Jesaias“, vychodni pas klenby. Foto: F. Srovnal

»Jesaias®, vychodni pas klenby. Foto pfevzato z: MARTIN 1927, Abb. 256.
»Abacuc (novodoba kopie) a ,,Baruch®, vychodni pas klenby. Foto: F. Srovnal
»Baruch®, vychodni pas klenby. Foto pfevzato z: MARTIN 1927, Abb. 256.
Figury vybeht zebra a pasii jihovychodniho rohu piedsing. Foto: F. Srovnal
Neidentifikovand svétice, jizni pas klenby, nedochovany odlitek z Germanisches
Nationalmuseum, Niirnberg. Foto: Germanisches Nationalmuseum, Niirnberg
Neidentifikovana svétice, jizni pas klenby. Foto: F. Srovnal

Figury jiZzniho pasu klenby. Foto: F. Srovnal

Figury severniho pasu klenby. Foto: F. Srovnal

Figury zapadniho pasu klenby. Foto: F. Srovnal

Figury klenebnich zeber. Foto: F. Srovnal

Konzoly severni stény. Foto: F. Srovnal

Konzoly jizni stény. Foto: F. Srovnal

Severni osténi, detail spodni ¢asti. Foto: F. Srovnal

Vybéh vinného kete a symbol evangelisty Lukase, jizni osténi. Foto: F. Srovnal
Konzola se lvem probouzejicim mladd’ata v severozépadni ¢asti predsing. Foto: F. Srovnal

Skulptura presbytaie a lodi [P]

P01

P02

P04a-b
P05a

P0O5b
P06a
P0O6b
P07a-b
P08
P09
P10
P11
P12

P13
P14
P15
P16
P17-28
P29-32

Klanéni tii krall, severni sténa presbytare, pred 1945. Foto: Bayerisches Landesamt

fiir Denkmalpflege

Madona s nejstarSim kralem, severni sténa presbytare, pfed 1945. Foto: Bayerisches
Landesamt fiir Denkmalpflege

Madona, vychodni zavér presbytare. Foto: F. Srovnal

Nejstarsi kral, severni sténa presbytare, pied 1945. Foto: Bayerisches Landesamt

fiir Denkmalpflege

Nejstarsi kral, severni sténa presbytare. Foto: F. Srovnal

Stiedni kral, severni sténa presbytaie. Foto: Zentralinstitut fiir Kunstgeschichte, Miinchen
Stfedni kral (detail), severni sténa presbytare. Foto: F. Srovnal

Nejmladsi kral, severni sténa presbytare. Foto: F. Srovnal

Korunovana svétice, pivodné severni sténa lodi (dnes jizni). Foto: F. Srovnal

Sv. Veronika (?), severni sténa lodi (nedochovano). Reprodukce: MARTIN 1927, Abb. 201
Kristus Trpitel, jizni sténa lodi. Foto: F. Srovnal

Sv. Jan Kititel, jizni sténa lodi. Foto: F. Srovnal

Korunovana svétice, ,,Manzelka Karla IV.“, severni sténa lodi (nedochovano). Reprodukce:
MARTIN 1927, Abb. 199

Sv. Vaclav / ,,Karel IV.“, jizni sténa lodi. Foto: F. Srovnal

Sv. Antonin, severni sténa lodi. Foto: F. Srovnal

Korunovani P. Marie, reliéf z poprsnice kruchty. Reprodukce: BRAUTIGAM 1961, Abb. 13
Figuralni konzoly, zdpadni sténa lodi. Foto: F. Srovnal

Svorniky kostela. Reprodukce: BRAUTIGAM 1961.

Figuralni konzoly, presbytaf. Foto: Zentralinstitut fiir Kunstgeschichte, Miinchen
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Ostatni [X]

XO01

X02

X03

X04

X05
X06

X07
X08
X09
X10
X11
X12
X13
X14
X15
X16a
X16b
X17
X18
X19
X20
X21
X22
X23
X24
X25
X26

X27

Jan Kiigler: Ptiloha k textu Vaclava PeSiny Popsani Prazského Chramu z roku 1837.
Reprodukce: ULICNY 2011, 60. Modfe vyznacen chér mansiondii s mariansky oltarem,
cerven¢ cisatsky hrob a kenotaf (upraveno autorem)

Norimberk, kostel sv. Sebalda, jizni portal lodi (tzv. Weltgerichtsportal). Foto:
https://www.bildindex.de/document/obj30160070

Norimberk, kostel sv. Sebalda, severni chorovy portal, (tzv. Brautpforte). Foto: UNIDAM
(Universitit Wien)

Norimberk, kostel sv. Sebalda, severni portal lodi (tzv. Marienportal), tympanon. Foto:
https://www.bildindex.de/document/obj30160060

Norimberk, kostel sv. Sebalda, pilit ¢. XI. hlavni lodi, apostol Filip. Foto: F. Srovnal
Norimberk, kostel sv. Sebalda, prvni pilif jizni lodi, sv. Helena. Foto:
https://www.bildindex.de/document/obj30160159

Norimberk, kostel sv. Jakuba, apostol Bartolom¢j na severni strané choru. Foto:
https://www.bildindex.de/document/obj20838416 (pted rokem 1939)

Norimberk, kostel sv. Vavfince, zapadni fasada. Foto: UNIDAM (Universitit Wien)
Norimberk, kostel sv. Vavfince, tympanon zapadniho portalu, spodni pés. Foto: F. Srovnal
Norimberk, kostel sv. Vavfince, tympanon zapadniho portalu, horni ¢ast. Foto: UNIDAM
(Universitit Wien)

Norimberk, kostel sv. Vavtince, levé osténi zapadniho portalu. Foto:
https://www.bildindex.de/document/obj30159937

Norimberk, kostel sv. Vavfince, levé osténi zapadniho portalu, Andél ze Zvéstovani a sv.
Stépan. Foto: UNIDAM (Universitit Wien)

Norimberk, kostel sv. Vavfince, interiér, skupina dvou sv. Krala. Foto:
https://www.bildindex.de/document/obj30159999

Norimberk, kostel sv. Vavfince, interiér, apostol Simon Zé16t (?). Foto: F. Srovnal
Norimberk, kostel sv. Vavfince, interiér, aposStol Jakub Starsi Foto: F. Srovnal

Norimberk, kostel sv. Vaviince, interiér, neidentifikovany apostol. Foto: F. Srovnal
Norimberk, kostel sv. Vavtince, interiér, sv. Antonin. Foto: F. Srovnal

Augsburk, severni domsky portal, 1343. Foto: Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege
Augsburk, severni domsky portal, Trinici madona z ndstavby portalu. Foto: Zentralinstitut
fiir Kunstgeschichte, Miinchen

Augsburk, jizni domsky portal, pravé osténi. Foto: Bayerisches Landesamt fiir
Denkmalpflege

Augsburk, jizni démsky portal, levé osténi. Foto: Bayerisches Landesamt fiir
Denkmalpflege

Strasburk, dom, stfedni portal zapadni fasady, pravé osténi. Foto: UNIDAM (Universitit
Wien)

Svabsky Gmiind, kostel sv. KiiZe, pasijovy (severni chérovy) portal, tympanon, po 1351.
Foto: F. Srovnal

Svabsky Gmiind, kostel sv. KiiZe, tzv. Izaia3. Foto: Zentralinstitut fiir Kunstgeschichte,
Miinchen

Svabsky Gmiind, kostel sv. KiiZe, severni chorovy portél, levé osténi, moudré panny. Foto:
Zentralinstitut fiir Kunstgeschichte, Miinchen

Svabsky Gmiind, kostel sv. KiiZe, jizni chérovy portal, andél z pravé archivolty. Foto:

F. Srovnal

Vratislav, maridnska kaple katedraly sv. Jana Kititele, pohled od zapadu s nahrobkem
biskupa Pteclava z Pohotelé. Foto: https://dolny-slask.org.pl/813439.foto.html

Vratislav, maridnska kaple katedraly sv. Jana Kititele, ndhrobek biskupa Pfeclava

z Pohotelé. Foto: https://dolny-slask.org.pl/863044.foto.html
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X28
X29
X30
X31
X32
X33
X34
X35
X36

X37a-b
X38

X39
X40
X41
X42
X43
X44
X45
X46
X47
X48
X49
X50
X51

X52a

X52b

X53

X54

Vratislav, maridnska kaple katedraly sv. Jana Kititele, ndhrobek biskupa Ptreclava

z Pohotelé, figura z arkady tumby. Reprodukce: DANOVA / HLOBIL 2002, obr. 31
Nahrobek Arnosta z Pardubic, kostel Nanebevzeti P. Marie, Kladsko. Foto: Fotoarchiv
Univerzity Pardubice

Kladska madona, kostel Nanebevzeti P. Marie, Kladsko. Reprodukce: DANOVA / HLOBIL
2002, obr. 28

Tésinska madona, Muzeum téSinského Slezska, TéSin. Reprodukce: DANOVA / HLOBIL
2002, obr. 2

Madona z kostela sv. Mati Magdalény ve Vratislavi. Foto: Muzeum Narodowe

w Warszawie

Madona z Kutiho trhu ve Vratislavi, Muzeum Narodowe we Wroclawiu. Reprodukce:
DANOVA / HLOBIL 2002, obr. 45

Madona z klastera vorsilek ve Wiirzburku. Reprodukce: FAJT 2006, obr. 19.1

Madona, Nordheim am Mein, soukromy majetek. Reprodukce: FAJIT 2006, obr. 19
Madona z Oberzellu, Mainfrankisches Museum, Wiirzburg. Foto:
https://www.bildindex.de/document/obj20890304

Madona z narozi Staroméstské radnice. Reprodukce: Fototéka Ustavu d&jin uméni AV CR
Néhrobek Rudolfa IV. Habsburského a jeho Zeny Katefiny Lucemburské, dom sv. Stépana,
Viden. Foto: UNIDAM (Universitit Wien)

Madona z Chebu, Galerie vytvarného uméni, Cheb. Reprodukce: FAIT 2006, obr. 22

Sv. Jan Evangelista, Galerie vytvarného uméni, Cheb. Reprodukce: FAIT 2006, obr. 22.1
Triinici madona, kostel sv. Matouse, Hradek u BeneSova. Reprodukce: FAIT 2006, obr. 21.1
Madona z Becova, kostel Nanebevzeti P. Marie, Most. Reprodukce: FAIT 2006, obr. 29
Madona, kostel sv. Wolfganga, Puschendorf. Reprodukce: MUDRA 2014, obr. 109.

Sv. Jan (?), kresba na pergamenu, Dessau, Anhaltinische Geméldegalerie, Grafische
Sammlung. Foto: https://www.bildindex.de/document/obj30127492

Inicidla D s vyjevem Zvéstovani, Kniha hodinek, MS M. 739, fol. 25r, Pierpont Morgan
Library. Foto: http://ica.themorgan.org/manuscript/page/33/143915

Morella, Santa Maria la Mayor, portal sv. apostolli, tympanon. Foto:
http://notascordobesas.blogspot.cz/2016/06/morella-un-diamante-en-el-maestrazgo.html
Cardontv oltatik, dolni Poryni, po¢. 15. stoleti, 99x59 cm. Foto:
https://www.louvre.fr/oeuvre-notices/chapelle-cardon

Sv. Severin, jizni portal kostela sv. Severina, Erfurt. Foto:
https://www.bildindex.de/document/obj20281940

Ob¢tovani Pane, katedrala Notre-Dame, Amiens, pravé osténi marianského portalu zapadni
fasady, po 1220. Foto: UNIDAM (Universitdt Wien)

Ob¢tovani Pang, fragment tympanonu z klaSterniho kostela Santo Domingo de Silos,
Spanélsko, 11. stoleti. Foto: UNIDAM (Universitit Wien)

Ob¢tovani Pang€, tympanon zapadniho portalu baptisteria v Parmé, 12. stoleti. Foto:
UNIDAM (Universitidt Wien)

Duccio di Buoninsegna: Maesta (revers) — Obétovani Pané, Katedrala Nanebevzeti Panny
Marie, Siena, 1308-11. Foto: http://www.ducciodibuoninsegna.org/Presentation-In-The-
Temple-1308-11.html

Duccio di Buoninsegna: Maesta (revers) — Prorok Malachiés, Katedrala Nanebevzeti
Panny Marie, Siena, 1308-11. Foto: http://www.ducciodibuoninsegna.org/Malachi-1308-
11.html

Ambrogio Lorenzetti: Ob&tovani Panég, 1342, Uftizi, Florencie. Foto:
https://commons.wikimedia.org/wiki/File%3AAmbrogio_Lorenzetti_-

_The Presentation_in_the Temple - WGA13480.jpg

Iniciédla S se scénou Obétovani Pané, Prazsky misal, kolem roku 1395, XVI. A. 16, fol.
246r, Knihovna Narodniho muzea v Praze, Foto:
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http://imagines.manuscriptorium.com/loris/AIPDIG-NMP___ XVI A 16 2EHVHI11-
cs/ID0246R/full/full/0/default.jpg

X55 Obétovani Pané, malba na sténé chorovych lavic (jizni strana) domu v Kolin¢ nad Rynem,
2. ¢tvrtina 14. stoleti. Foto: https://360.schnurstracks.de/koelner-dom-chorgestuehl/

X56  Mikulas z Verdunu: Obé&tovani Pang, reliéf na marianském relikviafi katedraly v Tournai,
kolem 1205. Foto: UNIDAM (Universitidt Wien)
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