Posudek oponenta disertacni prace Ing. Evy PiSové

“Pozitivni aspekty statni maturitni zkousky z hlediska didaktiky AJ. Vliv testovani psani na
vyuku AJ na ¢eskych stirednich skolach”

predkladané v roce 2018 na Ustavu anglického jazyka a didaktiky FF UK
I.  Strucna charakteristika prace

Posuzovand disertacni prace je zaméfena na hodnoceni pisemného projevu v anglickém jazyce a
moznosti jeho rozvoje v ramci vyuky anglictiny na stfednich skolach. Na teoretickou reflexi tématu
v prvni poloviné prace navazuje ¢ast empiricka, ve které autorka téZi poznatky ze tfi vyzkumnych
postupl: 1) Analyzuje rozsahla data ze spolecné ¢asti maturitni zkousky za nékolik po sobé jdoucich let
jejiho konani v jarnim terminu. Tato data, resp. rfadu dilcich vysledkd, autorka ziskala od Centra pro
zjistovani vysledkld vzdélavani, které spolecnou ¢ast maturity realizuje. 2) Sama provedla didakticky
experiment malého rozsahu. 3) Oslovila ucitele anglictiny na stfednich Skolach s maturitnim oborem a
ziskala prosttednictvim dotazniku jejich nazory vztahujici se k vyuce pisemného projevu.

Il. Strucné celkové zhodnoceni prace

Autorka ve své praci tézi ze spoluprace s Centrem pro zjistovani vysledkd vzdélavani (CZVV) i ze svych
zkusenosti ucitelky anglic¢tiny na stfedni Skole. Diky spolupraci s CZVV (podili se na metodické pfipravé
uciteld i hodnoceni maturitnich pisemnych praci ve funkci vedouci hodnoceni predmétu) ma
mimoradny vhled do systému hodnoceni pisemnych praci v anglickém jazyce u statni maturity i do jeho
postupnych promén. Soucasné se ji podafilo ziskat data ¢i analyzy, které nejsou verejnosti pristupné a
to ani vefejnosti odborné. Tyto analyzy pfindseji unikatni poznatky vyuzitelné pro didaktiku anglického
jazyka (pro vyuku sméfujici k rozvoji dovednosti psani, pro hodnoceni pisemného projevu). Didakticky
experiment realizovany samotnou autorkou prace nemuze diky svému rozsahu (22 zak{) pfinést
relevantni zobecnitelné vysledky, nicméné je metodologicky inspirativni a mize byt vyzvou pro dalsi
badatele jej zorganizovat na vétsich souborech zZakl a s vyvarovanim nedostatk(l, které budou nize
zminény. Pozice autorky ve spolupraci s CZVV umoznuje kontakty s fadou ucitell angli¢tiny ze
stfednich skol s maturitou. Dlvéryhodnost autorky se promitla do témér 100% navratnosti dotaznik(
z oslovenych uditel(. | tyto nazory uciteld jsou daleZité pro dokresleni tématu, nebot ndm vypovidaji o
prostifedi, v jakém se nasi Zaci uci angli¢tinu. Tyto znalosti mohou pfispét k efektivnéji zamérené
podpore uditell, jejich pfipravé a dalSimu vzdélavani.

Na disertacni praci zejména ocenuji jeji snahu o presah do praxe. Autorka sméfuje k didaktickym
doporucéenim pro vyuku angli¢tiny. Formuluje je v zavérech prace a pfi jejich formulaci téZi z teoretické
reflexe tématu, empirickych vysledkd i vlastnich zkusenosti.

lll. Podrobné zhodnoceni prace a jejich jednotlivych aspektt

Autorka spravné uvadi, Ze ,Prestoze je védecka a prakticka zavaznost vlivu zkousek na vyuku jazyka
vysokad, je dosud u nas nedostatecné prozkoumana.” (s. 9). Registrovana je disertacni prace Kolarové
zroku 2016, ktera je zamérena na problematikou vyuky a hodnoceni psani v némciné na stfednich



gkolach. Skoda, e unikla pozornosti téZ disertaéni prace Novotné Knotkové z roku 2015, pracovnice
CZVV, kterd je zamérena téZ na némcinu, a ma blizko k tématu posuzované disertacni prace. Novotnd
Knotkova se zabyvala pfimo pisemnym projevem u statni maturity. Konkrétné analyzovala reliabilitu
hodnoceni pisemného projevu.

K teoretické Cdsti prace mdm ddle jen nékolik méné podstatnych pozndmek a komentdri viceméné
formulaéniho ¢i formdlniho rdzu.

s. 12. Teze typu: ,,Pfesto mnozi ucitelé stale nemaji dostatek zkusenosti, metodickych podklad( ani
chuti psani vyucovat.” by mély byt dolozeny odkazem na informacni zdroj. Obzvlasté pokud jsou
formulovany v ramci teoretickych vychodisek prace.

s. 30.,Statni maturity se v Ceské republice poprvé konaly ve $kolnim roce 2010/2011, po ¢trndctiletech
pfiprav a mnoha diskuzich.”

,Statni“ byly maturitni zkousky i pfed rokem 2011, byt se v medialnim a verejném diskurzu pouziva
tento privlastek ve spojeni saktualné uzakonénou formou zkousky, kterd ma spole¢nou c¢ast
s jednotnou formou. V disertacni praci a u tak silného tvrzeni by bylo tfeba se vyjadiovat presnéji.

s. 44. Grafy obr. 6 a 7 by bylo vhodnéjsi udélat s relativnimi ¢etnostmi, aby ty rozdily byly mezi AJ a NJ
srovnatelné. Vhodné by bylo drzet i jednotnou formu grafli s témi vyse uvedenymi.

s. 45. Dlvodem nastoleni jednotné Urovné u MZ nebylo jen snizeni nakladd, jak se autorka domniva.
Kritizovana byla a nékdy stale je neujasnénd koncepce (garance minimdalni Urovné vs. vypovidaci
hodnota pro VS ¢i zaméstnavatele). V pfipadé vice Grovni zkougky je to napf. problém volby Grovné ze
strany zdka na nékterych stfednich odbornych skolach a feseni pripad(i nevykonani zkousky vyssi
Urovné.

V kapitolach 3.4.1 aZ 3.4.4 autorka seznamuje Ctendfe stim, jak je hodnocena pisemna prace i
protfednictvim vazenych priméra. | pfes uvedené priklady mné neni jasné, co tvori vahy a jak jsou
stanoveny.

s. 58. ,,0d roku 2016 tak hodnoceni za tento oddil |épe odpovida skutecnosti.” Co se mysli v této
souvislosti ,skute¢nosti“?

s. 63. ,Hodnotitelé netdpou v oblasti gramatiky, mluvnické prostfedky prezentované v rlznych
ucebnicich se totiz shoduji, také splnéni komunikacniho cile neni bez pouziti vhodné mluvnice mozné.“
K ¢emu se vztahuje ,,také“? Logicka vazba neni pfilis jasna.

s. 83. Je treba byt presnéjsi ve formulacich, obzvlasté u ,silnych” tvrzeni typu:

,Vystupni Uroveri maturant( ze SOS se v souladu s RVP i podle vysledk(i dosazenych v rdmci SMZ165
nejvice blizi zkoumané drovni B1.“ Nékterych ano, nékterych ne, néktefi ji dosahuiji jisté, néktefi ji jisté
nedosahuji. Asi by byla vhodn&jsi tvrzeni typu: Vétsina 74k SOS pozadované trovné B1 dosahuje, ale

o

vyskytuji se i Zaci, ktefi této Urovné nedosahuji. Tedy nehovofit o ,,Urovni maturant“ obecné.

Dualezitd tvrzeni (pozndmka pod carou ¢. 166 ,Redlna uroven jazykovych dovednosti Zzaku
pedagogického lycea zapojenych do vyzkumu odpovida Grovni 74kd SOS.“) je potieba néjak dolofit.



Stejné tak nestaci konstatovani ,,Pro maximalni srovnatelnost obou souborl byly voleny takové
skupiny, které byly na stejné jazykové Urovni, mély stejnou vyucujici a pouzivaly stejné ucebnice.”

Pripominky k realizovanym vyzkumam.

1) Velikost empiricky zjisténého korela¢niho koeficientu nezavisi jenom na vécné souvislosti mezi
mérenymi konstrukty, ale i na variabilité dat obou proménnych dané konstrukty reprezentujici a na
presnosti jejich méreni (reliabilité). Ztéchto dlvodl neni pfiliS snadné porovnavat korelaéni
koeficienty mezi rGznymi dvojicemi proménnych a vyvozovat z nich soudy o souvislostech konstruktu.
Je tedy C(Cisté metodologicko-statistickou zdkonitosti, Ze test skladajici se zfady vzdjemné
konsistentnich poloZzek bude vykazovat vyssi korelacni koeficient s néjakou proménnou, nez izolované
poloZky, nebo subtest s nizkym poctem poloZek. Podobné oteviené ulohy byvaji zpravidla obtiznéjsi
nez ulohy uzaviené a navic absence, nebo alespon vyraznd eliminace moznosti tipovani zvysuje
potencial dobfe formulované ulohy dosahnout vyssiho korelacniho koeficientu s néjakou souvisejici
proménnou, nez je tomu v pripadé polozky uzaviené. Kdyby si autorka byla téchto zakonitosti védoma,
neformulovala by podle mého soudu minimalné sporné interpeteace typu:

s. 98, bod 3. ,Velmi prekvapuijici je skuteénost, ze nejvyssi mira korelace mezi hodnocenim ve IVB a
jednotlivymi ¢astmi didaktického testu byla zjisténa u 3. ¢asti DT (az 0,52 v roce 2016).

s. 101. ,Velmi prekvapuijici je skutecnost, zZe ¢asti DT zamérené na poslech koreluji s PP vice nez ¢asti
zamérené na cteni.”

s. 105. ,,Pokud ziskané hodnoty porovndame s korelacnimi koeficienty vyjadfrujicimi souvislost pisemné
prace s celym subtestem cteni (graf 16), jsou korelacni koeficienty ziskané pro ulohy zamérené na
postiZeni hlavni myslenky dokonce vyrazné nizsi“

Proto jsou problematické i nékteré pfilis jednoznacné formulované zavéry:

s. 103. ,,hypotézu H je proto tfeba zamitnout”.

Byt si tohoto problému autorka neni pIné védoma, nékteré formulace nasvédcuji tomu, Ze zde néjaky
problém tusi, kdyZz diskutuje mozny vliv prebodovani nékterych uloh pro zpfesnéni méreného
konstruktu a zastoupeni otevienych uloh ve 3. ¢asti didaktického testu (napf. na s. 98).

2) Experiment je dobre promyslen z hlediska dvou vhodnych skupin Zakd, z hlediska pouziti dvou
srovnatelnych zadani pisemné prace jako pretest a posttest a s jejich prohozenim pro tento ucel v obou
skupinach. Pocéty zakd 10 plus 12 nedovoluji z vysledkll experimentu cinit vétsi zobecnujici zavéry,
nicméné zpuUsob realizace experimentu muze byt inspiraci pro podobné didakticky zamérené
experiementy na vétSich souborech zak(l. Pfesto bych navrhoval k realizaci a prezentaci takového
experimentu nasledujici Upravy:

1. Bylo by Zadouci, aby prace pred i po hodnotil nezavisly hodnotitel. Nejlépe tak, aby nevédél, které
prace jsou pretestové a které posttestové. Pfipadné aby ty prace hodnotili nezavisle dva hodnotitelé.
Autorka v roli hodnotitelky mize byt podvédomé prisné;jsi ¢i mirnéjsi v nékterych hranicnich pfipadech
a neumyslné, ale presto ovlivnit vysledky experimentu podle svych prani. Dva i vice hodnotitell zase
zptresni méreni danych konstrukt a umozni ziskat informaci o reliabilité méreni.

2. Ztézejnim dlvodem, proc byl experiment realizovan, byla intervence mezi pretestem a posttestem.
Detailni popis intervence vSak chybi. Praveé to, co je z hlediska didaktiky i realizace experimentu klicové,
neni ¢tenafi nabidnuto. Autorka se dopousti nepatficnych zobecnéni (s. 114 ,Linearita déjové linie je
dana pfirozenym dodrzenim posloupnosti jednotlivych bod( zadani, na ostatni faktory plsobici



pfipadnou nelinearitu textu nema cilené zamérena pfiprava vliv.”) na adresu intervenci a ¢tenar nevi,
na zakladé jaké konkrétni intervence se tak Cini.

3) Nékteré odpovédi v dotazniku mohly byt ovlivnény ,,ocekavanim zadouci odpovédi“, napt. ,Vyuce
psani davam prednost pred vyukou ostatnich dovednosti.”, ,U¢im studenty v textu vhodné organizovat
myslenky”. Rozdil je v tom, zda se ptdme na nazor a vysledek spravné jako nazor interpretujeme, nebo
se ptame na skutec¢nost a tu se pak nékdy mylné snazime jako takovou interpretovat.
Podle mého soudu je otazka na prekazky pfi vyuce psani komplikovanéji pro respondenty zadana, nez
pfedchozi otazka.
10. Ucim studenty pracovat s tisténymi slovniky.
rozhodné ano spise ano nevim spiSe ne rozhodné ne
E. Na bodové Skdle 1 — 5 oznacte, do jaké miry pocit'ujete jako piekdaiku p¥i vyuce psani ndsledujici
skutecnosti: (1 — vibec mi nevadi, 5 velmi mi vadi)
e casova narocnost pi1 psani v hoding 1 2 3 4
¢ nedostatek materiald pro vyuku psani 1 2 3 4

Resp. nevim, jak vypadala formulace v elektronické verzi dotazniku, kde mohl byt problém odstranén,
nebo naopak posilen. Skala je otoc¢end — souhlasna odpovéd je vpravo a popis $kély je nad polozkami.
Je moiné, Ze néktefti respondenti si toho pfi rychlém ¢teni nevsimli, nebo to dale ,zapomnéli“. | tim by
se mozna dala vysvétlit néktera tvrzeni, napft.:

s. 128: ,Zajimavy fakt, Ze tytéz faktory povazuji néktefi ucitelé za obtézujici, zatimco jinym nevadi,
dokumentuiji grafy 38 a 39.“

U H12 by bylo vhodnéjsi statistické zpracovani bud’ pfes priaméry skal, nebo kumulaci procent. Snaze
by se daly vysledky porovnavat.

Formulacni nepresnosti v empirické cadsti

s. 77. ,Vyzkumnym problémem je kompetence psani v anglickém jazyce ovéfovana pisemnou praci v
ramci SMZ z Al.“ Podle metodologickych publikaci (Pelikan 2011, Chraska 2016, které jsou uvedeny
v seznamu literatury) ma vyzkumny problém vyjadfovat vztah mezi dvéma ¢i vice proménnymi.
Vyzkumné otazky jsou formulovany dobfe. Jedinou vyjimkou je VO10 (,Jaka je vstupni Uroven zaku
nastupujicich na stfedni Skoly?“), kterd navozuje predstavu, Ze je tato vstupni Uroven zjistovana.
Zjistovano je pouze presvédceni ucitell o tom, jakou Uroven Zaci maiji.

s. 80. , Toto Setfeni bylo doplnéno vlastnim empirickym sledovanim pedagogické skutecnosti.” Proc?
Jak se vztahuje k formulovanym vyzkumnym otdzkam? Jak bylo realné uplatnéno ve vyzkumu a pfi
interpretaci dat?

s. 89. ,,Velky vyznam pro zaruceni objektivity ma i mnozstvi zpracovavanych dat.” Velké mnozstvi dat
neni zarukou objektivity, pouze zvySuje moznosti zobecnitelnosti (externi validity).

s. 93. ,Nulova hypotéza tak nebyla potvrzena, byla zjisténa zavislost mezi vysledky didaktického testu
a pisemnych praci v oblasti Uspésnych PP, tedy téch, které dosahuji 16 a vice bod(l.“ Nulova hypotéza



se nepotvrzuje. Nulovou hypotézu se bud’ podafi vyvratit, jako v tomto pfipadé, nebo se ji vyvratit
nepodafi, ale tim se nebere jako potvrzend. V ptipadé VO1 by bylo vhodnéjsi vyuzit pfimo korela¢niho
koeficientu podobné jako u VO2. Je navic nize spocitan a komentovan. Bylo by to vhodnéjsi, nez
prezentace grafem 7 na s. 92 (Co znamena v tomto grafu PP vlevo od 0 na vodorovné ose?).

s. 98. Prezentace grafy 9 a dale je v daném pripadé vhodnéjsi, nez prezentace dat stejného charakteru
v grafu 8, kde navic spojnice mezi body postradaji smysl.

s. 104. Neni jasné, jak byly slouceny dvé ulohy na postiZzeni hlavni myslenky. Byl vzat prosty soucet
bodU z téchto dvou uloh?

Nékteré poznamky, napf. 175 nas. 106 jsou natolik metodologicky dileZité (upresnéni analyzovanych
dat a role autorky v procesu hodnoceni), Ze maji byt soucasti hlavniho textu.

s.117. Je nejasné, jak byli rozdéleni ucitelé SOS a G pro analyzy, kdy? je jich nékolik vyuéujicich na obou
typech SS (Byli z analyz vylouceni?, Kam byli p¥ipadné ptifazeni? K SOS i ti co u¢i na SOU?).

s.132.,,..tym0 odpovida bé7né pouzivané praxi“. Co se rozumi ,,béZnou praxi“? V kontextu CR se jednd
o mimoradné nadstandardni praxi.

s. 135. ,VO10: V ramci prizkumu postojl ucitell k vyuce psani, pfedevsim v souvislosti se SMZ, byla
zjistovana skuteénad vstupni Uroven zaka“ , Skutecna” ne, dale autorka interpretuje spravné jako nazory
ucitelll na Uroven zaku.

| pfes uvedené formulaéni nepfesnosti chci vyzdvihnout, Ze shrnuti vysledkd dotaznikového Setfeni
v kapitole 7.3.7 je zdafilé. Formulace jsou bezchybné a adekvatni ziskanym datim.

Obecné poznamky diskusni povahy.

Autorka se opravnéné kriticky vyjadfuje k tomu, Ze ,SMZ ...poskytuje kazdorocné i rozsahlé soubory
vysledk(, kterych Zaci v maturitnich testech dosahuiji, se kterymi se vSak ve vétsi mife v pedagogickém
vyzkumu ddle nepracuje”. Problém vsak neni na strané pedagogického vyzkumu, ale CZVV, které
neposkytuje data v takové podobé, aby se s nimi dalo dobfe vyzkumné pracovat. Pro CZVV nemUze byt
alibi, Ze ,neuvolfuje citliva data pro dalsi zpracovani“, jak autorka uvadi v pozndmce pod ¢arou 171 na
s. 93. Pedagogicky vyzkum by mohl tézit z dat, ktera by nebyla citliva, jedinci by nebyli identifikovatelni,
ale data by byla vzdjemné propojitelna skrze anonymni kédy (z rdznych zkousek, z rliznych ¢asti
zkousek). Takova data vsak CZVV nenabizi.

Empirickd c¢ast obsahuje tfi oddélené vyzkumné postupy (analyza dat z CZVV, vlastni experiment,
dotazovani ucitel(). Design vyzkumu i vysledky jsou i v dil¢ich podkapitolach strukturovany podle
téchto postupd. Ctenaf musi myslenkové stale preskakovat. Otazka je, zda by nebylo vhodnéjsi driet
popis vyzkumu az po vysledky v ramci jednoho postupu a teprve pak provést spolecné shrnuti vysledka
s praktickymi doporucéenimi pro vyuku.

Za velmi cennou pokladdam kapitolu 7.1.4 v zaméreni na nelspésné prace. Z této analyzy vyplyvaji i
prakticka doporuceni pro vyuku.



Za velmi cennd pokldadam doporuéeni pro praxi na s. 140 a dale. Skoda, 7e jsou tato doporudeni
,utopena” v textu. Zaslouzila by si néjaké strukturovani a vytazeni bud formou podkapitol nebo
zvyraznénim pisma kli¢ovych slov.

IV. Dotazy k obhajobé

Jak je urcovano hodnoceni pisemné prace s vyuZitim vah za deskriptory? Jakym zplsobem tyto vahy
do hodnoceni vstupuji?

Jak byli rozdéleni respondenti do skupin podle typu Skoly v analyzach vysledk(l dotaznikového Setreni?

Na s. 142 je uvedeno: ,Necitelny rukopis se tak miZe v budoucnu stat problémem, ktery narusi
srozumitelnost textu, a tim i sdéleni komunikaéniho cile.” Nemélo by se tedy v budoucnu realizovat
psani pisemné prace na pocitaci i tabletu? Jaké prednosti a hrozby vidite v této moznosti?

V. Zaveér

Rada kritickych pozndmek na adresu formulacnich neptesnosti v praci, ¢i k nékterym aspektlim
vyzkumu nem{Uze zastfit celkovy pfinos prace, ktery byl shrnut v celkovém zhodnoceni prace na Gvod
posudku. Prace je po formalni strance zpracovana prehledné véetné seznamu tabulek a graf(. Autorka
vhodné a v hojné mife uziva zkratek, jejichZz seznam je téZ uveden na zacdtku prace. Pfilohy jsou voleny
ucelné.

Vérim, Ze pfinos pro rozvoj didaktiky anglického jazyka bude s odstupem ¢asu jesté vice ocenén. Kéz
se podafi autorce a jejim nasledovnikiim dale dobre vytéZovat data ze statni maturity a kéz se najdou
podobné zapdleni ucitelé-vyzkumnici, ktefi budou mit odvahu se poustét do promyslenych
didaktickych experimentd.

PfedloZend disertacni prace spliuje poZadavky kladené na disertacni prdci, a proto ji doporucuji
k obhajobé a predbézné ji klasifikuji jako prospéla.
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