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Uvodem

Nékteré aktivity a publikacni vystupy Mgr. Daniela Lessnera zndm jednak z akci a konferenci
vénovanych vyucovani informatice poradanych v CR, na nichi Mgr. Lessner prezentoval své
zkuSenosti a navrhoval doporuceni pro vyuku informatiky pro gymnazia, jednak z pracovnich jednani
organizovanych NUV k problematice digitalni gramotnosti a podpory rozvoje informatického mysleni
¢i setkani resitelskych tym poradanych v rdmci projektu opP VVV
CZ.02.3.68/0.0/0.0/16_036/0005322 ,Podpora rozvoje informatického mysleni” (PRIM,
imysleni.cz). Ucebnice informatiky pro gymnazia, ktera je soucasti predkladané disertacni prace, byla
letos na jafe predstavena Danielem Lessnerem jako soucast sady textd vyvijenych pro MS, ZS a SS
v rdmci projektu OPVVV PRIM. Projekt OP VVV PRIM byl navrzen a pfijat s cilem pfispét k naplnéni
vladni Strategie digitalniho vzdé&lavani v CR.

Téma disertacni prace je tématem, které patfi do problematiky didaktiky informatiky. V odborné
literatufe najdeme rliznd vysvétleni pojmu didaktika; v nékterych zemich se ale s timto terminem
nesetkdme. Slovo didaktika je feckého plvodu. Jak vysvétluje J. Skalkova (1999, s. 13) ,didaskein
znamena ucit, vyucovat, poucovat, jasné vykladat, dokazovat”. J.A.Komensky chdpal didaktiku jako
,véeobecné UMENI, jak NAUCIT VSECHNY VSEMU“ (Skalkova, 1999). Didaktika informatiky se jako
védni obor na rozdil od jinych oborovych didaktik (napf. didaktiky matematiky nebo didaktiky fyziky)
v CR teprve zacind formovat do podoby autonomni védni discipliny. Oborové didaktiky se sice
zaméruji na odlisné obsahy odlisnych védnich obor(, ale pfi feseni vyzkumnych otazek souvisejicich
s vyucovanim a ucenim téchto obsaht v fadé pfipadl pouZzivaji podobné nebo v nékterych pripadech
i stejné vyzkumné techniky. Rovnéz didaktika informatiky se mlze ve svych vyzkumech opirat o fadu
vyzkumnych metod, s nimiz se bézné ve vyzkumech oborovych didaktik pracuje.

Historie didaktiky informatiky je na rozdil od historie jinych oborovych didaktik (matematiky, fyziky,
chemie a dalsich tradi¢nich vyucovacich pfedmétll) velmi kratkd a jeji zaklady se teprve utvareji.
PolozZit zaklady didaktiky informatiky znamena mimo jiné:
i.  vymezit didaktiku informatiky jako systémovou oborovou didaktiku, kterd ptispiva na zakladé
védeckych badani k nachdzeni odpovédi na ,viceCetnou otdzku — pro¢€ - co — jak — koho — kdy
— kde vyucovat, pricemz tato odpovéd je hledana v kontextu socidlnich funkci, které Skola
plni, a s ohledem na cilové aktéry vyucovani — zaky“. (Stuchlikova, Janik et al., 2015, s. 11)

ii. vymezit predmét didaktiky informatiky, ktera se zabyva procesem uceni a vyucovanim
zakladd informatiky se vSsemi jeho vztahy psychologickymi a spole¢enskymi.

iii.  vymezit vyukovy projekt informatiky jako soucdst kurikula vSeobecného vzdélavani, pripravit
a ovéfit uéebni a vyukové zdroje, pomUcky, softwarové aplikace pro S a SS.

iv.  zkoumat vyukovy proces informatiky a jeho zdkonitosti scilem ,ziskat vhled do
transformacnich procesu, jimiz obsah v u¢ebnim prostifedi prochazi pfi tvorbé udloh a béhem
jejich feseni, kdyz se mu Zaci uci porozumét” (Slavik a kol., 2017, s. 5), identifikovat
problémové situace pfi osvojovani uciva informatiky, zkoumat zZakovy predstavy.

v.  TteSit koncepci vyuky informatiky v pfipravé ucitel informatiky.



Na zdkladé téchto skutecnosti, vsouladu s aktudlni potfebou zacit budovat zdklady oborové
didaktiky informatiky a v kontextu s vlastnimi zkusenostmi a Uvahami o didaktice informatiky jsem se
snazila pfistupovat k posouzeni disertacni prace Mgr. Daniela Lessnera.

Zakladni formdlni charakteristiky disertacni prdce

Nazev disertacni prace Vyuka informatiky na gymnaziich vystihuje obsah zpracovavané
problematiky. Prace v rozsahu 174 stran obsahuje 10 obrazk(, 3 tabulky a seznam pouzitych zkratek.
Soucasti prace jsou 3 pfilohy v rozsahu dalSich 122 stran a CD.

Prace je rozdélena, pokud nepocitdme Uvod, do 12 kapitol.

Autor presné nevymezuje, ktera ¢ast prace je ryze teoretickd a kterd ryze vyzkumna. Lze jen usoudit,
Ze teoretickou ¢ast tvofi kapitoly 1, 2, 4, 5, 6 a 7 a vyzkumnou ¢ast pak kapitoly 8 az 12.

Z formalniho hlediska spliiuje disertacni prace vsechny parametry disertacni prace (véetné dodrzeni
citacnich norem a citaci). VSechny prace uvedené v seznamu pouZité literatury jsou zminény i v textu
prace. Vtextu prace se nevyskytl zddny dalsi zdroj, ktery by nebyl uveden v seznamu pouzité
literatury.

Z typografického hlediska je disertacni prace zpracovana peclivé a na poZzadované urovni.
Vymezeni vyzkumného problému a cile prace

V Uvodu autor vysvétluje, pro¢ ma vyznam zabyvat se ve $kolnim vzdélavani vyukou informatiky
a doklada to nékolika priklady.

Cilem prace je (s. 45) ,poskytnout empiricky ovérené podklady k diskusi a rozhodovani o zavedeni
informatiky do VVP na S5“. Autor vychazi z hypotézy (s. 45), Ze ,vhodné zafazeni informatiky pomUGze
dosahovani cilli gymnazidlniho vzdélavani“ (k rozvoji klicovych kompetenci aj.), pficemz neni jasné,
co se rozumi adjektivem ,vhodné“.
V Uvodu na s. 5 a s. 45 autor vyslovuje 4 otazky (OT1-OT4), na né# by chtél ve své disertaéni praci
nalézt odpovéd. Sv(j vyzkumny zamér pak autor konkretizuje a upresnuje na s. 46-47 a formuluje do
podoby Q1-Q4 (s. 153):

OT1: Je vyuka informatiky ve vSseobecném vzdélavani moznd?

OT2: Je vyuka informatiky ve vSeobecném vzdélavani prospésna?

OT3: Které vzdélavaci cile Ize vyukou informatiky sledovat?

OT4: Které zaradit ucivo?

Ad OT1) Neni jasné, co se v OT1 rozumi slovem ,,mozna“. Tento cil je velice Siroky. Jakym zplsobem
Ize mé¥it to, zda je vyuka informatiky mozna? Co je rozhodujicim kritériem v oborech se zaméfenim
na vzdélavani to, Ze je néco mozné, a néco neni mozné. Ma autor na mysli na s. 47 pak uptesnéni
této otdzky v podobé Q3 ,Jak dobre se mohou Zdci gymndzii ve srovndni s jinymi skolnimi pfedméty
naucit popsanou informatiku“? Co se rozumi dobre? Jak se dobfe da mérit?

Ad OT2) Tuto otdzku autor upresniuje na s. 47 do podoby Q4 ,Jaky prospéch popsand vyuka
informatiky prindsi?“ V tomto pfipadé neni jasné, jakym zplisobem bude prospésnost vyuky autor
méfit. Skoda, Ze se autor ve své praci nezaméfil na feSeni otazky, jak u¢enim informatiky rozvijet
zdkovy kompetence ucit se resit problémy. Vidyt pravé studium informatiky uéi ¢lovéka strategiim,
zda je uloha fesitelna a jak pfistupovat k jejimu feseni.

Ad OT3) Tato otazka neni pfilis stastné formulovana, spiSe by mohla znit Na jaké vzdélavaci cile se ve
vyuce informatiky zamérit a pro¢? OT3 pak nasledné autor dopliiuje na s. 46 v podobé Q1 ,Které
vzdéldvaci cile dosaZitelné vyukou informatiky vhodné doplnuji dosavadni cile vyuky na gymndziich?*
Pro¢ pouze a jenom dopliuji? Bylo by potfebné upresnit tyto cile za pouziti existujici taxonomie
vzdélavacich cilli upravenych pro potreby vyuky informatiky.

Ad OT4) Autor ma zfejmé na mysli uCivo informatiky. OT4 pak nasledné autor upresnuje na s. 46
v podobé Q2 , Které ucivo zaradit do vyuky informatiky, aby podporilo dosahovadni popsanych cilii?“



Zavér: Autor pfi feSeni své disertacni prdce narazi na to, Ze zaklad didaktiky informatiky se teprve
buduji. BohuZel se zbytecné vénoval nékterym otdzkam souvisejicich s utvareni zakladd této védni
discipliny. Pfitom to, co vlastné autor ve skutecnosti udélal, bylo, Ze navrhl vzdéldvaci obsah
informatiky pro gymnazia, vypracoval on-line u€ebnici a ovéroval vyuku opirajici se o tuto ucebnici
na vybraném vzorku zak( gymnazia. A to se mélo odrazit i ve formulaci cilli prace. Cile své prace sice
vysvétluje na s. 45-47, nicméné v zavérecné kapitole tyto cile predklada v trochu jinych kontextech.
Hlavnim cilem jeho prace ve skutecnosti mélo byt navrhnout a vypracovat ucebnici informatiky pro
gymnazia a v pedagogickém experimentu ji ovéfit v praxi. Ve své praci se mél autor zaméfit jen na
uzky okruh otazek souvisejicich s tim, jaké ucivo a proc¢ zaradit do vyuky informatiky pro gymnazia
a jak ovérit dopad navriené vyuky informatiky (napf. opravdu poctivym a podrobnym vyzkumnym
Setfenim identifikovat problémova témata z uciva informatiky, zjistit, jak si je Zaci osvojuji a proc jsou
pro né nékteré koncepty tézko uchopitelné atd.).

Vyzkumné metody

Autor se rozhodl opfit o metodologicky rdmec design-based research (Cesky konstrukéni vyzkum)
jako cyklu (analyza praktického problému, vyvoj feseni, testovani feseni v praxi, reflexe a zobecnéni,
viz Trna, 2011, s. 3). V praci vsak neni tento cyklus zcela jasné zpracovan, jednotlivé etapy lze jen
vytusit.

Kazda z otazek Q1-Q4 by si zaslouZila pouzit dalsi vyzkumné metody, soucasné s tim by mély byt
pouzity kombinace metod tak, aby se vzdjemné doplfiovaly a potvrdily dil¢i vysledky. Autor ve
skutecCnosti pouZival i dalsi vyzkumné metody (teoretické, kvalitativni, kvantitativni) a jejich
kombinace.

Zavér: Vymezeni metodologie a zdlvodnéni vybéru vyzkumnych metod jsou slabinou predlozené
disertacni prace. V kapitole 3.2 mély byt podrobné zdlvodnény a charakterizovany vsechny pouzité
metody, aby od zac¢atku bylo jasné, kdy a pro¢ kterou metodu autor pouzil. Skoda, 7e svou praci
autor dale nestrukturoval v souladu s etapami design-based research.

Vysledky disertacni prace
TEORETICKA CAST

Teoretickd vychodiska prace jsou zpracovana v kapitolach 1, 2, 4, 5, 6 a 7, v nichZ autor pfipravuje
a vysvétluje vychodiska pro realizaci pedagogického experimentu s vyukou informatiky na gymnaziu.

V Kapitole 1 (v rozsahu 10 stran) autor popisuje stavajici situaci s vyukou informatiky na gymnaziich
v CR, analyzuje postaveni informatiky ve stavajicich kurikuldrnich dokumentech pro gymnazia,
charakterizuje soucasnou situaci, zmifiuje rizné soutéze, projekty a mimoskolni akce na podporu
osvojovani zakladl, naznaéuje, kam sméfuje v CR budoucnost vyuky informatiky.

V Kapitole 2 (v rozsahu 16 stran) autor popisuje stavajici situaci s vyukou informatiky na SS ve
vybranych Sesti zemich (Slovensko, Polsko, Bavorsko, Anglie, USA, lzrael), zamérfuje se predevsim na
cile a obsah vyuky informatiky téchto zemi. Nejsou jasna kritéria vybéru téchto zemi, v pfehledu
zemi chybi napf. Rusko, které ma velice zajimavé kurikulum pro vyuku informatiky a narocné
pozadavky na znalosti z informatiky.

Zavér: Skoda, Ze si autor nevytycil jednotna kritéria pro porovnani situace v jednotlivych zemich.

V Kapitole 4 (v rozsahu 8 stran) se autor zamysli nad tim, pro¢ vyucovat informatiku, a vénuje se
didaktické transformaci. Koncept didaktické transformace byl uplatfiovdn v fadé oborovych didaktik
(viz napt. Fenclovd, 1982). Kapitolou 4 se autor pousti do Uvah, které uZ souviseji s utvarenim
zakladl didaktiky informatiky jako oborové didaktiky. V Kapitole 7 (s. 85) autor zminuje, Ze ,Skolské
informatice je patrné nejblize Skolska matematika®, takze se Casto inspiruje didaktikou matematiky.

Kapitola 5 (v rozsahu 7 stran) je vénovana riznym vymezenim a historii zavedeni pojmu informatické
mysleni (IM).



V Kapitole 6 (v rozsahu 13 stran) autor predstavuje koncepci vzdélavaciho obsahu informatiky, coz
Ize chapat jako ontodidaktickou transformaci, o niZ se autor zminuje v Kapitole 4 na s. 57. Autor
citlivé vybird témata pro vyuku informatiky pro gymndzia, bere v dvahu dvé omezeni: rozsah (s. 58-
59) a obtiZnost souvisejici nejen se zplisobem mysleni, které se pfi studiu informatiky aplikuje, ale
i s vysokou mirou abstrakce informatiky (s. 59-60). Ontodidakticka transformace informatiky (oboru
do vzdélavaciho obsahu) nardzi na skutecnost, Ze chybéji zkusenosti a vyzkumy, které by ukazaly, zda
a jak jsou Zaci schopni osvojovat si dileZité koncepty a dovednosti z informatiky, jak si tyto znalosti
a dovednosti osvojuji.

Kapitola 6 je v disertaéni préci klicovd pro vymezeni uciva®! $kolniho pfedmétu informatika. Autor
stavi obsah Skolniho predmétu informatika pro gymnazia na ¢tyrech fundamentalnich idejich jako
zakladnich pilit pro rfeseni problému (viz s. 71):

e informace (kap. 6.1): Ocekavala bych, Zze v Kap. 6.1 se budou daleko podrobnéji resit
metodické pristupy pro dva pohledy na pojem informace a pro méreni mnoiZstvi informace:
(1) informace jako datova zprava a jeji vyznam a (2) informace jako Ubytek moZnosti, které
jsou pak zafazeny do uéebnice v podobé riznych vyukovych aktivit se Zaky.

e model (kap. 6.2): ,Informatika zkouma vyhody a nevyhody rlznych modeld rliznych situaci
pfi feseni raznych problém(“ (s. 73). Autor se zabyva tim, jak vytvaret uZitecné modely
a s jakymi modely se Zaci gymnazii béhem studia setkavaji. Usiluje o to, aby se v informatice
7aci seznamovali s grafy jako s dillezitym nastrojem pro modelovani struktur (s. 74). Zaci tak
objevi novy vyznam pojmu graf (s. 74-75).

e algoritmus (kap. 6.3): , Teprve po sestaveni modelu je co algoritmizovat” (s. 73). Autor se
priklani k tomu, aby pojem algoritmus byl zaveden neformalné (s. 75) a aby Zaci rozuméli
klicovym kritériim algoritmu. , Algoritmus je spolehlivy postup, ktery lze realizovat bez
premysleni a nezaleZi, zda ho provadi stroj nebo ¢lovék” (s. 75-79). Autor klade dliraz na to,
aby se k pojmu algoritmus nepftistupovalo jako k predehre k vyuce programovani (s. 77).
Ukazuje popis algoritmu jako informaci a programovani jako komunikaci.

e efektivita (kap. 6.4): Autor povazuje otazku efektivity za velice dlleZitou (s. 80). V souvislosti
s efektivitou autor zminuje i umélou inteligenci, pficemz si je védom uskali tohoto konceptu
ve stfedoskolské vyuce, nicméné nabizi nékterd feseni, jak Zakim tento pojem pfiblizit
z rliznych pohledt. Doporucuje zminit princip Turingova testu, Zaci by méli pochopit nékteré
souvislosti s tim spojené a zaujmout k testu postoj (s. 82), méli by znat principialni limity
informatiky (s. 83).
V Kapitole 7 (v rozsahu 19 stran) se snaZzi autor pfipravit na realizaci svého pedagogického zaméru,
a to vhodnym vybérem vyucovaci metody. Tato kapitola patfi k nejméné zdafilym castem préce.
Vycet nékterych pfistupl k vyuce na s. 85 nedava bez vymezeni kritérii smysl. Autor mohl sestavit
mapu s vyuzitim dobfe zvolené klasifikace vyucovacich metod vhodnych pro vyuku informatiky
avénovat se jejich specifikim. Podkapitola 7.1 by mohla byt sloucena s podkapitolou 7.4.
Podkapitola 7.2 Metakognice by mohla byt sloucena s podkapitolou 7.3. Kapitola 7 je vlastné jakysi
»poznamkovy blok” s dil¢imi poznamkami o rlznych pfistupech k vyuce. V podkapitole 7.5 autor
zminuje problémy, s nimiz bychom se mohli ve vyuce informatiky setkat (s. 88).

Zavér: Je zapotrebi ocenit, Ze autor predstavuje pojem informace velice komplexné v mezioborovych
souvislostech zcela jinak, nez se dosud ve Skolach v ramci vzdélavaci oblasti ICT s timto pojmem
pracovalo. Lze vSak ocekavat, Ze proces osvojovani pojmu informace v autorem navrhované podobé
podobé bude Cinit Zakm obtiZe. Autor upozoriiuje na potiebu vést Zaky k praci s modely a na ulohu
modelu v informatice (s. 73), s ¢imZ se dosud Z4ci ve $koldch nesetkavali. Zarazeni modell do udiva
informatiky povaZzuji za velice progresivni krok. Autor povazuje za vyznamné zaradit do uciva koncept

! Ukol vymezit ucivo informatiky je kol pro celé feitelské tymy a lze v nich uplatnit riizné vyzkumné metody,
napf. za UcCasti expertd z oborll informatika.



umélé inteligence. Autor si uvédomuje, Ze problém nespocivda vtom, CO zaradit do uciva
informatiky, ale JAK to ucit.

VYZKUMNA CAST
Vyzkumna ¢ast je zpracovdna v kapitolach 8-12, v nichz autor predstavuje vysledky pedagogického
experimentu s vyukou informatiky na gymnaziu.

V Kapitole 8 (v rozsahu 10 stran) autor popisuje organizacni schéma vyuky informatiky na gymnaziu,
v niZz bude vyuZita on-line ucebnice (viz Pfiloha C). Vyuka je usporadana do volné navazujicich
modul@l (1 modul pfiblizné na 1 mésic vyuky). Z obsahového hlediska je v Uvodu kurzu predstaven
obor informatika, poté nasleduji témata informace a méreni mnozstvi informace, graf jako nastroj
pro méreni problému, problém (jak lze problém rozdélit na podproblémy), algoritmus, programovani
jako zpUsob zapisu algoritm( pro pocitac, efektivita, limity algoritmického pristupu, topologické
fazeni, evolucni algoritmy, uméla inteligence (TuringQv stroj).

V Kapitole 9 (v rozsahu 5 stran) autor popisuje to, jak realizoval na nékolika gymnaziich v Praze prvni
experimentalni vyuku informatiky v rdmci volitelnych seminard. Rozhodujici pedagogicky experiment
vsak probihal ve vyuce povinného predmétu v 2012/13 (viz podkapitola 9.2) na jednom prestiznim
gymnaziu v kvinté A, tfida byla rozdélena na 2 poloviny podle trovné AJ (17 chlapct, 15 dévcat, vék
74k 15-16 let). Z podkapitoly 9.2.2 neni jasné, jak autor zjistil charakteristiky Zakd, zda provadél
néjaké dotaznikové Setteni, z jakych rodin pochazeji, jaké maji zajmy, jak dlouho a casto a co
provadéji na pocitacich aj. Zda se, Ze hlavnimi vyzkumnymi metodami pro sbér dat byla diskuse,
Moodle (body a hodnoceni Ukold) a zpétnovazebni dotaznik.

Na vysledky experimentalni vyuky méla vliv fada faktord (s. 108-109), které autor nemohl eliminovat
(autor soucasné vroli vyzkumnika a uditele, kritéria pro hodnoceni vysledkd uceni v rdznych
predmétech, aj.). Autor nedoklada, jakym zplsobem dospél k nékterym tvrzenim (napf. na s. 107
o Z4cich Skoly, na niZ byl experiment proveden).

Tabulka 1
Zamér autora MoZnosti a redind situace na Skole
Pocet hodin vyuky 2 h/tydné 1h/tydné
Vék zaki Maturitni ro¢nik kvinta
Matematické znalosti f(x)=log x
pravdépodobnost
exponencialni funkce
Domdci ukoly Zaddvat domadci ukoly Na skole se domdci ukoly nezadavaly.
Dosavadni znalosti o Z informatiky ZICT
pocitacich
On-line podpora vyuky Moodle Z4adna platforma

Zavér: V této kapitole mély byt jasné a stru¢né uvedeny zdkladni informace o tom, kde, kdy a za
jakych podminek probihalo experimentalni ovéfeni uclebnice informatiky, co bylo cilem
pedagogického ovéreni, jaké vyucovaci metody, o jaky vyzkum se jednd, jakymi vyzkumnymi
technikami se v experimentu sbiraji a vyhodnocuji data. Patfi mezi etickd pravidla, Ze se neuvadi
nazev sSkoly, na které se experimentalni vyuka realizuje.

V Kapitole 10 (v rozsahu 24 stran) autor prezentuje vysledky dopadu experimentalni vyuky na Zaky.
Aniz to autor nékde uvadi, jednalo se v podstaté o kvalitativni vyzkum kombinovany s nékterymi
kvantitativnimi technikami. Hodnoceni Zakd je zaloZzeno na bodovém hodnoceni vyresenych uloh,
které Zaci odevzdavali prostfednictvim Moodle, domacich uloh, dobrovolnych (bonusovych) uloh
a provérek.




Vyhrady Ize mit k tomu, Ze ,Zaci nevédéli, kolik bodl bude moziné celkové ziskat” (s. 111), coz bylo
zdmeérem autora, aby byli Zaci motivovani k lepSimu vykonu a zdjmu o feSenou problematiku. Jenze
tento pfistup plati hlavné na Zaky, ktefi patfi mezi tzv. soutézivé typy, nikoliv pro béznou populaci
zakl. Autor si toto mohl dovolit, protoZe pracovat se Zaky prestizniho gymnazia; radu béznych zaku
SS viak takto motivovat k Fedeni tloh nelze a fada z nich neni ochotna a nemd zajem vypracovavat
ulohy i doma nebo ulohy navic.

Autor zadaval zakim rzné ulohy k feSeni. Kolik bylo béznych uloh? Kolik bylo dloh typu domaci
ukoly? Kolik bylo tzv. bonusovych udloh (s. 113)? Co autor rozumi tzv. ,provérkou“? Jak vypadaly
»provérky” a kolik jich bylo? Provérka v pojeti autora, aspon jak bylo v disertaéni praci uvedeno,
ztraci charakter zkousky, kterou se ovéfuje stupen porozuméni uciva, jedna se ¢asto o problémové
ulohy, které navic mohou zZaci dokoncit i doma.

DuleZitou roli mezi daty, s nimiz autor pracoval, hraly i zndmky na vysvédceni. V podkapitole 10.2
autor vysvétluje, jakym zplsobem byly pfepocitavany body a ocistovana data pro vyslednou znamku
z informatiky. Nicméné ucitelé rlznych vyucovacich predmétl se lisi v pozadavcich na Zaky
a pouzivaji rozdilné techniky pro prepodty vysledk( zakd na vyslednou znamku na vysvédéeni. O cem
pak vypovida srovnani znamek v podobé cisel?

Kapitola 10 pfindsi vybrané vysledky Zaku, které autor ziskal z dat Zaka pti feSeni pre-testu, resp.
provérky nebo domdcich dkold. Autor rozebird rlzné moiZnosti feSeni Uloh a zamysli se nad
pFipadnymi chybnymi pFistupy zakd. Ulohy, které Zaci Fesili, nejsou zcela bé&7né a rovnés se lisi od
béZznych uloh tim, jak oteviené jsou formulovany. Otazkou je, zda zZ4ci vZdy rozuméli zadani ulohy.
Autor sice kvalitativné vyhodnocuje jednotlivé aktivity a postupy jejich feSeni, které Zaci
v informatice provadéli, ale je Skoda, Ze ziskané vysledky z pedagogického experimentu nebyly
zpracovany tak, aby vznikl celkovy obraz toho, jak a do jaké miry Zaci porozuméli klicovym
konceptim informatiky informace, model, algoritmus a efektivita (viz Kapitola 6, viz Tabulka 2).
Tabulka 2

INFORMACE Definice informace (10.3.1)

MnoZstvi informace (10.3.1)

Délka identifikace (10.3.2)

Rozliseni zisku informace z vyrok( a otazek (10.3.3)
Dotazovani pfi nerovnomérném rozloZeni ¢etnosti (10.3.4)

MnoZstvi informace (10.3.5)

MODEL Seznam hran (10.3.6)
Skére grafu (10.3.7)
Izomorfismus grafu (10.3.8)
Stavovy prostor (10.3.9)

ALGORITMUS Prevody mezi dvojkovou a desitkovou soustavou (10.3.10)
Cteni vyvojovych diagram (10.3.11)

Popis algoritmu (10.3.12)

Programovani v Pythonu (10.3.13)

Pocitani zakladnich operaci (10.3.14)

EFEKTIVITA Vylepseni algoritmu (10.3.15)
Charakteristika (10.3.16)

Zavér: Bylo by moznd vhodné vyuzit taxonomie uloh. Byly vSechny ulohy, za které Zaci ziskdvali ve
vyuce informatiky body, rovnocenné — stejné narocné? Autor si uvédomuje, Ze neni mozné vysledky
zakl z informatiky porovnavat s vysledky z ostatnich predmétd (viz s. 114), presto tak ¢ini a pouziva




na to statistické metody. Skoda, 7e autor nezkoumal napf. individudlnimi polostrukturovanymi
rozhovory se Zaky to, zda opravdu zadani kazdé ulohy rozuméli a jakym zplsobem uvaZovali
o postupu Fedeni. Skoda, 7e autor nevyhodnotil vysledky aktivit zak& pro jednotlivé koncepty (viz
Tabulka 2) s cilem zjistit, do jaké miry Zaci témto konceptim porozuméli.

Kapitola 11 (v rozsahu 18 stran) se zabyva mapovanim postoji Zakd k pilotni vyuce. Toto mapovani
probihalo ve dvou fazich:

1) na konci prvniho pololeti s pouZitim diskuse a on-line dotaznikli, odpovédélo na néj N= 26
7akl z 32;

2) na konci Skolniho roku s pouzitim zdvérecného vytisténého dotazniku (Pfiloha A),
odpovédélo na néj N=31 7Zak( z 32. Toto druhé Setfeni bylo provedeno aZ dlouho po
skoncéeni vyuky, dokonce i az o prdzdninach. To mohlo zkreslit data vlivem zapominani.
Dotaznik byl sestaven z otdzek otevienych i uzavienych.

Tabulka 3

Otazky, na které se dotaznik | Otadzka zdvérecného dotazniku
zaméroval (s. 137)

Co je informatika Otazka 1, Otazka 2, Otdzka 3 11.4.4
Pocity Zak( spojené svyukou | Otazka 5, Otazka 2 11.4.1
informatiky

Kompetence Otazka 7, Otazka 8, Otazka 9 11.4.2
Postoje k jednotlivym tématim | Otazka 6

Porovnani informatiky s dalSimi | Otazka 2, Otdzka 10 (s. 187) 11.4.3
pfedméty a ICT 11.4.5

V Otazce 7 a Otdzce 10 (s. 187) se zaci vyjadrovali pomoci stupnice. Ukazuje se, Ze kazdy clovék
pouziva pfi sebehodnoceni stupnici odli§nym zplsobem (viz napf. Cernochova et al., 2018) a data je
zapotrebi ,ocistit”.

Zavér: Odpovédi ziskané pomoci dotaznikovych Setfeni jsou peclivé zpracovany a doloZeny
barevnymi grafy. Zkoumal autor, jak rozuméli Zaci otdzkam dotazniku? Zajimal se autor také o to, zda
existuji rozdily v odpovédich na dotaznik mezi divkami a chlapci? Dotaznikové Setreni ukazalo, Ze na
postoje 7ak( k informatice mél velky vliv zpdsob vedeni pilotni vyuky. Skoda, Ze sbér dat pomoci
zavérecného dotazniku neprobihal pro vsechny respondenty stejné. Otdzkou je, jak by pilotni vyuka
a nasledné jeji vyhodnoceni Zaky dopadla na jiném béiném gymndziu; Zaci hodnotili obtiZznost
zvladnuti uciva informatiky pomérné vysokymi hodnotami (s. 141, Obrdazek 11.3). Zjisténi, k nimz
autor dospél, shrnul do osmi doporuceni, neni jasné, komu jsou adresovana (ucitellim?,
vyzkumnikdm?).

Prace s literaturou
Autor se velice peclivé seznamil s dostupnymi zdroji souvisejicimi se zkoumanou problematikou,
o ¢emz svéddi i poCet pouzitych zdroju, v nichZ prevaZzuji zahrani¢ni zdroje (146) nad ceskymi nebo
slovenskymi (69). Pracoval s aktudlnimi zdroji a se zdroji vyznamnych odbornik( publikujicich v této
oblasti.

Seznam literatury vSak neni vidy uspotradan podle ¢eské abecedy.
V seznamu literatury je chybné uvedena spoluautorka (s. 172)

Citace: V odkazech nas. 11 a s. 22 neni v citaci uvedeno Cislo stranky.
Neékolik otdazek k predloZené prdci

Pro¢ jste se nezabyval tim, do jaké miry si Zaci osvojili jednotlivé odborné koncepty (informace,
model, algoritmus, efektivita)?




Jak jste zajistil copyright pro pouZiti nékterych obrazk( v u¢ebnim textu?

Jaké upravy vzdélavaciho obsahu byste doporucil po zkuSenostech s pilotni vyukou provést? Jaké
vyucovaci metody se v pilotnim ovéreni osvédcily, jaké nikoliv?

Pfipominky

e pouzivani oznaceni skolska informatika, pokusna vyuka (na s. 49), ,silnéjsi“ zak (s. 113),
informatikari (s. 75), pisemka, provérka

e Coserozumi ,umeélym zlepsenim zndmek“? (s. 113)

e Nas. 85 je zminéno ,,rlstové” mysleni — co tim autor rozumi?
Pozndamka

e V Ceskoslovensku se zabyvala problematikou vyuky informatiky a maturity z informatiky
odborna skupina (jejimi ¢leny byli ing. Mannova z FEL CVUT, Dr. Vrba PedF UK, aj.)

Gramatické chyby

Gramatické chyby v textu préace: interpunkce (s. 50, 58, 65, 74, 99, 127, 131), velkda pismena (s. 32),
preklep (s. 89).

Gramatické chyby v textu ucebnice: interpunkce (s. 204, 206, 206, 207, 224, 260, 272, 277, 278, 279,
281, 299), shoda podmétu s pfisudkem (s. 258), preklep (s. 205, 274).

Vyznam disertacni prdce pro spolecenskou praxi a pro dalsi rozvoj oboru

Hlavni vyznam disertacni prace spociva ve vymezeni moderné koncipovaného navrhu vzdéldvaciho
obsahu predmétu informatika pro gymnazia, vypracovani ucebniho textu pro Zaky a metodického
materialu pro ucitele a jeho ndsledného pilotniho ovéfeni v praxi. Osvojovani uciva je zaloZzeno na
aktivnich ¢innostech Zakl. Ocenit je zapotrebi to, jaky diraz autor klade na mezipfedmétové presahy
a souvislosti; autor upozoriuje na vyznam mezipfedmétové spoluprdce predevsim s matematikou
(kombinatorika, pravdépodobnost, funkce, teorie graf() a fyzikou (entropie) pro pochopeni
nékterych klicovych pojm0 informatiky. Z didaktického pohledu je zajimavy metodicky pfistup
k vyuce informatiky zaloZzeny na tom, Ze neni nutné, aby Zaci zvladali v nékterych pripadech exaktni
definice pojm0 tak, jak se s nimi pracuje v teoretické informatice, ale aby Zaci ziskavali intuitivni
predstavu a postupné ji rozvijeli a pojmdm rozuméli.

ZAVER:

Autor disertacni prace prokazal, Ze umi navrhnout moderni vzdélavaci obsah pfedmétu informatika
pro gymnazia, vytvofit on-line ucebni text s netradi¢nimi Glohami a zorganizovat pilotni ovéreni
vyuky informatiky na gymnaziu.

Mgr. Daniel Lessner svou praci prokazal vysokou odbornou uroven a cit pro vybér uciva informatiky.
Teprve praxe vSak ukaze, do jaké miry je toto ucivo srozumitelné pro béznou populaci Zzakl gymnazii.
PrestoZe lze mit jisté vyhrady k vyzkumné cdsti souvisejici s pilotnim ovéfenim navrzené vyuky
informatiky, Mgr. Daniel Lessner splnil vSechny vytycené cile své disertacni prace. Véfim, Ze jeho
prace prispéje k rozvoji oboru didaktiky informatiky.

Praci doporucuji k obhajobé. V ptipadé jeji uspésné obhajoby navrhuji udéleni akademického titulu
Ph.D.

V Praze 30. ¢ervence 2018

Doc. RNDr. Miroslava Cernochova, CSc.
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