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SHRNUTI OBSAHU PRACE

Autorka v praci poskytuje prehlad literatiry zameranej na volbu optimdlneho poétu
hlavnych komponent v analyze viacrozmernych dat. V prvej ¢asti popisuje jednoduché
heuristické metddy, neskér odvodzuje (zrejme) origindlnu metédu zalozeni na testoch
hypotéz o vlastnych &islach ndhodnych matic, a nakoniec poskytuje prehlad d'alsich
zlozitejsich metdd z literattry.

CELKOVE HODNOCEN{ PRACE

Téma prace. Téma préce je zaujimava a vhodnd, ale tiez velmi Siroks. Autorka spra-
covala informécie z mnozstva odbornej literatiry. Zadanie prace sa, s vyhradami,
d4 povazovat za splnené.

Vlastni piispévek. Text je sprevadzany radou jednoduchych numerickych ilustracii a
kratkych simula¢nych studii, ktoré vhodne doplnujua vyklad. Za vlastny prispevok
sa d4 zrejme povazovat najmi kapitola 4, v ktorej st navrhnuté testy hypotéz
o vlastnych ¢islach Wishartovej matice. Tieto testy si pouzité pre volbu poctu
hlavnych komponent v pripade, ked st povodné ndhodné veli¢iny takmer nekore-
lované. Této ¢ast prace sa vSak javi ako problematickd (otazky 1-3).

Matematicka tdroven. Text obsahuje iba minimum rigorézne odvodenych tvrdeni. Ty-
picky sa jednd o kratke dokazy najjednoduchsich vztahov.

Préace se zdroji. Vzhladom k tomu, Ze vicSina textu je kompildciou vysledkov z li-
teratiry, praca obsahuje velké mnozstvo referencii. Zdroje sa zdaji byt citované
prevazne spravne. Niektoré casti prace vSak posobia ako doslovny preklad prislusnych
pasazi z literatiry (pripomienka 4).

Formalni tdprava. Uprava je uspokojivé. Text ale obsahuje radu drobngch chyb, pre-
klepov, a nekonzistencii.

PRIPOMINKY A OTAZKY

1. Verzia nového testu popisand v sekcii 4.2 je zalozena na “podozreni” (str. 38), ze aj
pre iné vlastné ¢isla ako M plati vzfah obdobny Vete 10. Toto tvrdenie je podlozené
vyluéne obrazkom 3.7 a jedinou simuldciou. Neodporovalo by ale takéto tvrdenie
Vete 11 o rozdeleni najmensieho vlastného ¢isla?



2. Vlastné ¢isla ndhodnej matice si uréite zavislé. Akym spdsobom je tento fakt
zohladneny v analyze navrhnutej v sekcii 4.2? Dokazeme nie¢o povedat o hladine
navrhnutého testu?

3. Co presne je mienené hypotézou Hy : Vi = Vi (pre p = 2), pre Vi a V5 ndhodné
veli¢iny v sekcii 4.47 Ako presne suvisi model broken stick a test rovnosti vlastnych
Cisel?

4. Celd sekcia 3.2 sa zd4 byt z velkej casti prelozend z Mardia a kol. (1979, sekcie 8.3.1
a 8.3.2).

5. Kapitola 5 posobi nedokonéene. V casti 5.1 sa autorka obmedzuje na algoritmicky
popis metdédy, bez uvedenia hlbsej motivacie alebo zaujimavejsich komentarov. V
metode popisanej v casti 5.2 je v skratke uvedeny iba prvy krok postupu.

6. Interpretéacia biplotu v sekcii 2.2 sa nezd4 byt dostatoéni. Aky mé zmysel odvo-
denie s parametrom o, ak v dalSom texte vidy pracujeme iba s o = 1? Ako sa
daji slovne interpretovat skéry a zétaze hlavnych komponent? Co reprezentuji
¢isla na osiach biplotu? Kedy a preco je vhodnejsia analyza hlavnych komponent
na zéklade varian¢nej matice, a kedy na zaklade korelacnej matice?

7. str. 30: ako z Vety 8 plynie asymptoticka nezdvislost vyberovych vlastnych éisiel?
Ako plynie nestrannost odhadov vlastnych vektorov matice U?

8. str. 36, Tvrdenie 9: ak je matica X tvorena centrovanym nahodnym vyberom, jej
riadky sa zavislé. Je teda Tvrdenie 9 a jeho dokaz v poriadku?

9. str. 13, poslednd rovnica: tvrdenie o Mahalanobisovej vzdialenosti nie je dokazané.
Skutocne plati aj pre aproximécie g; vektorov g;?

10. str. 41: odkaz na dokaz Vety 11 je uvedeny iba pre p parne (sudé). Plati teda
Veta 11 tak ako je uvedenda?

Nasleduji niektoré d'alsie, menej zdvazné pripomienky a pozorovania.

1. str. iii: hlaviéka by mala obsahovat popisky Ndzev prdce atd.
2. str. 5, Definice 1: musime predpokladat n > p.

3. Na str. 6, r. -3 ma byt ST namiesto SGT; v (2.6) na str. 12 sa jednd o riadky,
nie stipce matic G a H; obr. 2.1 neobsahuje ¢ervenu sipku ako sa pise na str. 14; v
poslednom prvku tabulky 2.1 chyba des. ¢iarka; prvému odstavcu sekcie 2.4.4 nie
je rozumiet; vo formuli (3.2) je nespravne exp~%i/2; na obr. 3.4 nie st Ciary dobre
viditelné; na str. 33 hore urcite nie je pre rozdelenie ST volené yu = 1; rozmery
matic vo vzfahu (5.1) nesihlasia; nie je jasné ¢i si matice W a H vo vztahu (5.1)
deterministické alebo ndhodné; na str. 50, r. -4 nesuhlasi index riadku; str. 50, r. -1

by index k mal st asi az do m; str. 51, r. 1 ide o prvky diagonély matic; atd.



4. Realne c¢isla sa na str. 6 oznacuju ako R a na str. 30 ako R; dimenzia nahodnych
vektorov je v kapitole 3 oznacend ako p, v kapitole 5 ako d aj p (str. 51); na str. 31
symbol ~ oznacuje pribliznt rovnost, na str. 30 (asi) asymptoticki ekvivalenciu;
v tabulkéch v prilohe je vyberovy priemer znaceny najprv ako Z, neskor ako u; na
vzorce (3.11), (5.9), (5.12), (5.13), a d'alsie nie je v texte odkazované; atd'.

5. Diskusia o generovani ndhodnych cisel v sekcii 2.4.4, ani vysledky o aproximaécii
rozdelenia TW; (sekcia 3.3) sa nikde v d'alsom texte nepouzivaju.

6. Ako vztah (5.13) zdvisi na k? M4 byt hustota na pravej strane skuto¢ne podmie-
nend maticou H?

7. Kniha Mardia a kol. je z roku 1979, nie z roku 2003.

ZAVER

Praca posobi pomerne nestirodym dojmom. Kapitoly 1, 2 a 5 sti kompilacné, v kapitolach
3 a 4 vidime pokus o odvodenie novej metédy. Celkove, obe ¢asti by bolo mozné vyrazne
zlepsit a doplnit. Napriek tomu, pracu nepovazujem za zli. Po presvedéivej obhajobe ju
bude mozné odporuéit uznat ako diplomovi pracu.
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