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Pojeti téla v staroseverské literatuie

Prace Marie Novotné je prispévkem k diskusi o pojeti duse a téla u starych Germanu a
specialné u starych Sevetand, z jejichz literatury pochézi naprosta vétsina v praci citovanych a
analyzovanych pasdzi. Na skuteCnosti, ze staii Sevefané¢ neznali télo a dusi v béZném
evropském pojeti se badatelé¢ shoduji jiz relativn¢ dlouhou dobu. Dodnes vSak pietrvava
problém, jakym zplsobem jejich celostni piedstavu uchopit — tedy jakym (modernim c¢i
staroseverskym) pojmem tuto psychofyzickou jednotu oznacit.

Poucena diskusemi se autorka pokusila vyjit od staroseverského terminu hamr, jehoz rozboru
je vénovana vétsina prace. Po kratkém uvodu pfistupuje ptimo k analyze jednotlivych vyskyti
pojmu (1. ¢ast 2. kapitoly), jeZ prochazi po jednotlivych staroseverskych Zanrech, které na
uvod vzdy kratce charakterizuje. Za klicovou lze nicméné oznacit spise druhou ¢ést kapitoly
2, v niz vyskyty terminu klasifikuje dle smyslu, jejz na konkrétnich mistech maji. Ve vétsing
podkapitol pfitom dochazi k prakticky identickému zavéru. Termin hamr pivodné oznacuje
“formu Cloveka” bez déleni na dusevni a télesnou slozku (maximalné s dirazem na jeden z
téchto dvou poli) a teprve s postupem cCasu (a prichodem kiestanstvi) nabyva vyraznéji
polarizovany vyznam. V zavéru prace pak shrnuje své presvédcCeni, Ze staroseverska predstava
,celku Cloveka® je soucasnou terminologii uchopitelna nanejvys metaforicky, nikoliv ve svém
plném vyznamu.

Prace je — vzhledem k mnozstvi zpracované¢ho materidlu — zpracovana relativné peclive. Jen
ptilezitostn€ nachazime nesouvislé véty (‘“Ptikladem je tfeba otazka, jakou roli pro dany ptib&h
ma, postava je charakterizovana jako hamrammr) ¢i stylistické neobratnosti (“S nim byl
sptiznén 1 autor rukopisu Hauksbok, ktery kromé citatti z medicinské literatury obsahuje 1 nékolik
celych sag, z nichz nejvice fenoménl budeme rozebirat ze Sagy o pobratimech™). Misty se
vyskytnou chyby v citacich staroseverskych texth (Piazi jotu misto Piazi jotunn, s. 27) ¢i
nedokonalosti v ¢eském piekladu: En Breettar gerdu liod Bisclaret af peessare sogu er per
(konec citatu havet nu heeyrt chybi) neznamena “Ale Bretonci udé€lali pisen Bisclaret a o tom
ptibéhu jste nyni slySeli” nybrz “Ale Bretonci udélali pisen Bisclaret z onoho piibéhu, ktery jste
nyni slySeli”. V seznamu literatury chybi, vidim-li dobfe, v textu uzivana studie Vincenta
Samsona, Les Berserkir. Les guerriers-fauves dans la Scandinavie ancienne, de I'Age de
Vendel aux Vikings, Villeneuve-d’Ascq: Presses Universitaires du Septentrion, 2011.

To vSe jsou nicméné Cisté¢ formalni chyby, které v nejmensim neumensuji vahu textu. Prace
pfedstavuje precizni analyzu siln€ nadprimérného poctu staroseverskych pasazi, soucasné ale
prozrazuje jistotu a vyzralost ve formulaci syntetickych zavéri, jez z fady dil¢ich analyz
vyplyvaji. Autorka zjevné vi, co chce fici a ne€ini ji problém své mySlenky precizné a pfitom
srozumitelné vyjadrit. Coz je silny klad zejména proto, ze prace nezlistdva stit na roviné
pojmi a tezi, ale neboji se oteviit obtizné a abstraktni filosofické a antropologické otazky,
které se za nimi skryvaji. Navic v oblasti, v niZ (pfinejmensim co se staroseverské kultury
tyce) ptili§ mnoho pfedchiidcti nema.

Prace nicméné obsahuje nckteré mysSlenky a metody, které by si zaslouzily preciznéj$iho
promysleni ¢i formulacni upravy:

1) Pojmové nejasnosti: religionistu mtize zaskocit pon¢kud neustrojné uziti pojmu magie.
Autorka pracuje s dosti volnou definici magie, jejimz autorem je Rudolf Simek (s. 114), a



kterd podle mého ndzoru smésuje dvé dosti odlisné predstavy: predstavu (z naSeho pohledu
nadpfirozenych, v predstavé starych Sevefanti nicméné vrozenych Ci piirozené nabytych)
schopnosti a sil na stran¢ jedné a pfedstavu magie jakozto specifické aktivity, s jejiz pomoci
se lidsky €i bozsky agens snazi vyuzit nadptirozené sily ke svym ciltim na stran¢ druhé (viz s.
83, 95, 98). Zejména v kontextu staroseverské kultury s jejim pojmovym napétim seidr
(magie) x sidr (nabozenstvi) je navic Simkova definice magie jako “postojii a praktik, pii nichz
se uvadi v pohyb nadpfirozené sily* vylozené¢ nestastna, nebot’ by zahrnovala i obét, modlitbu,
ulitbu a dalsi akty, které samy o sobé& zcela jist¢ Zadny magicky aspekt nemély.

Ponékud nejasny je i uzivany pojem ,liminalni zvife®. Mini se jim zvife, s nimz se zasvéceny
v limindlni fazi identifikuje, zvite, v jehoz podobé se mu v liminalni fazi ukazuje posvatno ¢i
zvite, jez liminalni fazi ritudlu obecné ,,symbolizuje*?

i1) problém téla jako objektu a jevu. Autorka si dobfe v§ima Cetnosti zmény hamu pii
ptechodu hranic mezi jednotlivymi svéty staroseverského mytu. Jenze pravé na takovych
mistech se miizeme ptat, nakolik je proména hAamu jenom proménou jevové formy boha, ktery
do jiného svéta prechdzi. Autorcino tvrzeni, Ze je proména boha ve zvife pro staré Sevetany
manifestaci potence, kterd je v postavé boha ptitomna (s. 145) je jisté spravné. Ale nejedna se
ve skutecnosti jenom o priivodni jev bozské potence prekracovat hranice svétii? Jinymi slovy:
muze bth (¢i obdobnymi schopnostmi nadany ¢lovek) opravdu se svou podobou nakladat tak
svobodné, jak to zpodobnych pasdzi mulze vypadat? Neni proména podoby vazéna na
prichod mezni zénou, at’ uz myticko-geografickou (hranice svétil) ¢i temporalni (den-noc)?

iii) problém clovék — zvife: s vySe nastinénym problémem souvisi otazka, nakolik Ize
akceptovat tezi, ze nabyti zvitectho hamu ,,ma kofeny v ddvné minulosti a Ze odrazi mysleni,
kdy proména ve zvite kvtli jeho mimofadnym schopnostem a kontaktu s numindéznim prostorem
byla béznou soucasti reality* (s. 145). Zejména bohové (pro n€z jsou zvifeci epifanie typicke)
se ur€it¢ nemusi uvadét do kontaktu snuminéznim prostorem za pomoci zvifat. A
shromazdéné doklady, zda se mi, poukazuji spiSe opacnym smérem: bohové a obecné bozské
¢1 numinodzni bytosti nabyvaji zvifecich podob tehdy, kdyz bozsky (¢i svlij vlastni, v pfipadé
pursit) svét opousteji. A konecné: je jisté mozné, ze opozice mezi ¢lovékem a zvifetem nebyla
v severské spolecnosti v ddvnych dobach vnimana tak vyhrocené jako dnes. To ale nic neméni
na faktu, ze distance ¢loveék — zvife jasn¢ pocitovana byla, jak koneckonct svéd¢i uz jazyk:
staroseversky termin pro ¢lov€ka (madr) 1 zvite (dyr) jsou pragermanského a pravdépodobné i
starSiho pivodu. A ostatné: lze ve staroseverské literatufe najit doklad promény zvitete
v ¢lovéka ¢i boha?

iv) pon€kud piepjaté pisobi i teze, ze stafi Severané neznali vzhledem k ¢lovéku distanci na
,vne&j§i* a ,,vnitini* (napt. s. 111). Nejde jenom o to, ze u kultury, jejiz ptisluSnici vénovali
tolik casu a Usili sebeovladani a skryvani vlastnich emoci by to bylo dost ptekvapivé. Zname i
konkrétni mista, jeZ v souvislosti s ,,mentalnéjSimi* aktivitami (béasnictvi) mluvi napf. o
»skrytu (fylgsni) Ci ,,ohrazeni® (tun), v némz se potiebné mentalni potence nachazi (viz Eg,
St 1,8; Arbj 25,8). Zejména skaldské basnictvi pfitom na ptikladu basnické kompozice
ptfechod mezi ,,vnéjSim* a ,,vnitinim* poméerné Casto tematizuje a mytem o kradezi medoviny
basnictvi mu dava i myticky praobraz. A neni (moZnd) onen protiklad vnéjsi x vnitfni né¢im,
co bylo ve staroseverskych predstavach o ¢loveku analogii naSeho protikladu télo x duse?

v) zcela specifickou ¢ast prace piedstavuje kap. 3 o psychosomatickych aspektech emoci ve
staroseverské literatufe. Kapitola je peclivé zpracovana a proti jejim zavérim nelze mit
namitek. V celku prace nicméné podle mne predstavuje odbocku od jasné linie vykladu o



staroseverském pojmu hamr a jeho vyznamu pro pochopeni staroseverského pojeti tcla.
V piipadé¢ publikace prace bych ji rozhodné navrhoval publikovat separatn¢.

Hodnoceni:

Prace ptedstavuje jak po filologické tak po filosofické strance siln¢ nadprumérny védecky
vykon a jednozna¢né ji doporucuji pfijmout k obhajobé a hodnotit jako vybornou. Po
odstranéni formalnich chyb a kritické revizi ji stejn¢€ jednozna¢né doporucuji 1 k publikaci.
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