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Abstrakt:

Tato prace se snazi nastinit prostor piedstav o téle, ktery se ukazuje v staroseverské
literatufe. Protoze slovo pro télo (likamr) ptichéazi stejné jako termin pro netélesnou dusi
(sal) do staroseverské literatury az s kiest'anskou literaturou a nelze je tedy jako marker
pouzit, jsou vybrana dvé témata, jez se predstav o téle uzce dotykaji: proména podoby

(hamr) a somatické projevy emoci.

V oblasti jevil spojenych se zménou podoby je analyzovano sématické pole kotene ham-,
a to rozborem kontextu vSech nalezenych vyskytl tohoto kofene v staroseverské literature
(113). Vramci tematickych okruhii, které se v materialu ukazaly (tj. zména podoby
souvisejici s letem, s bojovou extazi a s magii) jsou pak jednotlivé vyskyty tfidény na ose
od téch, kde je podoba myslena holisticky, po ty, kdy je rozliSena na podobu téla ¢i duse.
V této souvislosti je poukdzano na blizkost ¢loveéka a zvifete v germanském prostiedi,
nebot’ promény Casto se zvifeci podobou souviseji a poukazuji tak na hranice lidské
identity. Také v oblasti somatickych projevli emoci 1ze najit pfipady, kdy se mentalni a
fyzicka oblast prolinaji a kde hranice mezi nemocemi s emocemi neni zfetelna, i ty, kde

jsou ob¢ oblasti jiz vice ¢i mén¢ oddéleny.

Staroseverské prameny tak ukazuji svou vysoce heterogenni povahu a v otdzce propojeni
téla a duSe v nich najdeme Sirokou Skalu predstav. Dobu zapisu textl, 12. - 14. stoleti, Ize
tedy zpohledu pfedstav o téle vidét jako dobu prechodu. Najdeme zde pojeti
predkiestanské, v kterém €lovek neni chapan ramci polarit té€la a duse: zviteci 1 lidska
podoba patii k mocnostem dan¢ho protagonisty a emoce maji zaroven psychickou i
télesnou slozku, pficemz jedna neni dusledkem druhé. A zéaroven stim jsou do
staroseverStiny prekladany kiestanské dialogy téla a duSe a v soudobych textech se
vyskytuji situace, které jsou ilustraci sttedovékych humoralnich teorii ¢i kde se pracuje
s predstavou vnéjsi podoby odlisné od podstaty protagonisty. Tento ptfechod je ukazan
také pomoci teorie kognitivni lingvistiky, na procesu metaforizace - prechodu od idiomt
zaloZzenych na télesné zkuSenosti k literarnim metaforam, kdy uz tvrzeni o fyzi¢nosti

emoci ¢i o promeéng ve zvife nebyla vnimana doslovné.



Abstract:

This work attempts to outline concepts associated with body in the Old Norse literature.
As the word for the body (likamr) as well as the term for an incorporeal soul (sd/) do not
occur in the Old Norse literature until the translated Christian works and cannot therefore
be used as markers, two areas closely connected with the concept of body have been

chosen for the research: shifting of shape (hamr) and somatic expressions of emotions.

In the first area, i.e. phenomena associated with shape-shifting, contexts of all (113)
occurrences of radix ~am- in the Old Norse literature are analysed in order to describe the
semantical field of this root. Within the themes that have appeared in the material (i.e.
shape-shifting related to flying, battle frenzy and magic), occurrences are ordered on an
axis from those where the form (hamr) is considered to be holistic to those where just the
form of body or soul is described. In this context, it is important to mention the proximity
of man and animal in the Germanic environment, as shape-shifting is often related to an
animal and thus points to the limits of human identity. In the second area, i.e. somatic
expressions of emotions, we can also find cases where the mental and the physical area
intersect and the boundaries between diseases and emotions are not clear, as well as cases

where they are more or less separated.

The Old Norse sources show their highly heterogeneous nature as we can find a wide range
of ideas about the interconnection of body and soul. From this point of view, 12th-14th
centuries can therefore be seen as a transition period. There we can find pre-Christian
concepts in which man is not seen within the polarity of body and soul: both the animal
and the human shape belong to the powers of the particular protagonist, and emotions have
at the same time a psychic and a physical component, where none of them is the result of
the other one. In the same period, Christian dialogs of body and soul are translated into
Old Norse, other texts present situations illustrating medieval humoral theories or are
working with the concept of external appearance different from the nature of the
protagonist. This transition can also be illustrated by tools of cognitive linguistics, by the
process of the so called metaphorisation - the transition from idioms based on physical
experience to literary metaphors, where the stories about corporeality of emotions or

shape-shifting into an animal were not any longer perceived literally.
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1 Uvod
,,Proc télo ve sttedovéku? Protoze predstavuje jednu z velikych mezer v déjinach,* zacinaji
Le Goffa Truong svou monografii o téle a dodavaji, ze tradi¢ni historiografie je nevtélena,
protoze zkouma lidi jakoby mimo &as a prostor.! Literatura o télech v rliznych kontextech
roste a toto téma se zpracovava z rozli€nych uhli pohledu. Télo se jevi jako vhodny ndmét
pro strukturalistické,  poststrukturalistické 1 fenomenologické analyzy literatury.
Konkrétni vysledky se samoziejmé pak dle pouzitého piistupu a diirazu mezi badateli
zasadné 1isi, téla zprostiedkovavaji podle riznych interpretaci rizna poselstvi. Ve 20.
stoleti je ve stale vétsi Casti téchto analyz vidét snaha o prekonani dualismu mezi dusi a
télem a o rehabilitaci téla. Soucasni badatelé, filosofové, historici,  antropologové,
sociologové, psychologové, 1¢ékati a dalsi hledaji pohledy na lidskou pfirozenost jako na
celek, kde duse a télo nestoji proti sob¢, a to ne proto, aby toto rozliSeni ukézali jako
irelevantni v pfistupu k ¢lovéku, ale aby nasli jiné 0hly pohledu, které ukazi nové

perspektivy a souvislosti, v hlavnim proudu evropského mysleni ¢asto chybéjici.

Pro obory terapeutické je toto hledani motivovano i prakticky. Pro naSe uvahy o
somatickém aspektu emoci z nich miize byt inspirativni obor mezikulturni psychiatrie, jenz
vznikl kvili problémim, které méli 1€kati pii 1é€eni pacientl z jinych kulturnich okruhii
nez ze Zapadu.” Tito pacienti ¢asto udavaji fyzické problémy v diagnézach, které zapadni
psychiatii vidi jako ¢isté mentalni, a pro porozuméni toho, jak své problémy lici, je tieba
jejich vztah k télesnosti chapat. Rici, Ze maji tendence somatizovat, tj. vyjadfovat dusevni
stres télesnymi symptomy, je jen zpusob, jak je klasifikovat z hlediska dualistického
systému zapadni mediciny. Stara fecka, ¢inska ani ayjurvédska medicina zv1astni kategorii
pro psychické nemoci nevynalezly, protoZe dusSevni a fyzické zdravi v nich pfedstavuje
jednu doménu. Teorie mezikulturni psychiatrie a kognitivni lingvistiky ukazuji, Ze
dualistickd predstava téla versus duSe je jak v rdmci soucasné populace, tak z historické

perspektivy minoritni.?

Termin ,,somatizovat® poukazuje k tomu, ze dualismus dusSe a téla je vuvazovani o
Cloveéku tézké prekonat, i kdyZ si to stanovime za cil. VétSina psychologickych teorii

zUstava u zdliraznovani vlivu duse na télo, event. u jejich paralelniho ovliviiovani. Vskutku

! Le Goff - Truong, Déjiny téla,s. 11
2 Lockett, Anglo-Saxon Psychologies, s. 10
3 Lockett, Anglo-Saxon Psychologies, s. 151



holisticky pfistup vSak vyzaduje, abychom pfestali tuto dichotomii vnimat jako dtlezitou,
osvobodili se od ni a nachézeli jiné perspektivy. Psychologové pii svém hledani téla casto
chodili pro inspiraci k zenové a taoistické tradici, zdraziujici vnimani okamziku. Pro€ se
vSak nepodivat do tradice geograficky i myslenkové blizsi, ktera navic tento dualismus
nejenze nepiekonava, ale zcela se bez néj obejde, a ¢loveéka uchopuje jinak, a jez zanechala
velké mnozstvi literatury ke zkoumani, totiz do oblasti starého Severu? Starosevetfan sam
sebe totiz ziejme jako jednotu chapal, aniz by pfitom musel pouzivat paradoxni konstrukei

,»psychosomaticky.*

Predstavy této periferni a malé spoleCnosti 13. a 14. stoleti nebyly totozné s hlavnim
proudem stiedovékého evropského mysleni, piestoze jeho vlivy vidét mizeme a u elity
byly bezpochyby vétsi nez u obycejnych lidi tradujicich pfibehy. Seversti vzdélanci, ktefi
od 11. stoleti zacali zapisovat literaturu, z niz tato prace cerpa, znali zéklady evropského
mysleni v riznych oborech. Jiz prvni islandsky historik, Semund Sigfusson, zijici v druhé
poloving jedenactého stoleti, z jehoZ pera se nic nedochovalo, mél podle pozdéjsich zdroja
studovat ve Frakklandu® — coz nemusi znadit soucasnou Francii, ale rozhodné
kontinentalni Evropu. Vlivy tamni literatury musely tedy na staroseverskou literaturu
pusobit od samého zacatku jeji pisemné existence. Mnoho dalSich Islandanti - jiz
prokazatelné - studovalo v Pafizi & Lincolnu® a dal§i pozd&ji ziskali povédomi o
kontinentdlnim déni v norském arcibiskupském sidle Nidarosu. Jiny kanal, kterym na
Island inspirace proudila, pfedstavovaly jazykové blizké britské ostrovy, s nimiz byly

kontakty &ilé a zahrnovaly piesun osob a spolu s nimi motivi piib&hd.

RovnéZ v oblasti medicinské byla intelektudlni elita Severu s evropskym prostiedim
v kontaktu. Salernské lékatstvi proudilo na Sever nékolika kanaly. Od poloviny 12. stoleti
pfes danské lékafe studujici v Bologni, Montpellier, Orléans 1 v Pafizi. Spisy
nejslavnéjsiho danského lékare stfedoveéku, Henrika Harpestraenga, ktery zacatkem 13.
stoleti vystudoval v Orléans, se vzapéti prekladaly do severskych jazykl. Dal§im kandlem
byly cesty severské aristokracie i sedlaki, ktefi pti nich ziskavali i tyto druhy zkuSenosti.
Nejznamé;jsi z nich je Hrafn Sveinbjarnarson, ktery se zacatkem 13. stoleti rok vzdélaval

rozhovory s u¢enci po Evropé (Anglie a jizni Francie) a po navratu na Island to zlrocil ve

4 Kanerva, Porous, s. 48

5 Véstein Olason, Dialogues, s. 45

¢ Tyto vlivy jsou bud’ keltského pivodu, nebo vychazeji z kfestanské latky, s niz byly obyvatelé britskych
ostrovil v kontaktu mnohem déle nez Sevefané. Budeme je v nasi analyze zminovat napf. v souvislosti
s vlkodlaky



své literarni ¢innosti.” S nim byl sp¥iznén i autor rukopisu Hauksbok, ® ktery kromé citatti
z medicinské literatury obsahuje i n¢kolik celych sag, z nichz nejvice fenoménti budeme
rozebirat ze Sagy o pobratimech, ktera ziejme ilustruje podrobnou znalost jednotlivych

prvki humoralni mediciny.’

Presto se vSak domnivam, Ze v staroseverské literatuie, zapisované vice nez sto let od
oficialni christianizace Islandu, mizeme vysledovat predkiest'anské mysleni. Podporuji to
vyzkumy Leslie Lockett v oblasti literatury staroanglické, kterd ukazuje, ze kiestanské
predstavy o téle a dusi — naptiklad cefalocentrismus a nemateridlnost duse véetné emoci -
pronikaly do mysli Anglosast velmi postupng.'® Z jejich vyzkumi plyne, Zze do 11. stoleti
nebyla v anglosaskych knihovnach dominantni pojednani, ktera by popisovala dusi a télo
z augustinianské ¢i  obdobné pozice vramci platonsko-kiestanské tradice, ale
encyklopedie Isidora ze Sevilly a Dialogy Rehofe Velikého, tedy eklekticka dila, ktera §la
snadno harmonizovat s domacimi kardiocentrickymi pfedstavami. V gramatikach, které
cetli vSichni, co se ucili Cist, nebylo nic, co by bylo v rozporu s predstavou mysli v srdci,
a v anglosaském souboru hadanek je télesnost a smrtelnost mysli dokonce explicitné
popsana.'! T v kazanich z 11. stoleti je augustinianské pojeti opakované vysvétlovano

v kontrastu s lidovymi, eklektickymi pfedstavami.!?

Situace na Islandu byla vzhledem k pozdnimu osidleni a christianizaci oproti britskym
ostroviim posunutd, nicméné proces vsttebavani novych ptedstav probihal zfejmé velmi
podobné. V cirkevnich kruzich byla také k dispozici hlavné dila Rehofe Velikého,
jednodussi nez Augustinojva pojednani, kterd ovSem také v islandskych klaSterech podle
dochovanych seznamii také byla, stejné€ jako texty Isidora ze Sevilly, Alberta Velikého,
pieklady Aristotela a Ovidia.!* Znalost této literatury musime tedy u zapisovatelli
zkoumanych text predpokladat, coz vsak, jak podrobné ukéazala Lockett, neznamena, ze

se jejich pfedkiest’anské pojeti svéta beze stopy vytratilo.

[ samotni vzdélani Island’ané v prvni poloviné 13. stoleti reflektovali, Ze dochazi ke zméné

vnimani svéta v oblasti, kterou zde hodldme studovat, totiz vnimani téla a duse. Naptiklad

7 Reier, Heilkunde, s. 392

8 Autor Hauk Erlendsson (+1334) byl islandsky velmoz.

% Reier, Heilkunde, s. 384

10 Lockett, Anglo-Saxon Psychologies, s. 443

" Lockett, Anglo-Saxon Psychologies, s. 227

12V anglosaské hagiografii a kazanich také nardzime na materialismus v tom smyslu, Ze to, co je redlné,
musi néjak materidlni, a protoze duse je bezpochyby realnd, proto musi byt také materidlni a vnimatelna
entita, byt velmi jemna.

13 Kanerva, Porous, s. 50



Snorri Sturluson kategorie hmotné - nehmotné ve svém uvazovani evidentné pouziva, kdyz
v Prologu ke své Eddé pise, ze diive 1idé ,,soudili, Ze vSe je vytvofeno z n&jaké latky* # a
teprve pozddji byly nadani moudrosti. Olaf bordarsson zas uvadi na pravou miru
odd¢lenost télesnych a dusevnich vlastnosti s tim, ze explicitné vysvétluje, ze ,,bledost
patii k t&lu, ale strach k dusi.“!> Tyto vyroky jsou zarovei odkazem k jiné vrstvé vnimani,

vaci niz se vymezuji a kterou se my budeme snazit v textech vystopovat.

Tato prace ma za cil zkoumat kulturné a historicky specifické piedstavy, a to za pouziti
zachovanych textli. Domnivam se, Ze myslenky a piedstavy dané kultury 1ze - s védomim
ruznych literdrnich postupli a Zzanrovych konvenci - zkoumat v literatuie, kterou
produkovala. Diskurzivni povaha texti to umoznuje: texty jsou utvareny danou kulturou a

tak nesou jeji stopy. Neni ndhodné, jakym zpiisobem a pro€ o ur€itém tématu cteme.

Vychéazim z principu, Ze vyznamy se konstruuji intertextualné, a proto je pii studiu tak
obecnych predstav jako télo, podoba ¢i emoce tfeba zahrnout co nejvice textl, které v dané
dobé¢ existovaly a tvotily sit’, v jejimz ramci vyznamy vznikaly. Zdrojem pro tuto analyzu

jsou texty psané ve staroseversting od 12. do cca 14. stoleti,'®

pfi¢emz datace je vzhledem
ordlni i auralni fazi!” tradice i k tomu, Ze se dochovaly pfevazné jen pozd&jsi piepisy
puvodnich rukopisti, vZdy nejednoznacnd. Zahrnuji poezii skaldskou i eddickou, prozaicka

dila pivodni i preklady'® (&i spiSe prevody) z jinych evropskych jazyki.

Dtlezité rysy jednotlivych Zanrdi uvadim u jednotlivych citatl, které také podle zanr
fadim. V kazdém z Zanrd, a nékdy i v jejich ramci, existuje totiZ jind norma, k niZ se text
vztahuje (v€etné parodii, které mivaji stejnou normu jako to, co paroduji) — proto je tfeba
posuzovat zanry zvIast’, jinak nedavaji zavéry smysl. I rizné aspekty predstav o téle musi
byt rozebirany v kontextu, v némz vystupuji. Nase analyza miiZe byt proto zpétné€ piinosna

ipro hlubsi porozuméni jednotlivym Zanriim staroseverské literatury: tim, Ze analyzujeme,

14 Snorri Sturluson, Edda, s. 34. Sva skildu peir at allir hlutir veeri smidadir af nokkuru efni (Faulkes, Edda,
Prologue and Gylfaginning, s. 4)

15 bliknan heyrir til likams, en hreezla til andar (Olafr Pordarsson, Malhjéda, s. 78). Podrobnéji viz kapitola
o somatickych aspektech emoci.

16V rdmci analyzy promén podoby zahrnuji i severské balady, ve Skandinavii vzkvétajici v 13. a 14. stoleti,
zapsané vSak systematicky az ve stoleti devatenactém (Novotna, Severské balady, s. 7).

17 Islandska spole¢nost byla v 13. a zagatkem 14. stoleti do zna¢né miry stale oralni, pfestoze elity ve velkém
literaturu zapisovaly. Hovofi se o auralni spolecnosti, nebot’ psané texty byly urceny k hlasitému piedcitani.
(Coleman, Reading, s. 20-24; Kanerva, Porous minds , s. 120)

18 Svétské pieklady do staroseveritiny zaGaly vznikat v 12. stoleti (Véstein Olason, Family sagas, s. 113).
D¢jiny britskych kralt od Geoffeyho z Mounmouthu, a pozdéji ptelozend Alexandreis Waltera z Chatillonu
patfi k nezndmé;jSim.



jak je télo v kterém z nich chépano, mizeme také zjistovat, jaky je sémioticky systém

daného textu potazmo zanru.'’

Razné representace tél ve stiedoveéké literature nezavisi jen na zénrovych konvencich a
prostorovém ¢i ¢asovém pozadi, ale i na ucelu a dirazu jednotlivych textii. V nékterych
textech jsou védomé pouzity jako smysluplné jednotky a nositelé vyznamu, v jinych nejsou

v centru pozornosti,?® proto pracuji i s charakteristikou jednotlivych dél.

Prestoze literarnévédné postupy zejména pii zjiStovani zanrovych konvenci a kontextu
dané¢ho jevu v ramci struktury dila pouzivdm, nepohybuji se jen v ramci metod literarni
veédy, kde neni mozno zkoumat ptedstavy, z kterych dila vychazeji, protoZze samotnou
analyzou textu se za text dostat nelze. Nejde tedy o zkoumani toho, co maji t€la v daném
textu zprostiedkovavat, jakou maji v ramci daného textu funkci ani jaké narativni techniky
jsou pro konstrukci t&l uzity. 2! Kromé takto se tazajicich literarnévédnych praci®? se v
oblasti staroseverské literatury v sekundérni literatute télo tematizuje jeste¢ v rdmci dnes
oblibené¢ analyzy monster a Jiného obecné, které byva interpretovano jako negace riiznych

oblasti normy. **

Tato norma je v téchto studiich i u télesnych rysi interpretovana
sociologicky a téla jsou chapana jako zvnéjSku vnimatelny znak identity, ktera ve
sttedov€ku souvisi se zafazenim do spoleCenské hierarchie. Monstra, za né jsou
povazovani hlavné revenanti, pak byvaji interpretovana tak, Ze ukazuji proménlivost ¢i
nestabilitu ve spole¢nosti, kterd texty produkovala, a souvisi s pocity strachu, které¢ zmény

vyvolavaji. 24

Kulturnéhistoricka prace v na toto téma vSak dosud vypracovana nebyla. Protoze slova pro
télo (likamr), stejné jako termin pro netélesnou dusi (sd/) ptichazi do staroseverskeé
literatury s kiest'anstvim, nelze tato slova pouzit jako marker pro hledani predkiest’anskych
predstav o téle. Musime tedy hledat jevy, které se tykaji toho, co dnes pod pojmem télo

chapeme. Proto zde budeme analyzovat zménu podoby a fyzické projevy emoci, které

19 Na vné&jsi roving popisu vzhledu, kterou se zde dile nezabyvame, pak v napiiklad v sdgach o Island’anech
vidime, Ze postava je popsana kratce jako ,,krasna, silna a vysoka®, v 1zivych sagach zas detailni popisy t¢la
podle vzoru kurtoazni literatury. U obecnéjSich otazek tykajicich se pojeti téla uvidime napf. v sagach o
Island’anech vice holistického vnimani, na rozdil od vnéjsiho, vic dualistického pohledu 1zivych sag.

20 Kiinzler, Flesh.

2 Netesi tedy napiiklad, co nam sdéluje Pisett o Rigovi (Edda, s. 171- 182; Eddukvedi I, s. 450 - 453) tim,
ze pouziva jako reprezentanty jednotlivych spoleCenskych tiid riizné vékové skupiny (Prababa zplodila
otroka, Baba sedlaka, Matka jarla).

22 Tento literarni ptistup viz Mulligan, Bodies; Kiinzler, Flesh.

23 Napt. Shildrick, Embodying; McKinnel, Meeting

24 Bayerschmid, Element,; Merkelbach, Hann ld ekki kyrr.
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zpiisob vnimani télesnosti ukazuji. Fenomény, které jsou z dneSniho hlediska zvlastni, pak
mohou nejlépe pomoci ve formulaci toho, v ¢em se toto vnimani odliSuje od vnimani
soucasného. V akcentaci odlisného se samoziejme skryva nebezpeci zkresleni v tom, Ze se
upozadi to shodné. Dal§im metodologickym omezenim je narativni, neteoretickd povaha
literarnich textd. Ctendf vi jen to, co je vypravéno, a dopliiuje si zbytek podle vlastni
fantazie. > Toto vypliiovani prostoru nevyi¢eného, ktery autofi nechali pro své souasniky,
je pravé u casové a kulturné vzdalené literatury problémem, nebot’ Ctenaii si do
neexplikovanych mist automaticky dosazuji své vlastni piedstavy, které se nutné
diametralng li§i od t&ch, s nimiz po¢ital autor u svych soucasnikii. 26 Pravé o tyto implicitni
predstavy, mezery, které nasi projekci nekladou velky odpor, je tfeba pecovat a explikovat

je, a tato prace se o to pokousi v oblasti piedstav o téle.

Cilem této analyzy neni abstrahovat jednu piredstavu, kterd by vyjadfovala to, jak
Staroseverané télesny aspekt vnimali. Takovy pokus by byl absurdni z divodd nutné
variabilnosti v ¢ase 1 v prostoru. Zkoumana literatura existovala nékolik set let v tstni
podob&?’ a byla zapisovana zejména v 12. -14. stoleti. Dochované rukopisy jsou navic
Casto mnohem mladsi a je dokazéano, ze ptepisovani nebylo doslovnym kopirovanim, takze
zmény mohly pfichazet i po zapsani v pribéhu rukopisné transmise d¢l, a odrazeji se v nich
1 tak dalsi vlivy. Zapisovatelé totiz formovali latku 1 podle textl, které Cetli, at’ uz na
Islandu, nebo pii pobytech ve Skandinavii ¢i i mimo ni. Ale ani kdyby bylo metodologicky
mozné udélat fez v jedné Casové roving€, konotace spojené s timto vyznamoveé bohatym
slovem by v dobé& absence vSeobecné rozsitenych doktrin a systematického vzdelavani
byly bezpochyby velmi riznorodé. Nasim vysledkem tedy nemize byt konzistentni teorie
pojeti téla u Starosevetand, nybrZ nastinéni prostoru pfedstav, v némz se texty pohybuji a

ktery se od naSich diametralné odliSoval.

Pro svou analyzu zvolila okruhy, jez se ptedstav o téle tizce dotykaji: promény podoby
(hamr) a somatické projevy emoci. Prvni ¢ast prace se zabyva zménami podoby, protoze
prave tento jev je zdsadni v pojeti identity a holistického ¢i dualistického pojeti duse-téla.

Pti proméné podoby nardZime na otazku, co se méni a co ziistava, tyka-li se metamorfoza

2 Kiinzler, Flesh, s. 32

26 Ve stiedoveké literatufe samoziejmé nepiedstavuje ,,télo“ Descartovu res extensa. Podobné ,,duse* neni
jen res cogitans, védomy poznavaci rozmér clovéka, ale zahrnuje i emocionalni procesy, které tam
s telesnosti souvisi (Komarek, Spaseni téla, s. 14).

27 Tato doba se je jednotlivych zanrd riizna, u islandskych rodovych sig jde o cca 200 let, u n&kterych
eddickych basnich mize dosahovat az trojnasobku.



dusSe ¢i téla a je-li zmenou identity, respektive je-li viilbec mozné nalézt v dané literatuie

ptredstavy, které s naSimi pfedstavami o dusi, téle a identité néjak koresponduyji.

V oblasti fenoménti spojenych se zménou podoby chéapu jako ustfedni sématické pole
kotene ham-. Protoze v této oblasti nebyl dosud publikovan zadny systematicky vyzkum,
vytvofila jsem nejprve seznam vSech vyskytl tohoto kofene v staroseverské literatuie
véetné analyzy kontextu dila, v némz se objevuje. V dalsi podkapitole jednotlivé ptipady
rozebirdm v ramci tii velkych tematickych okruht, které si v daném materialu vyvstaly:
zména podoby souvisejici s letem, s bojovou extazi a s magii. V jejich ramci tiidim
jednotlivé vyskyty na ose od téch, kde je podoba myslena jako celkova, po ty, kde je
rozliSena na podobu téla ¢i duse. V této kapitole také narazim na vztahy mezi clovékem
a zvifetem, nebot’ promény Casto se zvifeci podobou souvisi a na hranice lidstvi tak

poukazuyji.

Tteti kapitola se pak zamétuje na fyzické projevy emoci, kde 1ze souvislost mentalni a
fyzické sféry vidét z jiného uhlu pohledu. Protoze v této oblasti neni vzhledem k absenci
tak jednoznacného markeru, jakym byl kofen ham-, a ani vzhledem k mnoZstvi emocné
nabitych situaci v staroseverské literatufe mozné sestavit vycerpavajici seznam vyskyti,
vybirdm reprezentativni ptiklady jednotlivych fyzickych projevi. I zde ukazuji, ze
v heterogennim staroseverském materialu 1ze najit ptipady, kdy se mentalni a fyzicka

oblast (tj. nemoci s emocemi) prolinaji, i ty, kde jsou jiz vice ¢i mén¢€ oddéleny.

Na zavér se snazim pomoci teorie kognitivni lingvistiky ukézat, jak 1ze v riznych vrstvach
staroseverske literatury vidét proces metaforizace - pfechodu od idiomua zalozenych na
télesné zkuSenosti k literarnim metaforam, kdy uZ tvrzeni o fyzi¢nosti emoci ¢i o proméné
ve zvife nebyla vniména doslovné. Pomoci relativné nejlépe datovatelnych skaldskych
opisl se pokousim o Casové zafazeni téchto promén a odkazuji také k dal§im oblastem,
ktera na propojeni sféry dusevni a télesné poukazuji, jako je télesnost revenanti ¢i fyzicky
rozmér vyrazii pro dusi. Pfilohy pak obsahuji dva anglické pfispévky, které jsem

v priibéhu doktorského studia na dané téma v kolektivnich monografiich publikovala.



2 Proména podoby (hamr)

Prvnim cilem této kapitoly je pouzit jako marker kofen ham- a vybrat tak z neobycejné
rozsahlého korpusu staroseverské literatury mista, kde se hovoii o jednom z télesnych
aspektll, totiz o podob& a jeji proméné. Hamr,”® v prvnim pfiblizeni popsatelny jako
podoba ¢i tvar, vinimam jako dilezitou predstavu, kde se vnitini aspekt s vnéjsim prolinaji
a ktera mize poukdazat na staroseverska specifika pojeti t¢la a z naSeho hlediska vypovidat
o vztahu mentéalniho a télesného. Z ramci sebraného materidlu pak hodlam sledovat,
v jakych kontextech je v staroseverské literatufe slovo hamr pouzivano, a se pokusit

vystihnout sémantické pole tohoto kotene.

Dal$im cilem je otestovat hypotézu, Ze v ¢ase postupné doSlo k rozdéleni piivodné
jednotného sémantického pole kotfene ham- na dva separatni aspekty, které ma dnes, totiz
kaze (fyzicky vyznam) a nalada (duSevni stav). Tento proces je tfeba vnimat v
celoevropském kontextu, jelikoz je jiz opakované prokazano, ze Island kontinualné, byt’
s jistym zpozdénim, vstiebaval evropské myslenkové klima a prostfednictvim vzdélanych

klerikl aplikoval do vernakuldrni literatury.

Danych cilti se snazim dosici pomoci detailni sémantické analyzy konotaci a aspekti,
vnichz se kofen ham- objevuje. Vzhledem k ¢asovému 1 prostorovému rozpéti
studovanych textl, které jsem zminovala v Gvodu, nemize byt vysledkem nalezeni
jednoho konsistentniho vyznamu. V situaci, kdy predstavy nebyly unifikovany jednotnou
knizni kulturou, by bylo chybné abstrahovat a unifikovat tehdejsi mySlenky a snaZit se
sjednotit protifedici si predstavy,?’ nebot’ témé kazdy aspekt této kultury je tfeba vnimat
na trovni specifického spise neZ obecného.*° Presto je snad legitimni se s timto védomim

o urcitou abstrakci pokusit.

Staroseverské pojednani, které by ndm podalo analyzu toho, co kofen ham- vyjadiuje,
nenajdeme. Slovo hamr nebylo ani autory 13. stoleti zfejmé& povaZovano za pojem, a proto
se k nému nijak nevyjadfuji, na rozdil tfeba od pojmi Augr (mysl) ¢i ond (duch, dech),
jejichz vysvétleni (byt vyctem jednotlivych stavii mysli, a nikoli abstrakci z nich)
naptiklad Snorri Sturluson podava.’! Material, s nimZ pracujeme, tvoii navic z velké ¢asti

dila narativni, nikoli filosofickd ¢i jind abstraktni pojedndni, pro néz ziejm¢ méli

28 Hamr: tvar, (pfijatd) podoba, vzhled (Baetke, Worterbuch, s. 230)
2 Tolley, Shamanism, s. 198; Mitchell, Witchcraft, s. 32

30 Price, The Viking Way, s. 395

31 Faulkes, Edda, Skdldskaparmal, s. 108.



Staroseverané pramalé pochopeni. I kdyz mezi odbornou a krasnou literaturou nevedla
v 13. stoleti jasna hranice, je beletristicky charakter vétSiny dochované literatury zdrojem
nekonecnych diskuzi vramci raznych badatelskych pfistupii, které podle svych
vychodisek bud’ brani, nebo zavrhuji jeji vypovédni hodnotu. Zde texty sag nepouzivame
jako zdroj historickych informaci, nybrz jako svédectvi o d&jindch mentalit, coz je
v dnesnim badani pomérné bézné*? a obhajitelné tim, Ze myslenky i zplsob jejich

vyjadieni v literatuie jsou pro danou kulturu specifické.

Vychodisko mé analyzy predstavuje seznam vyskyti kotfene ham-. Presto, ze je
staroseverska literatura neobycejné rozsahla, slovo hamr a slova z n€j odvozena jsou
natolik malo frekventovand, ze 1ze za pomoci existujicich referencnich materiala uvést
témet vycerpavajici vycet vyskytl. Pro staroseverské prozaické texty jsem pouzivala
Slovnik staroseverské prozy,* ktery uvadi mista vyskytd jednotlivych slov ve vsech
prozaickych staroseverskych textech, kam kromé sag patii i zdkoniky, texty prakticky
zamétené a teologické ptirucky. Déle jsem zahrnula nékolik vyskytii z prozy, na néz jsem
narazila pfi ¢etb€ primarni ¢i sekundarni literatury a které se v tomto zdroji neobjevily: at’
uz proto, ze jde o stale dopliiovanou databazi ¢i proto, ze geograficky nepatii do
zépadoseverského prostoru, ktery slovnik pokryva.>* Pro poezii jsem pouzivala databazi
Skaldského projektu,*® kde jsou mapovany vyskyty slov v skaldskych bésnich, a pro
vyskyty v poezii eddické pak Slovnik eddickych pisni.*

Pfi citovani staroseverskych textll pouzivam transkripci dle citovaného vydani rukopisu,
uzivam-li dale n€ktera staroseverska slova ve svém vlastnim textu, pak jejich grafickou
podobu normalizuji a sklofiuji je podle ¢eské gramatiky s tim, Ze v nepfimych padech
odstrafiuji nominativni staroseverskou koncovku.’’ Pteklad pasazi je bud’ mij vlastni
(neni-li uvedeno jinak), nebo je ptfevzat z publikovanych Ceskych prekladl (pak rovnéz
cituji dané vydani veetné transkripce vlastnich jmen).>® Pokud povazuji za nutné, uvadim
vrovné zavorce za vydanym piekladem své doslovnéjsi upfesnéni. Vzhledem

k charakteru této Casti prace zde také neuvadim bibliografické idaje pod carou jako

32 Napt. Mitchell, Witchcraft, s. 83, Kanerva, Porous, s. 12-16.

33 A Dictionary of Old Norse Prose [online]. [cit. 2018-5-13]. Dostupné z: http://onp.ku.dk.

34 Napiiklad Starsi zakonik Zapadniho Gautlandu

35 Skaldic project of the Scandinavian Middle Ages. [online]. [cit. 2018-5-13]. Dostupné z:
http://skaldic.abdn.ac.uk

36 Gering, Vollstindiges Worterbuch.

37 Napt. hamr, bez hamu

38 Ve vlastnim textu se pak pfi zachdzeni s vlastnimi jmény drzim pravidel publikovanych v Novotn4 — Stary,
Names.



v ostatnich kapitolach. Tuénym pismem zvyraziiuji v origindlnich textech i v ptekladech
slova obsahujici kofen ham- a jejich pfevody do Cestiny. Kurziva oznacuje v celé praci
slova v jiném jazyce nez v Cestiné. U kazdého vyskytu pak formuluji zavér, v jakém
smyslu je tu kotfen ham- pouzit. Kazdy vyskyt je o€islovan a k témto ¢isltim pak odkazuji

v dal$im textu.

Jednotlivé vyskyty jsem setadila podle Zanrti staroseverské literatury. V rozdéleni
materidlu vychazim z tradi¢niho déleni na poezii eddickou a skaldskou, v ramci prozy pak
postupuji podle jednotlivych zanrt sag, ptiCemz do sag o Island’anech zatazuji i tzv. sagy
postklasické neboli pozdni. Nejasné zanrové hranice jsou mezi sagami o davnoveku a
sagami 1zivymi, které¢ byly relativné nedavno vyclenény a zatazeni jednotlivych sadg do
danych skupin se dle riznych autort se lisi. U kazdého Zanru pak uvadim jeho obecnou
charakteristiku a u kazdého dila struéné shrnuji, &im se vyznatuje. Udaje o
predpokladaném staii uvadim jen u dél, kde mezi badateli panuje v hrubych obrysech
jakasi shoda, nebot’ existuje externi historicky faktor, od né&jz se lze zachytit (napft. je-li

autor ¢i prekladatel identifikovatelny).

Sife zanrt, v nichz sémantické pole kofene ham- sledujeme, je navic vyhodou, nebot’ jej
umozni vnimat ve vSech kontextech. K tomu, abychom mohli hledat pfedstavy, které
ptibéhy vyjadiuji, je totiz tfeba velmi peclivé nejen analyzovat kontext a funkci vyskytu
daného mista v ramci daného dila, ale také reflektovat specifika celého Zanru. Podani latky
v textu je vzdy vice ¢i méné motivované a ucelné podle zaméteni daného zanru. V kazdém
z Zanri existuje jind norma, k niZ se text vztahuje, kterou je tfeba mit na paméti, aby mohly
byt vyvozeny relevantni zavéry. Piikladem toho, jak pracuji z kontextem Zanru, mize byt
zachazeni s motivem ¢lovéka-medvéda v Saze o Hrolfu Krakim. Jens-Peter Schjedt®
argumentuje, Ze je odrazem berserského iniciaéniho ritualu. Zanr sag o davnovéku vsak
podle mého nazoru nemiiZe takto detailné odrazet situaci z doby pted osidlenim Islandu,

"""" ,% a tuto evidenci poskytnout

nemuze.

Kromé zanrové specifikace se snazim kontextualizovat vyskyt slova hamr v jednotlivych
dilech a explikovat funkci daného mista v rdmci piib&hu i poselstvi, které chce predat.

Kontext daného dila udava konkrétni ticel promény hamu, ktery mize byt i pro pochopeni

3 Schjedt, Myth as sources, s. 261-78
40 Tolley, Shamanism, s. 578
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abstraktnich ptedstav o télesnosti diilezity. Pfikladem je tfeba otazka, jakou roli pro dany
pribéh ma, postava je charakterizovana jako hamrammr: jakym zptisobem a zda se tato
vlastnost projevi dale v déjové struktufe a pro€ je viibec zminéna. V oblasti magie je zas
kontext dila dilezity naptiklad proto, ze ncktefi autofi sdg maji evidentné tendenci
pouzivat vice nadptirozenych jevii nez jini,*! coZ je pfi analyze tieba zohlednit a necist

jednotliva mista bez ohledu na to, kde se vyskytuji.

Limitem zvolené metody je, ze ptredstava zmény hamu je ziejm¢e implicitné obsaZena i
v situacich, kdy neni explicitné zminéna: at’ uz se jednd o zménu podoby Carodéjky ve
zvite,*? Getné piib&hy o berskercich* nebo o vyskyty v nékterych kontextech vyznamové
podobnych slov liki,* litr*’ a leeti.*® Tato slova ale rozhodné& nemaji takovy slovotvorny
potencial jako kofen ham- a ani vyznamovy rozsah, synonymné se hamem figuruji jen
v mistech, kde Aamr nabyva vyznamu vnéj$i podoby ¢i z vn¢ pozorovaného chovani.
Nekteré z epizod s témito pojmy zminime, pokud budou dulezité k ilustraci piedstav, které
budeme v souvislosti se zménou Aamu popisovat, ale rozhodné nemtiZe jit o vycerpavajici
vycet téchto mist. Rozsah staroseverské literatury je takovy, Ze vyCerpavajici vycet vSech
typtt promén by byl nad ramec jakékoli prace, proto zistdvam u jednozna¢ného markeru
kotene ham-, jelikoz i tak je ptikladii dostatek a lze si stanovit jako jasny ukol sémantickou

analyzu jeho kontexti.

2.1 Vyskyty kotene ham- v staroseverské literatuie

2.1.1 Starsi Edda

Sbirka mytologickych a hrdinskych pisni, kterd se dochovala v rukopisu Codex Regius
(zapsan cca 1270). Stafi pisni samotnych se rizni a je vzhledem k mnoha vrstvam
neurcitelné. Pouzivaji podobné jako skaldskd poezie opisy (byt méné Casto) a metra

zaloZena na aliteraci.

41 Napf. Sdga o lidech z Eyru obsahuje mnoho riiznych magickych prvki.

42 Zajimavé by mohly byt napf. tyto piihody, kde se slovo hamr viak neobjevuje: v 18. kapitole Sagy o
Kormakovi na sebe carodéjka bPorveig ziejmé vzala podobu velryby, ktera byla probodnuta Kormakem,
pfi¢emz Porveig sama za par dni umira. Nebo v Saze o Pidrikovi, kapitoly 352-5, je carodéjka Ostacia v
podob¢ draka zranéna a pak umira sama (Tolley, Shamanism, s. 196).

43 Jejich kompletni seznam v sagach o Islandanech viz Kaiser, Krankheit, s. 283.

4 [iki: podoba, ,,Gestalt“ (Baetke, Worterbuch, s. 397).

4 [itr: barva, barva obliéeje, vzhled (Baetke, Worterbuch, s. 388).

6 Jeeti: zplisob, jak se n&kdo chova (Baetke, Worterbuch, s. 397).
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2.1.1.1 Mytologické pisné¢
1. Védmino proroctvi (Voluspa)
Prvni pisen v Codexu Regius, ktera formou vize védmy vypravi o zakladnich tématech

pohanské kosmogonie az k zaniku svéta, kterého se tyka i nasledujici strofa.

39. Austr sat in aldna
i larnvidi

ok foeddi par

Fenris kindir:

verdr af peim ollum
einna nekkorr

tungls tingari

i trollz hami. (Eddukvaoi I, s. 301)

Pteklad:

39. Stafena sedéla

v Zelezném lese,

o0 zivot pecujic
potomku Fenriho.

Z nich vSech jeden
zvlast’ zhoubcem bude
plavého slunce

v podobé trolla. (Edda, s. 35)

Zaveér: Hamr jako stav 1 podoba, kde t&zko rozliSovat mezi fyzickym a psychickym
aspektem. I trollz hami: »Jako troll“, v trollim stavu, protoZze je to stav vétsi zufivosti, sily,
ale neni to troll, hamr vzdy znamena proménu a dodavad rozmér, ktery by dand bytost

v normalnim stavu nem¢la. Je to zfeym& démon vzhledem 1 vlastnostmi.

2. Vyroky Vysokého (Havamal)
Je hlavni gnémické béasen Star$i Eddy, jez mé celkem 164 strof. Nema dé&j, jen postupné
se dotyka jednotlivych témat praktického i1 dusevniho zivota a podéava stale hlubsi tvahy o

jejich jednotlivych aspektech. Basef spojuje osoba Odina, ktery je zde nejen jako bith
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moudrosti, dévajici ponauceni, ale i vystupuje jako aktér v jednotlivych piibézich
v ruznych podobach.

Citat najdeme v zaverecné Casti, tvz. [jodatalu, coz je seznam osmnacti kouzel, jejichz
obsah je zb&zné naznaden, ale nikdy nejsou citovana. Mezi né patii i jedna z Odinovych
schopnosti, pfemahdni Zen znalych magie. Umi zafidit, Ze vyjdou ze svych pivodnich

podob a dusi, a nenajdou cestu zp¢ét.

155. Pat kann ek it tiunda:
ef ek sé tanridur

leika lofti &,

ek sva vinnk,

at peer villar’ fara

sinna heimhama,

sinna heimhuga*® . (Eddukvadi I, s. 353)

Preklad:

155. Desatou znam pisen:
v dalce kdyz carodéjky
vidim v povétii plout,
zamavam na n¢,

ze zbloudi a ztrati

svou vlastni podobu,

svou vlastni pamét /mysl/. (Edda, s. 70)

Alternativni ¢teni nechépe slova heimhugr a heimhamr jako kompozita a slovosled chape
takto: ,,peer villar fara sinna hama heim, sinna huga heim.* To pak nabizi tyto mozZnosti
piekladu (v zavislosti na pochopeni prvni ¢asti véty):

- nenaleznou cestu k domovu svych podob, k domovu svych mysli

47 Vydavatelé eddickych pisni (od Buggeho a Neckela) opravuji z rukopisného ,peir villir* kvili podmétu
tunridur. Strombéack (Sejd, s. 168-82) aj. argumentuje proti této Uprave, bez niz by pieklad vyznél ,.ti
zbloudili putuji“ s tim, ze tunridur mohou byt i muzi. V ramci naseho tématu, zptisob promén podoby, vSak
tato genderové zajimava otazka nehraje zasadni ulohu, proto se s ni podrobnéji zabyvat nebudeme.
 heimhuga v Codexu Regius (CR). Alternativné ,,domovska mista (heimhaga) v Codexu Arnamagnaeanus
(CA).
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- ti zbloudili pjdou k domovu svych podob, k domovu svych mysli.*’
To by znamenalo, ze Carod€jky vysilaji ze sebe urcity aspekt, ktery se 1isi od jejich
podoby a mysli. To, co vysilaji, by pak bylo néco jiného nez hamr a hugr, slo by tedy o

néjakou nepojmenovanou, ziejme neviditelnou, ¢ast bytosti.

Zaver: Pokud cteme tak, Ze nenaleznou cestu zpatky ke svému vlastnimu tvaru a mysli,
hamr a hugr jsou slozky bytosti, které se mohou ménit a hrozi proto ztrata stavu, v némz
byly ptivodné. O jaky presn¢ (vnéjsi podoba, vlastnosti atd.) vyznam slova hamr se jedna,
nelze z kontextu blize ur¢it, ale vidime, ze hamr mtize byt domovsky, ptivodni, vlastni
versus ten, ktery je ziskany kouzly. Paralelné k tomu Augr (CR) ¢i hagr (CA), ptivodni

mysl ¢i misto, 1ze také zménit a ztratit.

3. Pisent o Vafpraonim (Vafpradnismal)

Mytologicka pisei, ktera sdéluje moudra pomoci dialogu mezi Odinem a obrem

Vafprudnim.
Vafpridnir kvao:

37. "Hrasvelgr heitir,
er sitr 4 himins enda,
jotunn i arnar ham;
af hans vengjum
kvada vind koma

alla menn yfir." (Eddukvadi I, s. 362)

Preklad:

Vaftradni:

37. ,Hresvelg sedi,

hrozny obr, /,,hrozny* dodava Heger v ptekladu, v orig. zddné adj. neni/

v podobé orla pii obzoru.

4 Strombick (Sejd, s. 168-178) podava historicky prehled riiznych vykladt tohoto mista. Sdm navrhuje &tent,
ze Odin zpUsobi, aby ,.ti zbloudili se navratili do domova (heim-) svych podob (hamir) a do domova svych
dusi (hugir)“, pticemz hamr a hugr povazuje za témeét synonymni vyrazy. Podobné viz také Price, Viking
way, s. 121.
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z jeho peruti se
prudky vitr Zene

pies pribytky lidi. (Edda, s. 81)

Zaveér: Hamr jako podoba celkova, vlastnosti 1 vzhled jsou spojené. Byt ptadkem je obrovi
evidentné vlastni, neni tfeba nijak zplisob promény tematizovat. Slovo hamr ma funkci

ukazat, ze to neni jen obycejny velky orel, nybrz ,,obr v orli podobé¢.*

4. Pisent o brymovi (Prymskvida)

Humorna piseti, o jejimz staii se vedou mezi badateli dlouholeté vasnivé spory. Casto
byla oznaCovana za jednu z nejmladSich mytologickych pisni Eddy, a to kviili humornému
tonu, kvili tomu, Ze ji necituji skaldi ani Snorri ve své mladsi Eddé ¢i kviali dalSim

detailiim. Jazykové charakteristiky (pouzité predlozky) ji zas fadi k pisnim nejstarSim.

3. ,,Muntu mér, Freja
fjadhams léa,
ef ek minn hamar

meettak hitta?* (Eddukveedi, s. 422)

Preklad:

3. ,,P0j¢is mi, Freyjo,

svij prevlek z peri,

bych zpét moh ziskat

svij mocny mlat? (Edda, s. 148)

5. F16 pa Loki,

- fjadrhamr dundi, -
unz fyr atan kom
asa garda

ok fyr innan kom

jotna heima. (Eddukvadi I, s. 422)

Pieklad:
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5. Peruté radostné¢ /Ptevlek z pefi
rozptahl Loki, him¢l ptitom/
pieletél rychle

piibytky Ast

a snesl se dolt

k domovu obri. (Edda, s. 148)

9. F16 pa Loki,

- fjadrhamr dundi, -
unz fyr utan kom
jotna heima

ok fyr innan kom

asa garda. (Eddukvadi I, s. 423)

Pteklad:

9. Peruté radostné /Prevlek z pefi
rozptahl Loki, himél ptitom/
pteletél rychle

ptibytky obril

a snes se dolu

k domovu Astl. (Edda, s. 149)

Zaveér: Hamr je povrch téla (peti). Je vypljcen od Freyji proto, Ze je tfeba nékam doletét.
Tento povrch je tedy s vlastnostmi spojen (peti kvili letu), ale ve spojeni se slovesem
zvuku (dynja - himét) je jasné, Ze je materidlni. Slovo je zajimavé svou abstraktnosti: Loki
se neproménil v zadné konkrétni zvife, ale pujcil si obecnou ,péfovou podobu

(fjadrhamr).

5. Pisen o Volundovi (Volundarkvida)

Je oznaCovana jako prvni z hrdinskych pisni nebo posledni z mytologickych. V prvni ¢asti
se vypravi ptib¢h labutich divek, ktery mé paralely v fecké povésti o Amorovi a Psyché (a
je rozsiten v evropském folkloru), v druhé piibéh o kovari Volundovi, ktery ma mnoho
spolecného s antickym Daidalem. Jak doputovala latka do této pisné, neni zndmo.

V severské verzi tii divky v podobé€ labuti pfilétaji z jihu, a jakmile pfistanou na zemi,
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pteméni se v divky. Alfiarhamir, labuti kiize s peiim, lezi vedle nich, kdyz Volund a jeho
bratti divky najdou a vezmou si je domi. Jedna z nich se jmenuje Svanhvit (,,bila jako

labut)).

Snemma of morgin fundu peir 4 vatnsstrondu konur prjar, ok spunnu lin. Par varu hja peim
alftarhamir beira. Pat varu valkyrjur.... Fekk Egill Olrtnar, en Slagfidr Svanhvitrar, en
Volundr Alvitrar. Pau bjuggu sjau vetr. ba flugu paer at vitja viga ok komu eigi aftr.

(Eddukvadi 1, s. 428)

Preklad: Jednou Casné¢ zréna spatfili na biehu tii zeny, jak ptfedou len. Vedle nich lezela
jejich labuti roucha. Byly to valkyrje....Egil si vzal Olranu, Slagfinn Svanhvitu a Vélund
Alvitru, Védmu. Tak tam zily sedm let. Potom vSak odletély sledovat bitvy a jiz se

nevratily. (Edda, s. 215).

V samotné basni uZ slovo hamr neni, ale je zminén let divek na jih skrz les:
1. Meyjar flugu sunnan
myrkvid i gognum,
Alvitr unga,
orlog drygja;
paer a saevar strond
settusk at hvilask
droésir sudrcenar,

dyrt lin spunnu. (Eddukvadi 1, s. 428)

Preklad:

1. Letély panny
nad cernymi lesy,
labuti dévy,

los urcovat v boji.
Na bfehu usedly
k odpocinku;
libezné Zeny

len drahy ptedly. (Edda, s. 215)

Ve 2. strof€ je zminéno labuti peti (svanfjadrar).
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Zavér: Hamr je podle prozaického uvodu®® svliéknutelny povrch téla, ktery zfistane pak
lezet vedle divek. V basni samotné takové detaily nejsou, proména je tam moznd méne

mechanicka.

2.1.1.2 Hrdinské pisné
6. Pisent o Helgim, synu Hjorvardovu (Helgakvida Hjorvardssonar)

Citat je z prvni ¢asti pisn¢, kde se vypravi o krali Hjorvardovi, ktery si za svou Ctvrtou
dcery Sigrliny a Alofin otec je ob& hlida pied napadnikem v podobé orla. Atli ho probodne,
kdyz pték zrovna spi, a divky si odvede.

Proza mezi 6 a 7. strofou:
Franmarr jarl hafdoi hamazt i arnar liki. (Eddukvaedi 11, s. 260)
Pteklad: Onen ptak byl orel, v néjz se proménil jarl Franmar. (Edda, s. 243)

Zaveér: Hamazt’' jako zménit se v jiny druh, proménil se do podoby (/iki) orla. Liki a hamr

zde ziejmée tedy maji stejny vyznam.

7. Gripiho proroctvi (Gripisspa)
Basen podava piehled o Sigurdoveé zZivoté formou véstby. Piedpokladd znalost vSech
ostatnich pisni o tomto hrdinovi a nevznikla tedy jist¢ pted 13. stoletim. Saga o Volsunzich

pak latku této pisné prevypravi v proze.

Vyména vzhledu Gunnara a Sigurda je zndmou Isti vramci piibéhu o
Niflunzich/Nibelunzich, Gunnar totiz Brynhild ziskat nedokézal a tak mu Sigurd (v

Gunnarové podob¢) pomohl.

43. ,,Saman munu brullaup
badi drukkin

Sigurdar ok Gunnars

i solum Gjutka;

pa homum vixlio,

0 Komentatory je uvod ¢asto uvadény jako pozdni (Ruggerini, Tales, s. 214).
3! Pticesti slovesa hamask: proménit se, nejéastéji rozzufit se, byt zachvacen zufivosti v boji ve smyslu dostat
se do berserského stavu (Cleasby - Vigfusson, Dictionary, s. 61 a s. 236).
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er it heim komid;
hefr hvarr fyr pvi
hyggju sina.” (Eddukveedi 11, s. 293)

Preklad:

46. ,,Spole¢né budou
slavit svatbu

Sigurd a Gunnar

v Gjukovych sinich.
Doma si vyménite
zase svUj vzhled;

jen mysl vlastni

mit budete oba.“ (Edda, s. 286)

Ptedtim ve strofé 37 Gripi vésti Sigurdovi, Ze si s Gunnarem vyméni vzhled (/it) pfi
dobyvani Brynhildy (pd it litum vixlio) a ve strof¢ 39 mu popisuje, jak bude v proménéném
stavu (,, Lit hefir pii Gunnars/ ok leeti hans,/ meelsku pina/ ok meginhyggjur)®* — bude mit

jeho vzhled a chovani, ale svou vyfecnost a silu mysleni.

Zavér: Hamr se stava synonymem [litr”? a leeti.” Proména vzhledu, vlastni rozum a
schopnosti protagonistim zlstavaji. > Vné&jsek oddéleny od vnitiku, ale jde o vzajemnou

vyménu vzhledu, ne o schopnost brat na sebe podobu/moc jinych bytosti.

8. Brynhildina cesta do podsv¢ti (Helreid Brynhildar)

Hrdinska pisen, kterd ve 14ti strofach vypravi zpétné o Zivoté Brynhildy po jeji smrti.

6. Lét hami vara
hugfullr konungr

atta systra

52 Eddukvaedi 11, s. 292

>3 [itr: barva, barva obliceje, vzhled (Baetke, Worterbuch, s. 388).

>4 Jeeti: zplsob, jak se nékdo chova (Baetke, Worterbuch, s. 397).

55 Lze to chépat jako pozdé&jsi stddium vyvoje tohoto pojmu, kdy uZ vzhled neni pevné vazan na ur¢itou
povahu. Tolley povazuje oba zdroje za pozdni, odvozené od starSich eddickych pisni, a proto i konkrétni
formy vyrazu za potencialné mladsi (Tolley, Shamanism, s. 195).
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undir eik borit;
var ek vetra tolf,
ef pik vita lystir,
er ek ungum gram

eida seldak. (Eddukveedi II, s. 350)

Ptreklad:

6. Roucha dal odnést
rozvazny kral

nas osmi sester

pod statny dub.
Dvanéct let mi bylo
-chces-li to veédét-
kdyz reku jsem slozila

do rukou slib. (Edda, s. 354)

Zaver: Hamr jako kuze s pefim, schovand na konkrétnim misté, proto nutno chépat

v konkrétnim smyslu, ne jako podobu - vlastnosti.

2.1.2 Skaldska poezie

Skaldska poezie je ptipisovdna skaldim: basnikiim na norské a pozd¢ji 1 danském
kralovském dvofe. Basné pouzivaji charakteristickd metra, Casto pfisnéjSi neZ metra
eddicka, a obsahuji vice basnickych opist. Jsou to bud’ xeiti neboli jednoduché opisy, kdy
je substativum opsano jinym substantivem, anebo pro nas v dalSich souvislostech dilezité
kenningy. To jsou viceslovné opisy, kde je pfedmét nazvan bazovym slovem, kter¢ je dale
ureno determinantem (napf. hrud’ jako hus hugarins - dim mysli). Mnoho skaldskych
basni je pripisovano konkrétnim skaldim a jsou tak (byt' s vyhradami ohledné pravosti
pfifazeni a putvodnosti zapsané formy basné) relativné nejlépe datovatelnym zanrem

staroseverské literatury.
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2.1.2.1 Pj60o6lf z Hvint
Byl norsky skald konce 9. a zac¢atku 10. stoleti. Jeho ptizvisko poukazuje na jeho ptivod
z Kvinesdalu na jihu Norska. Jsou mu piipisovany predevsim dvé basné, Ynglingatal a

Haustlong.

Haustlgng (Podzim) je basen psand v metru drottkveed, kterd se dochovala ve Snorriho
Eddé (Jazyk basnicky, kap. 17 a 22).5® V prozaickém uvodu se vysvétluje, Ze basei lici
vyjevy, které jsou vidét na Stitu, jenz basnik dostal. Zde citované strofy se tykaji mytu o
Idunn, ktery vypravi Snorri i v préze v Oblouzeni Gylfiho. Tti bozi jedi vola, obr Pjazi se
v podob¢ orla ptiblizi a ukradne ¢ast masa, Loki se po ném ozene ty¢i, kterd ho vSak
zéazracn¢ propoji s obrem, takze se oba vznesou do vzduchu. Loki je odnesen do svéta
obri, kde ho pusti s tim, ze jim pfivede Idunn s jablky vééné¢ho mladi. Loki slib splni, ale
pak zas musi [dunn dostat zpét k bohtim, ktefi starnou. Proto je zde licen Loki jako jestiab,

ktery nese v podobé ofechu Idunu zpét do Asgardu, pronasledovéan vétsim ptakem, Pjazim.

9. Podzim (Haustlong) 1

2. Segjondum fl6 sagna

snotar ulfr at moti

i gemlis ham gomlum

glamma 6 fyr skommu;

settisk orn, pars asir,

ar Gefnar mar bgru

vasa byrgi-Tyr bjarga

bleyodi veendr & seydi. (SKP 3, s. 434)

Preklad: Kdysi davno letél vlk pani (Idunnin tinosce Pjazi) se svistem k vypravécim
ptibéht (tj. k Astim) v starém orlim (hamu) plasti. Orel se usadil tam, kde Asové nesli
koné Gefn urody (Gefn trody: bohyné fertility, zde Idun, kiin Gefn: vil) k vafeni. Ty ze

skal (obr), ktery uvézni Getn Grody, nebude obvinén ze zbabélosti.

v

Zaver: Hamr zde je specifickd vnéjsi 1 vnitini podoba, kterou aktér pfijme kvili akei,
kterou mu umozni. Proména hamu znamena kompletni proménu téla a s tim spojenych
vlastnosti a neni blize rozebirana - zménit se takto je pro obra ziejmé bezproblémove,

ptirozené.

%6 Faulkes, Edda, Skaldskdaparmal, s. 22 a 30
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10. Podzim (Haustlong) 2

10. Urdut brattra barda
byggvendr at pat hryggvir;
pa vas [0 med jotnum
unnr nykomin sunnan;
geaettusk allar attir
Ingvifreys at pingi

(voru heldr) ok harar

(hamljét regin) gamlar (SKP 3, s. 446).

Preklad: Obyvatelé ptikrych vrcholkt hor (obfi) uz nebyli zarmouceni, pak uz byla Idunn
mezi obry, nedavno pftisla z jihu. VSechny Ingifreyovy rody (bohové) rokovaly na snému,

zeSedli a zestarli, bozi m¢li oSklivou podobu.

Zaveér: Hamr je zde zevnéjsek, vzhled, proména (tj. zestarnuti) se déje sama od sebe, proti
jejich vili, pfirozenym procesem starnuti, kterému uz neuméji odolat. Rozdil mezi /jof a
hamljot — zaprvé muze byt kvili aliteraci, ale pomineme-li tuto moznost, tak jde o

zdlraznéni promény: ,,dostali se do osklivé podoby.*

11. Vycet Ynglingti (Ynglingatal)
Bésen Vycet Ynglingi je dochovana v prvni ¢asti Snorriho Heimskringly, v Séze o
Ynglinzich, a odvozuje ptivod norskych krali od Svédské kralovské dynastie Ynglingl a

potazmo od bohti samotnych. Je napsadna v metru kviduhadttr.

18. Pat stokk upp,
at Yngvari

Syslu kind

of soit hafoi.

Ok lj6shomum
vid lagar hjarta
herr eistneskr

at hilmi va.

Ok austmarr

jofti scenskum
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Gymis 1j60
at gamni kvedr (SKP 1, s. 18).7

Preklad: Rychle se rozsitilo, ze lidé ze Sysly ubili Yngvara. Estonské vojsko napadlo
svétlého vladce na srdci jezera (tj. ostrové). Vychodni (tj. Baltské) mote zpiva pisné

Gymiho (mofsky obr), aby pobavilo §védského vladce.

Zvést spéla dal,
ze lid Sysly
plavého krale
v plen vydal

a estonsky voj
Yngvara razné
u srdce vod

k smrti ubil.
Vychodni mofte
mrtvému vladci
Gymiho pisen
k potése pé&je. (Snorri Sturluson, Edda a Saga o Ynglinzich, s. 177)

lioshamr ,,se svétlou kazi* (ljoshomum v dat. sg. bez koncovky jako apozice k hilmi =
vladce). Opravéni k predpokladu, Ze jde o ptizvisko Yngvara se nachazeji 1 v tradici.
Tento panovnik je v latiné zvany Canutus (canus- svétle Sedy) a v staroseverském

kontextu in hari (Sedovlasy).

Zavér: Ljoshamr jako ptizvisko zde ziejmé& vychazi z barvy vlast, Sedovlasy ¢i plavy.

Hamr tu tedy neni kiiZe, ale jina ¢ast povrchu lidského téla.

2.1.2.2 Egil Skallagrimson

......

57 Citovuji bez v SKP navrzené emendace Ljdshamr jako ptizvisko, misto toho pouzivam ljéshomum jako
dativni forma adjektiva (apozice k hilmi), jak navrhuje SKJ. Piestoze, Ze z hlediska metra je zvolena
emendace o slabiku delsi, zapada do struktury basné 1épe. Vyznam kofene ham- nicméné tato volba nijak
neovlivigje.

23



12. Vykupné za hlavu (Hofudlausn)

Bésen je dochovana v Saze o Egilovi, synu Skallagrimové, podle niz ji hlavni protagonista
slozil pfes noc proto, aby si chvalozpévem na krale Eirika, jenz ho zajal a cht¢l usmrtit,
vykoupil Zivot. Obsahoveé bézna chvala statecnosti a odvahy krale, formalné je zajimava
koncovym rymem, ktery byl pro staroseverskou poezii v té dobé novinkou (metrum

runhent). Dana strofa je posledni z celé basné.

20. Bark pengils lof
a4 pagnar rof;

kank mala mjot

of manna sjot;

or hlatra ham
hrodr bark fyr gram;
sva for pat fram,

at flestr of nam. (IF IL s. 192)

Preklad:

20. Svym d¢l sem rtem,
¢im kral znam vSem;
zna vybér slov

mych skladba strof.
Vladce dar chval

z bytu smichu vzal.
Tak vers jsem tkal,

ze jej ves duch jal. (Saga o Egilovi, s. 139)

Zavér: Kenning hldtra hamr (hamr smichu) pro hrud>® jakozto kryt smichu, misto, kde
smich sidli, odkud se bere. Hamr jako sidlo duSevnich vlastnosti, vnitfek a vnéjSek si

odpovidaji.

2.1.2.3 Anonymni
13. Strofa ze sagy o Olafu Tryggvasonovi (Lausavisa - Olafs saga Tryggvasonar)
Strofa se vztahuje k danskému krali Haraldu Gormssonovi (10. stoleti). Jeho 1 jeho spravce

Birgiho obviniuje z homosexuality a vysmivéa se jim. K tomu se vztahuje i opis ,,/ ham

8 Meissner, Kenningar, s. 134 -135
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faxa* — v podobé hiebce, v néasledujici ¢asti je k tomu doplnék ,,7 liki joldu* — v podobé
kobyly. V Heimskringle,>® kde je baset dochovana, je uvedena to je ¢ast nidu, posmésného
verSe. VSichni Island’ané méli podle Heimskringly skladat posmésné verSe na Haralda a
jeho sprévce poté, co zabavil islandskou lod’, jez ztroskotala u danskych bieht, pficemz
tato strofa se dochovala jako jedina. Poté nésleduje v Heimskringle /viz ukazka €. 24 v této
praci/ pasaz o tom, ze Harald se hodlal pomstit a drancovat na Islandu. Vyslal na vyzvédy
Samana, ktery se mé¢l v podob¢ velryby dostat na Island, ale ochrani duchové zem¢ mu

v tom zabranili a tak bylo celé tazeni odvolano.

bés sparn & mé Maurnis
mordkunnr Haraldr sunnan,
vas pa Vinda myrdir

vax eitt, i ham faxa;

en bergsalar Birgir

bondum reakr i landi

— pat sa ¢ld — 1 joldu

orikr fyrir liki. (SKP I, s. 1074)

bé4s mordkunnr Haraldr sparn 4 (m6 Maurnis) sunnan i ham faxa, vas (myrdir Vinda) pa

vax eitt, en orikr Birgir, reekr (bondum bergsalar) 1 landi, fyrir 1 liki joldu; old sé pat.

Preklad: Kdyz slavny bijec Harald vykopl proti kobyli kyté¢ (nejasny kenning, jedna
z n€kolika interpretaci) z jihu jako h¥ebec, vrah Vendl (dansky kral, zfejm¢ ironicka
narazka na neuspéch v tazeni proti Vendiim) byl uz jen jako vosk (ziejmé narazka na
ejakulaci). A bezmocny Birgi, ktery si zaslouzil, aby ho mocnosti skal v zemi vyhnali, stél

vpiedu jako kobyla, lidé to vidéli.

Zaveér: Hamr jako ptirovnani k chovani (hiebce), ,,jako* hiebec. Liki a hamr jsou zde
postaveny jako synonyma, pticemz ale mozné ob¢ odkazuji k chovani, vlastnostem zvifat,
ne jen k jejich vnéjs§imu vzhledu. (Vykladat jako ,, v podobé*“ hiebce ¢i kobyly nedava
smysl).

9 fF XXV, s. 270
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2.1.2.4 Snorri Sturluson

souboru kralovskych sag Heimskringla. Z jeho pouziti vyrazi pro zménu hamu je jasné
vidét jiz dichotomické pojeti cloveka.

14. Vycet meter (Hattatal )

Basen napsana jako ukazka raznych skladskych meter kolem roku 1222, soucast Mladsi

Eddy, jez méla plnit ulohu ptirucky pro skaldy.

5. Odharda spyrk eyda
egg fullhvotum seggjum;
dadrokkum veldr dauda
dreng ofrhugadr pengill;
hamdokkum fzr Hlakkar
hauk munnroda aukinn,

veghreesinn spyrk visa,

valdr 6gnporinn skjaldar. (SKP 3, s. 1109)

Preklad: Zveédél jsem, ze velmi tvrda ostii piinaseji smrt statecnym muzim. Chlapec,
odvazny kral, zptsobuje smrt smélym muzum. Ptakim valky s tmavou podobou dava

vice Cervené v Ustech. SlySim, ze vojak je hrdy kral.

Zaveér: Hamr znamena peti, povrch téla. Je zde soucast kenningu: Hlokk je jméno valkyry,

jeji havran s tmavym povrchem (hamdokr haukr) je dravec.

2.1.3 Mladsi Edda (Snorra Edda)

Ptiruc¢ka pro skaldy do Snorriho Sturlusona, kromé vySe zminéné basné Vycet meter
obsahuje casti Jazyk basnicky (vysvétleni jednotlivych basnickych opisi), Gylfiho
oblouzeni (vysvétleni mytologickych ptibéhi, z nichZ opisy vychazeji, formou otazek a

odpovédi) a Prolog (distance od pohanského materialu z kiest'anské pozice).

15. Gylfiho oblouzeni (Gylfaginning)
Kap. 18: Na Gangleriho otazku, odkud ptichazi vitr, odpovida Vysoky, ze

A nordanverdum himins enda sitr jotunn s, er Hraesvelgr heitir. Hann hefir arnar ham. En
er hann beinir flug pa standa vindar undan veengum honum. (Faulkes, Edda, Prologue and

Gylfaginning, s. 20)
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Pteklad: Na severnim okraji nebe sedi obr, ktery se jmenuje Hrasvelg. Ma podobu orla, a
kdyz vzlétne, povstane pod jeho kiidly vitr. (Snorri Stuluson, Edda a Saga o Ynglinzich,
s. 56)

Zaver: Hamr pouzito ve smyslu podoba ptéka, ziejme konkrétnéj$i nez v Starsi Edd¢, jejiz
vysvétleni o pivodu vétru z Pisné o Vaftradnim /3/ prevypravuje. Je tu totiz navic

vysvétleno, Ze k tvorbé vétru musi obr vzlétnout.

16. Jazyk basnicky (Skaldskaparmal) 1

Kap. 2: Cela kapitola o tom, jak obr bjazi jako orel (slovo hamr pti jeho proméné neni
zminéno) piileti k bohiim, kterym nejde uvaftit vil, a slibi, ze jim pomiize, kdyz mu pak
také daji. Vezme si vSak piilis, Loki po ném mrsti htil, ale ta mu uvizne v zddech a vynese
Lokiho s obrem do nebe. Je pustén, az kdyz slibi, Ze vylakéa bohyni [dunn (s jablky vécného

mladi) z Asgardu. To udéla, a pak se obr zjevi a odnese ji.

b4 kemr par biazi jotu i arnarham ok tekr Iduni ok flygr braut med ok i Prymheim til bis

sins. (Faulkes, Edda, Skaldskaparmal, s. 2).

Pteklad: V lese k nim pfiletél v podobé orla obr Tjazi, uchvatil Idunn a odletél s ni do

svého obydli v Trymheimu. (Snorri Sturluson, Edda a Saga o Ynglinzich, s. 103)

Zaveér: Hamr jako celkova podoba. Ptaci hamr je obrim pfirozeny a u Snorriho spojen

s 1étanim pokazdé.

17. Jazyk basnicky (Skaldskaparmal) 2
Kap. 3 Lokimu pak bozi vyhrozuji smrti, pokud ¢in nenapravi, protoZe bez jablek zeSedli
a zestarli. Loki ve strachu pfitdka, ale vyzada si Freyjinu sokoli podobu, aby mohl do

Jotunheimi doletét.

pa kvadst hann mundu s&kja eftir [dunni i Jotunheima, ef Freyja vill lj4 honum valshams,
er hon 4. Ok er hann far valshaminn flygr hann nordr i Jotunheima ok kemr einn dag til
bjaza jotuns. Var hann roinn 4 s&, en I0unn var ein heima. Bra Loki henni i hnotarliki ok
hafoi 1 klom sér ok flygr sem mest. En er bjazi kom heim ok saknar Idunnar, tekr hann
arnarhaminn ok flygr eftir Loka, ok dr6 arnstug i flugnum. En er @sirnir sd, er valrinn
flaug med hnotina ok hvar erninn flaug, pa gengu peir Gt undir Asgard ok baru pannig
byrdar af lokarspanum. Ok pa er valrinn flaug inn of borgina, 1ét hann fallast nidr vid
borgarvegginn. b4 slogu asirnir eldi i lokarspanuna, en erninn matti eigi stodva sik, er

hann missti valsins. Laust pa eldinum 1 fidri arnarins, ok tok pa af fluginn. P4 varu @sirnir
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ner ok drapu bjaza jotun fyrir innan asgrindr, ok er pat vig allfregt. (Faulkes, Edda,
Skaldskaparmal, s. 2)

Pteklad: ... slibil, Ze doje pro Idunn do J6tunheimu, pakli mu Freyja ptjci své sokoli
roucho. A kdyZ roucho dostal, odletél na sever do Jotunheimu a jednoho dne dorazil
k obru Tjazimu. Obr si vyplul na mofe a Idunn byla doma sama. Loki ji proménil v ofech,
vzal ji do spart a odlétl, co nejrychleji mohl. Kdyz se Tjazi vratil domt a Idunn nenasel,
vzal na sebe orli roucho a rozletél se za Lokim, aZ mu peruté sviitély vzduchem. Asové
uvidéli, Ze sokol leti s ofechem a orel za nim, i vysli pfed hradby Asgardu a nanosili tam
narude hoblin. Kdyz sokol pfilétl k hradu, rychle se snesl na nadvoii a Asové hobliny
podpalili. Orel se uz poté, co mu sokol tak nahle unikl, nestacil zastavit a vziialo se na ném
peii. Tak skon¢il jeho let. Asové Gekali nablizku a zabili obra Tjaziho v brané Asgardu.
Timto ubitim se Siroko daleko proslavili /Toto ubiti veslo v obecnou znamost/. (Snorri

Sturluson, Edda a Saga o Ynglinzich, s. 103)

Zaveér: Hamr jako pefi, nastroj k 1étani. Lze si vypijcit. Obr touto schopnosti disponuje
sam, vzit (taka) neukazuje k zadné slozité transformaci. Nasledné spaleni peti ukazuje, Ze

bylo jen né¢im vnéj$im, nasazenym na ,,skutecnou* podobu.

18. Jazyk basnicky (Skaldskaparmal) 3
Kap. 6: Piihoda, v niz Odin krade obrové dcefi medovinu béasnictvi. Nejdiiv se proméni

v hada, aby se dostal k obrov¢ dcefi, pak pfi itéku s medovinou se promeéni v orla.

brask hann (Odinn) i arnarham ok flaug sem akafas. En er Suttungr s flug arnarins, ték

hann sér arnarham ok flaug eptir honum. (Faulkes, Edda, Skaldskaparmal, s. 4)

Pieklad: Poté se proménil (Odin) v orla a odletél, co nejrychleji mohl. Kdyz Suttung spatil

leticiho orla, vzal na sebe sv¢ orli roucho a letél za nim. (Edda a Saga o Ynglizich, s. 108)

Zaveér: Hamr jako celkova podoba zvifete. Jsou s nim spojena dvé riizné slovesa: u Odina
bregoda sér — proménit se, spojeno Casto s magickymi akty, u obra prosté taka sér — vzit

si. Obr mé tedy zménu podoby v ptaka ziejmé snazsi.

19. Jazyk basnicky (Skaldskaparmal) 4

Kap. 26 V ramci liceni Porovy cesty k obru Geirrgdovi. Byl tam vylakan Lokim, ktery mél
od obra za kol dostat boha bez kladiva k nému do palace. Loki si timto ¢inem m¢l od obra
vykoupit zivot, nebot’ ho pti jednom vyleté za zabavou v sokoli podobé obr chytil a zavfel

a podle o¢i poznal, Ze neni ptak, ale ¢lovek (nebo bih, coz je asi totéz, Ze neni ptak.)
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(Loki).. flaug einu sinni at skemta sér med valsham Friggjar .. (Faulkes, Edda,

Skaldskaparmal, s. 24)

Preklad: Kdyz si (Loki) vylétl ve Friggin¢ sokolim rouchu za zabavou... (Snorri

Sturluson, Edda a Saga o Ynglinzich, s. 56)

Zaver: Hamr jako podoba fyzicka, ale proména nekompletni - identita ptivodni zlistava,
o¢i ji prozrazuji, ale jinak ziejmé fyzicky vérohodnd, protoze na prvni pohled se od ptaka
nelisi. Jen vypiijcen (s neobvyklou konstrukci, kterd neni jinde dolozena fliiga med ..ham

—,.letét s podobou*).

20. Jazyk bésnicky (Skaldskaparmal) 5
Kap. 44 Kdyz Snorri vyjmenovava mozné basnické opisy pro jednolivé bohy a jiné

fenomény, u Freyji zmituje:

Freyja...Sva at kalla hana..drotning Asa ok Asynja, Fullu ok valshams ... (Faulkes, Edda,
Skaldskaparmal, s. 30)

Pieklad: Freyja se ma nazyvat kralovnou Asti a Asynji, Fully a sokoli podoby...(v ¢eském

kniznim piekladu vynechano)

Zavér: Hamr jako schopnost (1état) 1 povrch, ktery to umoznuje (sokoli pefi). V mytologii
je Freyja spojena se schopnosti brat na sebe ptaci podobu, i kdyz zadny ptibéh o tom, ze

ona by létala, nemame — vzdy jen ptijcuje peti Lokimu.

2.1.4 Kniha o zéboru zemé¢ (Landnamabok)

Lic¢i ptibehy spojené s prvnimi osadniky na Islandu.

21. Kniha o zédboru zemé (Landamabok) 1

Ingimundovi v Norsku védma mu predpovédéla, Ze bude obyvat dosud neobjevenou zemi
v zépadnim mofi. Ingimund se tomu vzpiral, ale védma mu fekla, Ze se neda nic d¢lat, a ze

na znameni toho jeho véc zmizi z jeho zavazadla a najde se, az kdyz pfistane k oné zemi.

Ingimund undi hvergi; pvi fysti Haraldr konungr hann at leita forlaga sinne til {slands.
Ingimundr 1ézk at eigi alat hafa, en p6 sendi hann pa Finna tva i hamforum til Islands
eptir hlut sinum. Pat var Freyr ok gorr af silfri. Finnar komu aptr ok hofdu fundit hlutinn
ok nat eigi; visudu peir Ingimundi til 1 dal einum milli holta tveggja ok sogdu Ingimundi

alt landsleg, hvé hattat var par er hann skyldi byggja. (IF 1, s. 218)
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Ingimund nebyl nikde spokojeny, a tak ho kral Harald povzbudil, aby hledal §tésti na
Islandu. Ingimund ptedstiral, ze to udélat nehodla, ale presto poslal dva Sdmy pomoci
zmény podoby na Island za svou véci. Byla to stfibrna soska Freyje. Samové se vratili,
sosku nasli, ale neziskali. Ukazali Ingimundovi cestu k jednomu udoli mezi dvéma lesy a

popsali, jak pfihodna je zem, kterou bude obyvat on.

Podobna piihoda je také v Saze o lidech z Vatnsdalu. Neni zminéno slovo hamr, ale jinak

velmi podobné:

Hann sendir eptir Finnum, ok koému nordan prir. Ingimundr segir, at hann vill kaupa at
peim, ,,0k vil ek gefa ydr smjor ok tin, en pér farid sendiferd mina til {slands at leita eptir
hlut minum ok segja mér fra lanslegi. Peir svara: ,,Semseinum er pat forsending at fara,
en fyrir pina askorun vilju vér profa. Na skal oss byrgja eina saman i htsi, ok nefni oss

engi madr.“ ({F XIII, kap. 12)

Jednou poslal pro Finy, i pfisli tfi od severu. Ingimund pravil, Ze by s nimi rad uzaviel
obchod, — ,,a ddm vdm masla i cinu, vypravite-li se mi na Island a budete hledat muj
obrazek /moji véc/ a povite mi, jak to tam vypada.* Oni odpovédéli: ,,Finskym /Samskym/
poslim je nebezpecno jet, ale na tvé vyzvani se pokusime. Musi$ nas vSechny zavtit do

jednoho domu a nikdo nés nesmi zavolat.” (Saga o lidech z Vatnsdalu, s. 10)

Zaveér: Hamr je pouZzit v kompozitu i hamforum (od fara ,,jezdit”, tedy rozhybanim hamu).
O podobé ani zptsobu transportu se nic dalsiho nedozvime. Saga o lidech z Vatnsdalu

naznacuje rozdvojeni protagonisti.

22. Kniha o zadboru zem¢ (Landamabok) 2

Znepftateleni sousedé bojovali v podobé medvéda a byka proti sob¢, zufivosti takovou, ze

vytvofili udoli.

Dufpakr hét leysingi peira breedra; hann var hamrammr mjok, ok svd var Stordlfr
Heengsson; hann bjo pa at Hvali. P4 skildi 4 um beitingar. Pat s& 6freskr madr um kveld
neer dagsetri, at bjorn mikill gekk fra Hvali, en gridungr fr4 Dufpaksholti, ok fundusk a
Storolfsvelli og gengusk at reidir, ok matti bjorninn meira. Um morguninn var pat sét, at
dalr var par eptir, er peir hofou fundizk, sem um veeri snuit jordinni, ok heitir par nti

oldugréf. Badir varu peir meiddir. (IF 1, s. 355)
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Pieklad: Dufpak se jmenoval propusténec téchto bratri. Umél ménit podobu (byl silny co
do hamu) stejné jako Storolf Heengsson, ktery zil tehdy ve Hvalu. Dostali se do sporu kviili
pravu na pastvu. Vecer tésn¢ pred setménim spattil muz se schopnosti vidét skryté véci, ze
z Hvalu ptichazi velky medvéd a z Dufpaksholtu byk. Setkali se na Stérolfsvollu a zuiive
se do sebe pustili. Medvéd mél vice sil. Rano bylo vidét, ze celé udoli, kde se stietli,

vypada, jako by zem byla pievracend a nyni se tam fikd Mezi vinami. Oba byli zranéni.

Zaver: Hamr je tedy podoba fyzicka i dusevni, vzhled zvifete 1 stav sily. Proména, kterou
ukazuje adj. hamrammr, je liCena jako magicka, celkova, tj. 1 jako fyzicka: nékdo, kdo ma

nadpftirozené schopnosti, mize vidét i zvitata, a jejich boj mé nasledky v redlném svéte.

2.1.5 Sagy

2.1.5.1 Kralovské sagy (konungasogur)
Patii sem sagy, které vypravéji o kralich (pfedev§im norskych), a odehravaji se proto
pfevazné na Skandindvském poloostrov€. Maji blizko k historiografické literatufe, ale

neli¢i udalosti neutralné€, nebot’ jejich tikolem je oslavit ¢iny kréle.

Heimskringla
Soubor kralovskych sidg zpera Snorriho Sturlusona, zalinajici legendarni Sagou o
Ynglinzich (vyskyty €. 23 a 24), kterd vypravi o bozském ptivodu norskych krala, a

pokracujici vypravénim o zivot¢ historickych norskych krala (vyskyt €. 25).

23. Saga o Ynglinzich (Ynglinga saga)

Zanrové patfi k sagam o davnovéku, nebot’ li¢i dobu prehistorickou, protoze je vsak
soucasti Snorritho Heimskringly a lze piedpokladat, Ze s pfedstavou hamu zachazel

podobné zde 1 v dalSich sagéach tohoto souboru, nechdvame ji na tomto miste.

Kap. 6. Vramci vysvétleni, jaké vSechny dovednosti Odin ovladal, kdyz piisel do

severskych zemi.

En pat er at segja, fyrir hverja sok hann var svd mjok tignadr; pa baru pessir hlutir til: hann
var sva fagr ok gofugligr alitum, pa er hann sat med vinum sinum, at ¢llum hl6 hugr vio;
en pa er hann var i her, pa syndist hann grimmligr sinum uvinum. En pat bar til pess, at

hann kunni per iprottir, at hann skipti litum ok likjum, 4 hverja lund er hann vildi...
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Odinn kunni sva gera, at i orrostum urdu avinir hans blindir eda daufir eda 6ttafullir, en
vapn peirra bitu eigi heldr en vendir; en hans menn foru brynjulausir ok varu galnir sem
hundar eda vargar, bitu i skjoldu sina, varu sterkir sem birnir eda gridungar; peir drapu

mannfolkit, en hvartki eldr né jarn orti 4 pa. Pat er kalladr berserksgangr. (IF XXVI, s. 17)

Preklad: K tomu, Zze byl tak vysoce ctén, pfispély tyto jeho vlastnosti: Kdyz dlel mezi
svymi prateli, mél tak krasné a usSlechtilé vzezieni, ze se vSem srdce smalo. Byl-li na
valecném tazené, jimala z né&j neptatele hriiza. To proto, ze znal uméni, jak zménit vzhled

a podobu podle potieby. ...

Odin dokazal zpuisobit, e jeho neptatelé v bitvé oslepli a &i ohluchli nebo byli ochromeni
hrizou, takze jejich zbrané sekaly asi tolik co kost’ata. Jeho muzi zato bojovali bez brnéni
a byli vztekli jako psi a vici. Zahryzavali se do svych $titi a méli medvédi a byci silu.
Pobili hladce cely voj neptatel, kdezto jim neubliZil ohefi ani Zelezo. Rika se jim

berskerové. (Snorri Sturluson, Edda a Saga o Ynglinzich, s. 152)
Kap. 7 Nasleduje hned za prfedchozim citatem.

Odinn skipti hgmum; 14 pa bukrinn sem sofinn eda daudr, en hann var pa fugl eda dyr,
fiskr eda ormr, ok for & einni svipstund 4 fjarleeg lond, at sinum erendum eda annarra
manna. Pat kunni hann enn at gera med ordum einum, at slokkva eld ok kyrra sja, ok snua

vindum hverja leid er hann vildi. (IF XXVI, s. 18)

Odin ¢asto ménil poedobu. Jeho t&lo leZelo jako ve spanku anebo mrtvé a on se zménil
v ptaka nebo zvite, v rybu ¢i v hada a v okamZeni se ocitl v kterékoliv daleké zemi, kde

m¢él co Cinit pro sebe nebo pro druhé. (Snorri Sturluson, Edda a Saga o Ynglinzich, s. 152)
Nasleduje liceni Odinova magického uméni a jasnoztivosti.

Zaveér: Hamr jako télesny vzhled, ktery mize duSe na sebe vzit. Konkrétn€ popsana zména

podoby dichotomicky: ptivodni télo zlistava lezet, zaroven on byl ve zvifecim téle jinde.

24. Saga o Olafu Tryggvasonovi (Saga Olafs Tryggvasonar)

vvvvvv

Kap. 33 (navazuje ptimo na basen z ukazky ¢. 13)
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Haraldr konungr baud kungum manni at fara i hamforum til {slands ok freista hvat hann
kynni segja honum. S& for i hvalsliki. En er hann kom til landsins, pa for hann vestr fyrir
nordan landit; hann sa at fjoll oll ok holar varu full af landveattum, sumt stort en sumt smatt.
En er hann kom fyrir Vapnafjord, pa for hann inn a fjordinn ok atladi 4 land at ganga, pa
for ofan or dalnum dreki mikill, ok fylgdu honum margir ormar, poddur ok edlur, ok blésu

eitri 4 hann... (IF XXVI, s. 270-2)

Preklad: Kral Harald pozadal znalého muZze, aby pomoci zmény podoby odcestoval na
Island a zjistil, co mu muze fici. Cestoval v podobé velryby. Kdyz dorazil k zemi,
pokracoval na zapad podél severniho pobiezi ostrova. Na vSech horach a kopcich vidél
plno ochrannych ducht zemé¢, z nichZz néktefi byli velci, jini mali. Kdyz se dostal k
Viapnafjordu, pokracoval do n¢j a zamyslel vystoupit na zem, tak z udoli vylétl obrovsky

drak nasledovany mnoha hady, ropuchami a jestéry a dstili na n¢j jed...

Pokracuje li¢eni nestvir, které zemi chrénili, takZe $pion na ni nemohl vystoupit a poté, co

vSe krali vyli¢il, kral rad¢ji nasméroval své vojsko na jih do Déanska.
Zavér: Hamr bud’ jako podoba velryby, pak synonymum s /iki, nebo vyraz pro nehmotnou
volnou dusi, kterd cestuje a ptileZitostn€ nabyva riizné materialni podoby.

25. Sadga o Magnusu Dobrém a Haraldu Krutém (Magnus goda saga ok Haralds Hardrada)

Je dochovana v souboru kralovskych sag Morkinskinna.

Kap. 13 Syn jedné nehodné Zeny byl chory dusevné&, nasleduje vyléceni kralem Haraldem

pomoci snu.

Sa lvtr barsc at vin son einnar gofograr cono at hann misti minnis sem han veri hamstoli.

(Morkinskinna, s. 118)

Preklad: I ptihodilo se synu jedné vznesené Zeny, ze ztratil pamét, jako by priSel o rozum.
Zaveér: Hamr dusSevni integrita, jako pamét.

26. Saga o Knytlinzich (Knytlinga saga)

Saga o danskych kralich, ktefi vladli mei 9. a 12. stoleti. Je napsédna na konci éry

kralovskych sag, na Islandu kolem 1260, a je inspirovana Heimkringlou - v této pasazi

téméf doslovné. Saga byva nékdy piipisovana Snorriho synovei Olafu Pordarsonovi.
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Na zacatku, tj. v 3. kap., tiké totéz co Heimskringla /24/.

Haraldr konungr baud kunnigum manni at fara i hamforum til {slands ok sa for i hvalsliki
umhverfis landit ok sagdi sidan konungi, at margar kunningar 6veettir byggva pat land ...(

Sogur Danakonunga 1, s. 31)

Preklad: Kral Harald pozadal znalého muZze, aby pomoci zmény podoby odcestoval na
Island. Cestoval v podob¢ velryby okolo zem¢ a pak tekl krali, Ze tu zem obyva mnoho

mocnych nestvir
Zaver: Hamr jako zviteci podoba (velryba), proménuje se tvar téla.

2.1.5.2 Piibehy (Pcettir)
Caésti sagy, které maji uceleny d&j a strukturu a do kompozice celé sagy jsou zapracovany
jen volng. Casto vypravi piibéh Island’ana na cesté do Norska a byvaji proto souéasti

kralovskych sag.
Piibéh o Sorlim (Serla pattr)

Je soudasti Velké sagy o Olafu Tryggvasonovi, dochované v rukopisu zvaném
Flateyjarbok. Odehrava se ve svété bohil a nese se v podobném duchu jako sagy o

davnoveku.
27. Piibéh o Sorlim (Sorla pattr) 1

Loki se d4 do sluzeb Odina a protoze toho vi nejvic, prozradi mu, Ze si Freyja nechala
udélat néhrdelnik od skiettl. Odin ho pro n&j posle, coZ je obtizna uloha, neb Freyja se
peclivé zamyka a ndhrdelnik mé na krku. Loki se ale proméni nejdiiv v mouchu a pak
v blechu, pokouse spici Freyju, pak se opét proméni z blechy do normalni podoby (sunda

ze sebe blesi ham) a odepne néhrdelnik a odejde.
dregr Loki af sér floar haminn (FN I, s. 369)
Preklad: Loki ze sebe stahl blesi podobu (kizi)

Zaveér: Hamr jako ptevlek, realna podoba zvitete, kterou na sebe protagonista bere kviili

tomu, ze se nejlépe hodi k dosazeni jeho cile.
28. Piibéh o Sorlim (Sorla pattr) 2
hann atti Hervéru Hjorvardsdottur Heidrekssonar dlfhams (FN I, s. 375)
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Pieklad: Za zenu mél Hervoru, dceru Hjorvarda Heidrekssona zvané¢ho VI¢i koZich

Zaver: Hamr je oznacCeni predka manzelky, ktery nema dilezitou roli, a ani o Zadnych
¢inech ukazujicich na zménu podoby se nedozvidame. Jméno naznacuje jeho zviteci

povahu.
Piibéh o Ormu Storolfssonovi (Orms pattr Storolfssonar)

Nachazi se také ve Flateyjarbok, ve Velké saze o Olafu Tryggvasonovi. Vypravi o dvou

pobratimech a obsahuje hodné nadpiirozenych motivu.

29. Ptibeéh o Ormu Storolfssonovi (Orms pattr Storolfssonar) 1

Kap. 1 Jinak pracovity otec hlavniho hrdiny, kterého ov§em provokuje a jejich vztah je
problematicky. To, Ze ma vice hamii, neni v tomto ptibehu nijak zvIast’ vidét, jen je velmi
silny a pfedevsim pak jeho syn Orm. V tradici je ale tato Storélfova vicehamovost
zakotvena (viz Kniha o zédboru zemé¢ /22/, kde bojoval s Dufpakem). Do povidky ziejmée
tato vlastnost doputovala tradici a zminovat nadpfirozeny boj obou uz pak v povidce

ziejmé nebylo vhodné, je zmin&na jen smrt Stérolfa Dufpakovou vinou. (IF XIII, s. 409).

Storolfr var allra manna sterkastr, ok pat var allra manna mal, at hann veri eigi einhamr;

hann var fro68r madr og margviss; var hann af pvi kalladr fjolkunnigr (iF XIII, s. 398).

Preklad: Storolf byl ze vSech lidi nejsilnéjsi a vSichni fikali, Ze nema jen jednu podobu.

Byl to moudry a znaly muz, proto se mu také fikalo Kouzel znaly.

Zaveér: Hamr jako stav, do néhoz se protagonista umi dostat, asi zfeym& mimoradna sila.

30. Pfibéh o Ormu Stordlssonovi (Orms pattr Storolfssonar) 2

Kap. 3: Dufpakr var mikill ok mjok trylldr, sva at hann var eigi einhamr. (IF XIII, s. 401)
Preklad: Dufpak byl velky a zdatny v kouzlech, takZze nemél jen jeden ham.

Zavér: Hamr jako mimotadny stav, ktery souvisi s velikosti fyzickou i schopnosti magie.
Eigi einhamr a hamrammr jsou synonyma (Dufpak oboji — jedno v této povidce, druhé

v Knize o zéboru zem¢) — tj. mit vice podob a mit silnou podobu je totéz.

35



31. Pfibéh o Ormu Stéroélssonovi (Orms pattr Storolfssonar) 3

Kap. 4 Popis hlavniho hrdiny Orma, jehoz otec Stordlf mél schopnost ménit ham, on sam

jiz nikoli.

er pat allra manna mal, vina hans ok 6vina, at hann hafui sterkazstr madr verit & ollu Jslandi

baede at fornu ok nyju, sa er einhamr hefir verit. (IF XIIL, s. 404)

Preklad: vsSichni lidé, jeho ptatelé i nepratelé, fikaji, ze byl nejsiln€j$i muz na celém

Islandu z téch, co méli jednu podobu.

Zaveér: Hamr jako stav. RozliSeni lidi na ty, co maji jen jeden, tj. normalni, a na dalsi

(zfeyme berskerky), ktefi se umi dostat i do mimotadného stavu sily.

32. Ptib¢h o Porsteinovi Volské noze (Porsteins pattr uxafots)
Tento piibéh je také z Velké sagy o Olafu Tryggvasonovi v rukopisu Flateyjarbok a je opét
blizky sdgam o ddvnovéku. Vypravi o hrdinskych ¢inech Porsteina, kterymi si nakonec

vynuti, ze se k nému otec piizna.

Kap. 11 borstein bojuje s rodinou nestvur v jeskyni, t¢émét vSechny pobije, kdyZ se na néj

vyfiti posledni, stafena s obrovskou silou.

hleypr pa 6r henni spyia ok ofan i andlit Porsteini ... pykir monnum eigi orvent at i brjost
borsteini muni af komit hafa nokkurr partr. sakir pess at monnum pykir sem hann hafi eigi
sidan dyggliga einhamr verit, hvart er pvi veldr meir spyja Skjaldvarar edr pat, at hann

var at borinn. (IF XIII, s. 363)

Preklad: Vyhrnuly se z ni zvratky Porsteinovi do tvare. ... Lidé se domnivaji, Ze neni
vyloucené, ze ¢ast z nich pronikla do Porsteinovy hrudi, a ze proto uz nemél vidy jen
lidskou podobu, at’ uz pficinou toho byly skute¢né Skjaldovofi zvratky nebo to, ze byl

jako dité odlozen.*
Pted smrti ho zachrani to, Ze se obrati na viru, a proto je zdzrakem stafena oslnéna.

Zaveér: Hamr jako stav divokosti, schopnosti dostat se do n¢j je mozné nabyt stykem s

agens z nadpfirozeného svéta (zvratky nestviry). Proménu jeho hamu ilustruje jen to, ze

60 Na Islandu zndma praxe odkladani nezddnoucich nemluviiat pted tim, nez dostanou jméno. Zde ho matka
odlozila proto, Ze byl nemanzelsky. Piesto byl vSak nalezen a zachranén.
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byl schopen vrhnout se holyma rukama na stddo dobytka a hlavnimu volovi vytrhnout

nohu, ¢imz ziskal své ptizvisko.

2.1.5.3 Sagy o Island’anech (Islendingasogur)

Tento Zanr je definovan protagonisty, o nichz vypravi: musi to byt obyvatelé Islandu ¢i
z n&j osidlenych kolonii, a dobou d&je: 900-1050 . Radim sem jednak tzv. klasické sagy o
Island’anech, tj. zapsané do 14. stoleti, 1 tzv. sagy pozdni Ci postklasické, tedy zapsané

pozdéji.
Saga o Egilovi, synu Skallagrimové (Egils saga Skallagrimsonar)

Jedna z nejvyznamnéjSich sag o Island’anech, jejimz tématem je zivot slavného skalda a
jeho rodu (v dobé¢ cca 850-1000). Kromé Islandu se odehrava v celé Skandinavii, na Baltu
a Anglii a zapisovatel znal anglickou a norskou historii, procez je saga blize kralovskym
sdgam nez jakakoli jina saga o Island’anech. Neékteii badatelé spekulovali o tom, Ze jejim
autorem je Snorri Sturluson, nebot’ s jeho dilem sdili mnoho jazykovych, stylistickych i
svétonarozovych prvkii. Pouziti kotfene ham- je vsak jiné nez v znamych Snorriho dilech:

t&ziste je u promeny vnitiniho stavu, ale vzdy s n¢jakym télesnym aspektem.

33. Séaga o Egilovi, synu Skallagrimové (Egils saga Skallagrimsonar) 1

Kap. 1. Sva er sagt, at Ulfr var busyslumadr mikill. Var pat sidr hans at risa upp ardegis ok
ganga pa um syslur manna eda par, er smidir varu, ok sja yfir fénad sinn ok akra, en
stundum var hann 4 tali vid menn, pa er rdda hans purftu. Kunni hann til alls go6d rad at
leggja, pvi at hann var forvitri. En dag hvern, er at kveldi leid, pa gerdist hann styggr, sva
at fair menn mattu ordum vid hann koma. Var hann kveldsvafr. Pat var mal manna, at

hann veri mjok hamrammr. Hann var kalladr Kveld-Ulfr. (IF 11, s. 4)

Pieklad: Vypravuje se, ze Ulf byl velmi dobry hospodai. Byl zvykly vstavati ¢asné rano a
choditi se divati po praci, kterou lidé méli délati, nebo po femeslnicich, a dohliZeti na sviy
dobytek a na pole; a obcas hovofil s lidmi, ktefi potfebovali jeho rady. Umél v§emu najiti
dobrou radu, protoZe byl velmi rozumny ¢loveék. A kazdy den, kdyz se svecetivalo, byval
nevrly, takZze malokdo s nim mohl promluviti. VZdy se mu jiz chtélo vecer spati. Lidé
povidali, Ze na sebe brava tvainost rozmanitych zviiat. Rikalo se mu Kveldulf /Veéerni

vlk/. (Saga o Egilovi, s. 13).

Zaver: Hamr je stav. Hamrammr ve vyznamu schopny byt v riznych stavech (vICi stav,

ospalost).
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34. Saga o Egilovi, synu Skallagrimové (Egils saga Skallagrimsonar) 2

Kap. 59 Zla kralovna Gunnhild svym magickym plisobenim Egila v ramci své pomsty
dovedla az k rukam jeho nejvétsiho nepfitele, krale Eirika. Egil dostane na pfimluvu svého
pritele od krale jednu noc ¢asu, aby se pokusil pied smrti vykoupit oslavnou basni, kterou
na krale slozi. A cely ten vzacny ¢as ho rozptyluje vlastovka. Egil na otazku pfitele, zda

uz ma basen, odpovida, Ze ne.

,hefir hér setit svala ein vid gluggin ok klakat i alla nott, sva at ek hefi aldregi bedit ro
fyrir.*“ Sidan gekk Arinbjorn 4 brott ok ut um dyr peer, er ganga matti upp a husit, ok settisk
vid glugg thann 4 loptinu, er fuglinn hafdi 4dr vid setit. Hann sa, hvar hamhleypa nokkur

for annan veg af htsinu. (F 11, s. 183)

Preklad: "sed¢€la zde na okna vlastovka néjaka a Svitofila celou noc, takze jsem nemél
chvilky pokoje." Potom odeSel Arinbjorn od n¢ho a vysel ven dvefmi, jimiz se mohlo
vystoupiti vzhliru na staveni, a sedl si k tomu okénku u komory, u kterého predtim sedél
ten ptak. I vidél, jak pFizrak néjaky se vzdaloval druhou stranou od domu. (Saga o Egilovi,

5. 135)

Zaveér: Hamr vnéjsi podoba téla, vlastovka. hamhleypa: nestald co do podoby, hamova

béhna.

35. Saga o Egilovi, synu Skallagrimové (Egils saga Skallagrimsonar) 3
Kap. 27 Kveldulf se svym synem Skallagrimem ptepadnou lod’.

... en hann (Kveld-Ulfr) 69 aftr til lyftingarinnar, ok sva er sagt, at p4 hamadist hann, ok
fleiri varu peir fOrunautar hans, er p4 homudust. Peir drapu menn pa alla, er fyrir peim
urdu. Slikt sama gerdi Skalla-Grimr, par er hann gekk um skipit. Léttu peir fedgar eigi,
fyrr en hrodit var skipit. En er Kveld-Ulfr kom aftr at lyftingunni, reiddi hann upp
bryntrollit ok hoggr til Hallvards 1 gegnum hjalminn ok hofudit, ok sokk allt at skafti.
Hnykkdi hann pé sva hart at sér, at hann bra Hallvardi 4 loft ok slongdi honum utbyrdis.
Skalla-Grimr ruddi framstafninn ok drap Sigtrygg. Margt hljop manna 4 kaf, en menn
Skalla-Grims toku batinn, er peir hfou pangat haft, ok reru til ok drapu pa alla, er &
sundinu véru. (F II, s. 69)
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Preklad: On (Kveldulf) pak sam kracel k vystupku na zadi a pravi se, ze ho v tu chvili
popadla zufivost, a také z jeho tovarys$t mnozi se rozzufili, i zabijeli vSecky lidi, ktefi se
jim naskytli. TotéZz ¢inil Skallagrim, kdyz se bral po lodi. A nepiestali otec a syn dfive, az
byla lod’ vybita. A kdyz Kveldulf pfisel k vystupku na zadi, zdvihl halapartnu a sekl po
Hallvardovi a protal mu pfilbici a hlavu a halapartna zapadla az po nésadu. Trhl ji tak
prudce k sob¢) ze vyzdvihl Hallvarda do vzduchu a hodil ho do mote. (Saga o Egilovi, s.
56)

Podobné uziti téhoz slova, rovnéz v souvislosti se Skallagrimem, vidime o par kapitol déle,
kde ve vecernich hodindch nabyde Skalagrim v¢tsi sily a zabije najednou dvanéctiletého
kamarada svého syna, prestoze si s obéma celé odpoledne hral. KdyZz se vrhne po Egilovi,

odvrati Egilova chliva Brak hnév na sebe a stane se obéti jeho zufivosti misto Egila.

Kap. 40 Brak melti: ,,Hamask pt ni, Skalla-Grimr, at syni pinum.“ (iF II, s. 101)
Preklad: Brak fekla: " Nyni si vylévas, Skallagrime, zuFivost na svém synu." (Saga o

Egilovi, s. 75)

Zaveér: Hamast jako zména stavu, do stavu zufivosti, kdy protagonista déla véci, které by

za normalniho stavu neudélal.

36. Saga o Egilovi, synu Skallagrimové (Egils saga Skallagrimsonar) 4
Ptibéh se udal kratce pred Kveldulfou smirti.

Kap. 27 Své er sagt, at peim moénnum veri farit, er hamrammir eru, eda peim, er
berserksgangr var 4, at medan pat var framit, pa varu peir sva sterkir, at ekki helzt vid peim,
en fyrst, er af var gengit, pa varu peir omattkari en at vanda. Kveld-Ulfr var ok sv4, at pa
er af honum gekk hamremmin,®! pa kenndi hann meedi af sokn peiri, er hann hafdi veitt,

ok var hann pé af 6llu saman 6mattugr, sva at hann lagdist i rekkju. (IF I, s. 70-71)

Pteklad: Povida se, Ze ti lid¢, které popadavala v boji zufivost, byvali takovi, Zze dokud to

pfi nich trvalo, byvali tak silni, Ze jim nic neodolalo, a jakmile to pominulo, tehdéz byvali

8 Hamremi, f. — substantivum od hamrammr, tedy ,,mocnost hamu* ve vyznamu bojova zufivost. Jediny
vyskyt v ramci staroseverské literatury je na tomto miste.
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slabsi nez obycejné. Také Kveldulfovi se stalo tak, Zze kdyz pominula jeho zufivost,
znamenal unavu od boje, ktery byl podnikl, a byl ode vSeho toho tak slab, ze ulehl na loze.

(Saga o Egilovi, s. 57)

Zaver: Hamrammr je nékdo umi ménit stav, hamr tedy jako stav. Ptiklad zeslablosti po

extazi, kterd vede az k fyzické smrti.

37. Séga o Egilovi, synu Skallagrimové (Egils saga Skallagrimsonar) 5
Kap. 67 Epizodni postava, ktera se piihlasi k Egilovi na lod’.

Onundr var mikill ok peira manna sterkastr, er pa varu par i sveit. Eigi var um pat einmzelt,

at hann veeri eigi hamrammr [var. ein hamr] (IF II, s. 212).

Pieklad: Qnund byl veliky muz a nejsilngjsi ze vSech, ktefi toho ¢asu byli tam v kraji.

Néktefti lidé povidali, Ze na néj pfichaziva berserska zurivost. (Saga o Egilovi, s. 153).

Zaveér: Hamrammr ve smyslu zmény stavu, jen asi zdirznéni jeho sily. Varianta z druhého

rukopisu ukazuje, Ze einhamr je opozitum k hamrammr).

38. Saga o Egilovi, synu Skallagrimové (Egils saga Skallagrimsonar) 6

Kap. 72 Dcera hospodate Helga je uz dlouho nemocna a jeji otec o ni fika,

..,,hefir hon haft langan vanmatt, ok that var krom mikil; fekk hon enga nétt svefn ok var

sem hamstoli veeri® (IF II, s. 229)

Preklad: "jest jiz dlouho churava a jest to velika slabost. V noci nemiiZze spati, a zda se,
jakoby neméla rozum." (Saga o Egilovi, s. 164)
Ukazalo se, ze divodem slabosti byly $patné vyryté runy, uzdravil ji Egil tim, ze je spalil

a vyryl nové.
Zavér: Hamr jako tvar duSe, integrita, ktery ale souvisi i s télesnym stavem, tj. nemoci.
Saga o lidech z Eyru (Eyrbyggja saga)

Saga vypravéjici o zaborcich zemé z Snaefellu na zadpadu Islandu, epizody volné spojeny
jen mistem déje a postavou Snoriho Godiho. V ramci sag o Island’anech je neobycejné

bohata na magické prvky a zminky o pohanskych zvycich.
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39. Séga o lidech z Eyru (Eyrbyggja saga) 1

Kap. 28 Berserkirnir gengu heim um kveldit, og varu moddir mjok, sem hattr er peira
manna, sem eigi eru einhama, at peir verda mattlausir mjok, er af peim gengr
berserksgangrinn. (IF IV, s. 74)

Preklad: Berskerkové se vraceli veer domu a byli velmi unaveni, jak je v povaze muzi,
kteti mohou ménit svou podobu, ze totiz kdyz je opusti berserkské zufeni, ztraceji uplné

silu. (Staroislandské sagy, s. 87)

Zaveér: Hamr jako stav, hamii je mozné mit vice, je to nutna schopnost pro berserky. Stav
extaze s télesnymi i dusevnimi aspekty, ale nejde o proménu v redlné zvire. Nasleduje

unava.

40. Saga o lidech z Eyru (Eyrbyggja saga) 2

Kap. 60 Prand var manna mestr og sterkastr ok manna fothvatastr; hann ...var kalladr eigi
einhamr, medan hann var heidinn, en pa tok af flestum trollskap, er skirdir varu. (fF IV,
s. 165)

Preklad: Prand byl velmi silny a odvazny muz a nikdo nebyl tak rychly v béhu jako
on....dokud byl pohanem, fikalo se o ném, Ze na sebe bere dvé podoby. Kdyz vSak byl

pokitén, pozbyl vlastnosti nabyté kouzly. (Staroislandské sagy, s. 87)

Zavér: Hamr jako stav extdze. Moznost meénit ham je tu také explicitn€ spojena
s pohanstvim a kiest’anstvi tuto schopnost bere, proto musi jit o rozmér religiézni, ne pouze

fyzicky stav.

Saga o lidech z Tres¢iho fjordu (Porskfirdinga saga = Gull-Poris saga)

Saga se v ¢astech, kdy neni hlavni hrdina na cestach, se odehrava na severozapadé Islandu.
Kombinuje informace z Knihy o zdboru zemé s prvky ze sdg o davnych casech, jimz je

stylové 1 obsahové blizka.

41. Saga o lidech z Tresciho fjordu (Porskfirdinga saga) 1
Kap 14 Kazdy rok mizi ze statku dvé Seda jehnata a dvé Seda klzlata, hlavni hrdina se
jednou v noci probudi a najde dvé podivné Zeny hrajici tafl, které maji ona zvifata svdzana.

Jedna z nich popséna jako...
Kerling .. Ok nefndist hon flagdkona, en hin hamhlaupa. (iF XIIL s. 205)

Preklad: Stafena prohlésila, Ze je trollyné a umi ménit svou podobu.
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Neni spokojena s tim, Ze si za zvifata Pori vezme zlaté a stiibrné véci, které mély na stole.
Pozdé&ji na vyprave proti Porimu udé€lala lod” neviditelnou (kap. 17), oteviel se pred ni
zamek, pak ji vSak porazila prasnice, zfejme jeji protivnice Purid Drikkin. Zbrané branicich
nikomu neskodily az do chvile, kdy burid objevila Statfenu, jak se prochazi pozadu po plani
s vyhrnutymi Saty a predklonénou hlavou, jak se divd mezi svyma nohama na nebe. Vrhla

se na ni a zacala ji trhat vlasy, a v tom zbran& zadaly puisobit. (IF XIII, s. 216)

Zaver: Hamhlaupa jako soucast sebecharakteristiky ¢arodéjnice (tudiz nebude negativni,
ukazuje tim, co vSechno umi). V zapéti odkaz i na dalsi magické schopnosti (neviditelnost,

nezranitelnost vybrané strany v boji). Zadnéa proména podoby v saze li¢ena neni.

42. Saga o lidech z Tresciho fjordu (Porskfirdinga saga) 2
Kap 18 Hlavni hrdina byl pfepaden tfemi nepfateli, dostane se do stavu zufivosti, pak

unaven.

borir hljop pa af baki, ok er sva sagt, at hann hamadist pa it fyrsta sinn. Galti var ok
hamrammr, ok var peira atgangr inn hardasti. ...P4 hljop Porir & hestinn ok var mjok

modr. (IF X111, s. 221)

Preklad: Poéri seskocil z koné a tika se, ze se poté poprvé proménil (dostal do bojové
zutivosti). Galti se také umél proménovat a tak byl jejich boj neobycejné tvrdy... Poté

bori nasedl na kon¢ a byl velmi slaby.

V dalSich ¢asti sagy se konkretizuji dlouhodobé dopady schopnosti ménit sam:

V kap. 19 bitvé s mnoha ztratami na Zivotech se piSe, Ze

Eptir penna fund tok Porir skapskipti; gerdist hann pa mjok illr vidfangs. (IF XIII, s. 223)
Preklad: Po této bitveé se Poriho mysl zménila a bylo s nim velmi obtizné vyjit.

Kap. 20 Hann gerdist illr og 6dzell vidskiptis & pvi meir, er hann eldist meir. (IF XIII, s.
226)

o 24

Zaveér: Hamast 1 hamrammr jako pfechod do stavu bojového Silenstvi. Schopnost extéaze,
jde o zménu dusevniho stavu naslednovanou tinavou a po opakovanych extazich i trvalou

psychickou proménou k hor§imu.
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43. Saga o lidech z Tresciho fjordu (Porskfirdinga saga) 3
Kap 20: V pasazi, kde je rukopis poskozen, a chybi tedy presny kontext

Er hann sa bardagann, hamaaist hann. (iF XIII, s. 224)
Preklad: Kdyz uvidél bitvu, rozzufril se

Nakonec, kdyz se dozvédél (faleSnou) zpravu o smrti svého syna, odesel nezndmo kam a
lidé se domnivaji, ze se zménil v draka a lezi na zlaté. V Zanru rodovych sag je takto
podivny konec zvlastni, tyto promény vétSinou byvaji umistény do cizich zemi a jinych

Casil.
Zaveér: Hamr opét stav zufivosti, vyjadieni berskerského stavu.
Saga o Baroovi, prizraku ze Snzefellu (Bardar saga Snzefellsass)

Mezi sagy o Island’anech patii viceméné jen z formalnich divodd, nebot’ se odehrava na
Islandu, hlavni hrdina je vSak duch zemé (landveettr). Je vytvotena z pasazi z Knihy o
zaboru zem¢, legend o mistnich jménech a z pohadkovych motivil, ¢imz se podoba napft.

Saze o lidech z Tresc¢iho fjordu a ¢i mlad$im sagdm o davnovéku.

44. Saga o Bardovi, prizraku ze Snafellu (Bardar saga Sneaefellsass) 1
Kap 8 Hetta er nefnd trollkona...var in mesti hamhleypa ok ill vidskiptis badi vid men

og fénad. (IF XIIL s. 124)

Preklad: Byla trollyné jménem Hetta.., kterd byla nejvétSsi hamova béhna a Spatné

zachézela jak s lidmi, tak s dobytkem.

Projevilo se to tak, Ze zabila jednomu hospodati dobytek. Kdyz ji za to honil po skalach,
proklela ho, ze bude mit n&stésti pfi rybateni, coZ se pfesné vyplnilo a malem zahynul (pod
koZe§inou, co si ji na sebe vzal, vozil ji ¢asto s sebou). Bard ho na ¢lunu zachranil. (IF

X111, s. 126)

Zaveér: Hamhleypa je ilustrace magickych schopnosti (umi napft. GspéSn€ uhranout), neni
s ni spojena zadna konkrétni proména. Skinnhetta je Casté jméno pro Carodéjku, jméno

Hetta z tohoto pov€domi asi vychazi.

45. Saga o Bardovi, ptizraku ze Snafellu (Bardar saga Snefellsass) 2
Kap 9 Hann glimdi um leid vid saudamann Hallbjarnar af Silfrastodum, er Skeljungr hét;

hann var hamramr. (iF XIII, s. 130)
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Pteklad: Cestou zapasil s ...Hallbjornem z Silfrastadi, ktery mél pfijmi Skeljung a umél

ménit podobu.

Skeljung je postava, ktera se vyskytuje jen v této véte, jeho jméno je i oznacenim druhu
velryby, coZ neni u jmen obrd vyjimkou.%?> Cilem oznadeni je zvyraznit silu vedlejsi
postavy sagy, Lagalfa, ktery s nim zapasi a v nasledujici pasazi projevi jako gentleman a

zastane se selky, jiz bije muz, jinak v saze roli nema.

Zaveér: Hamrammr zde znamené nadobycejné silny. Proména stavu v slové neni, hamr je
jen jeji vysledek, tj. sila. Stejny vyznam (velmi silny) mé slovo hamrammur i v moderni

1slands$ting.

46. Saga o Havardovi z {safjordu (Havardar saga {sfirdings)

Saga s kompaktni kompozici, d&j umistén do 10. stoleti v zdpadnim Islandu a pfipomina
fabuli sdgy o Hrafnkelovi (pomsta za zabitého syna na mocném nécelnikovi). Je
povazovéana za parodii na klasické sagy: prvni Ctyfi kapitoly vypravéji realistickym

musela existovat na za¢atku 13. stoleti.®?
Kap.1 V tvodni charakteristice:

Pormodr var litt vid alpydu skap manna. ... Var pat kallat, at hann veri eigi einhamr. bottti

hverjum peirra ok verst vid hann ad eiga. (IF XI, s. 293)

Pieklad: Porm6d byl pramalo podobny lidem s b&Znou povahou...Rikalo se, Ze nema jen

jednu podobu. Kazdému z nich také pfipadalo velmi zIé, mit s nim co do ¢inéni.

Kap 2 Vraci se pak jako revenant, hlavni hrdina Olaf s nim bojuje (jak jeho otec Havard
tika, souboj s revenantem je dobrou pfileZitosti pro mladé muze (IF X1, s. 298), aby ukézali
svou muznost, coz se mu také povedle v ndro€ném zéapase, odkud si odnese mnoha zranéni

(IF X1, s. 299)

Zaveér: Hamr neni spojen s Zadnou proménou, schopnost ho ménit je jen ilustrace typu
cloveka, s nimz je obtizné vyjit, zifejmée s rozvinutymi magickymi schopnostmi, s ¢imz

byla spojena asocialnost (ktera je také predispozici k revenantstvi).

62 viz {F XIIL, s. 130
93 Simek - Palsson, Lexikon der Literatur, s. 154
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47. Zlomek sagy o Pordovi Svarlivém (Brot af Pordar saga hredu)

Neékolik dochovanych rukopist z 15. stoleti. Odehrava se na severu Islandu a je
zivotopisem norského hrdiny, ktery uprchl na Island. Dobfe napsand a konstruovana saga,
ktera se od jinych lisi hlavné komickym Stastnym koncem. Citovand piihoda je jen

v rukopise obsahujicim fragment jedné z verzi saga, tzv. Zlomek sagy o Pordovi.
Kap 2 Pouzito v charakteristice muze jménem Barek, ktery vladl na Brenneyjar.

hann var berserkr, sva at menn kolludu hann eigi einhama, fjolkunningr var hann og at

flestu illa fallin. (IF XIV, s. 234)

Preklad: Byl to bersek, takze lidé fikali, Ze nema jen jednu podobu. Byl znaly kouzel a

ve vSem zly.

V nésledujici pasazi zada o ruku dcery Porda (otce hlavniho hrdiny sagy), ta ho odmitne,
on pak fekne, Ze toho, kdo ji dostane, zabije, coz bPérda rozlobi a vyzve ho na souboj,
prestoze je mu uz osmdesat a jeho zena ¢eka dité. bord souboj vyhraje, Barek je zranén a
souboj ukon¢i. Pord je vSak lehce zranén na levé ruce, ale protoze byl na Barekoveé meci
jed, zranéni podlehne. Jeho pohrobek, pojmenovany po ném, se narodi s jizvou na misté
otcova zranéni. Ve dvanacti letech vyzve Bareka na souboj a zabije ho. Timto ¢inem velmi

vyroste.

Zavér: Hamr se neméni, eigi einhamr je tu jakoZto synonymu toho, Ze jde o berskerka,
jehoZ role v saze je predstavovat zlo a ptekéazku, jejiz ptekondni slouzi hlavnimu hrdinovi
k ziskéani vySsiho socidlniho statutu

Saga o Finnbogim Silném (Finnboga saga ramma)

Zacatek Finnbogiho Zivota obsahuje pohadkovy motiv odmitnuti otcem a odloZeni. Po

dobrodruznych cestach v ciziné¢ se vraci na sever Islandu a pak uZ je sidga ve stylu

klasickém.

48. Saga o Finnbogim Silném (Finnboga saga ramma) 1

Kap. 29 V charakteristice Porvalda Modskegga:

Hann var gamall og ovinsall mj6g. Hann potti vera illmenni mikit ok kalladr eigi einhamr

(IF X1V, s. 298)
Byl stary a velmi neoblibeny. Byl hodné zly a fikalo se, Ze nema jen jednu podobu.

Také déti hlavniho hrdiny této sagy se mu vysmivaly:
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,»--0g ertu inn versti madr, sem sagt er, og eigi einhamr, ok ertu troll, p6 at pt synist madr..*

(IF X1V, s. 300)

Pteklad: ,,...a jsi opravdu nejhorsi muz, jak se fik4, a nemas jen jednu podobu, a jsi troll,

1 kdyz vypadas jako ¢lovek*

Na tato slova reagoval Porvald tak, ze détmi prastil o kdmen, az jim vytekl mozek z hlavy.
Jejich otec se na n¢j vrhl, ale byl tak rozruseny, ze nedoséhl na mec, ktery byl blizko, a

tak porvaldovi prokousl hrdlo. Matka déti, Ragnhilda, ulehla a zemftela zalem.

Zaver: Hamr jako stav zufivosti. Proménlivost hamu spojena s nelidskou podstatou,
zlobou, neschopnosti zaclenit se do spole¢nosti, coz je potvrzeno zvifecim chovanim. Je
to stav nakazlivy: i Finnbogi, explicitné jednohamovy (viz nize), ze se chova také jako
zvite.

49. Saga o Finnbogim Silném (Finnboga saga ramma) 2

Kap. 36 Popis hlavniho hrdiny Finnbogiho:

..fair eda engir muni sterkari verit hafa 4 Islandi, peira er einhamir hafa verit (IF XIV,

5. 318)

Pteklad: Mezi muzi, ktefi Zili na Islandu a méli jen jednu podobu, bylo jen malo téch,

jiz by byli siln€jsi nez on, a mozna takovy nebyl nikdo.

Zaver: Hamr jako stav (sily). Protagonista je nejsilngj$i, pfesto, Ze je jednohamovy

(einhamr).

50. Saga o Gunnarovi, hlupakovi z Keldugniipu (Gunnars saga Keldugnupsfifls)
Je blizké sagam o davnoveéku a dochovana v dvou odliSnych verzich, pficemz zde uvedeny
citat je dle AM 554i, 4. Hlavni hrdina, podobné jako pohadkovy hloupy Honza, se

setkdva s Carodé€ji, obry a - v podobném duchu tradovanymi - berserky.

Kap. 14 Boj Gunnara a Helgiho s dvéma bratr berskerky, Svartem o Joklim (jména pro
berserky typickd). Jednoho Gunnar zabije, Helgi zapasi s druhym. Boj rozhodne az

zéazracny mec¢ Falunaut, ktery Helgimu Gunnar ptijc¢i, jinak je totiz berskerk nezranitelny.

En sem Svartr sér brodur sinn daudan, tekr hann til ad hamast sem troll og stefnir fram ad

Helga med 6gurligum latum. ...ekki beit 4 Svart heldr en annan berserk. (IF XIV, s. 371)
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Preklad: Kdyz Svart uvid¢l, Ze je jeho bratr mrtev, dostal se do raze jako troll (dostal se do
trolli podoby) a vrhl se s pfiSernym fevem na Helgiho... me¢ ho nezasahoval vice nez jiné

berskerky.

Zaveér: Zména hamu je spojend s nelidskou podobou ¢i povahou (,,jako troll”) a je s ni
spojena i nezranitelnost. Tyka se zde tedy psychické i fyzické roviny: zahrnuje schopnost

dostat se do excitované nalady i1 nezranitelnost.

51. Saga o Hordovi a psancich z ostrova (Hardar saga ok holmverja)
Saga o psanci, kterou zminuje jiz Sturla, takze v n¢jaké podobé musela existovat na

zacatku 13. stoleti.

Kap. 10 Pfi vyrovnani sporu mezi dvéma protagonisty dochazi k vzajemnému obviniovani,

a Torfi je obvinén z toho, Ze

..pu ert eigi einhamr .. ({F XIII, s. 28)

Pteklad: Nemas jen jednu podobu...

Zaveér: Hamr se neméni, jiz jen fraze, ,,nebyt jednohamovy* je zde naiceni z Carod€jnictvi.
Saga o lidech z Fljotsdalu (Fljotsdeela saga)

Je pokracovani sagy o Hrafnkelovi, vznikla v 15. stoleti. Ma zabavnou formu a pomérné

volné spojené epizody.

52. S4ga o lidech z Fljotsdalu (Fljotsdeela saga) 1

Popis ¢loveka, k némuZz dorazil hrdina Helgi s dal§imi muZi.

Kap. 19 Gunnsteinn var samborinn brédir Sveinungs. Gunnsteinn var manna mestr ok
sterkastr, bupegn godr ok hinn hardasti i skapi ...var pad enn ok ordtak manna, ad

Gunnsteinn vari i pvilikri nattiru sem Sveinungr, at hvérgi veeri einhamr (iF X1, s. 279)

Preklad: Gunnstein byl Sveinungiv bratr. Gunnstein byl ze vSech lidi nejvétsi a nejsilnéjsi
a dobry hospodar a mél velmi drsnou povahu .....a lidé také fikali, Ze ma stejnou

pfirozenost jako Sveinung, ze totiz ani jeden z nich nema jen jednu podobu.

Zaver: Hamr jako dalsi stav (zufivost), do n€jz se nekteti dokéazi dostat.
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53. Saga o lidech z Fljotsdalu (Fljotsdeela saga) 2
Kap. 9 V predchozi ukazce zminény muz, Gunnstein, pratelsky pozval Helgiho a jeho
muze dovnitt. Kdyz mu Helgi vypraveél sviyj spor s jeho bratrem, vrhl se ale na néj a zmacl

mu ruku. V tom se Helgi zeptal:

Hvort etlar fjandi pinn hamast 4 oss? (IF X1, s. 280)

Preklad: Chystas se snad na nas, ty d'dble, vrhnout/zmeénit na nas svou podobu?
On odpovédél, ze nikoli, pokud mu Helgi fekne, ze jeho bratrovi neublizil.
Zaveér: Hamast jako vrhnout se, rozzufit, tj. dostat se do exitovaného stavu.

54. Saga o Kormakovi (Kormaks saga)

Klasické saga z rané¢ho 13. stoleti o nenaplnéné lasce skalda.

Madr hét Vigi. Mikill madr, sterkr og fjolkunnigr....Vigi inn hamrammi skynjadi hvers
manns hagi pess er kom & bainn eda 4 brott faeri (IF XIII, s. 226)

Preklad: Byl muz jménem Vigi. Byl velky, silny a znaly kouzel....Vigi Mnohotvary véd¢l

vSe o kazdém, kdo pfiSel na statek nebo jen opoustél.

Pozdé&ji je popsano, jak Vigi odpociva (hvila) v pokoji a dokaze vidét pokusy o utek, i

kdyz neni dany ¢loveék v dohledu (nic konkrétnéjsiho se nedozvidame).

Zaveér: Hamr je nekonkrétni podoba, stav, kdy ma ¢lovék neobvyklé schopnosti. Postava
zlého maga je jednou (bez vysvétleni) pojmenovana ptizviskem hamrammi - které je jinak
jako bézné adjektivum pouzivano vyhradné pro berserky. O tom, jakou podobu nabyva, se

nic nedozvidame.

55. Saga o lidech od feky Floi (Fléamannasaga = Porgils saga Orrabeinsfostra)
Vychazi ze starSich sag o Island’anech (Sagy o Egilovi, Sagy o Eirikovi Rudém aj.) i

z hagiografické literatury.

Kap. 18 Charakteristika muZze, o némz se dale nevypravi nic nez to, Ze zemfie. Déle je licen

spor jeho syna s Zeninym novym napadnikem.
Hann var hamrammr mjok. .. (IF XIII, s. 265)

Pteklad: Byl mocny co do podoby...
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Zaver: Hamr ziejmé jako zdlraznéni sily, tj. vyjimecnosti otce ve srovnani s dalSim

matéinym partnerem.

2.1.5.4 Sagy o davnovéku (fornaldarsogur)
Tento zanr je typicky tim, ze d¢j sag se odehrava mimo Island (pfedevsim ve Skandindvii
a u Baltského mofte) a obsahuje vice fantastickych elementd. Nékteré ze sag vychazeji

ze starsi hrdinské epiky. Vznikaly piedev§im v pozdnim 13. a po celé 14. stoleti.

Saga o Volsunzich (Vo¢lsunga saga)

vvvvvv

Obsahuje stejnou latku jako Saga o bPidrikovi z Bernu.

56. Saga o Volsunzich (Volsunga saga) 1
Kap. 1 Odin dé své valkyie, dcefi obra, do ruky jablko plodnosti, aby ho donesla krali

hun ... bré 4 sig krakuham og flygr til pess, er hunn kemr par sem konungrinn er (FN I,

s. 111)

Pteklad: Valkyra...vzala na sebe podobu vrany a letéla k pahorku, na némz kral praveé

sedél (Saga o Volsunzich, s. 36)

Zaveér: Hamr jako schopnost (1étani) 1 fyzickd podoba, co ji umoziuje. Cilem je cesta mezi

svety.

57. Saga o Volsunzich (Volsunga saga) 2

Kap. 7 Kralovna diky jablku otéhotnéla a po dlouhych ttrapéach porodila syna Volsunga,
jenz mél deset synt a dceru Signy. Tu provdal za zlého krale, ktery zahubil jeho i devét
jeho synt (zakousla je kralova matka ve vI¢i podobg€). Signy se podafilo zachranit jen jeji
dvojce, Sigmunda. Protoze s nim chce otéhotnét, vymeéni si s Carod€jkou (seidkona)
vzhled. Poté, co s bratrem stravi tfi noci, se vymeéni zpét, a Signy zlstava t€hotnd 1 ve

vlastni podobé a porodi Sinfjotliho.

b4 talar Signy vid hana: "Pat vilda ek," segir hun, "at vit skiptum hémum." Hun segir
seidkonan: "bu skalt fyrir rada." Ok na gerir hun sva af sinum brogdum, at paer skipta
litum, ...Eptir pat ferr htin heim ok hittir seidkonuna ok bad, at par skipti aptr litum, ok
sva gerir hun. (FN I, s. 121)
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Preklad: ,,Chci, abychom si vyménily podobu,“ fekla ji Signy. ,Jak proroucis,*
odpovédéla ¢arodéjka a svymi kouzly zatidila, Ze si vyménily vzhled. Poté, co se vratila
domt, vyhledala ¢arodéjku a vyzvala ji, aby si opét vyménily podobu, coz se stalo. (Saga

o Volsunzich, s. 45)
Zaver: Litr a hamr synonyma, vzhled, ktery neni propojen s zadnou vnitini vlastnosti.

58. Saga o Volsunzich (Volsunga saga) 3
Kap. 8 Sigmundovi se zdal Sinfjotli pfili§ mlady a chtél ho utuzit. Proto se vydavali do

lesti a zabijeli lidi a ziskavali lup. Jednou v lese nasli dva muze.

beir h6fou ordit fyrir 6skdpum, pvi at Glfahamir hengu i husinu yfir peim. It tiunda hvert
degr mattu peir komast 6r homunum. Peir varu konungasynir. Peir Sigmundr foru i
hamina ok mattu eigi 6r komast, ok fylgdi st nattura, sem adr var, 1étu ok vargsroddu. Peir

skildu badir roddina (FN 1, s. 123)

Preklad: Podlehli n€jakym neblahym kouzliim, protoZe nad nimi visely vI¢i kiize. Sméli
je odlozit jen kazdy desaty den. Byli to kralovsti synové. Sigmund a Sinfjotli si kiiZe
navlékli, a pak se z nich nemohli dostat, nebot’ kouzlo potad pusobilo. Ziskali 1 vI¢i fe€ a

oba ji také rozuméli (Saga o Volsunzich, s. 48).

Domluvili se, Ze budou kazdy sam, ale bude-li proti nim stat vice neZ sedm muzi najednou,
tak si vytim piivolaji druhého na pomoc. Sinfjotli tuto domluvu nedorzel, zabil sam
jedenact muzl a pak se holedbal, Ze to na rozdil od Sigmunda zvladl. Sigmund se rozzufil

a kousl ho zeptedu do hrdla.

bann dag mattu peir eigi komast 6r alfahémunum. Sigmundr leggr hann nu 4 bak sér ok

berr heim i skalann, ok sat hann yfir honum, en bad troll taka ulfhamina. (FN [, s. 124)

Pieklad: Toho dne se nemohli svléct z vI€i kiiZe, a tak si Sigmund hodil zranéného na
hibet a donesl ho zpét do staveni. Tam o né&j pecoval a /zadal trolly, at’ si vI¢i kize

vezmou./. (Saga o Volsunzich, s. 49)

Po tomto ataku zufivosti se snazil Sinfjotliho vylécit, coz nakonec dokazal diky 1é¢ivému

listku, co mu piinesl krkavec (zfejmé Odindv posel).
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Eptir pat fara peir til jarohtss ok eru par, til pess er peir skyldu fara 6r dlfhomunum. ba
taka peir ok brenna i eldi ok badu engum at meini verda. Ok i peim 6sképum unnu peir
morg fregdarverk i riki Siggeirs konungs. Ok er Sinfjotli er frumvaxti, pa pykkist
Sigmundr hafa reynt hann mjok (FN 1, s. 124)

Preklad: Poté se vratili do zemnice a vyckali tam, dokud si nemohli svléct vI¢i kiize. Ty
pak vzali a spalili na ohni, aby uz nikomu neskodily. Béhem téchto strazni a protivenstvi
vykonali v fisi krale Siggeira mnoho slavnych ¢inti. A kdyz Sinfjotli dospél, Sigmund

uznal, Ze uz ho podrobil zkouskam dostatecné.

Zaver: Hamr jako kize (z vlka), ktera ale v sobé obsahuje i vlastnosti (nasazenim jsou

protagonisté divoci a bezohledni proti své viili).

59. Saga o Hervore (Hervarar saga og Heidreks konungs)
Diulezita sdga o davnovéku, kterda vypravi mj. latku nejstarSich hrdinskych pisni, ale

obsahuje i pohadkové motivy.

Kap. 20 Sonur hans var Heidrekur ulfshamur (Heioreks saga, s. 24)

Pteklad: Jeho synem byl Heidrek VI¢i kozich.

Zavér: Hamr jako soubor viCich vlastnosti. Pfizvisko postavy, kterd se vyskytuje i

v Povidce o Sorlim.

Saga o Gongu- Hrélfovi (Gongu- Hrolfs saga)

Vykazuje vSechny rysy pozdnich sag o ddvnovéku: fantaskni motivy, neustala zména mist

déje a nadlidské schopnosti hlavniho hrdiny.

60. Saga o Gongu- Hrolfovi (Gongu- Hrolfs saga) 1
Kap. 6 Hrolf bojuje s berserkem

Hamadist pa hann 4 Hrolf (FN 111, s. 181)
Pieklad: Vrhnul se na Hrolfa. ..

Zaveér: Hamr je stav zufivosti, hamast a: vrhnout se na nékoho jako berskerk.
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61. Sédga o Gongu- Hrélfovi (Gongu- Hroélfs saga) 2
Kap. 8 Hrolf zapasi s neobycejné silny protivnikem, ktery je ovSem zranitelny — na rozdil
od Hrolfa, nebot’ toho kopi nezrani, byt ho zaséhlo. Piestoze mu vSak Hro6lf nakonec zlomil

patet, autor sagy zapas komentuje, ze
pottist Hrolfr eigi vid sterkara mann hafa att, pann sem einhama var (FN III, s. 185)

Preklad: .. mezi lidmi, co maji jen jednu podobu, zdil se Hrdlfovi ze vSech jeho

dosavadnich protivnikl tento nejsilnéjSim.

Zaver: Hamr jako stav nezranitelnosti. Lidé, co maji schopnost se toho stavu dostat, tvori

zvlastni kategorii.

Saga o Hrolfu Krakim (Hrolfs saga kraka)

Je zaloZena na diivejsich verzich a dalSich zdrojich véetn& kroniky Saxa Grammatica,®*

kde ma divka dit¢ s medvédem, jez se o ni stard. U Saxa jde o polidsténé zvife, v sdze

potkdvame naopak do medvéda zakletého bojovnika.

62. Saga o Hrolfu Krakim (Hrolfs saga kraka) 1
Kap. 3 Hamr je i pseudonym jedné z postav — synovce soucasného krale Frodiho, aby

nebyl identifikovan. Stryc si totiz uzurpoval triin, na n¢jZ m¢l narok on.

Zaveér: Hamr ve smyslu zakryti plivodni podoby, implikuje zménu podoby (asi celkové)

za uCelem skryti se.

63. Saga o Hrolfu Krakim (Hrolfs saga kraka) 2

Kap. 25-26 Kral Hring mél syna Bjorna, ktery miloval sedldkovu dceru Beru (obé jména
jsou odvozena od germanského kotene ,,medvéd*). Bjornova macecha, kralovna samského
pivodu, se ho v dobé€ kralovy nepfitomnosti snazila svést, ale ten ji odmitl a ona ho za
trest pomoci vI¢i rukavice zaklela do hrozného medvéda. Ve dne se z néj staval medvéd a
poziral velké mnozZstvi dobytka. V noci se stykal s Berou v jeskyni a ona s nim otéhotnéla.
V noci predtim, nez ho kralovi lidé zabili, dal Befe instrukce ohledné vychovavani synt,
které méla porodit a zakéaze ji snist medvédi maso, nebot’ by to mélo vliv na jeji syny. Poté

se opét

%4 Saxo Grammaticus, Gesta Danorum, X.15. 2-4
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steypist sidann bjarnarhamrinn yfir hann, og gengr bjorninn sva ut (FN 1, s. 48)
Pteklad: na n¢j navlékla medvédi podoba a medvéd vysel ven

V kap. 50 uz neni slovo hamr zminéno, ale je popsana zajimava proména. Slavny a
state¢ny bojovnik z druziny krale Hroélfa, syn Bjorna, Bodvar Bjarki (tj. Medvid¢), sedi
v klidu béhem rozhodujici bitvy ve stanu. Mezitim ve vojsku krale Hrolfa uspésné bojuje
medveéd. Bodvara urguji, aby Sel do bitvy. Po tomto naléhani Bodvar vstane a jde do bitvy.
Tehdy zmizi medvéd z vojska, a bitva se nyni obrati proti nim. Dokud byl ve vojsku krale
Hrolfa medvéd, nepiisobila totiz ani kouzla zI¢ kralovny, kterd byla na protivnikové stran¢.

(FN 1, s. 98-100)

Zaveér: Hamr vzhled i vlastnosti medvéda, které na Bjorna piejdou bez jeho vile, tj. jako
zakleti. Hamr se na n&j navlékne. Poprvé vidime zakleti, jindy se promé&nuje protagonista
sdm. Nedobrovolné proména podoby byva oznacena jako zménu hamu jinak az v pozdnich

komentafich k baladam.

64. Saga o borsteinovi, synu Vikingov¢ (Porsteins saga vikingssonar)
Vypravi o otci Fridpjofa z nasledujici sagy, cely rod ze Sognefjordu v zdpadnim Norsku.
Hrdinové ptedstaveni jako ,,vzneSeni pohané®, pohané s kiestanskymi ctnostmi. Magické

prvky jsou v téchto sdgach ziejme nezbytné pro ilustraci ddvného pohanského svéta.

Kap. 3 Citat najdeme na pocatku sagy v ramci charakteristiky dulezité postavy Kola,
z které pochazi velky rod, proti némuz Viking a jeho potomci bojuji. Kol méd mnoho
nadpfirozenych schopnosti, byt hamhleypa je jedna z nich. Pozdé&ji v saze se ukazuji 1 dalsi
schopnosti, podobné berskerskym: napt. Ze Zadné zbran¢ kromé jeho mece nemohli jeho
détem ublizit. Kdyz byl stary, zemfel ,,Spatnou smrti“. Jeho dcera, Dis Kolsdéttir, je také

oznacena jako hamhleypa a nejhorsi troll na svéte.

Margt gott er af honum /Kolr/ at segja, pat fyrst, at hann var storr sem jotunn, 1jotr sem
fjandinn ok sva fjolkunnigr... Hann var svd mikil hamhleypa at hann brast i ymsissa

kvikvenda liki. Hann for ymist med vindum eda i sj6. (FN IIL, s. 7)

Pteklad: O Kolovi se da fict mnoho dobrého, zaprvé ze byl velky jako obr, oslivy jako Cert
a znaly kouzel... Umél tak ménit svou podobu, Ze se proméioval do tél riznych zvitat.

Pfemist’'oval se na rizna mista s vétrem nebo v mofi.

Zavér: Hamr jako zviteci télo.
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65. Saga o Friopjofovi Smélém (Fridpjofs saga ins Freekna)
Ptib¢h se vyskytuje v delsi verzi této sagy. Spolu s ptedchozi sagou, na niz navazuje,
protoze vypravi o borsteinové synovi, je plna magickych prvki, které davaji ptibéhu i

koherenci.

Kap. 5 Dvé Zeny, z nich jedna se dokonce jmenuje Hamglama, provadi magicky seidovy®
obrad na objednavku, aby se Fridpjof ztratil v mofi. Ten se se svymi druhy ocitne v boufi,
a kdyz vySplna na stozar, vypravi, ze vidi velkou velrybu, ktera obtocila lod’ a zfejmé jim
brani v ptistani. Na zadech velryby vidi dvé Zeny, kter¢ jist€ boufi svym seidem zpusobily.

Rozjede se lodi pfimo na velrybu a pronasi pfitom verse.
..at peir brutu hrygg ok leggi i hvarritveggi hamhleypunni (FN III, s. 88)
Pieklad: Ze obéma ¢arodéjkam zlomili patef i nohy

V 7. kap je pak teceno, ze (realné) podoby onéch dvou sester, co provadely seid, spadly

z vyvySené¢ho mista (seidhjallr), z n€jz ritual vedly, a pterazily si patef.

Zavér: Hamr neni podoba zvitete (Carod¢jky jedou na velrybéach), spiSe mentélni stav.
Nebo pod vlivem teologickych piedpisi /viz 106/ doslo k tomu, Ze se uz sice ve zvifata

neméni, ale vyraz zstava a posun oproti promén¢ ve zvifata neni vniman jako zéasadni.

66. Saga o Hromundovi Gripssonovi (Hromundar saga Gripssonar)

Velmi pozdni (asi az po 1650) vzniklé pievypravéni cyklu verSt (rimur), ktery ptivodné

vychéazel z dnes ztracené sagy téhoz jména.®

Kap. 6 Protivnici hlavniho hrdiny Gto¢i pomoci kouzel, zpévem jim carodéjka brani v akci

atd.
ein fjolkynngiskona var par komin i alftar ham. (FN IL, s. 416)
Preklad: ¢arodé&jka se proménila do podoby labuté.

Jako synonymum je o stranku pozdéji uvedeno dlftarliki. Helgi meCem omylem usekl

labuti nohu a tim ji, svou milou, zabil, a kouzla prestala plisobit.

8 Seidr byl nejroz§ifenéj$im typem severské magie, ktery zahrnoval v&stecké rituély, kletby, pFivolavani
nemoci, ritudly uzdravovaci a pfivolavajici Sté€sti. Vice viz kapitola o magii.
% Simek - Palsson, Lexikon der Literatur, s. 181
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Zaveér: Hamr jako podoba (labut€), i se schopnosti [étani. Synonymum s /iki. Jde o ilustraci

schopnosti kouzlit obecné.

67. Saga o VI¢im kozichu (Ulfhams saga)
Nedochovana saga o davnoveku, o jejimz obsahu vime proto, Ze kolem roku 1400 byl jeji

déj prebasnén (Ulfhams rimur) a pak znovu prepsan v 19. stoleti do formy sagy.

Ulfham (VI&i koZich): jméno titulni postavy sagy, ktera se nikdy sama v nic nepfeméni.
Je vSak synem klamavé kralovny, ktera je v jednom snu ukazéana jako vi¢ice v Cele smecky
a jejiz ¢iny jsou zradné - v1¢i. Uflhamiv otec je po vitézstvi v bitvé proklet porazenym
protivnikem tak, Ze vzdy v zimé se spolu se svymi spolubojovniky stava vikem. (Ulfhams

saga.)

Zavér: Hamr jako podoba fyzickd i psychicky stav spojeny se zvifetem, pouzito pro

fenomén vlkodlaka.

68. Saga o Sipovém Oddovi (Qrvar-Odds saga)
V ramci sag o davnovéku patii k literarné vyznamnym sagam, je zakoncena slavnou
pfedsmrtnou basni hlavniho hrdiny. Rdmcem sagy je naplnéni v&stby o Oddovée smrti, d¢j

li¢i jeho zZivotni dobrodruzstvi.

bann (hafr) vil ek drepa ok lata fla af belg baedi med hornum og klaufum (var. své at fylgiz
badi hamr og klaufir) (Qrvar-Odds saga, s. 8)

Ptreklad: zabiju kozla a necham z néj stdhnout kizi s rohy 1 kopytky (var. i s kiizi-hamem

a s kopytky).
Zaveér: Hamr ma prozaicky vyznam jako fyzicky povrch téla.

2.1.5.5 Sagy 1zivé (lygisogur)
Neékdy zvané jako domaéci rytifské sagy. Je to zanr zabavni. Miize byt oznacen jako brakova
literatura s hromadénim sexudlnich, nasilnych a fantasknich motivii, parodujici Casto

kurtoazni kulturu, zndmou ze sag piekladovych.

69. Saga o Bésim a Herraudovi (Bosa saga og Herrauds)
V daném Zzanru patii k nejlépe literdarn€ propracovanym sagdm, je zndma erotickymi
scénami. Pouziva ale motivy typické pro 1zivé sdgy jako magicka bitva ¢i ziskavani

nevesty.
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Kap. 8: Matka krale Hareka Kolfrosta fidi svatyni a protoze diky svému uméni vi, ze

nedozije konce mésice, vyda se hledat svou nastupkyni.

for hiun hamfari austr & Glasisvollu og nam 1 burt Hleidi, systur Godmundar konungs, ok

atlar, at huin skuli vera hofgydja eftir sik (FN III, s. 299)

Pteklad: odebrala se pomoci zmény podoby na Glasisvoll a odnesla odtamtud Hleid,

sestru krale Godmunda, nebot’ chtéla, aby se stala po ni knézkou

Zaver: Hamr jako neurcend podoba, hamfari (vyskytuje se jen zde, ale zfejmé analogické
k i hamforum) jako zpisob cestovani, kdy se zmeéni bézna podoba v jinou a tim je mozné

se premistit.

Saga o Valdimarovi (Valdimars saga)

Ziejm¢ vznikla v 14. stoleti, pohadkové motivy, blizka sagdm o davnovéku. Saga lici
dobrodruZstvi syna saského krale Valdimara, ktery je dokonalym hrdinou. Z14 kralovna
Lupa v podobé¢ draka unese jeho sestru, po niz pak Valdimar patra, pfi¢emz vykona ptitom

velké Ciny.

70. Saga o Valdimarovi (Valdimars saga) 1

714 kralovna Lupa se rozleti po vSech zemi v podob¢ draka a pacha tam zlo.

Hon attj eirn dreka ham. Hon fer med honum vm avll laund. med peim trolldomj sottj hun

systr pina (Late Medieval Icelandic Romances I, s. 63).

Preklad: Méla draéi kuzi a 1étala s ni po vSech zemich. Pomoci toho kouzla vzala svou

sestru.

Zaveér: Hamr je asi kiize, protoze je zde neurcity ¢len a sloveso vlastnéni. Cilem promény

litdni. Souvisi s magii (trolldomr).

71. Saga o Valdimarovi (Valdimars saga) 2
714 Nigra, bojuje za krale Arkistratuse v bitve proti obrovi Aperovi v podob¢ supa a porazi
draka, ktery byl na stran¢ protivnika. Odleti ke své vnu€ce a vnukovi do jeskyné, da jim

pokyn, aby vyléc€ili zranéného kréle, a v tom:
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Njgra fer nv aptr j gammshamjn ok flygr lagt til skogar (Late Medieval Icelandic

Romances I, s. 75)

Preklad: Nigra na sebe opét vezme gryfi peri a sleti dolt k lesu

Zaveér: Hamr jako pefii, sloveso fara i (navléct se do) ukazuje, Ze jde asi o navleceni pefi.

72. Séga o Sigrgardovi Smélém (Sigrgards saga fraeekna)

Odehrava se ve vychodni Evropé, obsahuje hodné pohadkovych motivii a blizi se sagdm o
davnoveku. Titulni hrdina je fecky kralovsky syn, uchazi se o kralovnu Ingigero, jejiz
sestra byla macechou proménéna v prase. Citat nasleduje poté, co ze zakleté divky byla
servana kize, ¢imz byla vysvobozena z podoby prasete. Byla jen uvniti jako Karkulka.

Kuzi bylo tieba spalit.

Sau men paa at par la kona fogur sem fyrir hamurenn hafde uerit....Stigandi brennur

svinhamurinn (Late Medieval Icelandic Romances I, s. 98)

Pteklad: Lidé pak spatfili krdsnou Zenu, kterd za tou kizi byla. ... Stigandi praseci kizi

spalil.

Zaver: Hamr jako kiize, obdobna ptrevleku na karneval.

Saga o Gibbonovi (Gibbons saga)

Hlavnim hrdinou je syn krale Francie, ktery je tajemné pfemistovan z mista na misto a ma

tak 1 dvé zeny. Typické motivy pro 1zivé sagy.

73. Saga o Gibbonovi (Gibbons saga) 1
Moufieninsky kral mél matku Obskuru, ktera se ménila do riznych zvitecich podob (ymisa

kuikenda liki). Jednou pfiletéla v podobé orla a krale, coz byla jeho smirt.

flo drotningin Obscvra j arnar ham ok hremdi kong fodr minn med sinum boluodum klom

j gegnum oll hans herkledi (Gibbons saga, s. 83)

Pteklad: Jednou pfiletéla kralovna Obscura v podobé orla a rozsapala mého otce svymi

krvavymi pataty skrz jeho zbroj.

Zaver: Hamr jako ekvivalent [iki, jedna z mnoha podob, které zla ¢arodéjka nabyva.
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74. Saga o Gibbonovi (Gibbons saga) 2
Sktet Asper se proméni v obrovského vlka, ¢erného jako uhel, ktery vypada zle jako d’abel.
Ve vI¢i podobé trhé lidi na kusy a porazi 1 ¢arodéjku Obscuru. Kdyz poté Gibbon vikovi

rozsekne hibet, vyjde z vI¢i kiize skiet Asper:

pa geck Asper duergr or vargs hamnum ok var vida rifit holld af beinum. Herra Gibbon

ok Plvto letu taka ham Obscure ok brenna a bali (Gibbons saga, s. 88)

Preklad: Pak vySel skiet Asper z vl¢iho kozichu a na nohach zela rozSklebend rana hluboko

do masa. Gibbon a Pluto nechali Obscufin ham spalit na ohni.

Zaver: Hamr jako kozich, ktize zvitete. Skrze né€j zranéno i realné télo protagonisty, které

bylo pod nim, podobné jako Karlulka ve vI¢im bfise.

75. Saga o Alim Flekovi (Ala fleks saga)

Hojn¢ pouziva motiv zakleti a je zndma vlkodlaci ptihodou.

Aliho o svatebni noci proklel zly otrok, Ze bude fadit jako vlk, pokud né&jaké Zena za ngj
nepoprosi. V tu chvili utekl Ali do lesa a proménil se ve vlka. Davil dobytek i trhal lidi, az
dorazil do chalupy své péstounky. Ta fekla, ze jesté nevidéla oci, které by se vice podobaly
Aliho o&im, a za vlka se u krale pfimluvila, takze ho neutratily. Té noci se proménil zpatky

v Clovéka a vedle néj lezela vIci kiize.
En vargshamr sa sem hann hafoi i verit (Drei lygisogur, s. 103)
Preklad: VI€i kiiZe, kterou mél piedtim na sobé...(Lzivé sagy, s. 83)

Pé&stounka ho musela vzkfisit, nebyl pti védomi a ani nevéd¢l, co se s nim de€lo, kdyz byl

vlkem. Pak spal celou noc. VI¢i kiizi spalili.
Zaveér: Hamr jako kozeSina, povrch téla, lezi vedle.

76. Saga o Sorlim Silném (Sorla saga sterka)

Saga vychazi z Povidky o Sorlim /27-28/, hromadi se v ni liceni bojl a exotickych mist.

Kap. 8 ba malti Sorli: "Pat hugda ek at sognum, at engir i heiminum mundu meiri menn
en peir af Afrika, en nt1 lizt mér pat lygar ok it mesta drafl, ef pu hefir eigi meira prott en
nu hefir pu 1 frammi latit, svd mikill garpr sem pu pykkist vera." Ok vid petta hamadist
Tofi sem mest hann kunni. P4 melti Sorli: "P1, it blauda fol ok in fordemda fyla, skalt na

pat reyna, hvat vér norskir veitum slikum gestum sem pu ert, své at pa purfi sidr at langa
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til fundar vid oss." Preif Sorli pa 1 eyra 4 Tofa ok reif i burt af honum alla vangafilluna ok
skeggit allt nidr at bringu. Vard Tofi pa mjok 6fridr dsyndar. Brast hann pa i dreka liking,
af pvi at hann var mjok hamrammadr, ok blés nu framan at Sorla sva miklu eitri, at
undrum gegndi, med svartri svaelu, en Sorli hjo 1 pessu drekann sundr, ok 1ét Tofi par lif

sitt. Fell Sorli pa 1 ovit fyrir hans umbrotum ok eitrsblaestri. (FN 111, s. 382-383)

Preklad: ,,Slysel jsem v povéstech, ze neni na svété statenéjSich muzinez v Africe, ale ted’
mam dojem, Ze to byly jen 1zi a naprosté zvasty, pokud takovy bojovnik, na jakého
vypadas, v sobé nema vétsi udatnost, nez jakou jsi praveé predvedl,” pronesl Sorli. V tu
ranu To6fiho popadla berserska zufivost. ,, Ty zzenstily hlupadku a bidny smrad’ochu, ted’
okusis, jak my Norové nakladame s takovymi hosty, jako jsi ty, az t€ navzdy ptejde chut
se snami znovu setkat,* zvolal Sorli. Nato ho uchopil za usi tak, Ze mu strhl ob¢ tvafe i
s svousem az k hrudi. Téfi pak véru nevypadal pravé krasné. Z¢istajasna se ale proménil
v draka, nebot umél ménit podobu, a vychrlil na Sorliho neuvéfitelné mnosti jedu a
cerné¢ho dymu, ale Sorli draka rozsekal na kousky, a tak Tofi pfiSel o Zivot. Sorli pak ze
vSech jeho promén a jedovatych vyparti upadl do bezvédomi (LZivé sagy, s. 102-102)

Zaveér: Hamr jako rizné stavy i fyzické podoby, které je jeden protagonista schopen ménit.

Zména hamu ma urcité stupné, je fyzicky i psychicky stupniovana.

77. Séga o bjalar-Jonovi (Pjalar-Jons saga)

Hlavnim motivem sagy je hledani vyvolené, kon¢i jako i jiné 1zivé sagy dvoji svatbou.

Kofen ham- najdeme charakteristice epizodni postavy, na jejimz snadném piemozeni se

ma ukazat sila hrdiny, proto je zdlGraznéna jeho sila, resp. berserkovitost.

Raudr het madr... Han var 6fundsamr og oheil j lyndi, sterkr ok varla einhamr (Pjalar

Jons saga, s. 5)

Pieklad: Zil muz jménem Raud. Byl to nendvistny muz, nezdravé mysli, silny a stéZi jen

s jednou podobou.
Zavér: Hamr jako stav zufivosti s negativnimi konotacemi.

78. Séga o Viktorovi a Blavusovi (Viktors saga ok Blavus)
Vypravi o dobrodruzstvich pobratimii Viktora, krale Francie, a Blavuse, ciziho prince,
ktery vlastni létajici koberec. Zékladni motiv je vyména podoby mezi Blavusem a

Fulgidou, indickou panenskou kralovnou (meykonungr).
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V citované epizode¢ se lici dva neporazitelni berskerkové, kterym zbran€ neublizi atd., neni

radno se s nimi bit.

Their eru bler berserker og suo miklar hamhleypur at their bregdazt j ymissa kvikinnda

liki (Viktors saga ok Blavus, s. 28)

Preklad: Jsou to tmavi berserkové a tak velci rozhybavaci podoby, ze se umi ménit

v riznda zvifeci téla.

Zaver: Hamr je télo zvitete. Tataz formulace je 1 v Saze o Porsteinovi, synu Vikingove a

v Saze o Gibbonovi.
79. Séga o Baringovi (Berings saga)

Hlavnim hrdinou sagy je sasky princ a tématem kiestanska zboznost. Pohansky kral
obétoval modlam za to, aby hlavniho hrdinu a jeho vojsko porazil, a jeho falesni bohové

mu dali takovou necistou a velkou silu s podobou necistého ducha, ze

hver, er ser hann, er hamstoli og margir kristnir menn erv davoir af thvi (Fornsogur

Sudrlanda, s. 100)

Preklad: .. kazdy, kdo ho spatfil, pozbyl rozumu. N¢kteii kfestané z toho dokonce

zemfeli.
Zavér: Hamr jako duSevni rovnovaha, pficetnost.

80. Saga o Konradovi, synu cisaie (Konrads saga keisarasonar)
Pojednava o synovi saského cisate. VEtSina motivil, které sdga pouziva, se najdou i jinde

v ramci staroseverske literatury.

Kap. 34 Titulni hrdina sagy vidi dva hady, bilého jako snih a ¢erveného jako krev. Bily

had si svlékne kiiZi a utece pfed Konradem do zemé.
Ormrinn hleypti ham sinum (IF VIII, s. 263)
Preklad: Had si svékl kizi.

Zaver: Hamr jako kiize hada.
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2.1.5.6 Rytitské sagy vychazejici z ptekladu (riddarasogur)

Patii sem pfiblizn€ 12 sag, a to predevsim dila prelozend na norském kralovském dvote

z francouzstiny, angliCtiny a latiny.
81. Saga o Klarusovi (Klari saga = Claruss saga)

Je bud’ domacim islandskym textem, nebo - jak se v souCasné dob¢ Castéji predpoklada-
piekladem ztraceného latinského textu.’” V citované &asti se cisariv syn Klarus uchazi o

ruku kralovy dcery, ktera ho ale pii veceti zesmésni,

.. pviat hon tekr ser pan vargham, at her aa ofan skemmir hon hann med sva follnum

ordum:.. (Clarus Saga, s. 7)
Preklad:.. protoZe na sebe vzala tu vI¢i podobu, Ze ho ponizila takovymito slovy:..
Zaveér: Hamr tu je zpisob chovani. Osklivé chovani je popsano jako ,,vzit si vI¢i podobu.*

82. Saga o Pidrikovi z Bernu (Pidriks saga af Bern)

Pfevazuje nazor, ze byla napsédna za vlady Hékona Hékonarsona, podporujiciho cizi
literaturu na svém dvofe, tj. kolem 1250 v Bergenu, ktery byl v t¢ dobé diky hanzovnim
stykim velmi ovlinén némeckou kulturou. Saga obsahuje latku, kterd je zachycenaiv Pisni
o Nibelunzich (ta byla zapsdna cca o 50 let diive), vychazejici ze staré celogermanské

hrdinské latky, ale zfejmé byla vytvoiena podle dolnonémecké basng.®
Opakované v kapitolach 130-33:

Nadpis: Velent gerir fiadrham (Pidriks saga af Bern, s. 125)

Pteklad: Velent d¢la péfovy ham

Velent poprosil svého bratra, aby mu nasbiral co nejvice ptaciho pefi, a Egil mu z lesa

piinesl co nejvice ptakd.

gerer velent einn flygil en pa er gor var pa er pvi likazt sem fiadrhamr veri fleginn af grip

eda af gambr. eda af peim fvgl er strvz heitir (Pidriks saga af Bern, s. 126).

7 Simek - Palsson, Lexikon der Literatur, s. 51
%8 Haymes, The Saga of Thidrek, s. xxvii.
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Preklad: udélal si Velent kiidlo (pfistroj na létani) a kdyz byl hotovy, byl nejpodobnéjsi
pérovému hamu, ktery by byl stdhnut z gryfa, neboli ze supa nebo z ptaka, co se nazyva

pstros.

..selur Velent pann flygil j hendur Egli og bidur hann fara j eina fialls hlid og taka sik fiadra
haminn (Pidriks saga af Bern, s. 126)

Pteklad: Velent da piistroj do rukou Egilovi a pozadé ho, aby doletél k dalsi hote a vzal si

péfovy ham
ferr Egill i fiadr haminn oc flygr (Pidriks saga af Bern, s. 126)
Preklad: Egil vleze do péfrového hamu a leti

Zaveér: Hamr je pouZzit pro piejatou piedstavu vyrobeného piistroje.

Saga o Alexandrovi (Alexanders saga)

Je prevypravénim Alexandreidy Waltera z Chatillonu (cca 1180). Autorem je islandsky

biskup Brand Jonsson, ktery zil v 13. stoleti.

83. Saga o Alexanderovi (Alexanders saga)l
Sompnus ... tekr nu fiadrham er hann atte oc bindr & sek flygr sidan leidar sinnar

(Alexanders saga, s. 70)

Preklad: Sompnus si pak vzal plast z pefi, ktery mél, ptipevnil ji jej na sebe a pak odletél
svou cestou.

Odpovida pasazi z originalu: ,,Sompnus..excutiens madidas libravit in aere pennas* %—

Walter of Chatillon, Alexandreis 1V, s. 94) — ,,Spanek... se zvedl do vzduchu méavanim

mokrych kiidel*
Zaver: Fjaorhamr jako pieklad latinského pennae, hamr je aparat ve funkcei ptacich kiidel.

84. Sdga o Alexanderovi (Alexanders saga) 2

Velen si nasadi kfidla a pfitom mu z nich kane jed.
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nv tecr velen ser fiadrham oc flygr (Alexanders saga, s. 148)
Pteklad: Nyni si Velen nasadil plast’ z pefi a odletél.

Odpovida pasazi z originalu: ,,Proditio... per aera pennis/ vecta® (Walter of Chatillon,

Alexandreis X, s. 227) ,,Proditio... se /tam/ dostala vzduchem kiidly*.
Zaver: Fjadrhamr opét uzivan jako preklad pennae. Hamr je aparéat, ktery si lze piivazat.

85. Saga o Bretoncich (Breta saga)
Prevypravéni D¢&jin  britskych krald  (Historia regum Britanniae) Geoffreyho

z Monmouthu. Tento volny pteklad pochazi ze 13. stoleti a jeho autor neni znam.

Kap 12: Kral Bladud, ktery si nechal vyrobit aparat z pefi, aby vidé€l, co se v jeho zemi
déje

let hann gera ser fiadrham ok villdi hann flivga ok sia yfir riki sitt... er hann skylldi flivga

1 hamnvm pa biladi hamrin ok fell hann ofan (Hauksbok, s. 248)

Preklad: nechal si vyrobit aparat z pefi a chtél letét a shlizet na svou zemi.... ale kdyz

m¢l v aparatu letét, rozbil se a kral spadl dolu.

Zaver: Fjadrhamr uzivan jako pteklad pennae. Vyrobek, ktery se rozbil.

86. Ectors saga (Saga o Ectorovi)
Kratce shrnuje d&j trojské valky, pak se ale zabyva dobrodruZstvimi mladého hrdiny
Ectora, ktery je tak pojmenovan na pocest hrdiny trojské valky. Patfi k pozdné

sttedoveékym sagam, které byly velmi oblibené az do novoveku.

dyrit.. setti clernar ij augu berserkinum...tok hann paa ath hamazt. spenti badum hondum
um hrygg dyrsins. Urdu paa hardar sviptignar. (Late Medieval Icelandic Romances 1, s.
132)

Preklad: Zvife zatalo drapy do berserkovych o¢i a on se rozzufril. Obéma rukama chytil

zvite za hibet a zacali spolu tvrd¢ bojovat...

Zavér: Hamr je tedy exitovany stav. Hamazt tu zamena dostat se do bojové zufivosti.

Saga o Karlamagnisovi a jeho druZiné (Karlamagniis saga ok kappa hans)
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Pteklad n¢kolika chansons de geste (mj. Pisn¢ o Rolandovi) a latinského
historiografického materidlu, vznikly na dvoie krale Hakona. Sdga o Karlamagntisovi a

jeho druziné€ je prvni ¢asti cyklu.

87. Saga o Karlamagnusovi a jeho druziné (Karlamagnus saga ok kappa hans) 1
Kap 75 Popis stavu, v némze se nachazel pohansky Agulandus, kdyz v kritické situaci

v bitvé malem ztratil védomi a jal se prchat.

...sva reidr ok hamstoli at varla vissi hann hvar hann for (Karlamagnus saga ok kappa

hans, s. 261)

Preklad: .. tak rozzlobeny a bez sebe, ze sotva védél, kam jede.

Zavér: Hamstoli jako duSevni stav rozzufenosti a iracionality. Hamr tedy ziejm¢ opak,

racionani rozhodovani, pfi¢etnost

88. Saga o Karlamagnusovi a jeho druzin¢ (Karlamagnus saga ok kappa hans) 2

Kap 101 Pohané, li¢i, jaky vliv na n€ m4, kdyZ proti nim né€kdo ptichdzi s kiizem

snyr han ollu viti varu, vér urdu cerir ok hamstolnir (Karlamagnus saga ok kappa hans, s.

352)

Preklad: i prevratil nam veskery rozum, zblaznili jsme se a pFisli o pricetnost.

Zavér: Hamr tedy pticetnost, nebot’ hamstoli explicitné jako zblaznéni se.

89. Saga o Karlamagnusovi a jeho druziné (Karlamagnus saga ok kappa hans) 3

Kap 102 Popis bitvy pohant s kiestany. Bojovnici zacali vyt jako vlci, byli pfedtim nazi

.. hinir hraustustu urdu hraddir, en inir hugnostu hamstola, drogu sik pa 4 bak og yldu sva

sem vargar (Karlamagnus saga ok kappa hans, s. 352).

vV wrw

Preklad: Ti nejsilné€jsi se vydesili a ti nejstatenéjsi ztratili pricetnost, stahli se dozadu a

vyli jako vlci

Zaveér: Hamr jako pricetnost. (Spojeni s berskerky: ptijde-li nékdo o ham, tj. je hamstoli,

vysledek je stejny, jako kdyz se dostane do jiného hamu jako berskerk.)
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90. Saga o Karlamagnusovi a jeho druziné (Karlamagnus saga ok kappa hans) 4

Kap 123 Popis stavu pohanského krale Agulanduse v kritické situaci v bitve, zdiraznén

rozdil oproti klidovému stavu, v némz byl predtim.

Hann stefndi pa undan raeddr ok hamstoli. (Karlamagnus saga ok kappa hans, s. 368)

Pteklad: Vydal se pry¢ vydéseny a bez sebe.

Zaver: Hamstoli jako vydéSenost. Hamr tedy zifejmé opak, klid, pficetnost.

91. Séga o Karlamagnusovi - o Oddgeirovi (Karlamagnus saga- af Oddgeiri)

Dalsi ¢ast vySe zminéného cyklu. Povidce o Oddgeirovi Danském, v li¢eni bitvy kiestani

proti pohantim.

Urdu heidnir menn felmsfullir, ok var sva sem peir veeri hamstola (Karlamagnus saga, s.

140).

Pteklad: pohané dostali strach a bylo to, jako by pFisli o rozum.

Zaveér: Hamr jako dusevni vyrovnanost, rozum.

92. Saga o Elisovi a Rosamundé¢ (Elis saga ok Rosamundu)
Pteklad francouzského Elie de St. Gille na Hakonové dvoie. Obsahuje zakonceni, které

v originalu chybi. Pasdz najdeme v ramci popisu boje.

Kap. 22 Urdu allir hamstoli er sa athavi hans. (Elis saga ok Rosamundu, s. 42)

Preklad: VSichni byli z jeho chovéani celi bez sebe.

Zavér: Hamr jako klidovy stav duSe, bez né€jz byli pfekvapenim bez sebe.

93. Sadga o Barlaamovi a Josaphatovi (Barlaams ok Josaphats saga)
Pteklad (Hakoniiv dvir) latinské legendy (piivodné feckého ptivodu) o synu indického
kréle Josaphatovi, ktery je obracen na kfest'anstvi mnichem Barlaamem. Citat se nachazi

uprostied popisu strachu z podivného zvitete (jednorozce):
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bvi at hann var miok raeedd oc hamstole vid rodd oc vid raudan oc grimleg late dyrssins

(Barlaams ok Josaphats sagas, s. 47)

Pteklad: Protoze byl hodné vydéSeny a cely bez sebe z hlasu a ptiSerného zvuku tohoto

zvirete.

Zaver: Hamr jako duSevni rovnovadha, hamstoli figuruje totiz jako synonymum

k ,,vydéseny*.
Saga o Tristramovi a Isondé& (Tristrams saga ok Isondar)

Prozaické ptevypravéni francouzského verSovaného originalu Tristan, které pochazi podle

predmluvy z roku 1226, a proto je povazovana za nejstarsi z rytifskych sag.

94. Saga o Tristramovi a fsondé& (Tristrams saga ok Isondar) 1
Pfi liceni obraceni zeny k Bohu, popisovany fyzické projevy tohoto intenzivniho

momentu, teplo, otoky atd.

Hun var nar sem hamstola veri af peim mikla bruna (Saga af Tristram ok Isond, s. 12)
Pteklad: Byla jako kdyby tim velkym zanicenim tém¢t priSla o rozum.

Zaver: Tak intenzivni zazitek, ze malem pozbyla rozumu. Hamr je rovnovaha, pticetnost.

95. Saga o Tristramovi a {sondé (Tristrams saga ok Isondar) 2

Rytit ¥k fsondé, Ze pii sledovéni litého souboje s drakem:

Svd myndir pu hraedd verda ad pu mundir hamstoli verda at sja pat hit harda vidskipti
(Saga af Tristram ok [sond, s. 87)

Preklad: asi bys méla takovy strach, ze pii pohledu na tento tvrdy boj bys pFisla o rozum.
Zaveér: Hamr jako pticetnost.

96. Saga o Tristramovi a sondé (Tristrams saga ok fsondar) 3
Popis nejkrasngjsiho psa na svété, ktery mél z kazdého pohledu jinou nadhernou barvu

(dohromady zminéno Sest barev).

Syndist hann stundum sem hann vaeri med myrkbrinum lit, ok pegar, sem hann sé i

ljosraudum ham (Saga af Tristram ok [sond, s. 130)
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Pteklad: obcas se zdalo, ze ma tmavéhnédou barvu, a pak hned jako by byl v svétle cervené

srsti.
Zaver: Hamr jako srst.
97. Pisen o Bisclaretovi (Bisclaret 1j60)

Je soucasti sbirky dvaadvaceti prozaickych vypravéni, kterd je zndma pod nazvem
Strunohry (Stengleikar) a je ptekladem starofrancouzskych Lais Marie de France. Preklad
vznikl v Bergenu na dvoie Hakona v prvni poloving 13. stoleti, par desitek let poté, co byl
napsan original (ziejm¢ mezi lety 1155 a 1170). Piseni o Bislaretovi je jedna z pisni ve

sbirce a vypravi ptibéh o krasném rytiti z Bretan¢, ktery se méni ve vlka.

98. Pisen o Bisclaretovi (Bisclaret 1j60) 1

Strofa 1 Bisclaret het hann i brezsko male. en Nordmandingar kallado hann vargulf. |
fyrnskonne matte heeyra pat sem optsamlega kunni gerazc. at marger menn hamskiptuzt
oc vurdu vargar oc biuggu 1 morkum oc i skogum. oc par atto hus oc rik hibili. En
vargulfr var @itt kuikuendi. maedan hann byr i vargs ham. pa slitr hann 1 pairre cede
menn ef hann naer. oc gerir mikit illt. hann leeypr um skoga oc um maerkr oc par byr

hann madan hann i paeim ham er. (Stengleikar, s. 86)

Ptedloha:

Bisclavret a nun en Bretan,
Gawalf I’apelent li Norman.
Jadis le poeit hum oir

e sovent suleit avenir,

hume plusur garulf devindrent
e es boscages maisun tindrent.
Garulf, ceo est beste salvage ;
tant cum 1l est en cele rage,
humes devure, grant mal fait,

es granz forez converse e vait. (Marie de France, Lais, s. 146)

Pteklad: V bretonsting je jeho jméno Bisclavret (Bisclaret) ale Normané ho nazyvaji

vlkodlakem (vargulf x Garou). Kdysi bylo mozné slychat, Ze se to délo ¢asto. Mnoho
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lidi se stavalo vlkodlaky (hamskiptust x devindrent garulf) a bydlelo v lesich (v
staroseversting navic: a byli vlky). Vlkodlak je divé zvife. Dokud je v zuFivém stavu (est

en cele rage x 1 vargs ham!), pozira lidi, dé¢la mnoho zla a strasi v hlubokych lesich.

Zaveér: Hamr je tedy vICi povaha a asi i fyzicky aspekt je zahrnut, nebot’ hamskiptast jako

ekvivalent vikodlakovy promény, vargs hamr jako zufivost.

99. Pisen o Bisclaretovi (Bisclaret 1j69) 2

Strofa 3 Fru sagde hann. ec hamskiptumk oc leeyp ec um morkena @inn saman par sem
hon er pykkazt. oc livi ec vi0 dyra holld peirra sem ec draep. Sem hann hafdi allan sinn
atbur0 talt heenni. pa spurdi hon hann pagar huart hann gengi kledr &da ncekkuidr. Fru
sagde hann nokkuidr leeyp ec. Herra minn sagde hon huar ero pa klaedi ydor. Fru sagde
hann pat vil ec engom segia. fyrir pui at ef kleedi min vare fra mer taekin oc vissi nokkor
huar er pau laegi. pa vera ec iafnan 1 paeim ham. oc alldregi fenga ec huilld ne r6 ®0a

aftrkuamo 1 mannz ham. fyrr en kledi min vare mer aftr fengin. (Stengleikar, s. 88)

Piedloha:

»Dame, jeo devienc bisclavret:
En cele grant forest me met,

Al plus espés de la gaudine,

S'1 vif de preie e de ravine.*
Quant il 1i aveit tut cunté,
Enquis 1i ad e demaundé

S'il se despuille u vet vestu.
»Dame®, fet il, ,,jeo vois tut nu.*
,»D1 mei, pur Deu, u sunt voz dras.*
,Dame, ceo ne dirai jeo pas;
Kar si jes eiisse perduz

E de ceo feusse aparceiiz,
Bisclavret sereie a tuz jurs;
Jamés n'avreie mes sucurs,

De si k'il me fussent rendu.” (Marie de France, Lais, s. 150).
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Pteklad: M4 pani, stava se ze mne vlkodlak (devienc besclavret x hamskiptumk), béhem
do rozlehlych lest, do nejhlubsich koutt, zZiju z toho, co ukofistim a ulovim.* Kdyz ji to
vSe dovypravél, pozadala ho, aby upfesnil, zda si svléka Saty ¢i si je nechava. ,,Pani,*
odpovédel, ,,béham Uplné nahy.* ,,Ve jménu Bozi, feknéte mi, kde jsou vasSe Saty,* ,,Pani,
to vam nepovim, protoze pokud bych je ztratil a vysla najevo pravda o mné¢, zlstal bych
vlkodlakem navzdy (Bisclavret sereie a tuz jurs x ec iafnan i paeim ham). Nikdy bych
nenasel ulevy (v staroseverstin€ navic: a nevratil se do lidské podoby) (jamés n’avreie
sucurs x alldregi fenga ec huilld ne 16 &da aftrkuamo i mannz ham), dokud by mi mé Saty

nevratili.

Zavér: Hamr tu je urcité¢ duSevni stav, asi i1 fyzicky aspekt zahrnut, protoze sloveso
hamskiptast uzito jako ekvivalent vlkodlakovy promény. Vyraz manns hamr (jediny
vyskyt v celém korpusu) pfidan piekladatelem jako opak vI¢iho hamu a je asociovan

s klidem.

100. Pisen o Bisclaretovi (Bisclaret 1j09) 3
Pasaz, ktera v originale neni, jde o dovysvétleni prekladatele toho, pro¢ neni divu, Ze

Bisclavret svého soka nenavidél.

Ok var pat ®igi kynlegt at Bisclaret villdi sin a honum hefna. Er clede tok. Sua at hann

matte <eeigi> ham sinum skifta aftr. (Stengleikar, s. 94)

Preklad: A nebylo nic divného, Ze se chtél Bisclaret pomstit tomu, jenZ mu vzal Saty tak,

ze uzZ nemohl proménit svou podobu zpatky.

Zaver: Prekladatel doplituje koncept promény samu 1 na mista, kde vitbec zminén neni.

101. Piseni o Bisclaretovi (Bisclaret 1j00) 4

Pted Bisclaretovou pieménou zpét do lidské podoby trva kralovsky radce na tom, aby

podobu/zjev neménil na vetejnosti.

Alldregi man hann her taka kladi sin i augliti yoru. Ne or ganga ham sinum fyrir sua

morgum monnum. (Stengleikar, s. 96)
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Piedloha:

Cist nel fereit pur nule rien,
que devant vus ses dras reveste

ne mut la semblance de beste. (Marie de France, Lais, s. 165)

Preklad: Nikdy si neoblékne Saty pied vaSima o¢ima ani nevyjde ze své podoby/ nezméni

svij vzhled divokého zvifete (mut la semblance x or ganga ham sinum) pfed tolika lidmi.

Zaver: Hamr misto vzhledu. Posunuje se tak originalni pochopeni neurcité promény jako

zmény zjevu do konkrétnéjsi, celostnéjsi promeny.

102. Piseni o Bisclaretovi (Bisclaret 1j68) 5

V zavéru prekladu dopliuje piekladatel své osobni svédectvi, v piedloze tato pasaz neni.

En sa er pessa bok norreenade hann sa i baernsko sinni @inn rikan bonda er hamskiftisk.
stundum var hann madr. stundum i vargs ham. oc talde allt pat er vargar at hofduzt maedan.

Er fra honum @kki leengra segiande. En Brattar gerdu liod Bisclaret af paessare sogu er

per

Pteklad: Ten, kdo tuto knihu ptelozil do staroseverstiny, vidél v détstvi jednoho bohatého
sedlaka, ktery ménil podobu, obcas byl muz, obc¢as ve vI¢i podobé, a mezitim vypravél o
vSem, co vlci délaji. Nic vic se v§ak o ném fict neda. Ale Bretonici udélali piseni Bisclaret

a o tom ptibchu jste nyni slySeli.

Zavér: Hamskiftask jako popis promény do vI¢i podoby, a to redlné, protoZze pobyval se
skutecnymi vlky a antropologicky je poté popisoval. Proména tedy celkova, hamr zahrnuje

celou bytost.

2.1.5.7 Sagy kiestanské
Sagy pochdzeji z velké sbirky legend tzv. Reykjaholské knihy z islandskych zépadnich
fjorddl z roku 1530 od Bjorna Porleifssona.”® Hlavnim zdrojem téchto sag je ve sttedovéku

velmi oblibena némecka sbirka legend Der Heiligen Leben.

Obsahuje historické 1 apokryfni Zivoty svétct, pribéhy od klasické hagiografie po pohadky.

70 Kalinke, Reykjahdlar.
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103. Saga o Kristoforovi (Kristofors saga)
Patii spolu nasledujici sdgou podle Kalinke k nejétivéjsim piibéhim.”! Obé jsou vyznaéné

tim, ze ve velké mite vkladaji do Zivotopisti svétct pribehy ze sekularni literatury.

Kristofor je predstaven jako sildk, ktery hledé nejsilnéjsiho pana, aby mu slouzil. Zjisti, ze
kral se boji d’abla, a ten zas Krista. Chce tedy slouzit Kristu, a protoze se neumi modlit,
dostane za ukol pienaset cestujici pies feku. Po setkdni s Kristem a kitu na konci sagy, uz

coby ktest’an, roz¢ili svou fe¢i pohanského krale tak, ze

La konunginum vid ad hamazt og stavck vpp stollnvm og framm aa golfit (Reykjaholar,
s. 293)

Pieklad: Kral se rozéilil a zvedl se z kiesla

Zavér: Hamazt je zména duSevniho stavu.
Saga o Georgiusovi (Georgiuss saga)

Ptibé¢h, jak sv. Jifi zachrani princeznu pted drakem, vypravi tato saga neobvykle obsirné,
v tisku na 80ti stranach textu.

104. Saga o Georgiusovi (Georgiuss saga) 1

Kdyz cisat a jeho doprovod uvidi zézrak,
Verda their nalega hamslauser af glede (Reykjaholar, s. 323)

Preklad: Byli radosti témét bez sebe.
Zaveér: Hamr dusSevni integrita, normalni stav.

105. Saga o Georgiusovi (Georgiuss saga) 2
Kdyz sv. Jifi obratil na viru pted zraky cisafe velké mnozstvi lidi, tento se velmi roz¢ilil a

chtél ho nechat umucit.

La honum vit naliga vid ad hamazt af reide (Reykjaholar, s. 356)

7! Kalinke, Reykjahélar, s. 174;s. 165
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Pteklad: rozzlobi se (téméf se proméni, dostane do jiného dusevniho stavu, preskoci mu)

hnévem.
Zaver: Hamazt je zména dusevniho stavu.
106. Saga o Jonu Baptistovi (Jons saga baptista II)

Sagu napsal Grim Holmsteinsson, ktery se narodil roku 1298. Je plna kontinentalnich vlivl
a vychazi v dané pasazi — ptimo ¢i neptimo- z Canonu episcopi od Regina z Priimu, kde
1i¢i divoky let Garodg&jnic.”? Odtud piebira i augustinidnskou myslenku, Ze ten, kdo veéfi

v sily jiné nez bozi, se nechava oklamat d’ablem.

Kap. 35 Vyjadiuje myslenku, ze hamhleypur mohly cestovat na dlouhé vzdalenosti a

zduraziuje, Ze nikoli fyzicky, jak si lidé myslivaji.

Finnsk i helgum bokum, at kveldridur eda hamhleypur pykkjask med Diana gydju ok
Herodiade 4 litilli stundu fara yfir stor hof ridandi hvolum eda selum, fuglum eda dyrum,
eda yfir stor lond, ok pott per pykkisk 1 likama fara, pa vatta beekr pat lygi vera (Postula
sOgur, s. 914).

Pteklad: ve svatych knihach se nachdzi, Ze ve€erni jezdkyné neboli ménicky tvaru ziejmé
cestuji s knéZkou Dianou ¢i Herdiadou za kratkou chvili pfes velké ocedny. Pfitom jedou
na velrybéch ¢i tulenich, na ptacich ¢i divokych zvitatech, nebo ptes velké zemé. A 1 kdyz

se zda, ze cestuji v télech, tak knihy svéd¢i o tom, Ze je to lez.

Zaveér: Hamr jako fyzickd podoba zvitete. Hamhleypa znamend doslovnou zménu tvaru,

ta, co se umi dostat do tvaru zvirete.

2.1.5.8 Sagy o soucasnosti (samtioarsogur)

Jsou to sagy, jejichz d¢j se odehrava v dobé blizké dobé jejich zapsani, tedy v letech 1117-
1264. Tyto texty se spojuji dohromady pod nazvem Séaga o Sturlunzich.

72 Mitchell, Magic, s. 134

72



107. Saga o Sturluznich (Sturlunga saga)
Autorem celého dila je Sturla Pordarson a napsal ji v letech 1350-1370. Citat je z jeji Cast
zvané Saga o Island’anech (Islendinga saga). Dana pasaz, stejné jako celd saga, pojednava

piedevsim o vyvrazd’ovani mezi jednotlivymi islandskymi rody v 13. stoleti.

ba kemr steinshegg i andlit Porodde Mars syni, ok telodu menn vm, at hann vaere miok
saarr. Hann svarar: eigi er sem ver synim ham-favngin a oss, pott i andlitinv blaede

(Sturlunga saga 1., s. 342)

Pteklad: Do tvafe Porodda Marssona priletél kdmen, a lidé o tom fikali, ze byl velice
zranén. Odpoveédél: Neukazeme, ze by nas stav zurivosti premohl, ackoli krvacime ve

tvari.
Zavér: Hamr je silny afekt. Protoze je zadouci jej skryvat, musi jit o dusevni stav.

2.1.6 Odborna literatura
108. Starsi zakonik Zapadniho Gautlandu (Aldre Vistgdtalagen)
Zakonik ze zacatku 13. stoleti z Gautlandu, tedy nepatfi na rozdil od ostatnich citati do

zapadoseverského prostiedi.

Citat se objevuje v pasazi zédkoniku, kterd vycisluje rtizné ptipady nezdkonného jednéni.
Bezprostfedné pred touto citaci jsou diskutovany pomluvy proti muzim, konkrétné
obvinéni ze zbabé&losti, homosexuality, bestiality a incestu. Evidentné jde tedy o genderové
rozdélenou tematiku. Nasledujici pfima fe¢ uvedena tim, Ze toto jsou pomlouvacna slova

0 zené:

»lak sa at pu ret a quigrindu losharep ok i trols ham, pa alt var iamrift nat ok dagher.*

(Wessén, s. 29)

Preklad: ,,Vidél jsem t¢ jezdit na ty¢i (kvigrind) s rozpusténymi vlasy a v podobé trolla,
kdyZ den 1 noc byly stejné.*

Naésleduje vycet dalSich vyroki, které jsou povazovany za pomluvu u Zeny (ze dokéze
znicit zenu ¢i dobytek, ze zabila své dité, ze méla pohlavni styk se svym otcem...) a
varovani, ze by se nemély pronaset v hnévu, nybrz tyto hiichy se maji nejprve konzultovat

s knézem.

Zaver: Trolli hamr jako podoba Carodéjky, v niz se pohybuje asi vzduchem.
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109. Lekarstvi (Medicalia)

co bylo v dané dob¢ na Islandu zndmo. Rukopis je z 15. stoleti, pfedpoklada se, ze je

opisem star§iho.Dany vyskyt je v ¢asti, kde je hodné receptii na rtst vlast.

Rid aa hofud hiartar merg og ger orms ham at dusti ok blanda vid oleum (Medicalia, s.

119)

Preklad: Rozetii morek z hlavy jelena a rozdrt’ hadi kaZi na prach a smichej s olejem.

Zaver: Hamr jako kiize zvitete

110. Elucidarius

Pieklad latinské ptirucky z 11. stoleti, shrnujici kiestanské predstavy o svété a zdklady

vérouky. Byl pofizen ve 12. stoleti.

Sva sem likhamr fz0dist af braudi ( Elucidarius, s. 80)

Original: Sicuti pane corpus nutritur

Preklad: Tak, jak se télo zivi chlebem...

Zavér: Likhamr jako pieklad latinského corpus. Na dalSich mnoha mistech uz corpus
ptelozen jako likamr.
Vlada (Stjorn)

Heterogenni soubor textll ze zacatku 14. stoleti, které obsahuji pteklad ¢i spiSe scholasticky

vyklad ¢asti bible, homilie, a dalsi texty.

111. Vlada (Stjorn) 1
Citovana zde je parafraze z Prvni knihy MojziSovy, kde se v souvislosti s vyhnanim z raje

rozebiraji vlastnosti hada.

Sua er ok skrifat at eitrormarnir lifi storligha lengi. sua at peir leggi nidr ellihaminn. Ok

par medr falli af peim ellin. ok huerfa sua aptr til @skunnar (Stjorn, s. 98)
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Preklad: PiSe se také, Ze jedovati hadi (zmije) Ziji neobycejné dlouho a také to, ze odkladaji

stary povrch. Tim z nich spadne stafi a navrati se do mladi.

Zaver: Hamr jako abstraktni vyraz pro povrch. Ne stara ktize ve fyzickém smyslu, dalsi

véta vysvétluje, ze je to opravdu stafi, co sviéknou.

112. Vlada (Stjorn) 2
v Knize kralt 2, 23, zidovsky kral J6sijas dojel na setkani s faraonem Nékem a ten ho

nechal zabit. Jeho lidé vSak jeho mrtvolu pfemistili do Jeruzalema, kde ji pohibili.
menn Josie toku likham hans ok fluttu i heim Jerusalem (Stjorn, s. 651)
Preklad: Josijasovi lidé vzali jeho mrtvolu a premistili ji do Jeruzalema

Zaver: Likhamr — podoba téla ve vyznamu mrtvola (srv. némecké der Leichnam). Hamr je

tedy to, co ziistd z t€la po smrti, vnéjsi tvar bez Zivota.

113. Bualog

Pozdni soupis islandskych zvyki a vécny popis predméta s jejich hodnotou.
Halfum eyri mork af alptarfidre. Alp{t)arhamur .iiij. alnum (Bualog, s. 22)

Pteklad: (Pil auru odpovidd marce pefi.) Stazena labut’ ( pefi z jedné labuté) mé hodnotu

Ctyt loktt (sukna).

Zaveér: Hamr jako pefi z jedné labuté, jde o jeho fiskalni hodnotu.
2.2 Sémantické pole kotene ham-

Cilem této kapitoly je provést na zdklad¢ sebraného materidlu sémantickou analyzu, a to
v n€kolika tematicky sourodych skupinach, jez mi z dané¢ho materidlu vyvstaly: proména
souvisejici s podobou ptaka; dale proména spojend se zvifaty asociovanymi s bojem:
medvédem a vlkem; proména v kontextu magie; vyrazy vyjadiujici zmizeni podoby a
vyskyty, které s Zddnou z vySe zminénych skupin nesouvisi. Toto tfidéni uptednostiuji
pied tfidénim podle toho, kdo se méni (bih, legendarni hrdina ¢i bézny c¢lovek), coz
badatelé, ktefi se dosud tématu zmény samu dotkli,” &inili. Nicméné toto tiidéni je mozné
do urcité miry sledovat v fazeni predchozich citatli, nebot” Zanry se lisi pfedevsim prave

tim, o kom vypravéji, a kdo se tedy v nich 1 méni.

73 Piedev§im Dillmann, Les magiciens.
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Rozdéleni vychazejici z cilové podoby protagonisty vSak vytvari tematicky pomérné
koherentni skupiny, jejichz specifi¢nost se vzdy nejprve snazim popsat. V jejich ramci
pak vyskyty kotfene ham- dale tfidim z hlediska télesnosti, ktera je hlavnim tématem prace:
od vyskyti, kde télesny a dusevni aspekt kotene ham- nelze oddélit, az po vyskyty, kde
pfevlada jeden zaspekti podoby: télesny ¢i duSevni. Tato osa neni vzhledem
k nemoznosti datovani ptivodné oralniho materidlu primarné myslena jako ¢asova, jedna
se o utfidéni daného materialu. Nicméné v Sirokém cCasovém meétitku, piedevsim
srovnanim s post-stiedovékou situaci, Ize ¢astecné urcité zaveéry o vyvoji pojmu udélat.
Jako pozdni stadium zde budeme brat texty vyslovné kiest'anské a dale balady, folklorni
zanr zapsany v 19. stoleti po nékolika stech letech ustni tradice. Analyza je pak doplnéna

o shrnuti vyznamu slova kotfene sam- v soucasné islandstin¢.

2.2.1 Etymologie kotfene ham- a jeho kompozit

Prvni slovnikovy vyznam slova hamr je ,,ptaci klize stazend i s pefim i kiidly*, ilustrovany
kompozity se jmény konkrétnich ptakt a vyrazem hleypa homum (ménit kizi) ve smyslu
svlékani hadi kiize.”* Druhy vyznam, ktery nejpodrobnéjsi staroseversky slovnik odlisuje,
je tvar - pficemz dopliiuje zajimavou, le¢ pomérné nejasnou formulaci, ze tvar je mySlen
v mytologickém vyznamu slova. Navic zde vy¢isluje vyskyty podob riiznych ptaka a
hranice mezi prvnim a druhym vyznamovym polem jsou tak nejasné. Slovnik u druhého
vyznamu také dodéava, ze je spojen s frazi skipta homum (ménit podobu), coz pry
pfedstavuje ,,starou a rozSifenou povéru, kterou najdeme ve folkloru v téméf kazdé
zemi.“” Narozdil od autorti tohoto slovniku se s touto definici spokojit nechceme, a proto
se zkusime zaméfit na to, jakymi zptisoby ke zméndm podoby dochazelo a co vlastné se

jako podoba, hamr, v jednotlivych kontextech rozumélo.

Podivdme-li se na etymologii slova hamr, pak klasicky etymologicky slovnik’® uvadi
piiklady ptibuznych slov ze soucasnych germdnskych a baltofinskych jazykua: norsky,
Svédsky, dansky ham, islandsky a faersky hamur (vSude, kiize, podoba, strasidlo). Jako
sttedoveké ekvivalenty uvadi staroanglicky ham (kosile), sttedohornonémecky ham (sit,
)77

ktze V dalSich pramenech se navic uvadi, Ze je toto slovo piibuzné

74 Cleasby - Vigfusson, Dictionary, s. 236, s.v. 1, citovdno ze Sagy o Konradovi kap. 34

75 Cleasby - Vigfusson, Dictionary, s. 236

76 de Vries, Etymologisches Wérterbuch, s. 208

77 Hasenfratz (Seelenvorstellungen, s. 23) dodava, ze stithn. hame (kiize, Saty) dalo vznik slovu Hem-d ve
smyslu ,,néco, co si clovek pies sebe pretahuje’.
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se starohornonémeckym hamo (kiize, obleceni),”® a starosaskym federhamo’ (plast

z pefi, péfova podoba) a je odvozeno od gotského ga-hamon sik (obléct se).

Hloub¢ji  do indoevropské minulosti lze staroseverské slovo  hamr spojit
s protogermanskym *hama- ¢i *haman- (fyzicky tvar ¢i forma). Hyllested na zdklad¢
finského hahmo, haamu (zjeveni, rysy tvare, duch, stin) a karelského hoamu (tvar, obrys,
duch) odvozuje, Ze jde o vypiijcku z protobaltofinského *haamo, (tvar, zjeveni).® Tim lze
vysvétlit 1 pribuznost s italskym camisa i francouzskym chemise (kosile), kterd se uvadi
asto,’! ale bez dalsich dokladt. Podle Hyllesteda pochazeji hamr a camisa (resp.
chemise) z téhoz slova, ale nejsou to potomci spolecného protoindoevropského kotene,
nybrz nezavislé vypujcky z neindoevropskych jazyk. Ono protobaltofinské *haamo
pochazi totiz z kotene *cama-, ktery byl také urcité zdrojem pro romanské camisa/chemise

(stejné jako pro perské jama souvisejici se slovem pyzamo).®?

I kdyz z hlediska celogermanskych koteni byl vyznam slova hamr ziejmé tedy ptivodné
fyzicky, u severnich Germant (podobné jako 1 v baltofinské jazykové vétvi) nabyva koten

3 a mnoho uziti ukazuje na mentdlni zmény.**

ham- také ,duSevni® vyznam®
Z protogermanského hlediska pivodni vyznam je ziejmé kiize, pefi a membrany, které
pokryvaji dit€¢ pfi porodu, z ¢ehoz se ziejm¢ vyvinul vyznam ,tvar, podoba, obraz®.
V staroseversting neni toto slovo pouzivano pro pfredméty bézné potieby jako obleceni,
poukazuje témét vzdy k né¢emu mimoradnému, co souvisi s kiizi a zjevem. Tedy i
v ptipadé, Ze se vyskytuje v tomto prvnim slovnikovém vyznamu jako kiize, ¢asto zahrnuje

i odkaz na piirozenost zvitete, z néhoz pochazi,®® na zivotni silu, ktera je s timto tvarem

spojena.

Mnoho disparatnich vyznamii kofene ham- se spoji dohromady, pokud jej pochopime jako
fyzickou kuzi zivé bytosti, kterd je doprovazend od ni neoddélitelnymi vlastnostmi. Jako
vzhled, ktery vyjadiuje ¢i zahrnuje 1 vnitfek. Chci se zde pokusit ukazat, ze na rozdil od
soucasné islandstiny nebyly ve staroseversStiné mentalni a fyzicky vyznam disparétni a Ze

v pravé v jejich propojeni tkvi to nejzajimavéjsi. Postupné byl v nékterych kontextech

8 Napf. Tolley, Shamanism, s. 193

" Heliand uzivé pro andéla piichazejiciho z nebe ,,v péfové podobg*.

8 Hyllested, Word Exchange, s. 101

81 napt. Cleasby - Vigfusson, Dictionary, s. 236; de Vries, Etymologisches Worterbuch, s. 208

82 Hyllested, Word Exchange, s. 101 a osobni komunikace.

8 Hasenfratz, Seelenvorstellungen, s. 23

8 Tolley, Shamanism, s. 195

8 Tolley, Shamanism, s. 194. Odkazuje na Sagu o Volsunzich, kap. 8, kde se Sigmund a Sinfjotli chovaji
v nahodné nalezenych vi¢ich ktizich jako vlci.
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fyzicky aspekt upozadén, takze slovo znamend spiSe vzhled nez kizi, v dalSich se pak

zafixovala urcita z vlastnosti, takze zménit ~sam znamena zménit naladu ¢i chovani.
Kompozita hamingja a likamr

Jednotlivd kompozita a jejich vyznamy budeme podrobné analyzovat v mistech, kde se
vyskytuji. Zde zminme dvé slova, ktera koten ham- také obsahuji, ale jejichz vyznamy se
jiz v sledované dob¢ zafixovaly tak, Ze spojitost se sémantickym polem kotene ham- jiz

ziejme vnimana nebyla a v této studii se jejich vyskyty proto zabyvat detailnéji nebudeme.

Prvnim z nich je hamingja®® - vyraz pro uréity aspekt duse, ktery neumira s ¢lovékem,
ale jako naznak individudlni nesmrtelnosti piechdzi na néjakou blizkou osobu.
Predstavovana byva nékdy v podobé zeny, mén¢ Casto v podobé zvifete, které je pak
vyjadienim vztahu k tomu, kdo hamingju pravé vnima. V staroseverskych textech®’ se uz
n¢kdy vyskytuje i ve vyznamu S$tésti, ktery ma v moderni islandstin€. I v tomto pojmu lze
tedy vidéet propojeni piedstavy télesné bytosti (Zena €1 zvife) a pro nds abstraktni pfedstavy
,,Stésti“. Jak se z pojmu hamr vyvinul vyznam Stésti, je dobfe pochopitelné z pasaze ze
Sagy o lidech z Lososiho tidoli.®® Kral Harald tam ptij¢il Olafu Pavovi svou hamingju, aby
ho doprovazela na cesté na Island — kralovskd hamingja (podoba jeho Zivotni sily) ma
velkou moc a tak pfinasi $tésti. Situace, ze pozitivni hrdina ma $tésti, uspésny kral ma a

potiebuje mit mocnou hamingju, je ptitom chapana jako ptirozena.*

Druhé slovo, které je ptivodné kompozitem slova hamr, je staroseverské likamr*’- t&lo. Je
to novotvar, ktery se vytvofil v souvislosti s kiestanskym mySlenim, kdy bylo pro
dichotomické uvazovani potieba zavést novotvar pro neodusevneéné t€lo. V staroseversting
se v rdmci skaldské poezie vyskytuje vyhradné v poezii kiest'anskeé, nejstarsi basen s timto
kompozitem je pfitom datovédna rokem 1180,”' a i viech 139 vyskyti v prozaickych
textech je z kiest'anské literatury (pfevazné homilie) a z ptekladovych kontinentalnich sag.
V pivodnich zanrech (sagy o Island’anech, kralovské a o davnovéku) neni ani jednou.

Jelikoz je tedy slovo likamr pouzito v jasné definovaném, kiestanském kontextu, nema

8 Ham + gengja: to, co na sebe bere n&jakou podobu, né&jaky ham (Reier, Heilkunde. s. 30; de Vries,
Etymologisches Worterbuch, s. 207)

87 Toto slovo se jen v prozaickych textech vyskytuje 140krat.

88 Reier, Seelenvorstellungen, s. 34-35

89 Stésti &i jeho nedostatek neni totiz nahoda, ma sviij diivod, napt. magie, osud, piein.

9 Kompozitum /ik (t&lo, mrtvola) +hamr (de Vries, Etymologisches Wérterbuch, s. 356). Sthn. [ih-hamo:
vnéjsi podoba téla, mrtvola (Hasenfratz, Seelenvorstelungen, s. 23)

o' [online]. [cit. 2018-5-13]. Dostupné z: http://skaldic.abdn.ac.uk/m.php?p=verse&i=2640. Gamli
kanoki, Harmsol.
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v této studii smysl jeho vyznamové pole zkoumat, ale sdm fakt, Ze pro vytvoreni slova pro
télo bylo tieba slozeniny lik-hamr, ,,podoba téla*, mize naznaclit, Ze hamr sém jako vyraz
pro cisté fyzicky aspekt, ktery by dokazal vyjadiit vnéjsi tvar téla, nepostacil. V ramci
germanskych jazyki je takové kompozitum dochovano uz v gétsting,”” kde je pouzivano
v gotském piekladu bible jako vyraz pro fecké soma ¢i sarx. Tento novotvar se tedy
vyskytl vzdy ve staddiu, kdy bylo potfeba najit oznaceni pro télo nahlizené z vné&jsi
perspektivy, pficemz mysleni elity i jazyk byly u Gotl kiest'anstvim ovlivnény vice nez
piedstavy staroseverské literatury o osm stoleti pozdéji. Podobné byl opakované vytvoren
novotvar pro netélesnou duSi — sal, prejaty do staroseversStiny zfejmé pies starou
angli¢tinu.”® Jiz v gétském piekladu bible ze 4. stoleti je pouzivano saiwala jako ekvivalent
pro fecké anima a tak miizeme opét ¥ici, ze germansky kofen saiwalé® pro dusi nastupuje
vzdy ve chvili, kdy je tfeba vyjadfit kontrast pomijivého téla a nesmrtelné duse. V zddném

germéanském jazyce neni doloZen z pohanskych dob. %
Interpretacni dilemata

O predstavach spojenych s kotfenem ham- zddnd monografie ani samostatny clanek
neexistuje, v ramci nékterych studii se vSak vyznamové pole slova hamr v sekundarni
literatufe interpretuje. Slova obsahujici tento kofen nejsou totiz co do frekvence
v staroseverské literatufe Castd, ale vyskytuji se v kontextu jevl, které jsou pro
staroseverské uvazovani zajimavé a specifické. Pojmem hamr se tak zabyvaji badatelé,
kteti zkoumaji predstavy duse u Germand, severskou magii ¢i severské vale¢niky ve stavu

extaze, protoze i stav bojového Silenstvi byva oznacovan jako proména hamu.

Zminme pro ilustraci, jak rozdiln¢ predstavy spojené se slovem hamr a jeho kompozity
badatel¢ interpretuji a na jaké problémy naréazeji. Diskuze ¢asto probiha v kontextu dalSich
pojmt, které urcité aspekty dusSe vyjadiuji. Herbert Reier v ramci své kategorizace
staroseverskych termind pro dusi dava hamr do kategorie magickych predstav®® a tika, ze

vyjadiuje télesné predstavenou magickou dusi.’” Je to podle n&j vnéjsi forma téla, hlavné

%2 lichun-hamo (Hasenfratz, Seelenvorstelungen, s. 23)

9 Stary, Duse, s. 121

% Etymologicky lze tento vyraz vysvétlit jako ,.sila pochazejici z mote* (Hasenfratz, Seelenvorstelungen, s.
29), kdyz badatelé se v této oblasti neshoduji.

% Stary, Duse, s. 122

% Na rozdil od fior (zivot) a gnd (dech), které oznacuje jako piedmagické, a hugr (mysl), ktera je podle ng;
heroickou dusi (Reier, Seelenvorstelungen, s. 106)

7 Svou predstavu ilustruje ptikladem ze Sagy o Oddu Arngeirssonovi, kde vétsi silu hamu (hamrammr)
¢lovek dostane tak, Ze zabije a sni medveéda, ma pak i jeho vlastnosti (Reier, Seelenvorstellungen, s. 34).
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zviteciho (ktze, pefi, kozeSina), ale zaroven zivotni sila, ktera je s tim tvarem spojena.
Reichborn-Kjennerud zas oproti tomu tvrdi, ze ,,hamr jakozto typ duSe se od mysli (hugr)

odlisoval jen malou vyznamovou nuanci, ale jinak byly vlastné tyto vyrazy synonymni.«*®

Tyto rozdily mezi badateli v otazce, co vlastné hamr ptedstavuje, vyvstanou nejvice
pfi interpretaci situaci, kdy v staroseverské literatufe dochazi k bifurkaci: tedy kdy télo
zustava na jednom misté, zatimco védomi putuje ve zménéné podlob¢ jinde, coz je Casto
oznateno kompozitem hamfor — cestovani ¢i rozhybavani hamu. Jedna z moznych
interpretaci je, ze hamr ptedstavuje oznaceni pro vice ¢i méné materializovanou dusi, ktera
v ur¢itych pripadech mohla opustit t€lo a jednat samostatné, a ze je — stejné jako hugr -
konkrétné myslenou volnou dusi (Freiseele).”” Tato volnd duse pak miZze z podoby
¢loveka do podoby zvifete piechazet a zajiStuje 1 nezménénou identitu v riznych télech. Z
pohledu jinych badatelli je ale naopak hamr tieba chapat jako formu &i tvar.!%’ To, co se
v kompozitu hamfor méni, neboli rozhybava, je pak v této interpretaci protagonistovo

vzezieni. Protagonista je jednou v hamu €lovéka, jindy zas v hamu zvitete.

Jak je ztohoto piikladu vidét, interpretace jednotlivych vyrazii a jevii mohou byt
diametraln€ odlisné a podrobné zkoumani co nejsirSiho kontextu je u takto komplexnich
pfedstav nutné. Pfitom je tfeba vzit v uvahu, ze v staroseverské literatuie jsou zastoupeny
rizné staré vrstvy z doby oralni existence ptib¢ht, ale je 1 zdsadn€ ovlivnéna dobou, kdy
byla zapisovana. Evropa byla kolem roku 1200 fascinovana zménou: objevovaly se sbirky
zazrakd, piibéhy o vlkodlacich a nové teorie o podstat¢ télesné zmeny a zazrakd, které se
snazily ukézat identitu a Casoprostorovou kontinuitu véci. Misto metamorfozy, kterou
zakazal uz Canon episcopi'” roku 900, byla na kontinent& béZna predstava zmény jakoZto
hybridizace, jez nema Casovy, ale vizudlni a prostorovy aspekt, a pii niz protichidné
kategorie koexistuji. 1% Ve 12. stoleti byla v kontinentalni Evropé piedstava fyzické

promény fascinujici a teologicky nemozna.'*

% Reichborn-Kjennerud, Trolldomsmedisin 1, s. 38. Stimto vyrokem by dalo zdsadné polemizovat
argumentem, ze mysl je lidskym duchem v okamziku jeho aktivity a aktivné k ¢lovéku promlouva, coz od
hamu Cekat nemizeme.

9 Strombick, Sejd, s. 173. Blizi se tak vySe zmin&né interpretaci Reichborna-Kjenneruda.

190 Napt. Tolley, Shamanism, s., 198

101 Regino z Priimu, viz Bynum, Metamophosis, s. 41

192 Bynum, Metamophosis, s. 28-30

103 Teologové od Augustina po Tomase Akvinského ji odmitali s tim, Ze moznost fyzické transformace
pfinalezi jen Bohu.
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Vlivy kontinentalni literatury na staroseverskou jsou nepopiratelné a budeme na né
prabézné poukazovat, uvidime vsak, ze v otdzce zmény podoby se staroseverské texty i
vyznamn¢ odliSuji. Napiiklad ¢lenéni promén na metamorféozu a metempsychozu, které
Bynum u kontinentalnich ptibéht pouziva, je podle mého nazoru v staroseverské literature
zavadgjici, nésilné, ne-li nemozné. Predpoklada totiz existenci konceptl duse a téla, které
v mnoha studovanych ptibézich nenachézime. V staroseverské literatufe je zménou hamu
vSak spiSe nazvana situace, v niz jsou normalni lidské vlastnosti pfekroeny a vykonan
n¢jaky neobvykly ¢in, nebot’ télo, bytost ma sva nepiekrocitelna omezeni, a pokud se

né&jaky ¢in vyskytuje za témito hranicemi, je tfeba k nému piifadit jinou bytost, jiné t&lo.!*

Ptibéhy o proméné podoby, které se ve vSech kulturach odedavna vypravéji, testuji hranice
svéta. Lze z nich vycist, jaka je v dané kultufe spojitost vnitiniho a vnéjsiho. Z toho, jak
zména pochopena, tedy zda se néco méni a néco ziistdva, mizeme usuzovat na pojeti
identity. Kofen ham- je tedy markerem néceho neobvyklého, ktery ukazuje na zachazeni
s hranicemi lidské bytosti, a mizeme jej predbézné chéapat jako ziskanou podobu, odlisnou
od podoby kazdodenni, kterd v sobé zahrnuje i uréitou specifickou schopnost.!®> Analyza
vyskyti kotene ham- podle tematickych skupin nam pomtize tento prvotni nastin jeho

sémantického pole rozpracovat.

2.2.2 Létajici zvitata

Zména hamu muze byt chapana jako vyboceni z normality a v této kapitole se budeme
zabyvat ptekroCenim bé&zné lidské situace jednim konkrétnim smérem — letem.
Protagonisté takovychto piibéht nebyvaji obycejni lidé. V ptaka se proménuji pfedev§im
obfi, nebot’ Starosevefané si je zfejmé s 1étdnim spojovali, a nékdy bozi. Proto pochazi
vétSina citath z literatury, ktera se vztahuje k mytologii. Specifickou podskupinou vyskytt
tvoti piib&hy o 1étani polomytického kovare Volunda,'* které kolovaly po Evropé a na
Sever se dostaly znovu s preklady kontinentalni literatury. DalSimi protagonisty promén

v souvislosti s 1étanim jsou carodéjnice v 1zivych sagach.

Utelem promény v ptéka byva piekonat uréitou vzdalenost, respektive dostat se rychle na

ur¢ené misto. Mozna nez o vzdalenost vSak jde o piekonani zasadni hranice, k jejimuz

104 Boldl, Eigi einhamr, s. 109

195 Tolley, Shamanism, s. 198

106 Piibéh Daedala, ktery pouzil voskovéa kiidla, aby unikl z krétského labyrintu, vypravi Ovidius
v Metamorf6zach. Podle nékterych badatel je ptibeh o Volundovi timto vzorem ovlivnén (Ruggerini, Tales,
s. 204). Islandské slovo pro labyrint je Volundarhus, Volundiv dim.
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pfechodu se protagonista musi zménit, protoZe cil lezi mimo dosah jeho aktudlnich
schopnosti. V mytologickém kontextu totiz Casto lezi cil v jiném svété nez v tom, kde se
protagonista pravé nachazi: cesty probihaji nejcastéji mezi svétem obrt a svétem boht.
Smysl této komunikace muze byt z poststrukturalistického hlediska vniman jednak jako
inspirace a obohacovani bozského fadu obfim chaosem, z n€jz vyrasta a bez kterého by
ustrnul a ztratil kofeny (napt. kdyz Odin leti pro medovinu béasnictvi), jednak opa¢nym
smérem jako pifinaSeni vydobytka fadu do chaotického prostoru, kde vzniknout nemohou
(napf. obfi kradou jablka mladi).!” Méné Easto proména v ptidka umoziiuje prechod mezi
svétem boht a svétem lidi, kdy jde o zprostiedkovani informace ¢i daru od boha.
V ptibézich o lidech pak jde o prosté piekonani velké vzdalenosti ¢i - jako v pfipadé
Volunda/Velenta - o Gté€k z bezvychodné situace.

Promény riiznych bytosti do pta¢i podoby!®®

jsou v staroseverské literatute vyrazné, byt’
frekvencné nejsou v ramci vSech typli zmén hamu nejcastéj$i. Zameéime se vSak na né z
hlediska téla samého. Nasim cilem bude utfidit vyskyty kompozit slova hamr, kde
druhé komponenta souvisi s 1étanim, na ose: kompletni proména protagonisty — zména jen

fyzického ¢i psychického aspektu.

Nejprve zminime vyskyty, kde neni vidét rozdil mezi vnéjsSkem a vnittkem, kde hamr
neznamend mechanismus ¢i véc dané bytosti vnéjsi, ale je to jedna z jejich pfirozenosti a
podoba (hamr) tak s danou bytosti zdsadn¢ souvisi. Takto lze chapat orli podobu (arnar
ham) obra Hreasvelga, ktery je podle Pisné¢ o Vaftrudnim /3/ ptivodcem vétru. V této
podobé sedi na konci svéta a jediné, co na proménu v této situaci ukazuje, je dichotomie
obr-orel: neni to tedy jen tak néjaky obycejny orel, je tieba fict, Ze je to ,,obr v orli podobég.*
Lze ptedpokladat, Ze obr jako motor immobilis, od néhoZ pochazi vitr v atmosféte, si zadné
pefi nenavlekd, ptaci podoba je jeho mocnosti. Na rozdil od vétSiny bytosti v této kapitole

nikam neleti, ptaci podoba mu umoZziuje rozhybat nikoli sebe, ale okolni prostor, vzduch.

V skaldské basni bjodolfa z Hvinu Podzim /9/ uz obr bjazi leti ,,v starém orlim kabate* (¢

) 109
b

gemlis ham gomlum) k Astm. North pieklada adjektivum gamall (stary které se

v daném versi poji ke slovu hamr, jako obnoseny.!!” Ruggerini se ale oproti tomu kloni

107 Napt. Steinsland, ,,The Late Iron Age*, s. 145-146.

108V této oblasti najdeme nejvice konkrétnich druhovych jmen.

19 Adjektivum gamall ptitom de Boor ukazuje jako pro obry typické, je s nimi asociovano &asto, stejné
jako mattugr (mocny), amattugr (vSemocny) a forn (davny) a aldinn (stary) (de Boor, Religiose Sprache,
5. 139).

110 in a vulture’s worn-out shape® - v obnoSeném supim tvaru (North, The Haustlpng, s. 3)
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k vysvétleni, ze etymologickd figura gemlis/gomlum (orel/stary) zdlraznuje pavodnost
této orli podoby, ktera uz od pocatku svéta k obrim patii, spiSe nez ze by byla stara ve
smyslu obnosena.'!! bjazi pak pouZiva ,prastary plast, coZ je pro né&j - stejné jako pro
Hrasvelga - pfirozené.!'> Hamr je zde specificka vnéjsi i vnitini podoba, kterou aktér
ptijme kvuli akei, jiz mu umozni, totiz 1étani mezi riznymi svéty. Proména hamu znamena
kompletni proménu téla a s tim spojenych vlastnosti, nejde o pefi, plast ¢i pfistroj, které
by si jen vzal ,,na sebe. Proména neni blize popsana, dala by se oznacit jako magicka,
nebot’ technické otazky si basen viibec neklade. Zménit se takto je pro obra ziejme snadné:

témto pursum, prastarym mytologickym bytostem, je schopnost létat, resp. vzit na sebe

1étaci ham, vlastni.

Ve vysvétlujici proze mezi versi dalsi eddické pisné, Pisni o Helgim, synu Hjorvardovu
/6/, se v orla proménuje jarl Franmar, aby hlidal kralovu i svou dceru pfed napadnikem a
cizimi vojsky. Tento vyskyt je specificky tim, ze protagonista nikam neleti. Pro¢ se
proménil zrovna do orla, se mizeme domyslet z toho, ze dim, kde jarl divky hlida, je na
nepiistupném misté, kam se téZko jinak dostava. Orel ma z vysky také pfehled nad v§im
dénim. Je také zminéno, ze pouziva k ochran¢ divek kouzla (fjolkyngi). Proména je
popsana slovesem hamazt, které budeme hojné potkavat v dalsi kapitole, kde znamena
spiSe ,,dostat se do stavu zufivosti. Zde vSak oznacuje fyzickou proménu do podoby orla
(7 arnar liki). Kazdopadné€ je jasné, Ze jarl je s ptakem totozny - umfte tim, Ze Atli zabije

orla.

V nésledujicich vyskytech uz toto ztotoznéni bytosti s jeji podobou mizi. Vidime naznaky
toho, Ze hamr je jiZ néco, co lze od dané bytosti odlisit, povrch, ktery je k ni piidan.
Postupujeme tedy na nasi zvolené ose dal od kompletni promény, nebot’ nize uz mizeme

do ur¢ité miry vnimat dvé odlisné roviny: podstatu, co zlstava, a vzhled, co se méni.

RozliSeni na vnéjSek a vnittek vidime v dile Snorriho Sturlusona, ktery v Eddé pouziva
motiv pta¢i podoby casto. V Gylfiho oblouzeni /15/ ptevypravuje vySe rozebrané
vysvétleni o piivodu vétru z Pisné o Vaftradnim /3/. Obr zde orli podobu ,,m4*, jiné sloveso

zde neni, a jediny rozdil od Star$i Eddy je Snorriho potfeba nam dovysvétlit, Ze k tvorbé

"1 Ruggerini, Tales, s. 218.

12 Naproti tomu Loki je pozdé&ji v basni (strofa 12) oznagen jako ,,umocnény o jesttabi povrch® - hauks bjalfa
aukinn (SKP 3, s. 431). Do podoby ptaka se ziejmé preménil jen provizorné nebo castecné (Ruggerini,
Tales, s. 210).
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vétru musi obr vzlétnout. To jiz ukazuje na to, ze Snorri pfemysli o mechanismu, fesi

technické detaily, jimiz se mytologicka piseil viibec nezabyvala.

rrrrr

Pjodolfa /9/ zminény obr Pjazi v orli podobé bohyni Idunn ze svéta bohti do svéta obra.
Kdyz si Loki pro Idunn pfileti v sokoli podobé (kterou budeme analyzovat nize), snazi se
ho bjazi dostihnout a vezme na sebe orli podobu (tekr arnar ham) /17/. Zde uz je sloveso
aktivity - vzit (taka), které nicméné neukazuje k zadné slozité transformaci. Bohové pak
rozdélaji velky ohen, ktery zptisobi, ze Pjazimu chytne pefi. Tim jeho let skon¢i a bohové
ho ubiji. Tento detail je pro nas diilezity pii mapovani toho, co ptaci podoba vlastné¢ u
Snorriho znamena. bjazi totiz nezemie na popaleniny, jak by se stalo, kdyby byl v orla
skute¢né proménén, ale spali se mu pefi, jako by to byly Saty, a bohové ho ubiji v podobé
obra uvnité Asgardu. Piestoze Snorri tedy vychazi z tradice, kde obii maji schopnost
podobu ptakli nabyvat, tak je vidét jeho racionalizace vtom, jak dovysvétluje
mechanismus obrova zabiti a spaleni pefi — které je tim paddem jen nécim vnéj$im,

nasazenym na ,,skutecnou®, obii podobu.

Maji-li obti schopnost snadno nabyvat ptaci podobu, u boht to neplati. Ani Loki, pfestoze
je ptivodem ze svéta obrli, schopnost vzit na sebe podobu ptaka sdm nemé a musi si pii
zachrang bohyné Idunn vypijcit sokoli podobu (valshamr) od bohyné Freyji /19/.!13 Jak si
tento sokoli hamr u Snorriho ptedstavit? Jeden z opisti pro Freyju je podle Snorriho i
kralovna sokoli podoby /20/: je kralovnou v tom smyslu, Ze touto schopnosti disponuje a
také ji pajéuje.!!* Loki si sokoli podobu vyptijéuje nejen ve vyse zminéné situaci nejvyssi
nouze, ale je schopen si 1 vyletét za zdbavou, s Frigginym sokolim rouchem (med valsham
Friggjar) /19/. Konstrukce s ptedlozkou med (s) ukazuje, Ze jde o prostiedek k 1étani. Fakt,
ze je jeho transformace je jen Castecnd a 1 v ptaci podobé¢ zlistava vnittek plivodni, je vidét
také v tom, ze obr podle Lokiho o¢i pozn4, Ze neni ptdk. Nicméné v kontextu dalSich textt
je tfeba zdliraznit, Ze zfejmé jako ptak vypada, kdyZ ho neni poznat na prvni pohled, nema

tedy jen navleCeny néjaky aparat z pefi, jaky uvidime v pozdé¢jSich vyskytech. I

v pfedchozim ptipad¢ musel Loki jako ptdk vypadat, protoze Idun proménil v ofiSek a

113 Snorri, zfejmé inspirovan nize zminénou Pisni o Prymovi/3/, tak nahrazuje vy$e zminény Pj6dolftiv popis,
kde Loki letél ,,umocnény o jestfabi povrch* (Podzim, strofa 12, viz SKP 3, s. 431). Létani mu tedy ani tam
nebylo vlastni, musel si tuto schopnost opatfit jinde, i kdyz o Freyji se zde nemluv1

114 Podle Ruggerini patii 1étani k ¢innostem Vand, které jsou pro Asy tabu, a souvisi se seidem, ktery se Odin
naucil pravé od Freyji. Freyja chce sokoli hamr vzdy vratit, coz je zardzejici v kontextu toho, Ze jiné véci
Vanové davaji zdarma — Ruggerini v tom vidi tabu opatfeni pro extatické, zadouci, ale nebezpecné stavy,
kdy je mozné létat, pri¢ems tato restrikce plati i pro Asy (Ruggerini, Tales, s. 207).
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v drapech pienesl zpét k Astim /15/. Vypujéeni sokoli podoby je tedy i zde (stejné jako
jinde u Snorriho) tfeba chépat jako proménu nekompletni, nebot’ lze rozliSit (napt. podle
oc¢i) mezi vnittkem a vnéjSkem protagonisty, ale stale se jedna o proménu celkovou, pfi

niz se méni télo i vlastnosti.

Podobné se u Snorriho méni i nejvyssi bih, jehoz doménou je mimo jiné magie. O jeho
konkrétni proméné v ptaka se vypravi v Eddé v piihodé, kdy Odin krade obrové dcefi
medovinu basnictvi /18/. Nejdiiv, kdyz je tieba se k obryni dostat, se proméni v hada
(brask i orms liki), pti ut€ku se proméni do orli podoby (brdsk i arnarham). !> Protoze
zaddny zéasadni rozdil mezi obéma proménami neni vidét, hamr je zde tedy ziejmé
ekvivalentem vyrazu liki — vzhled. Obr, ktery Odina pronasleduje, na sebe také vezme orli
podobu (tok hann sér arnarham). Rozdilnd slovesa mohou ukazovat rlizny zplisob
promény. Taka sér je jednodussi, pro obry zifejmé bézny zpusob, jak si prosté na sebe ptaci
podobu vzit, ktery nevyzaduje zadné technické uptesnéni. Bregda sér''S ukazuje na
pouziti magie, seidu, tj. na mén¢ legitimni, transgresivni pfeménu, ktera vyzaduje urcitou
techné. Odin v pithodé také vystupuje pod pseudonymem Bolverk (ptisobici zlo) a dalsi

pouziti tohoto slovesa jsou u Snorriho védzana na negativni numinézni bytosti.'!”

Stejné sloveso, ale s jinou vazbou (bregda a sig), je pouzito v Sdze o Volsunzich /56/.
Odin pozada dceru obra, valkyru, aby donesla krali jablko plodnosti. Ona na sebe vezme
podobu vrany!'® (brd a sig krdkuham) a odleti tam, kde je kral, tedy ze svéta bohti do svéta
1idi.'" Volsunga, zplozeného pomoci tohoto jablka, si pak tato obryn& vezme za muze.'?
Vidime opét motiv dcery obra jako nékoho, kdo 1éta mezi svéty, 1 kdyz zde je uz potieba

zpusob promény pomoci slovesa technicky specifikovat.

5 Faulkes, Skaldskdaparmal, s. 4

16 bregda e-m i (nebo b. d sik) e-s liki — kouzlem proménit nékoho do jiné podoby (Cleasby - Vigfusson,
Dictionary, s. 78)

17 Ruggerini (Tales, s. 206) upozoriuje, Ze obrat bregda e-m (sér) i ...liki e-s je v Gylfiho oblouzeni pouzit
tiikrat: dvakrat o Lokim - brd sér i konu liki, aby v podob€ Zeny vyzvéd¢l, co zni¢i Baldra (Faulkes, Prologue
and Gylfaginning, s. 45); bra sér i laxliki - kdy je jako losos skryva se pred pomstou boht, (Faulkes,
Prologue and Gylfaginning, s. 48) - a jednou o jeho synovi, kterého Asové proménili do vlka (brugdu Aesir
Vala i vargs liki (Faulkes, Prologue and Gylfaginning, s. 49). V Jazyku basnickém je tak popsana proména
Féafniho v draka (Faulkes, Skaldskdaparmal, 1., s. 46).

118 Motiv je ziejmé pozdni, zalozen na motivu Odinovych havrand. Ve star§ich zdrojich valkyry nelétaji,
typicky jezdi na konich.

119 Motiv je v souladu se stfedovékym islandskym dé&jepisectvim zdtraziiujicim bozsky piivod zakladatelii
kralovskych rodi, zde rod Volsungii z Odina.

120 [ v analyze dal§i zvifecich motivii se ukaze, Ze sagy o davnovéku ukazuji podobnou piedstavu promény,
jakou nachazime u Snorriho.
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Od rbznych stupnii intermediarni situace, kdy se sice proménuje realné celé tclo, ale
zustavaji ur¢ité nadznaky puvodni identity, se pfesuneme k situacim, kdy hamr znamena
nejspise jakysi plast’ ¢i roucho z peii. V eddické Pisni o Prymovi /3/ si Loki ptjcuje
péirovou podobu (fjadrhamr) od Freyji, aby doletél do svéta obria a zjistil, kde je Porovo
kladivo. Slovo je pouzito v basni tfikrat, nejprve pifi zmince o vypujceni, pak dvakrat pfi
liceni Lokiho letu ze svéta Asti do svéta obrii a zpét. Je zdtraznén transport mezi svéty a
také zvuk, ktery ptitom fjadrhamr vydava (dundi) a ktery ukazuje, Ze je v liceni vniman
materidlni povrch, fyzikalni aspekt skuteCnosti. To, ze zfejmé nejde o magickou
transformaci ani o Lokiho pfirozenou schopnost, ukazuje i obecnina péfova podoba
(fiaorhamr): nejde o zadného konkrétniho ptdka, nebylo by tedy ani do ceho

121 yvadi pouziti tohoto obecného jména dokonce jako znak

transformovat. Ruggerini
neplvodnosti basné, resp. vliv Anglie. Odrazi podle ni vyvoj pfedstavy o mytologickych
letech, ktery v této pozdni fazi vyzaduje jen noSeni plasté z pefi, nikoli magickou
transformaci v ptaka. Kromé této basné se slovo fjadrhamr objevuje jen v proze z 13.

stoleti zaloZené na latinskych vzorech (viz nize).!??

O stafi této humorné mytologické pisn¢ se vedou mezi badateli dlouholeté vasnivé spory.
Pisni o Prymovi byla ¢asto oznacovana za jednu z nejmladSich mytologickych pisni Eddy,
at’ uz kvtli humornému ténu, nebo kvili tomu, Ze ji Snorri ve své Eddé necituje ¢i kvili
dal§im detailiim.!*® Neni zde prostor se do této debaty poustét, miizeme jen z nami
sledovaného hlediska uzavtit, ze hamr je zde kviili zminéni zvukd, jez vydava, a predevsim

kvili obecnosti podstatného jména v daném kompozitu nejspise mechanickym aparatem.

Jako konkrétni plast z pefi musime hamr chapat ziejmé i1 v dal$i eddické basni,
Brynhildina cesta do podsvéti /8/, kterd byva také Casto fazena mezi pisné nejmladsi.
Brynhild tika, Ze kral ukradl plasté (hamir) jejich sedmi sester 1 jeji a dal je pod dub. Nic
dal$iho se z basn€ nedozvidame. Hamr tedy je ziejmé& jakysi plast’ z pefi, schovany na

konkrétnim miste, ne podoba spojend s vlastnostmi.

Situace, kdy divka odlozi plast’ z pefi, se vyskytuje i v Pisni o Volundovi /5/. Kompozitum
alftarhamir (labuti podoby) najdeme v prozaickém tivodu k basni.'?* T#i divky v podobg

labuti pfilétaji z jihu, a jakmile pfistanou na zemi, vezmou na sebe lidskou podobu a

121 Ruggerini, Tales, s. 214

122 Jako pieklad staroanglického fedarhama interpretuje tento vyraz také von See (Kommentar 2, s. 522).

123 N¢ktefi badatelé pak tvrdi, Ze byla zkomponovana az v 13. stoleti (de Vries, Etymologisches Worterbuch,
s.3). Hallberg (Hallberg, Om Prymskvida) dokonce, ze ji Snorri slozil (viz von See, Kommentar, 2, s. 515).
124 K omentatory je tento Gvod k pisni ¢asto uvadén jako pozdni (Ruggerini, Tales, s. 214).
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dlftarhamir nechaji na zemi. Volund a jeho bratfi tyto divky (z nichZ jedna se jmenuje
Svanhvitr, ,,bila jako labut*‘) najdou a vezmou si je domi. Motiv labutich divek se hojné
objevuje v evropském folkloru, oproti verzi v Evrop¢ rozsifené jim ale na starém Severu

muZi pefi nekradou a divky si v basni muze aktivné samy vyvoli.'?

Shriime tedy zplisoby promény v Pisni o Volundovi: podle prozaického uvodu je hamr
svléknutelny povrch téla, jakysi plast, ktery zastane pak lezet vedle divek. V basni
samotné¢ (jez je velmi pravdépodobné starsi nez ivod) takové detaily nejsou a slovo hamr
ani nic konkrétniho o podob¢ divek netikd. V prvni strof¢ je v§ak zminén jejich let na jih
skrz les a v druhé labuti peti (svanfjadrar). V tieti strof€, kdyz se vraceji zpét, neni
zminéno jakym zptsobem, jen prosté odspéchaly (fistuz).'”®  Ani o hlavnim
protagonistovi, polomytickém kovéii Volundovi, se nedozvime, zda se poté, co mu kral
piefezal §lachy, zvedl do vzduchu (hdfz d lofti)'?’ pomoci piistroje ¢i magickou
proménou.'?® Proména bytosti (labutich divek i kovare) je tedy ve versich asi predstavena
méné mechanicky a podobné jako ve vétsin€ eddickych pisni se ignoruji jeji technické

detaily.

V pozd¢jsich variantach ptibéhu o 1étajicim kovari vSak praktické informace dominuji.
Saga o bidrikovi z Bernu /82/ obsahuje genericky pojem fjadrhamr (plast’ z peti), ndm
znamy z Pisné o Prymovi /3/, a navic explicitné vysvétluje, jak vznikl: sesbiranim pefi
zmnoha druhti ptdkd. V té souvislosti se pouziva i novotvar flygil, pochazejici
pravdépodobné z sttedodolnonémeckého viogel (kiidla).'* Takto technické pojeti letu je
v staroseverské literatute unikatni a 1ze jej pfipsat vlivu piedlohy, nebot’ dokladi, ze Saga
o bidrikovi byla zpracovana piimo podle dolnonémecké basng, je dostatek.'*® Hrdina

Velent je - na rozdil od tragického, izolovaného eddického Volunda - typicky hrdina

125 To mohlo pulisobit zvlastné a vést autora prozaického uvodu k tomu, Ze je oznadi za valkyry (Ruggerini,
Tales, s. 214)

126 Eddukveadi 1, s. 428

127 st. 28, Eddukveedi 1, s. 435

128 Ruggerini (Tales, s. 216) argumentuje, Ze pro Volundovu schopnost magickou by svéd¢ila jeho oznadent
jako spojeny s alfy: alfa ljodi 11,3 (Eddukvaedi I, s. 431) ¢i visi alfa, 14,4 (Eddukveedi I, s. 431) + 32,2
(Eddukvedi I, s. 435) ¢i Bolvioav prsten, ktery dostal k oprave a ktery piedtim patfil labuti Zené.

129 Pfevazuje nazor, Ze Sdga o Pidrikovi z Bernu byla napsana v Norsku kolem 1250 za vlddy Hékona IV.,
ktery podporoval na svém dvote cizi literaturu. Bergen byl v té¢ dob¢ diky hanzovnim styktim velmi ovlivnén
némeckou kulturou. Saga kazdopadné obsahuje latku, kterd je zachycena i v Pisni o Nibelunzich (ta byla
zapsana cca o 50 let dfive) a ktera vychazi ze staré germanské hrdinské latky (Haymes, The Saga of Thidrek
, S. XXVii).

130 To, Ze zdrojem sagy byla ziejmé dolnonémecka bésen, je vidét z lexikalni stranky a autor sdgy sam uvadi,
ze takto vypravéji pribéh v Sasku- tj. v dnesnim dolnim Sasku v okoli Brém a Miinsteru (Haymes, The Saga
of Thidrek , s. xxviii).
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pattu,"3! z mladého nevyznamného muze se pomoci Isti a své §ikovnosti stane uznavanym
&lenem spolecnosti.!*? Rozdil je i v pojeti letu ze zajeti: Volund se prosté zvedl do vzduchu,

Velent si z pirek slepi pfistroj, ktery pak i ptjéi bratrovi.'*?

Slovo hamr je pro piejatou predstavu kiidel, které si lze pfivazat, pouzito i ve dvou
ptekladech kontinentdlnich dél. V nasledujicich dvou sagach je fiadrhamr piekladem
latinského slova pennae. V Saze o Alexandrovi /83/ si Sompnus tento plast’ z pefi pripevni
na sebe a pak odleti svou cestou. V kontextu naSeho zkoumani je zajimavé, jak se autor
tohoto severského prekladu Alexandreidy Waltera z Chatillonu, biskup Brand Jonsson, na
tomto i ndsledujicim misté odchyluje od origindlu, kde zddnou zminku o pfipeviiovéani
plasté nenajdeme.’?? Stredoveké preklady byly adaptacemi latky pro mistni étenafe a zde
je vidét, Ze opat byl ovlivnén staroseverskymi ptib&hy o Volundovi.!*® Na jiném misté
/84/ dokonce Proditii nahrazuje Velentem, /%% ktery si v staroseverské verzi nasadi

fjadrhamr, z n&jz mu kane jed.

Také Saga o Bretoncich /85/, volny preklad kroniky Geoffreyho z Monmouthu Déjiny
britskych krald, ukazuje vnéjsi predstavu létajictho mechanismu. Kral Bladud si jakasi
ktidla (fjadrham- pennae) nechal vyrobit, aby vidél, co se v jeho zemi dé&je. Vyrobek se
posléze rozbil, coz mélo za nasledek kraltiv pad z vysky doli. Zde mé hamr jednoznacné
vyznam piistroje, od vyznamu podoby zna¢né vzdaleny. Proto také jiz neprobihd zména
podoby téla protagonisty, pouze si pfipne pfistroj, ktery potfebuje k dosazeni cile.

Vlastnost, kterou tim nabyde (zde schopnost 1état), s jeho podstatou nikterak nesouvisi.

Od ptibehil o 1étajicim aparatu se piesunime k epizoddm o Carodéjkach, které se létanim
premist’uji po svéte. PiestoZe z hlediska dnesni zoologie bychom draky mezi ptaky mozna
nezafadili, v kontextu staroseverskych promén podob mezi né rozhodné pati. Proména
v draka totiZ umoziuje protagonistovi piedev§im let. Dra¢i podobu (dreka ham) si bere
Saze o Valdimarovi /70/, synovi saského krale, zla kralovna, kterd se rozleti po vSech

zemich a pacha tam zlo. Je to podoba negativni, kterd souvisi s magii (¢rolldomr), jelikoz

31 partr- d&jové uzaviena Cast sag, kterd vypravi piibéh o Island’anovi na cestach.

132 Ruggerini, Tales, s. 218

133 Vliv ciziho zdroje je vidét i v tom, Ze fjadrhamr vypada, jako by byl z gryfa ¢&i z pstrose: slova gripr,
gambra strvz jsou ve staroseverstiné jednoznacné piejaté (Ruggerini, Tales, s. 219).

134 Spanek... se zvedl do vzduchu mavanim mokrych kiidel ,, Sompnus..excutiens madidas libravit in aere
pennas “ (Walter of Chatillon, Alexandreis 1V, s. 94)

135 Ruggerini, Tales, s. 226

136 Proditio .. . se /tam/ dostala vzduchem k¥idly ,,Proditio ... .per aera pennis/ vecta“ (Walter of Chatillon,
Alexandreis X, s. 227)
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kromé schopnosti pfemistit se ma drak i schopnost skodit. Hamr je zde asi klize, protoze v

dané vété se vyskytuje neuréity ¢len a sloveso vlastnéni (,,Méla jednu draéi kazi®). 137

Podobnou ptedstavu najdeme ziejme i za podobou gryfa (gammshamr), jiz na sebe v téze
saze /71/ bere Nigra, ktera draka porazi. Bere si gryfi podobu na sebe dvakrat a sloveso
vstoupit do (fara i) ukazuje spiSe na hamr jako na oblek slouzici k letu nez na skute¢nou

transformaci.

Takovou predstavu nejjasnéji ukazuje posledni ze sdg s motivem carodéjky pouzivajici
plast’ k létani, Saga o Gibbonovi /73/. Matka moufeninského krale Obscura se ménila do
ruznych zvifecich podob. Jednou priletéla v podob¢ orla (i arnar ham) a rozsapala krale
svymi krvavymi drapy. Hlavni hrdina sagy vsSak situaci nenecha jen tak a vezme Obscufin

plast’ (hamr) a necha ho spalit na ohni.

Vsechny tyto tfi piiklady se vyskytuji v sagach 1Zivych, které sice nejsou pieklady
kontinentalnich dél, ale z piedstav v nich licenych vychazeji.!*® V obou téchto Zzanrech!®
tedy dochdzi pod vlivem kontinentélnich ptedstav k tomu, Ze je termin ~amr pouzivan jako
povrch téla, ktery 1ze nandat a sundat, ¢i dokonce spdlit, aniz by se s protagonistou néco
stalo. Podoba tu tedy o jeho podstaté viibec nevypovidd a nachazime se na konci nasi

pomyslné osy, kdy je zména podoby jen zménou fyzickou, a to jen navlecenim povrchu.

Zkoumani kontextd, v nichz se vyskytuje koten ham- ve spojeni s ptaci podobou, miizeme
zakoncit ptikladem, kde oznacuje Cisté jen pefi: ve sbirce zvyklosti a hodnot jednotlivého
zbozi Bualgg /113/ najdeme vyraz alptarhamur mezi Cisté vécnym popisem predméti
s jejich hodnotou, a znamena zde velmi prozaicky labuti pefi i s ktizi. Vnéjsi povrch téla

zvifete znamena hamur 1 v moderni island$ting.

Vidéli jsme, Ze mechanickd predstava o proméné jakozto vymeéné povrchu téla piisla do
staroseverské literatury s cizimi vlivy. Pfi dichotomizaci duSe a téla zaujala slova s

kofenem ham- v kontextu létajicich zvifat jen jeden z poli, a to vyznam fyzicky.

137 Podobn4 proména, ale bez uziti slova hamr je v Saze o Pidrikovi, kap. 352-355, kde se ¢arod&jka Ostacia
meéni v draka pouzitim seidu. Drak je v bitvé poranén a Ostacia za chvili na to umira (Haymes, The Saga of
Thidrek , s. 303-4). Tolley podotyka, ze ptibéh by mohl byt interpretovan jako odraz samské viry v to, Ze je-
li Samantv bojujici duch zranén, utrpi zranéni i Saman sam, byt je jeho télo jinde (Tolley, Shamanism, s.
196). Nicméné v saze nemame zadny naznak rozdvojeni, Ostacia neni zminéna jinde nez jako drak (sem einn
[flugdreki) (Haymes, The Saga of Thidrek , s. 303).

138 A to mozna jesté vice nez tyto prekladové rytitské sagy, jak uvadi Savborg pii srovnani liceni lasky
v téchto dvou zanrech (Sévborg, Sagan, s. 201).

139 Oba zanry se nékdy fadi do stejné kategorie riddaraségur, rytifskych sag, a synonymem lZivych sag je
pak termin domaci rytitské sagy.
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V nasledujici kapitole uvidime, Ze u zvifat spojenych s bojem dokézal tento kofen pokryt

1 pol Cisté dusevni.

2.2.3 Medvéd a vlk

2.2.3.1 Proména v kontextu bojové extaze

Vidé€li jsme, ze proménit se v ptdka méa smysl v situaci, kdy se chce nékdo premistit
v prostoru. Dalsi dobte odlisitelna skupina vyskyta slova hamr se tyka specifického stavu,
do né&jz se dle staroseverské literatury byli néktefi muzi schopni dostat v boji. Zvirata,
jejichz typické vlastnosti jsou sila, agresivita a bojovnost a tudiz se pro tento bojovou
situaci hodi, jsou medvéd a vlk. '*° Odpovida to i etymologii dvou hlavnich oznageni pro
bojovniky - berserkir a tilfhednar.'*' Protoze se jednd o velmi specificky a &asto
diskutovany fenomén, je tfeba pfed rozborem jednotlivych vyskyti kotene ham- uvést
tento kontext podrobnéji.

Medvéd a vik - vyrazy a jejich etymologie

V souvislosti s ménénim podoby u berskerkti i magt duilezité zvite medveéd. Indoevropské
slovo pro medvéda *rksos v slovanské a germanskeé jazykové vétvi vymizelo, protoze tyto
narody byly podle Tolleyho v nejuz§im kontaktu s cirkumpolarnimi kulturami, kde byl
medvéd posvatny a proto tabu. V germanskych jazycich byl tento kotfen nahrazen slovy
odvozenymi od hn&dé barvy (bear, Bir atd.).!*> Ve staré anglicting existuji dvé varianty
slova medvéd: bera (bézné oznaceni tohoto zvitete) a beorn (ziskalo vyznam ,,vale¢nik*).
V staroseverstin€ se prvni kofen zachoval je jen v kompozitu berserkr, kdezto slovo bjorn
oznacovalo medvéda a zaroven bylo béZnym muzZzskym jménem. V obou jazycich se tak

ukazuje, e pfirozenost medvéda byla vnimana jako podobna véle¢nikove.!*

Literarni evidence tomu odpovida. V staroseverské literature se medveéd objevuje, ale

144

nikoli jako objekt ndboZenské ucty je tu spojovan pievazné s valeCniky. Mezi

140Na Islandu v3ak ani medvédi, ani vici nebyli, nazev tedy musi pochézet z kontinentu - ze severni, stfedni
a vychodni Evropy, kde byli medvédi a vici Cetni (Kaiser, Krankheit, s. 293).

141 Berserk je dnes etymologicky vysvétlovan jako ,,nositel medvédi kosile* od bera ,,medvédice* &i bersi
,medveéd” a serkr ,koSile“. Etymologie od slova berr ,,nahy*, kterou pouzil Snorri v Saze o Ynglinzich:
,,O8inovi muzi bojuji bez brnéni...* (fF XXVI, s. 17), dnes je odmitana (Fritzner, Ordbok, s. 49, de Vries,
Etymologisches Worterbuch, s. 34 a 471.) Ulf-hednar znamena jednoznaéné vI&i kiize.

192 Tolley, Shamanism, s. 564

43 Tolley, Shamanism, s. 566

144V Saze o Finnbogim Silném, kap. 11, je li¢en duel hlavniho hrdiny s medvédem, ktery probiha jako by
byl ¢lovek, coz miize byt chapano jako vliv sdmskych ritudlt, pti nichZ je medvéd polidstovan, ¢i jako touha
personifikovat svého oponenta (IF XIV)
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germanskymi narody obecné nemame jasnou evidenci pro ritualy spojené s medvédem,'*’
ty jsou ale bézné v mnoha cirkumpolérnich, na lovu zalozenych kulturdch, kde je medvéd
vniman jako potomek boha. Nicméné v mnoha dalSich kulturach jsou medvédi liminalni
zvitata: patii do lesa, ale sdileji mnohé charakteristiky s lidmi (vSezravost, schopnost
vztycit se na zadni koncetiny a ptedni tlapou udefit protivnika, stahnuty medvéd je fyzicky
podobny ¢loveku a ma stopy podobné lidskym). Medvéd je asociovan s bojem muze proti
muzi, uritou vzneSenosti a osamocenosti. Pfedstava valecnika jako medvéda vychazi
(kromé jiz zminéné sily)'#® zfejmé také z predstavy o liminalité tohoto zvifete, ktera jej

typickd i pro vale¢nika (divoky Gito¢nik i uéastnik spole¢enského Zivota).'#’

Naproti tomu druhé zvite, které v kontextu berserkli potkavame, vlk, bojuje ve smecce,
nikoho neusetii a jeho obraz odpovida rabovani bandy vikingf tak, jak je zname ze sag.'*
V mytologickém kontextu vlk piedstavuje destrukci, pii ragnaroku pohlti boha Odina i
mésic.!*’ V staroseversting existuji dvé oznaceni pro vlka s rliznymi sémantickymi poli:
ulfr se objevuje Casto ve vlastnich muzskych jménech a ukazuje destrukci v pozitivnim

150 3 zdiirazituje tak tu vI¢i

smyslu slova (vale¢nikovu silu), vargr nabyva i vyznam psance
stranku, ktera je z hlediska spole¢nosti destruktivni.!*! VIk pati, na rozdil od medvéda,
Cisté do divociny, zadny liminalni rozmér sdm o sob& nema — ulfhednar tedy jsou bojovnici

se zduraznénim tohoto divokého rozmeéru.

Fenomén berserkii

Berskerkové byvaji popisovani z riznych thli pohledu a my se zde soustfedime jen na ty
aspekty, které souvisi sjejich promé€nou a mohou piispét k naSemu zkoumani
staroseverskych pfedstav o téle. Na télesny rozmér promény hamu poukazuji
archeologické doklady toho, Ze se lidé pii urcitych ritualech pievlékali za zvitata.!’? Patii

sem napiiklad scény vyryté do kamene z doby bronzové; ritudlni helmy s rohy a zvifeci

145 Nicméné medvédi kize byly uzivany pii ritudlech spojenych s mrtvymi: byli do nich baleni ¢i na né
pokladani (Davidson, Shape-changing, s. 129).

47 Tolley, Shamanism, s. 580

148 Davidson Ellis, Shape-changing, s. 136

149 V&dmina pisef, st. 43 a 51 (Eddukvaedi I, s. 305 a 312).

150 Pojmenovani psance jako vlka je rozsifené nejen v germanském prostoru, ale miize byt vystopovano az
za n¢j. V staroseverstin€ jsou psanci také oznacovani jako skoggangsmen (lidé odesli do lesa), nebot byli
vyhnani z lidské spolec¢nosti do lest jako vlci (Adalheidur Gudmundsdottir, The Werewolf, s. 282).

5t Tolley, Shamanism, s. 578

152 Religionisté na jejich zakladé d4vaji fenomén berserkii divaji do souvislosti s aspekty kontaktni magie.
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kozesinou; vyobrazeni na torslundské helmé (6. -7. stoleti): tancujici clovék v helmé
s dvéma rohy vede ¢lovéka ve zvifecim, ziejmé vi¢im kostymu, a dale ¢loveék v smrtelném
souboji s dvéma medvédy; dekorace na rohu z Galehusu (cca 400): dva lidé v zvifecich
maskach na hlavé stoji proti sobé se zbranémi; ¢i oseberska tapiserie (cca 850): Zena
v ptaéim kostymu.'> Mnohé tyto ndlezy lze pouzit i jako podklad pro svédectvi o dlouhé
tradici vale¢nickych tancii, pti nichz se pouzivaly zvifeci masky (pfevazné vI¢i a medvédi)
a které ziejmé s terminy berserkir a uilfhednar souvisely."** Podle Gunnela byly zvifeci
masky uzivany ve Skandinavii od pozdni doby kamenné do konce doby vikinské v ramci
ritualnich predstaveni.'*®> Zdiraziiuje, ze maska rusi pravidla normalni komunikace'>® a
podle viry riznych kultur casto obsahuje esenci materialu, z néhoz je vyrobena (dfeva ¢i
zvitete). Dodava tak nositeli moc, nebot’ véfi, Ze na sebe bere jeji atributy, podobné jako
to vnima kralovna s korunou a knéz s talarem. '°” Nogeni masek dokladaji i mnoha vlastni

jména.!>®

Historicky se fenomén extatickych valecnikli d4 v rdmci germanskych kment vystopovat

do doby vendelské, tedy do 6. stoleti.!> Existenci zvifecich vale¢nikd, tzv. Tierkrieger,'®’

doklada evidence onomasticka,!®!

vyse zminéné archeologické nalezy a stfedoveka
historiografie. Na Severu tato tradice v pohanské dobé asociovala prvky o60inské
mytologie, druziny vale¢nikli doprovazejicich vladce se sakrdlni pozici, iniciacni ritualy a

extazi zahrnujici necitlivost, kumulaci sil apod.'%?

153 Dva nalezy textilii z Hedeby z 10. stoleti byly nedavno identifikovany jako ¢asti zvifecich masek (hlavy
ovce a telete ¢i medvéda) a mohly byt noSeny s plastém pfi ritualnich tancich o svatcich Jolu. Tyto tance jsou
dolozené i pisemné: napf. tanec u cisafe v Konstantinopoli, ktery pro n&j podle Constatina Porhyrogenita
v prvni poloving€ 10. stoleti o Vanocich piedvedla prevazné skandindvska garda se zvifecimi maskami na
sobé. Existuji i dal$i mimoskandinavské literarni zdroje popisujici severské bojovniky ve stavu extaze pii
bitvé (Price, The Viking Way, s. 369).

154 Tolley, Shamanism, s. 568. S radikalni skepsi k existenci iniciaénich berserskych ritualt (a k spojovani
s medveédy obecné) prichazi napf. Liberman, Berserkir.

155 Gunnel, Masking, s. 189

136 Nevidime vyraz tvate ¢lovéka v masce, ma prevahu a nastupuji jiné metody komunikace: vyrazngjsi,
pomalejsi gesta, zvuk se méni.

157§ odkazem na Eliadeho posvétny ¢as Gunnel dod4va, Ze nasazenim masky se boii hranice mezi sakralnim
a profannim, mezi minulosti a pfitomnosti, a mezi maskou a jejim nositelem. Vstupujeme do liminalniho
prostoru, kde plati jina pravidla nez v bézném Zivoté (Gunnel, Masking, s. 191).

158 Samson, Les Berserkir, s. 153

159 Samson, Les Berserkir, s. 337

10 Hofler, Verwandlungskulte.

161 Vlastni jména se zvifeci komponentou (Miiller, Tiersymbolik, s. 207-214)

162 Samson, Les Berserkir, s. 259
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I'kdyz to pro nase zavéry neni relevantni pfistup, zmifime, Ze na berskerky se Ize také divat
jako na osoby trpici formou psychozy od starovéku oznacovanou jako lykantropie.!® Uz
od starovéku se v I¢katské popisuje, jak se nemocni, ktefi jsou Casto liceni jako Zluti az
cerni, kviili vzestupu zluci v téle domnivaji, Ze bojuji proti divym zvitatiim ¢i neptatelim,
mluvi nesmyslné, kitu¢i jako psi, Cervenaji jim nehty a vlasy vstavaji. Mezi zachvaty, které
jsou periodické, jsou zcela pii smyslech. Charlotte Kaiser nachazi v sagach podobné
symptomy u berskerkii: pfi zachvatu se ¢lovék domniva, Ze je zvifetem, po ném piichazi
tinava a v mezidobi neni ¢lovék nebezpeény. '* Riizna piizviska, kterd berskerkové v
rodovych sidgach maji, asociuji velikost (Velky, Ledovec), osklivost (Osklivy, Bledy,
Cerny, Tmavy), hluénost (Hlu¢ny), nezranitelnost (Zelezna lebka, Tvrda skofapka),
divokost (Medvéd, Jesttab, V1k).!6> Jsou pfirovnavani k vikovi (lfi’), psu (hundr), kanci
(goltr) nebo k lednimu medvédovi (hvitabjorn). Kaiser z toho vyvozuje, ze obrazy
berskerkdi v sagach vychazi z pozorovani osob s akutni psychdzou se zvifecim projevem,
ze tedy nejde o ovlivnéni sag kontinentdlni medicinou, ale o nezavisle pozorované
fenomény.'®® Samson oproti tomu jevy, které u berskerkdl piipominaji lykantropii,
pfisuzuje tomu, ze v 13. stoleti postavy berskerkl ztratily ptivodni religidézni a heroicky

rozmér a zacaly ptitahovat rysy tehdy popularnich vlkodlaki z kontinentu.'®’

Nebudeme se vénovat dal§im aspektim fenoménu berskerkd, k nimz existuje velké
mnoZstvi sekundérni literatury,'®® nebot toto shrnuti k feseni nadi otizky o proméné téla
staCi, a vratme se ke zkoumani tohoto fenoménu z hlediska staroseverské literatury
samotné. NejstarSim literarnim odkazem na berskerky je baseit Porbjorna Hornklofiho
pfiblizné€ z roku 900, ktera li¢i chovani druZiny krale Haralda Krasnovlasého béhem bitvy

v Hafrsfjordu.'®® Skald popisuje, Ze berskerkové ivali v bitevni ndladé, vI&i klize

163V 2. st. n. 1. Marcellus von Sida nazval lykantropii/kynantropii, kdyZ pacient vé&fi, Ze je vlk ¢i pes a chova
se dle toho (Heiberg, Sindssygdom, s. 61). Oznaceni vychazi z feckého mytu o Lykaodnovi, ktery byl
proménén ve vlka.

164 Kaiser, Krankheit, s. 283

165 Kaiser, Krankheit, s. 287

16 To je asi jediny diivod, pro¢ zde tento pohled, ktery fenomén zmény hamu v boji jen odvysvétli
diagnostickou nalepkou, mit pfi sledovani vyvoje literarnich li¢eni tohoto stav na paméti, nebot’ pozdéjsi
liceni mohly teoreticky byt ovlivnény stfedoveékou Iékatskou literaturou. Zasadné k porozuméni
sémantického pole slova hamr vsak pfispét nemtize.

167 Samson, Les Berserkir, s. 173

168 V¢etné napt. teorie o pozivani muchomiirky cervené berskerky, kterou nedavno znovu oZivila Adalheidur
Gudmundsdéttir. Uginky v ni piitomné latky, muscarinu (vétii sila, necitlivost vii¢i zranénim, z&ervenani
obliceje, skiipéni zubt, zvysena tvorba slin, divoky pohled v ocich, nasledné vycerpani), jsou totiz velmi
podobné projeviim berserské zufivosti v sdgach (Adalheidur Gudmundsdottir, Um berskerki, s. 343-344.)
169 Bitva, ktera prob&hla nedaleko norského Stavangeru koncem 9. stoleti, po niz se Harald prohlasil kralem
Norska.
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(tilfhednar) vyly a mavaly kopimi.'’® Basen tedy ukazuje berserky jako ¢&leny kralovy
druziny v extazi s religiéznim aspektem.'”! Spad4 do doby, kdy se fenomén berskerki

1,'2 nicméné je struéna a o proméné podoby (hamr) ndm

pozorovat historicky zfejmé da
explicitné nemluvi, nami zkoumany kofen ham- neobsahuje. Musime se tedy obratit

k pozd€j$im zdrojiim, kde dochdzi k posunlim ve vnimani berserkti v zavislosti na zanru.

Jejich religiozni aspekt, konkrétné souvislost s 60inskou mytologii, rozviji Snorri v Séze o
Ynglinzich /23/, kde popisuje, jak Odin umél dokézat, Ze nepfatelské zbrand nesekaly a Ze
jeho muzi, berskerkové, sli do boje bez brnéni. Byli vztekli jako psi a vici a meli medvédi
a by¢i silu a kousali do svych §titd.'”> Hned nato Snorri zmiiiuje Odinovy schopnosti
magické, ¢imz dava tyto dva jevy zfejmé do souvislosti. Extazi bojovou stejné jako
basnické vytrzeni také v staroseverstiné oznacovalo totéz slovo, 6dr, a oba tyto stavy byly
spojovany s Odinem. Nicméné z dalsi literatury nemame zadny doklad, Ze by dostat se do
hamu berserské zufivosti bylo spojovéno s ritudlem — vyskyty naopak ukazuji na

" Jiz profinni, ale stale je$t& heroické

nekontrolovatelnost piichodu tohoto stavu.!
konotace si berskerkové udrzuji v kralovskych sagach, které se odehravaji ve Skandinavii,
kde se objevuji jako bojovnici v kralové vojsku. V sagach o Island’anech ziskalo slovo
berserk ziskava vyznam pochybného bojovnika ¢i bandity, nebot’ na Islandu fenomén
kralovské druziny neexistoval, ztratila se heroicka i religiézni dimenze fenoménu

extatickych bojovnikii a zbyla jen brutélni sila.!”

170 Greniudu berskerkir/gudr var peim d sinnum/ emjudu ulfhednar/ok isorn didu. (Haraldskvaoi, st. 8, SKP
I, s. 91). Doslovny pieklad: ,,.Berserkové vyli/bitva zahltila jejich mysl/vI¢i kiize fvaly/zbrané fincely.*

17! Price se snazi rozli§it mezi élfhednar (bojovnici s 0stépy bojujici v ur¢itém utvaru ) a berskerky (Sileni
bojovnici bez specifického bojového nastroje, jejichz tikol je v byt v prvni linii a prolomit fady nepfitele).
borbjornova baseit umoznuje i takovou interpretaci, ze jde o dvé rizné skupiny (Price, The Viking Way, s.
374).

172 Podle Samsona byli poslednimi doloZenymi berskerky v pitvodnim slova smyslu Pori Pes a jeho jedenact
spole¢nikil v bitveé u Stiklestadu roku 1030 (Samson, Les Berskerkir, s. 261-278 )

I3 Tato stereotypni, retrospektivni piedstava o berskercich, kterou vidime v sagach, nasla vyjadfeni i
v materialni kultufe 12. stoleti. Jsou dochovany napt. Sachové figurky predstavujici ozbrojené vale¢niky se
Silenym vyrazem a s vycenénymi zuby, ktefi kousaji do stith (Price, The Viking Way, s. 374).

174 Tolley, Shamanism, s. 569

175 Paradoxni je pouziti tohoto slova v kiestansky orientovanych staroseverskych textech ze 13. stoleti, kde
se zcela oprostilo od 6dinskych konotaci a znamena jen bojovnik: sv. Antonin je pak napiiklad oznacen jako
,berserk Jezise Krista.“ (Barlaams ok Josaphats saga, s. 405, citovano podle: Dillmann, Les magiciens , s.
264)
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Vyrazy s korenem ham- souvisejici s bojem

Nebudeme se zde zabyvat vSemi misty v staroseverské literatufe, kde je zminéno slovo
berserk,!’® ale opét misty, kde je zminéno slovo hamr & slovo od ného
odvozené. Schopnost dostat se 1 do jiného nez bézného hamu, stavu ¢i podoby, je vSak pro
berskerky zakladni definiéni schopnost, bez niZ by berskerky nebyli.!”” Vyskytii kofene
ham-, které se vztahuji k boji, je ze vSech nami vytvotfenych tematickych skupin nejvice.
V pirevazné vétSing€ vSak na rozdil od predchozi kapitoly nejde o kompozita se jménem
konkrétniho Zivoc¢isného druhu, ale o adjektiva a slovesa oznacujici proménu stavu. Také
zanry, v nichz se hamr méni v souvislosti s bojem, jsou odlisné od téch, kde se protagonista
meénil v ptaka. V této kapitole se vyskyty se koncentruji v sagach a v historiografické
literatute, kdezto z poezie, v pfedchozi kapitole hojné zastoupené, zde nemame vyskyt ani
jediny. Pokusme se opét utidit vyskyty slova s kofenem ham- souvisejici s bojem na ose:

kompletni proména protagonisty — zména jen fyzického ¢i psychického aspektu.

Souvislost magie a boje vidime v Knize o zaboru zem¢ /22/ mezi ptfibeéhy o prvnich
osadnicich na Islandu. Dva znepftateleni sousedé, Dufpak a Stordlf, podle ni bojovali
v podobé medvéda a byka proti sobé s takovou zufivosti, Ze vytvofili tdoli. O obou z nich

je vavodu pouzito adjektivum hamrammr,’”®

které oznacuje schopnost ménit ham,
dostavat se do jiné podoby. Ukazuje, ze v daném protagonistovi je latentné pfitomna
moznost jiné nez bézné podoby, Ze je potentni co do svého hamu. Sousedy ve zviteci
podobé spatfil ,,muz se schopnosti vidét skryté véci (ofreskr) —neslo tedy o béznou, viem
viditelnou realitu. Boj v proménéné podob¢ probéhl v jiném, numindznim prostoru. Tomu
nasvédcuje i liminalni doba pred svitidnim.!”’ Neslo v$ak o boj n&jakych nehmotnych sil ¢i
dusi, nebot’ vysledek stietnuti je propast, realny a pro vSechny viditelny geomorfologicky

utvar.

Ptihoda dava smysl pouze v rdmci takového pojeti svéta, kde magicke jevy maji realné
projevy, kde se proména v silné zvife projevuje v realité¢ a zdroven neni mechanicka ve
smyslu prevleku ¢i n&jakého kouzla, nebot’ neni viditelna v§em. MlUZeme to vidét jako

znak archaického mysleni, kde odkaz k nevédomym obsahiim je bran jako dikaz.

176 Kompletni vycet t&chto vyskyti v sdgach o Island’anech viz Kaiser, Krankheit, s. 283

177 To formuluje napi. Sdga o lidech z Eyru /39/, kde se tika, Ze berskerkové byli velmi unaveni, jak je
v povaze muzl, kteff mohou ménit svou podobu (eigi eru einhama),’””” kdyz je opusti berserské zuieni
(berserksgangr).!”” Také Saga o Egilovi /36/ uvadi vyrazy hamrammir a berserksgangr jako synonymni.
'8 rammyr: mocny, silny; hamrammr: se silnym hamem, silny co do hamu.

179 Tolley, Shamanism, s. 196
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Z hlediska literarni analyzy miizeme samoziejme i toto pojeti chapat jako stylisticky prvek,
ktery nevyjadiuje, ze autor textu zije ve svéte, kde véci takto funguji. Miize pouzivat magii
napf. proto, aby ukdzal ¢asovou distanci ptibéhu od soucasnosti a zvlastnost casu, kdy se
jeho kultura zakladala. Tento aspekt je v piipadé Knihy o zdboru zemé relevantni, nebot’
se v ni vyskytuji i1 dalsi prvky zakladdajiciho mytu. Tato ukazka mtze byt chapéna i jako
ptiklad magické promény hamu, kterou budeme rozebirat pozdéji, ted’ se dale vydejme tou

interpretacni cestou, kterd rozviji téma boje a vénujme se tématu berserki.

Ptibéh Dufpaka a Storolfa se objevuje i v Povidce o Ormu Stordlssonovi /29, 30/. Oba
protagonisté jsou zde oznaCeni jako eigi einhamr (nemajici jen jeden ham), coz je
synonymum k jiz zminénému adjektivu hamrammr.'®®  Adjektivum uz zde ma oproti
Knize o zadboru zemé vyznam ponckud posunuty: o zadné zméné ve zvite se nedocteme a
onen magicky boj obou sousedu se viibec nezminuje. Co zde tedy hamrammr/eigi einhamr
vyjadiuje, nejde-li o nabyvani zviteci podoby? Schopnost nabyvat vice podob (hamaii) je
tu evidentn& abstraktnéjSi a tyk4 se nékterych zvirecich vlastnosti, pfedevs§im sily. U
Dufpaka by mohla souviset s jeho velikosti a s tim, Ze je uveden jako strijjce Storolfovy
smrti. U Storolfa pak s jeho velkou silou a predevsim pak se silou jeho syna, hlavniho
hrdiny ptibéhu Orma, ktera je az neskute¢na. Orm je popsan jako nejsilnéjsi ze vSech
muzil, co maji jednu podobu (einhamr). Z toho lze jasné vidét mimotadnost lidi, ktefi maji
vice podob, nebot’ vSichni ostatni, normalni lidé jsou v jiné kategorii a soutézi jen mezi
sebou. A v této kategorii Orm - jisté diky svému plivodu z otce, ktery hamrammr byl —
v sile vyhraval.'8! Kdyz byl poslan v zimé& k Dufpakovi poprosit o seno, dostal odpovéd,
at’ si vezme jen to, co najednou odnese. Orm ale odnesl takové mnoZzstvi, Ze na jafe musel

Dufpak pfijit prosit o zbytek sena k nému.

Posun ve vyznamu slov hamrammr a eigi einhamr v ptibéhu o Dufpakovi a Storélfovi
mezi Knihou od zaboru zemé& /22/ a Piibéhem o Ormu Stoérdlfssonovi /29,30/ je
signifikantni. Také v sadgach o Island’anech nebyva v situacich, v nichz se méni podoba

v kontextu boje, jiz zadny poukaz k fyzické proméné v konkrétni zvite, kofen ham-

130 Synonymnost téchto dvou vyraz doklada ¥ada vyskyti. Kromé toho, Ze jsou jako hamramr (Kniha o
zaboru zem¢) a eigi einhamr (Ptibéh o Ormu Storolssonovi) oznaceni Dufpak i Storolf, v Saze o Egilovi /37/
je Onund sjoni je podle jednoho rukopisu ~zamrammr, podle dvou eigi einhamr. To ukazuje, Ze einhamr lze
chépat jako opozitum k hAamrammr.

181 Dokladi pro to, Ze co do sily existuje jasna délici ¢ara mezi lidmi oby&ejnymi a schopnymi ménit podobu,
je vice. V Saze o Finnbogim Silném /49/ se napf. fika, ze na Islandu Zilo z muzd, kteti méli jen jeden ham,
jen malo téch, jiz by byli silngjsi nez on, a mozna takovy nebyl nikdo. V Saze o Gongu- Hrolfovi /61/ se
mezi lidmi, co maji jen jeden ham, zdal Hrolfovi ze vSech jeho dosavadnich protivnikll tento nejsiln€jSim.
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asociuje jen zviteci vlastnosti a chovani. Jakousi pfechodnou situaci miizeme jesté vidét v
Saze o Egilovi, synu Skallagrimové /33/, kterd zacind vypravénim o Egilovu dédovi
Ulfovi. Byl to rozumny a vazeny ¢lovék, pouze veéer byval nevrly, takZe mélokdo s nim
mohl promluvit, a chtélo se mu spat. Povidalo se o ném, ze je hamrammr, a vzapéti saga
dodava, ze se fikalo mu Kveldulf (Vecerni vlk). Byl to tedy clovek schopny mit dvé rizné
podoby: lidskou, tedy rozumnou, socialni, a vI¢i - asocialni, zufivou, ktera se projevi i v
dalsich epizodach. Mame Egilova déda chéapat jako maga, ktery umi v liminalni dob¢
soumraku prechazet do liminalniho prostoru a v ném se v magickém smyslu slov stava
vlkem? Ci jako n&koho, kdo je veder pii ospalosti protivny a potencialné nebezpeény?
Nebo jako vlkodlaka, ktery se fyzicky v noci proménuje ve vika? Odpoveéd’ zalezi na tom,
jaky koncept téla v sdze predpokladame. Zachycuje archaickou ptedstavu, ze télo a duse
jsou nerozlu¢né spojeny a proména hamu znamena proménu tohoto celku? Nebo vychazi
z predstavy oddélené duse, 1i¢i jen psychickou stranku a obraz zvifete je jen literarni
metaforou? Nebo se v dichotomicky uvazujicim svété zamétuje na vnéjsi stranku téla,
které pak mize mit v noci jiny tvar neZ ve dne, piestoZe duSe zlstava stejnad? VSechny tfi
zpusoby chapani zmény hamu v naSem materialu, ktery zahrnuje riznorodé zanry v dobé
n¢kolika staleti, vidét mizeme, a to, ke které se ptiklonit v daném piipad¢, mizeme

rozhodnout jen pe¢livou analyzou celého kontextu. '%2

Co dalSiho nam tedy Saga o Egilovi fik4d o Kveldulfové schopnosti ménit sam? Kromé
vyse zminéné charakteristiky (hamrammr) je stejny koten pouzit pti popisu tohoto hrdiny
v slovesu hamask .'®* To zde vyjadiuje, ze Kveldilf se byl schopen dostat do stavu bojové
extaze, coz se v saze ukazalo opakované. Vyraz je pouzit pfi popisu bitvy proti Haraldu
Krasnovlasému /35/, kdy se Kveldulf nahle na lodi ,,proménil® ¢i rozzutil (hamadist) a
nasledné i daldi, kdo s nim byli na lodi, véetn& jeho syna Skallagrima.!'®* Tento ziejmé
prenosny, nakazlivy stav, do n¢hoz se dostali, je dale charakterizovan tim, Ze neptestali
zabijet protivniky, dokud byl né&jaky nazivu, a Ze k nému patfila obrovska sila — napf.

schopnost probodnout helmu. Poté, co stav pominul, nasledovalo vy€erpani: byli slabsi

182 Samson vnima Kveldulfa jako postavu, kterd m4 rysy kontinentalnich vlkodlagich piib&ht, jez v dobé
zapisovani sagy v 13. stoleti na Islandu znamé. Kromé jeho vlkodlaciho jména sem patfi spojeni prichodu
divného stavu s ve¢ernimi hodinami, coz s berserskou extazi asociovano nebyva (Samson, Les Berserkir, s.
160-168)

183 Hamask: rozzufit se, byt zachvacen zufivosti v boji, synonymni s ganga berserks-gang: dostat se do
berserského stavu (Cleasby - Vigfusson, Dictionary, s. 61 a 236).

184 S nim je také spojeno oznalenti #lfiid, vI¢i nalada. V 25. kap. je Skallagrim kralem poté, co odmitne stat
se ¢lenem jeho druziny, oznaden jako,.er fullr upp ulfiidar” (iF 11, s. 64), ,plny zloby* (Saga o Egilovi, s.
53). Kompozitum, pavodné ulf-hugd, slozené ze slova ulfr (vik) a hugr (mysl) (Baetke, Worterbuch, s. 672),
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nez obycejne. Kveldulfovi se jednou po tomto stavu jeho nemoc dokonce zhorsila a pak

zemiel /36/.

Prestoze pii hledani sémantického pole slova hamr védecké zatazeni licenych stavi
pomoci nemuze, zminme pro zajimavost, ze Kveldulfuv stav, ktery je i v textu sagy
pojmenovan jako nemoc (sotf), odpovidd podle Kaiser ptiznakim jiz zminéné

lykantropie.'®

Spoustécem lykantropie jsou podle odborné literatury silné psychické
pochody (boj, odnéti svobody, provokace) a nasleduje unava, kterd miize byt smrtelnd. '3
Pfi¢inou je vnitini precitlivélost s dédi¢nou dispozici. V sdgovém li¢eni berserské zutivosti
se vSechny tyto ptiznaky vyskytuji a jejich dédi¢nost jsme také vid€li u Stordlfa a jeho

syna Orma a najdeme ji i v dal3ich ptikladech véetné Kveldulfova rodu. '¥’

Kveldulfav syn a Egiliiv otec, Skallagrim, se totiz také umél rozzufit, byt méné casto nez
Kveldulf, ale ptesto v tomto stavu jednou svého syna Egila malem zabil /35/. Stejné tak 1
Egil byl schopen se do extdze dostat, i kdyZ pouze ve vypjaté situaci, kdy bojoval
s protivnikem, ktery byl zfejmé sdm v extatickém stavu a kterého nebylo mozné zranit.
V rozzuieném stavu se Egil choval jako zvife: odhodil zbrané, bojoval rukama, prokousl
protivnikovi hrdlo a pak zlamal vaz obétnimu bykovi. Muzeme zde vidét furor
s nadpfirozenymi schopnostmi véetné chovani podobnému zvifecimu.'®® Dalsi piiklad je
v Saze o Havardovi z Isafjordu /46/, kde muz skoéi po protivnikovi a roztrhne mu hrdlo

jako divé zvite.

Nekteti protagonisté, ktefi jevi znamky extatického vytrZeni do té miry, Ze se chovaji jako
zvitata, byli od mladi ve styku s osobami ovladajicimi magii (u Egila to byla sluzka
Porgerd) ¢i jsou jako magové oznacovani.!®® Podobné je spojitost magie a berskerského
vytrzeni explicitni v mistech, kde je adjektivum hamrammr ¢i eigi einhamr pouZito u
osoby, kterd je zaroveil popsdna jako znald kouzel ¢i magie. Kromé& vySe zminénych
ptikladt /29,30/ je tomu tak napt. v Zlomku sagy o Pordovi Svarlivém /47/, kde je berserk
popsan tak, ze nema jen jednu podobu, je znaly kouzel a ve vS§em zly. Také v Saze o Hordu

Grimkelssonovi a Geirovi /51/ je eigi einhamr naiCeni z pouzivani magie. brand v Séaze

185 Kaiser, Krankheit, s. 283

186 Syndrom tinavy po boji, znamy v mnoha kulturach, se dnes diagnostikuje jako posttraumaticka stresova
porucha (Price, The Viking Way, s. 378)

187 To v8ak mize byt disledkem vyse zminéného vyvoje piedstavy o berskerském stavu, ktery v sagich o
Island’anech nemél jiz zadny sakralni rozmér, a proto jej bylo mozno chapat jako patologii.

188 Dillman uvadi, Ze tento p¥ipad je jednim ze dvou mist v islandskych rodovych sagach, kde furor najdeme
(Dillman, Les magiciens, s. 239). Nize zminéna Saga o Finnbogim Silném/ 48/ je vSak jesté vypjatéjsim
prikladem téhoz, pfestoze ji Dillmann nezmifiuje.

139 Atli ma (stejné jako Storolf /29/) piizvisko fiolkunnigr, tedy Kouzel znaly. Egil zas ovladal runovou magii.
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o lidech z Eyru /40/ zas um¢l ménit podobu (eigi einhamr), ale po ptfechodu ke kiest'anstvi
ho tato magie (trollskap) opustila. Moznost ménit podobu je tu tedy spojena s pohanstvim.
V Saze o Gunnarovi, hlupakovi z Keldugnupu /50/, se Svart poté, co uvidél, ze je jeho

1190

bratr mrtev, dostal se do raze jako troll"”" a vrhl se s ptiSernym fevem na Helgiho, pii¢emz

ho mec¢ nezasahoval vice nez jiné berskerky. Zména hamu je tu tedy spojena ne ptimo se

ree
1

zviteci, ale s nelidskou (,,trolli*) podobou ¢i povahou. Proméné hamu v kontextu magie
bude vénovana zvlastni kapitola, ale zde mizeme vidét, ze jde o mimotadnou schopnost,

ktera berskerky a magy spojuje.

Saga o Egilovi nam ukdzala plasti¢nost piedstav spojenych se slovem hamrammr: v rdmci
jednoho rodu jsme vidéli postupny pirechod mezi osobnosti, co mé spole¢né rysy s vlkem
a upadd do bojové extdze, az k nckomu, kdo magické schopnosti kultivuje a dokaze
védomé pouzivat. Hamr je tam jeden z dvou stavil, v nichZ se nékteti lidé, zde berserkoveé,
mohou nachazet. Proména do nebézného, zviteciho hamu je se zvifetem propojena
hloubéji nez metaforicky. K tomu poukazuje uz Kveldulfovo jméno nebo nelidské, Ciste

zviteci chovani jednotlivych protagonisti.

Dalsi sadgy nam pomohou slozit mozaiku toho, co kofen ham- v riznych zanrech asocioval.
Podobné¢ jako v kontextu 1étani, i zde totiz magicky vyznam promény ham ptechézi do
profanniho vyznamu sily. Sagy o Island’anech casto li¢i berserky — na rozdil od jinych
postav - stereotypné jako piehnané silné. Z literarniho hlediska mivaji v ptib¢hu tu roli, ze
se na jejich poradzce ukaze sila a muznost hrdiny. Jsou to potulni bojovnici, bez
patronymika, tj. nezaclenéni do spolecnosti, kteti drancuji a chtéji brat zeny a dcery
sedlakil. Cenéni jsou jen v kralové druzin jako nastroje k boji. Casto maji kratky Zivot a
obCas skonli prelsténi ¢i pfemozeni magickou zbrani, kterd je mocnéjSi neZ jejich
nezranitelnost. Druhou skupinou lidi, ktefi v sdgach obcCas vykazuji podobné zachvaty
zufivosti, jsou nékteti predaci. Ti ovSem nikdy berserky nazvani nejsou, 1 kdyZ se chovaji
stejné. Jsou cténi, a protoZe jsou schopni nové orientace, nad svym stavem maji nahled,
vnimaji jej jako problém ¢i dokonce nemoc (sotf) a maji podporu okoli, existuje u nich 1

moznost, Ze se téchto nedobrovolné ptichizejicich stavii zbavi.'!

19 hamask sem troll: dostat se do trolli podoby

191 Kaiser uvadi piipad Poriho Ingimunadarsona ze Sagy o lidech z Vatnsdalu (kap. 37, IF VIIL, s. 97), ktery
se obrati k stvofiteli slunce s prosbou, aby ho zbavil neovladatelnych stavii berserské zufivosti, a zato si
vezme na vychovani malé dité. Od té doby se do tohoto stavu jiz nedostane (Kaiser, Krankheit, s. 290).
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Berserskd extaze je tedy v sagach o Island’anech popisovana stav s duSevnimi aspekty
(zufivost) 1 t€lesnymi projevy (velka sila a nezranitelnost, po které nasleduje neobycejné
vycCerpani). To jsme vidéli u Kveldulfa a Saga o lidech z Eyru /39/ zobeciiuje, ze po
berserské zutivosti nasleduje inava pokazdé. Saga o lidech z Tresc¢iho fjordu /42/ ptidava
i to, ze toto meénéni hamu vede k trvalé psychické proméné k hor§imu. Hlavni hrdina Pori
byl piepaden tiemi neptateli, z nichz jeden je také hamrammr, a dostane se do stavu
zufivosti (hamadist). Pak je velmi slaby. Do tohoto stavu se dostal poprvé v zivoté, ale
m¢elo to trvalé nasledky: po této bitvé se Poriho mysl zménila a bylo s nim velmi obtizné
vyjit.'? Podle Sagy o Havardovi z Isafjordu /46/ je nejen obtizné, ale dokonce zIé mit néco
do &inéni s nékym, kdo ma vice podob (eigi einhamr). Rika se to o Pormddovi, ktery byl
také ,,prdmalo podobny lidem sbéznou povahou“ a jeho asocidlnost wvyustila
v revenantstvi. Spojovacim prvkem je neobvyklost téchto jevli: vymykaji se normalnimu
béhu véci, kde hamr mame jeden, a také proto jsou vétSinou hodnoceny pisateli jako
negativni. Podobné¢ je v 1zivé Saze o Pjalar-Jonovi /77/ ¢lovek charakterizovany jako stézi

jen s jednou podobou (varla einhamr) zaroveil nenavistny a nezdravé (oheil) mysli.

U boriho ze Sagy o lidech z Tres¢iho fjordu /42/ 1 v Saze o Egilovi /35/ jsme uz vidéli, ze
bersersky stav je nakazlivy a propuka spiSe v situacich, kdy je jiz n€kdo dalsi v extazi,
nebo alespoii je vypjata situace s bojovym kontextem.!*® Sdga o Finnbogim Silném /48/ je
toho vybornym ptikladem. Porvald, stary a velmi neoblibeny, byl hodné zly a fikalo se, ze
nema jen jednu podobu. Také déti hlavniho hrdiny této sagy se mu vysmivaly a fikaly, ze
je troll, 1 kdyZ vypada jako ¢lovek. Na tato slova reagoval Porvald tak, Ze détmi prastil o
kamen, az jim vytekl mozek z hlavy. Jejich otec Finnbogi, explicitng ,,jednohamovy* /47/,
se na n&j vrhl, ale byl tak rozruseny, e nedosahl na meg, a tak porvaldovi prokousl hrdlo.!**
U borvalda tedy vidime, ze proménlivost hamu je spojena se nelidskou podstatou, zlobou
a neschopnosti zaclenit se do spolecnosti, coz je potvrzeno zvifecim chovanim, které je
zde natolik nakazlivé, Ze v extrémni situaci se tak chova i Finnbogi - ¢loveék, ktery

schopnost ménit ~am sdm nema.

1921 to odpovida obrazu akutnich psychoz s dlouhodobym zhorSovénim stavu mezi zéchvaty.

193 Z tohoto diivodu je podle Kaiserové mozné chapat, pro¢ se vyskytuje jen u muzd: protoze muZi
Krankheit, s. 283). Nicméné je tfeba uvazit, ze také odpovida literarnim stereotyptim sagovych tvircti a
spolecenskym normam, u Zen pak bude mit pak psychéza jiné projevy.

194 Matka d&ti ulehla a zemiela Zzalem, coZ je zase poukaz k silnym psychosomatickym reakcim, které byly
v sagach povazovany za samoziejméjsi nez dnes, viz kapitola emoce této knihy.
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Jak to, Ze tuto schopnost maji jen n€kteti? O jeji dédi¢nosti jsme jiz hovofili, a dalsi
moznost, jak ji nabyt, najdeme v Piibéhu o Porsteinovi Volské noze /32/, stylem blizkém
sdgam o davnoveéku. Hlavni hrdina Porstein bojuje s rodinou nestvlr v jeskyni a témét
vSechny pobije, kdyz se na néj vyriti posledni, stafena s obrovskou silou. V poslednim
tazeni ho pozvraci do tvare, a Porstein od té doby uz nema jen jednu podobu (eigi
einhamr).'®® Rozebiraji se zde dvé mozné pficiny toho, pro¢ se to stalo: pfi¢inou byly bud’
zvratky nestvury (tedy agens z nadpiirozeného, neptatelského svéta), nebo to, ze byl jako
dité¢ odlozen'®® (tedy vyjmuti ze svéta lidské komunity). To, Zze do konce piib&hu neni
zadna jina ptihoda, kterd by proménu jeho hamu ilustrovala, nez Ze byl schopen vrhnout
se holyma rukama na stddo dobytka a hlavnimu volovi vytrhnout nohu a ziskat tak své
ptizvisko, nikterak nebrani v zavéru, Ze Givahy o pivodu schopnosti ménit Aam ukazuji

op€t na mimofadnost ve smyslu mimo ad bézného chodu svéta.

V dalSich sagovych zanrech mizeme vidét, ze se vyrazy s kofenem ham- pouzivaji v
nékolika odvozenych, zGzenych vyznamech. V pozdnich sdgach o Island’anech zlstava
z vyse popsané¢ho vyznamového pole zachovan jen vyznam sily. Jako hamrammr je v Saze
o Bardovi, ptizraku ze Snafellu /45/, popsan obr Skeljung, coz je i oznacenim druhu
velryby. To neni u jmen obrti vyjimkou.'”” Hamrammr tu znamen4, stejné jako v moderni
islandsting, ,,nadobycejné silny* - proména stavu v slové neni, jen jeji vysledek — sila.
Podobné je to i Saze o lidech od teky F161/55/, kde hamrammr slouZi jako zdiraznéni sily,
tj. vyjimecnosti otce hlavniho protagonisty sdgy ve srovnani s dalSim mat¢inym partnerem.
V 1zivé Saze o Sorlim Silném /76/ se zas ukazuje, Ze menit ham miize mit urcité stupné a
to fyzicky i1 psychicky. Po prvni Sorliho invektivé se Tofi proménil ¢i rozzufil nejvice, jak
mohl (hamadist sem mest hann kunni), ale po dalSich urdzkach zacal vypadat velmi
nepekné a promeénil se dokonce do podoby draka (7 dreka liking), protoZze byl muz schopny

hodn¢ se ménit (hamrammadr).

V dalSich sagach, vétSinou pozdnich, se pouziva hojné sloveso hamask. Kromé vyznamu
»dostat se do stavu bojové zufivosti, ktery jsme jiz zminili vySe a ktery najdeme 1
v prekladové Saze o Ectorovi /86/ (berserk se rozzuii poté, co na néj zautocilo zvite), se
toto sloveso pouziva s piedlozkou ¢ ve smyslu ,,vrhnout se na nékoho*. Tak je tomu napf.

V Saze o Gongu- Hrolfovi /60/ ¢i v Saze o lidech z Fljotsdalu /53/, kde se Helgi pta:

195V druhém rukopise: ,,nebyl tymz muzem* (samr madr).

196 Byl nemanzelskym ditétem norského jarla fvara, ktery se k nému nechtél znat, a tak ho po narozeni matka
nechala v lese.

197 viz [F XII1, s. 130
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,Chystas se snad na nas, ty d’able, vrhnout na nés (hamazt a oss)?* S ptedlozkovym
spojenim (hamast at) jsme se u tohoto slovesa setkali jiz v Sdze o Egilovi /35/, kde mélo
stejny vyznam: vybit si zufivost na nékom. Podobné jako u pfedchozich prikladi se jedna
0 zuzeni promény stavu na jeji vysledek: protagonista se jen s nékym zacne fyzicky bit.

To, Ze jde o zménu stavu, se nefesi (natoz o jakou zménu a pro¢ nastava).

V kiestanskych sadgach, jako je Saga o Kristéforovi /103/ a Sdga o Georgiusovi /105/, zas
znamena hamask ,, roz¢ilit se®, bez konotace sily, extaze a neobvyklé schopnosti. Kristofor
/103/ se jako kiestan na konci sagy roz¢ili (lee hamazt) svou teci pohanského kréle.
Podobné kdyz Georgius /105/, svaty Jifi, obrati na viru mnoho lidi, pohansky cisaf se na
n¢j rozzlobi (proméni) hnévem (hamazt af reide) a necha ho umucit. Vyznam slovesa

hamask se tedy proménuje tak, Ze jej uz musime pielozit jen jako zménu dusevniho stavu.

Stejny, tedy dusevni aspekt vyjadiuje i slovo hamfong,’*® které je dochovéano jen na jednom
misté¢ a to v Saze o Sturlunzich /107/. Je to jediny vyskyt kotene ham- v Zanru sag o
soucasnosti a etymologicky jej Ize vylozit jako uchopeni, zachvaceni hamem. Kdyz do
boroddovi tvare ptileti kdmen a zrani ho, fekne, zZe na sob¢ neda znat, zZe by ho zachvatil
hamr, ktery zde znamend néjaky silny afekt. Protoze je Zadouci jej skryvat, musi jit jen o

duSevni stav.

V této kapitole jsme stejné jako u 1étajicich zvitat snazili tfidit vyskyty kofene ham- na
ose od celkové, psychicko-fyzické transformace po zménu jen jednoho z polli vzniklych
v ramci dualistického uvazovani, tedy po zménu duSevni ¢i télesnou. Od situace, kdy se
cloveék ve zvife proménoval vzhledem 1 vlastnostmi, pfes nejednoznacné intermedialni
pojeti, kdy je souvislost nabytych vlastnosti (zufivosti) se zvifetem ¢im dal vice
metaforickd, az k dichotomické situaci, kdy kofen ham- vyjadfuje bud’ od magie
oprosténou zménu mentalniho stavu (rozc¢ileni), anebo fyzicky stav (silu) ¢i akci (atok).
Rozdil oproti pfedchozi kapitole se ukdzal v tom, Ze po rozpadu holistického konceptu
pokryva koten ham- nejen oblast fyzickou jako u pfistroje k 1étani, ale nabyva nékdy 1

vyznamu ¢isté psychického.

198 Hamfong, n. pl.: zufivost (Cleasby - Vigfusson, Dictionary, s. 237), s¥na hamféngum d sér: rozéilit se
(Baetke, Worterbuch, s. 229).
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2.2.3.2 Piedstava ¢lovéka-medvéda a vlkodlaka

V této kapitole probereme jako zvlastni ptipad promény ve vlka ¢i medvéda ve smyslu
folklorniho motivu Clovéka, ktery se nékdy proti své vili stavd medvédem a piedevsim
vlkem jakozto vlkodlak. Od promén souvisejicich s medvédem a vikem v kontextu boje se
vyrazné lisi tim, Ze proména se ned&je v bojové extazi, je licena jako zakleti tfeti osobou a

vyskytuje se v sagéach s detekovatelnymi cizimi vlivy.

Predstavu Clovéka-medvéda najdeme v staroseversky psané literatuie jen v Saze o Hrolfu
Krakim /63/, ktera patii mezi sagy o ddvnoveku. Kral Hring mél syna Bjorna, jenz miloval
sedlakovu dceru Beru (obé slova jsou odvozena od vyse zminéného germanského kotene
pro medvéda). Bjornova macecha, kralovna sdmského piivodu, se Bjorna v dob€ kralovy
nepiitomnosti snazila svést, ale ten ji odmitl a ona ho za trest dotekem vI¢i rukavice
proklela, takze se z n€j ve dne staval medved a poziral velké mnozstvi dobytka. V noci se
stykal s Berou v jeskyni. Pfedtim, nez Bjorna kralovi 1idé zabili, dal Befe instrukce ohledn¢
vychovavani jejich synd, které méla porodit: zakazal ji snist medvédi maso, nebot’ by to
na jeji syny mélo vliv. Rdno se opét proméni v medvéda, je zabit a kradlovna usporada
slavnost, na které se ji medvédi maso, a Isti donuti Beru, aby ho ochutnala. Narodi se ji

proto zvlastni trojéata: Elk- Frodi (nahote ¢lovek, dole los), Pori Psi noha!®’

a Bodvar
Bjarki (tj. Medvid¢€). Ten se stane slavnym a stateénym bojovnikem v druziné kréle
Hroélfa. Behem jedné dulezité bitvy sedi Bodvar ve stanu a mezitim ve vojsku krale Hrélfa
uspésné bojuje medveéd. Bodvara urguji, aby Sel do bitvy. Kdyz Bodvar uposlechne, zmizi
medvéd z vojska a bitva se nahle obrati proti nim. Ukéze se, Ze dokud byl v vojsku krale

Hroélfa medvéd, neplisobily totiZ ani kouzla z1¢ kralovny, kterd byla na protivnikoveé strané.

Rozeberme si postupné jednotlivé motivy, které jsou pro nas relevantni. Slovo hamr se
vyskytuje v saze pii popisu Bjornovy promény, a to tak, Ze se ,,na n&j navlékla medvedi
podoba a medvéd vySel ven* (steypist sidann bjarnarhamrinn yfir hann), pticemz steypa
je sloveso uzZivané pro nandavani brnéni ¢i obleceni. Hamr tedy ptedstavuje vzhled i
vlastnosti medvéda, které na Bjorna prechazeji bez jeho vile. Poprvé v naSich analyzach
vidime proménu hamu jako zakleti, 1 kdyz nedobrovolnost promény byla pfitomna uz i u

berskerkt: do stavu extaze se dostavali ¢asto nedobrovolné, vlivem urcitého kontextu.

19 Hybridni formy také ukazuji na pfechod mezi kategorii ¢lovék a zvife, mapuji tuto hranici, ale nuti tyto
formy koexistovat. Na rozdil od metamorfozy nema hybridizace ¢asovy aspekt (jen prostorovy a vizualni),
coz je predstava v staroseverské literatufe neobvykla. I v tomto mtizeme vidét vliv cizich pfibéhti na tuto
sagu.
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Zda se, 7ze Bodvar Bjarki zdédil schopnost transformace hamu od otce.’”® Nicméné
v piipad¢ jeho paralelni existence coby medvéda (abychom pro tento jev nepouzili slovo
promeéna) neni slovo hamr zminéno. Je to také zasadné odlisny jev od transformaci, které
jsme v souvislosti s hamem sledovali, nebot’ tam striktné¢ dochazelo k proméné dané
bytosti, ne k jejimu rozdvojeni. To je také jeden z diivodl, pro¢ badatelé uvazuji o tom,
jaké externi vlivy mohly na danou sadgu ptisobit, nebot’ v tomto ohledu ptisobi v kontextu

ostatni staroseverské literatury cizorod¢.

Mezi zdroji, z nichz pisatel sagy ur¢ité Gerpal, je i latinska kronika Saxona Grammatica.?’!
V ni ma divka dit€¢ s medvédem, jenz se o ni stara. Jde tedy o polidsténé zvire, kdezto
v Saze o Hrolfu Krakim jsme vid€li bojovnika zaklet¢ého do medvéda. Nicméné v obou
dilech nach4azime souvislost mezi vale¢nikem a medvédem, stejné jako dité pochézejici ze
vztahu divky s medvédem - coz je jinak v staroseverské literatue téma neznamé. Piib¢h
podle Tolleyho vychazi ze samskych vypravéni a zvyki, které odrazeji fakt, ze u
vychodnich Sdma byl medvéd totemickym zvifetem: Samové nejedli jeho maso, méli
ritudly metamorfozy, vypravéli piibéhy o pfeméné Zen a muzi v medvédy, znali postavu
¢loveka-medvéda a vychézeli z mytu o svém ptivodu ze siiatku mezi medvédem a samskou
zenou.?%? Jiné kmeny zas maso medvéda ritudlné konzumuji, pficemz role Zen v tomto
ritudlu je sice omezend, ale dilezita: zprosttedkovavaji napt. dialog mezi medvédem a
lovecem.?” Samskym vlivem na piibéh zachyceny v Saze o Hrélfu Krakim by tedy bylo
mozné vysvétlit medvédi tematiku (konzumace masa ovliviiujici potomstvo) 1 bifurkaci

Bodvara (Cloveék ve stanu a medveéd v bitve), kterd je znama z Samanskych cest v transu.

Tato sadga vychazi bezesporu z n¢kolika inspiracnich zdrojii. Postava Bodvara mize byt
pochopena jako syntéza dvou archetypt: jednak berserka, extatického valec¢nika a hrdiny
v kralovské druziné, a jednak napll ¢lovéka, napll zvite schopného magickych ukoni
jvéetné bifurkace.?* Ptedstavuje také zajimavy piechod k ptib&hiim o vikodlacich, nebot’

ptfestoze zde Bjorn byl - zfejmé vlivem samskych piibeht - zaklet nikoli do vI¢i, ale do

200 Tehdy totiz jesté nebyla dédicnost ziskanych vlastnosti problematickd jako v dne$nim neodarwnistickém
paradigmatu.

201 Saxo Grammaticus, Gesta Danorum, X.15. 2-4

202 Tolley, Shamanism, s. 573 — 8

(Schjedt, Myth, s. 264-6). Tolley se proti tomu vymezuje a tvrdi, Ze tento zaver neni odiivodnény: neni zaprvé
dikaz, ze vibec néjaky takovy ritudl existoval, a zadruhé je zanr sag o davnoveku tak pozdni, Ze nemtize
takto detailné odrazet situaci z doby pfed osidlenim Islandu, kdy pfipadné berskerské ritualy jedin¢ mohly
existovat (Tolley, Shamanism, s.567).

204 Samson, Les Berserkir, s. 172
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medvédi podoby (a navic na den, nikoli na noc), mé s vlkodlaky mnoho spole¢ného.
Ptedevsim proménu jakozto zakleti, na coz jsme v staroseverskych ptibézich o zméné
podoby jesté nenarazili, a také zptisob, jakym je proména popsana: medvédi hamr se na
n¢j navlékl, podobné jako hamr vI¢i na Sigmunda a jeho syna v nasledujici epizodé.
Podivejme se tedy na specificky ptipad promény, ktery mé vzor v kontinentalni literatufe,

totiZz na motiv vlkodlaku.

Tento motiv je v evropské kultuie velmi stary, najdeme jej v feckych, fimskych i keltskych
piibézich.2% Je zajimavé pozorovat, jak vypravi o vlcich lidé na Islandu, kde sice neméli
moznost strach z nich zazit, ale kde jsou tato zvitata soucasti ur¢ité narativni tradice. Obraz
vlka odrdzi na jedné stran¢ strach, na druhé strané respekt. Z hlediska psychologického
vlci symbolizuji nekontrolovanou, divokou ¢ést ¢lovéka, kterd n€kdy mize nabyt vrchu,

kdyz nevédoma vrstva prolomi védomou kontrolu.

S proménou, ktera je s vi¢imi vlastnosti asociovana, jsme se jiz setkali u berserkd, ale tam
se nikdy nemluvilo o vI¢im samu ani o proméné ve vlka, souvislost vychazela jen z ndzvu
ulfhednar a ,,vI¢ich* vlastnosti berserkli. Naznakem byl pripad Kveldulfa, od né&jz lze
nicméné piibéhy vlkodlakd jasné odlisit, protoze u nich jde jednoznaéné o fyzickou

proménu ve zvite.

Zajimavym piipadem, kde mizeme vidét kombinaci plivodniho a ciziho pojeti promény,
je Saga o Volsunzich /56-58/, kde kralovna diky jablku pfinesenému vranou od Odina
ot€hotnéla /56/ a po dlouhych utrapach porodila syna Volsunga, jenZ pak mél deset synil a
dceru Signy. Tu provdal za zl¢ho krale, ktery pak zahubil Volsunga i jeho devét synt -
zakousla je kralova matka ve vI¢i podobé. Signy se podatilo zachranit jen jeji dvojce,
Sigmunda. ProtoZe s nim chce otéhotnét, aby zplodila potomka dost silného na pomstu,
vymeéni si Signy s ¢arodéjkou vzhled (skipta homum) /57/. Poté, co s bratrem stravi tii

noci, se vyméni zpét, a Signy zlistava téhotna i ve vlastni podobé a porodi Sinfjotliho.?%

Sigmundovi se zdal Sinfjotli pfili§ mlady a chtél ho utuzit. Proto se vydavali do lest a

zabijeli lidi a ziskavali lup. Nalezli v chysi vI¢i klize (ulfahamir), navlékli si je, a pak se

205 Nejstarsi doklad saha do 5.st. pt. n.l. (Adalheidur Gudmundsdottir, The Werewolf, s. 290 — tam také dalsi
reference).

206 Vyrazy skipta litum i homum jsou pouZity jako synonyma. K interpersondlni zméné& hamu, ktera ma
v celém korpusu staroseverské literatury obdobu jen v Gripiho véstbé /7/, se vratime v kapitole Dalsi
vyskyty.
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z nich nemohli dostat /58/. Navlecenim vi¢ich hamii ziskali 1 vI¢i hlas a oba mu také
rozuméli. Domluvili se, ze budou bojovat kazdy sam, ale bude-li proti nim stat vice nez
sedm muzi najednou, tak si vytim piivolaji druhého na pomoc. Sinfjotli tuto domluvu
nedrzel, zabil sam jedenact muzii a pak se holedbal, Ze to na rozdil od Sigmunda zvladl.
Sigmund se rozzufil a kousl ho zeptedu do hrdla, ¢ehoz pak litoval. Po uplynuti lhity deseti

dnti, kdy slo kiize svléknout, je spalili, aby uz nikomu neskodily.

Zaméime se na vyraz ulfahamir, vI¢i kize, které proménily Sigmunda a Sinfjotliho, nebot’
je to misto centralni pro téma sagy a i pro naSe tazani se po vlkodlacich ptibézich. Slovo
hamr zde oznacuje samotné ktze visici v chatr€i, takze fyzicky aspekt, vyznam vnéjsiho
ptevleku, je nepopiratelny. VICi hamr (evidentné ve smyslu stazené kozeSiny) v sobé
nicméné zahrnuje celou pfirozenost vlka, nuti muze ,,nasledovat tu ptirozenost, kterd
v ktizich byla diive a po jejim nasazeni je explicitné zminéno, ze ptejali vI¢i chovani a
fe¢. Hamr je tedy i v tom nejkonkrétnéj$Sim vyznamu spojen s piirozenosti zvitete. VICi
podoba je tu obraz nekontrolovatelné divokosti a asocidlnosti: za¢nou lovit kazdy sam,
zabijeji co nejvic muzl bez explicitniho diivodu a otec se na syna ve vI¢i podobé rozzuti

tak, ze ho smrtelné zrani.?"’

Saga o Volsunzich je sdga o davnoveku, ktera ale vypravi piibéh obsazeny v eddickych
pisnich. Nasi ¢asti se tyka Prvni pisent o Helgim, vitézi na Hundingem, kde je Sinfjotliho
rod Volsungti nazvan rodem v1&im — Ylfingy.?%® Dale se v basni pise, Ze Sinfjotli jed] maso

vlk@i a vyl s nimi v lesich®® — vI¢i motiv v saze je tedy stary. Vlka Ize chapat i jako symbol

.....

prirozenost, kterou v sobé jako ¢len tohoto rodu ma.>!!

Saga o Volsunzich pouZziva pro vypravéni daného piibchu predstavy a vyrazoveé prostiedky

tiinactého stoleti. Symbolicky ritudl je interpretovan jako skute¢na transformace otce a

212

syna ve vlky,”'“ coz miZeme zfejmé pficist vlivu kontinentalni literatury, pro kterou je

predstava fyzické transformace typickd. Sdga v dochované podobé je tak ilustrativni svou

207 Tolley, Shamanism, s. 579

208 st. 34, Edda, s. 235

209 Strofy 36-41, Edda, s. 235-7

210 Adalheidur Gudmundsdottir, The Werewolf, s. 285

21 Zaroven se vIE kiize najdou ve chvili, kdy Sigmund premysli o tom, zda Sinfjotli, jehoZ poklada za syna
zlého krale Siggeira, nema v sob¢ zradnou, vI¢i povahu (jez se projevila u Siggeirovy matky — vi¢ice). Oba
rodice si tedy vyresi pochybnosti o identité pomoci ktize: Signy pfedtim vyzkousela Sinfjotliho statecnost
tak, ze mu pfisila rukévy ke ktzi a tu pak strhla, aniz by on projevil znamky bolesti.

212 Adalheidur Gudmundsdottir, The Werewolf, s. 288
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hybridni formou. Prolinaji se zde dv¢ pojeti promény. Za prvé proména celkova na zakladé
vnitiniho charakteru (pfi niz slovo hamr pouzito nebyva): tu vidime u Siggeirovy matky,

jez v podobé vi¢ice asociujici zradny vI¢i charakter?!?

realn¢ zere Volsungovy syny. Za
druhé proména vnéjsiho vzhledu, pfevlek zminény u Signy. U vI¢i promény Sigmunda a
Sinfjotliho se pak obé predstavy spojuji: vnitini charakter rodu se projevuje v jejich vi¢ich

podobéch, konkrétni mechanismus ptemény je ale vnéjsi, pomoci kuizi.

Na cizi vliv ukazuje i nedobrovolnost promény. Einar Sveinsson pii studiu motivu promén
v staroseverské literatufe uzavird, ze starSi varianty jsou charakterizovany vrozenou
vlastnosti protagonisty ménit podobu, novéjsi, které piisSly na Island s francouzskymi
dvorskymi romancemi a pravdépodobné jsou keltského plivodu, vnimaji podobu jako
vysledek zakleti.?'* V Saze o Volsunzich jsme vidéli zakleti v kizich, z nichZ se nelze
kdykoli vymanit a které Sigmund zatracuje, nebot’ kvuli stavu s nimi spojenému malem
zakousl vlastniho syna. S tim jsme se v jinych kapitolach dosud nesetkali. Nelze vSak fict,
Ze by proména byla zcela nedobrovolna: Sigmund do liminalniho prostoru lesa vySel se
Sinfjotlim dobrovolng, s cilem ho utuzit, a vI¢i zplsob chovani vCetné zabijeni nastolil,
takze se nalez kuzi jevi jako logické vyusténi jeho Cinnosti a v cili mu nebrani, naopak,
v testovani a zocelovani Sinfjotliho mu pomutze. Tim se zasadné lisi od kleteb, které
protagonistovi naopak brani v jeho cilech, jako jsme vidé€li v ptipade zakleti do medveda
v Saze o Hroélfu Krakim a jak uvidime i1 pozdé&ji. I v otdzce vrozeného prokleti versus
zakleti vnéjSim vlivem je tedy Sdga o Volsunzich hybridni tutvar, ukazujici spojeni

kontinentalnich a domacich vlivu.

K sledovani toho, jak jsou kontinentdlni pfedstavy na staroseverskd schémata v oblasti
piedstav o téle adaptovany, ndm dale poslouzi unikétni ptipad, staroseversky pieklad
francouzského ptibehu o vlkodlakovi. Strunohry (Strengleikar) je soubor staroseverskych
prozaickych text, které jsou na svou dobu neobvykle piesnym piekladem
starofrancouzskych Lais Marie de France z konce 12. stoleti. Pfeklad vznikl na dvofe krale
Hakona?!"> v prvni poloving 13. stoleti, a pfestoZe je na svou dobu vérny originalu, je v ném
mozné sledovat kulturni adaptace, které ptekladatel v rliznych oblastech provedl.

Vynechal ¢i redukoval pasaze, které nemély pro severské publikum smysl, protoze

213 V[¢i podoba u Zen neni asociovana s bojem, ale vzdy jen s negativni destrukci. Srov. také matka Ulfhama
v Saze o Ulfhamovi (Adalheidur Gudmundsdottir, The Werewolf, s. 298-301). Zeny se ve vlkodlac¢ich
pribézich vyskytuji také jako zlé macechy, které zakleti zptisobi.

214 Einar Sveinsson, Keltnesk dhrif, s. 118

215 Hakon IV. Hékonarson vladl v letech 1217-1263.
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vychézely z jemu neznamé reality.?! Adaptace probéhla na mnoha rovinich, poéinaje
pfevodem osmislabi¢nych verst do prozy a s tim spojenym odstranénim lyrického téonu a
zaméfenim se na akci.?!” Podivejme se vSak na to, jak piekladatel adaptoval pro nas je
dilezité téma promény, které se objevuje v jednom z piibéhi, v Pisni o Bisclaretovi®'® /98-

102/, v némz je zména podoby centradlnim tématem.

Marie de France v origindlu vypravi, ze v Bretani bydlel jednou krasny rytit,?!° ktery po
tf1 dny v tydnu mizel své Zené, a ta by chtéla védét, proc¢ se tak déje. Pak zjisti, Ze se méni
ve vlka, a vyzvi, kam odklada saty (ty musi pied transformaci vzdy svléknout), a také to,
7e pokud je ztrati, nikdy se nebude moci do lidské podoby vratit. Zena Saty odstrani a
posléze se znovu provda. Bisclavret v podob¢ vlka se v lesich zavdéci krali a ten si ho
vezme na dvur jako doméci zvite. VIk uvidi svou byvalou Zenu, zato¢i na ni a ukousne ji

nos. Kdyz dostane zpét Saty, proméni se (v soukromi v posteli) zpét v ¢loveka.

Z hlediska nami zkoumaného tématu je zajimavé, Ze se Marie v celé basni vyhyba
explicitnimu vyjadieni o télesnosti vikodlaka.??® Jiz v prvni strofé se Marie vymezuje proti
davné tradici vypravéni o vlkodlacich (garulf?’), kdy se lidé ¢asto ménili ve vilky.

f 222
2

Bisclavreta lidé do této tradice zarazovali uz tim, ze mu tikali Gawal avsak Marie jej

od tradi¢nich vlkodlakd odliSuje: jeji Bisclavret, racionalni duse, uvéznéna n€kdy ve
zvitecim téle, je jina piedstava neZ bytost, ktera je z podstaty chvili ¢lovek, chvili zvife.??
Marie také zahaluje chvile jeho promény tajemstvim, nikdy nevyli¢i, jak k fyzické zméné
doslo, nebot” se vzdy stane v Bisclavretové soukromi, kde Zadny pozorovatel neni. Jeho
metamorféza neni kompletni, v chovani zlstava kulturni celou dobu - je domestikovany
jako pes a potfebuje k promeéné, kterd obnéasi mezistav nahoty, soukromi. Proto se zd4, Ze

hlavnim ptecinem jeho Zeny je, Ze automaticky zafadi manzela do tradice vlkodlaki

z davnych pfibéht a tim mu znemoZni se osvobodit. Za trest pak na svém téle nese znamky

216 Sif Rikhardsdottir, Medieval Translations, s. 29

217 Sif Rikhardsdottir, Medieval Translations, s. 32

218 Pro vlastni jméno Bisclavret existuje nékolik etymologickych vysvétleni: bleiz lavaret — mluvici vik, &i
bisc lavret - odpovida vestfalskému Boxenwolf (Marie de France, Lais, s. 449)

219 Bisclavret v originalu, Bisclaret v staroseverském piekladu

220 Whitacre, Translation, v tisku.

21 Garulf, ze starofrancouzského garol, pochazi z germénského werwulf, lovék-vik (Strengleikar, s. 86).
222 Gawaf, normanské jméno, je pravdépodobné zkomolené garulf (Strengleikar, s. 86).

223 Velky zajem o piibéhy o vlkodlacich nastal v Evropé& kolem roku 1200. Tato fascinace vlkodlaky je
druhou strankou tehdejsiho strachu z metamorfozy a metempsychozy, resp. jejich teologické nemoznosti.
Vlkodlaci v té dobé neptedstavuji periodické vyhteznuti bestiality v clovéku jako ve starSich piibézich
véetné Ovidia, ale sympatické vikodlaky, co jsou zakleti Casto zlou Zenou, ale maji pamét a inteligenci
lidskych bytosti (Bynum, Metamorphosis, s. 95).
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piibéhu, ukousnuty nos.?** Bisclavret je, na rozdil od své zeny, schopen projit transformaci

a vraci se mezi lidi diky krali, ktery lidskost v ném oceni.

Srovname-li tento ptibeh s jinymi evropskymi vypravénimi o proméne, vidime, ze na Skale
zména-kontinuita podtrhuje Marie (na rozdil od napt. Ovidia) kontinuitu.??®> Marie
experimentuje s transformaci tak, ze dovede ja daleko do jinakosti, ale zachova ptitom
znamky toho, co bylo diiv, takze nejde o kompletni zménu, ale podporuje myslenku
individuality a identity.??° I ve vlkové chovani vidime lidskou podstatu, v ukousnutém
nose jeho Zeny se jeji chyba zjevuje i v dalSich generacich. Vzdy tedy zlstane néco
z predchoziho tvaru (v chovani ¢i vzhledu), z pfedchozi identity. RozliSit mezi vlkem a

227

rytifem neni jednozna¢né mozné,”’ coz je 1 rozdil mezi nim a tradi¢nimi vlkodlaky, ktery

Marie vyjadiuje rozliSenim mezi terminy bisclavret a garwaf.

Ptibéhy o proméné podoby jsou dilezité tim, ze identitu testuji, zpochybiiuji, potvrzuji a
popiraji. Do staroseverského prostiedi se dal pfibéh o Bisclaretovi pfenést proto, Ze se
stejné jako mistni piibéhy o proménach tvaru zabyva vnéjsi a vnitini podobou a nejistotou
hranice mezi lidskou a zviteci identitou, byt z jiného pohledu. Podivejme se nyni, jak
staroseversky piekladatel s touto kontinentalni pfedstavou nalozil a jak se v jeho adaptaci
zraci odlisné vnimani télesnosti. Hned na pocatku piib¢hu vidime, ze misto normanského
jména Gawalf pouzil novotvar vargulf.?*® Snazil se vyiesit prekladatelsky ofisek najit
termin pro néco, co v dan¢ kultufe nemé pojmenovani, protoze tam odpovidajici pfedstava
duélni bytosti, ktera je chvili ¢lovékem, chvili vlkem, neexistuje. Inspiroval se spise
obecnym slovem garulf, jez stoji v basni o n¢kolik fadek nize a které jiz prelozit nemusel,
nebot’ misto n&j pouzil opis hamskiptask.>*® Toto sloveso pouZivéa jak pro obecny popis
promény u terminu garwaf/vargulf, tak pro konkrétni proménu u Bisclareta, ¢imz Mariino

rozliSeni Bisclavreta a tradi¢nich vikodlakt rusi.>>°

224 Bynum, Metamophosis, s. 173

225 Bynum, Metamophosis, s. 178

226 Bynum tvrdi, Ze ve srovnani s piib&hy o zménach podoby z Indie i z evropského folkloru lze vidét, ze
zépadni vzdélanci, kam Marie de France bezesporu patii, obhajuji identitu. Transcendenci sebe sama, kterou
by uplna zména umoznovala, se snazi cirkev v 13. stoleti vzdorovat (Bynum, Metamophosis, s. 32).

227 Withacre, Translation, v tisku.

28 Vargulf spojuje dva vyrazy pro vlka: vargr a ulfi. Je zvlastni, Ze prekladatel nepouzil slovo ver-ulfi
(¢lovek-vlk), které by dalo snadno analogicky vytvorit, v staroseverstiné vSak neni nikde dochované.

229 Hamskiptask je sloveso, které v korpusu staroseverské literatury jinde nenajdeme, je viak spojenim jiz
probiranych vyrazi skipta ham a zvratné komponenty —sk, ukazujici ziejmé na aktivitu protagonisty: méni
si podobu.

230 Bisclaret je v staroseverském piekladu navic pouzivano jen jako vlastni jméno, v obecném vyznamu je
toto slovo ptelozeno opisem ,,menit ham* /98/ (Withacre, Translation, v tisku).
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To, ze ptekladatel nepovazoval za sviij ukol jen jazykovy pieklad, ale Ze staroseverskému
Ctenafi také prevadél pribeh do jeho vlastni tradice, vidime i1 v jakési zavére¢né poznamce
piekladatele /102/, kdy o sobé pise, ze vidél v détstvi jednoho bohatého sedlaka, ktery
meénil ham (hamskiftisk): obCas byl muz, obcas ve vI¢i podob¢, a mezitim vypravél o vsem,

co vlci délaji. A o tom ptibehu podle prekladatele Bretonci slozili pisen o Bisclaretovi.

Pro nés proto tento preklad piinasi cenné zjisténi v tom, Ze si staroseversky piekladatel
proménu hamu spojil s fenoménem vlkodlaka. I v dalSich vétach vidime, jak adaptoval
latku na staroseverské myslenkové prostredi. ,,Stavali se vlkodlaky* (devindrent garulf) je
prelozeno jako ,,ménili ham a stavali se vlky* (hamskiptuzt oc vurou vargar) —ptekladatel
tedy pouzil domaci predstavu o zméné podoby a navic specifikoval, o jakou konkrétni
podobu se jedna. Jak uz jsme zminili vySe, 1 specifické slovo bisclavret je nahrazeno
vyrazy ,,ménit ham® ¢i zUstat v ,tomto hAamu®. Jest€¢ jednoznacnéjsi vyznam fyzického
zjevu ma hamr pii zavérecné premeéné Biclareta zpét z vlka do ¢loveka /101/, kde se
staroseversky pieklad opét drzi terminologie spojené se zménou hamu (or ganga ham
sinum) “vyjde ze své podoby” a nahrazuje tak mnohem méné konkrétni vyraz mut la
semblance (zméni vzhled), ktery je uzit v originalu.>*! V dosud zminénych pasazich §lo
vzdy o fyzickou podobu vlka, ktery béha po lesich, nicméné¢ v tom, ze vyraz byt
,rozzuteny* (en cele rage) je pielozen jako byt ,,ve vI¢i podob&* (7 vargs ham), vidime
dudlni vyznam slova hamr, které v ramci téhoz textu vyjadiuje 1 vI¢i vlastnosti, tedy

mentalni charakteristiku.

V Bisclaretovi /99/ najdeme také unikatni spojeni manns ham (lidska podoba), které jinde
neni. To je vyraz, ktery by v staroseverském mysleni zfejm¢ nikoho nenapadl, protoze jak
jsme videli, hamr se vzdy zminuje jako néco mimotradného: vzhled ¢i stav zvifeci ¢i
démonicky, nikoli normalni, lidsky. MiZeme se domyslet, Ze se prekladatel takto snazil
popsat situaci, kterou staroseverskd literatura neznala: fenomén dvou separatnich
fyzickych podob téze osoby, lidské a zvifeci, od n¢hoz se Marie Bisclavreta sice snazi
odlisit, ale z jehoz existence vychazi. Tim bychom také podpofili naSe tvrzeni, Ze proména
hamu nebyla v staroseverskeé literatufe vniména jen jako fyzickd zména vzhledu, protoze

na télo nebylo pohliZeno jako na vné&jsi, oddélitelnou entitu.?*?

231 Whitacre, Translation, v tisku.

232 Whitacre upozoriiuje, Ze piekladatel rozhodné nenahrazoval mechanicky hamskiptask misto stat se
(devenir). Pti prekladu jiné z Mariinich bésni, Joneta, nahrazuje pii popisu vymény vzhledu dvou
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PiestoZe je na tehdej$i poméry tento pieklad velmi blizky originalu,>*?

adaptace do jiného
myslenkového prostiedi probéhla i na vyznamové roviné. Nachazime dulezity rozdil:
Bisclavret v origindle se zené pomsti tak, Ze ji ukousne nos a tuto jeji ziskanou vlastnost
pak zdédi vsichni jeji potomci - jsou beznosi. V staroseverské verzi ji vSak misto toho
serve Saty (potomci jsou nicméné také beznosi, s ¢imz ma piekladatel problém, protoze to
pusobi nekoherentné, ptesto strhnuti Sati pouziva). V obou verzich se Bisclavret stane opét

clovékem poté, co mu piinesou lidské Saty.

V motivu rozdilné pomsty Zen¢ také narazime na rozdily v pojeti téla. Francouzsky
original vnima Bisclavreta jako né€koho, kdo je velmi blizko zvitete. Jesté nez se Zena o
jeho vlkodlacich proménach dozvi, fikd, Ze se nejvice ze vSeho boji jeho hnévu a Ze ji
zaplavil strach, kdyz zjistila, Ze lovi nahy - Ze mu chybi obleceni jakoZto vrstva lidskosti.
Socialni ,,obleceni®, jeho pozice jakozto sluSného a oblibeného rytite a kralova radce,
drzela jeho VvI¢i pfirozenost v Sachu. V tomto obrazu se jasné¢ ukazuje stfedovéka
kontinentalni pfedstava o téle vychazejici z toho, Zze télo ma uvnitt zvifeci podstatu, je
nedokonalé a tento zdsadni nedostatek mize byt kompenzovan jen lidskym povrchem,
chapanym casto socialné, ktery drzi ¢lovéka v jeho lidské podobé. Vnitfek je beztvara
hmota, tak, jak to tieba ukazuje ptib&éh Krale z Tarsu, kde se z narozeného chuchvalce masa
stava dité az kitem.?** PfestoZe oproti jinym evropskym diléim zdtiraziiuje Marie de France
kontinuitu a néco lidského si Bisclavret uchovava stale, monstrozni a nestabilni vnitfek se

4

tu odrazi v potrestani ukousnutim nosu.

Staroseversky Bisclaret Zen¢ vSak misto toho strhava Saty: ukazuje jeji identitu tak, Ze
zméni jeji spoleenskou podobu. Pomsti se ji tim, co ud€lala ona jemu: také mu vzala jeho
lidskou podobu. Motiv beznososti, monstrozity jakozto beztvarosti, tedy néeho, co neméa
svou podobu, je v staroseverském pojeti nemyslitelny. Zéasadni rozdil mezi vnéjSkem a
vnitikem tu totiZ té€la neni - tento neintuitivni krok, ktery vyzaduje znacny teoreticky
odstup, Staroseverané neudélali. Vzhled s vnittkem souvisi, méni se zéroven, jak ndm
analyza slova hamr na mnoha ptikladech jiz ukazala. Saty jako vng&jsi kazi lze vsak i

v tomto schématu jako vyraz (byt ne nositele jako ve francouzském kontextu) identity

protagonisttt devint slovesem syndiz — zdal se (Strengleikar, s. 232). Ne kazda proména mohla byt tedy
adaptovana do severského prostiedi jako zména hamu. (Whitacre, Translation, v tisku).

233 Sif Rikhardsdottir, Medieval Translations, s. 29- 34.

234 Anglické stfedovéka romance vypravéjici ptibéh o nuceném shatku kiestanské princezny a sultana.
Narodilo se jim dité, které bylo jen chuchvalcem masa, dokud nebylo pokiténo (Perryman, The King of Tars).
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pochopit a tento motiv byl evidentné pocitovan jako spojujici i prekladatelem, ktery ho

proto zdiiraznil tim, Ze jej v centralni scéné ptidal.

Ze zasadni hranice mezi vnittkem a vnéjSkem vychazi 1 pfedstava, ze je mozné vnitiek
,prozradit®, nebot’ se nezraci nutn¢ ve vnéjsi podob¢. Tato dichotomie, nutny piedpoklad
pro existenci kontinentdlnich vlkodlakl, zfejmé& pfichazi do staroseverské literatury
s cizimi vlivy. Pro vysvobozeni vlkodlakli byva nutné rozpoznat jejich lidskou podstatu
ve vI¢i podobé. V Bisclaretovi si vlka kral oblibil a vzal k sobé, protoze v ném také néjakou
kulturnost az lidskost spatfil. Tento nesouhlas mezi vnéj$i podobou a vnittkem, ktery kral
spatfil diky vlkové chovani, ¢asto ale v jinych piibézich prozrazuji o¢i.>*

Takovou situaci najdeme v Saze o Alim Flekovi /75/, jez patii mezi 1zivé sagy. Aliho o
svatebni noci proklel zly otrok, ze bude fadit jako vlk, pokud za né&j néjaké Zena nepoprosi.
V tu chvili utekl Ali do lesa a proménil se ve vlka. Davil dobytek i trhal lidi, az dorazil do
chalupy své péstounky. Ta fekla, Ze jestd nevidéla odi, které by se vice podobaly Aliho
o¢im, a za vlka se u kréale pfimluvila, takZze nebyl neutracen. T¢ noci se proménil zpatky
v ¢lovéka a vedle néj lezela vIci ktize (vargshamr). Péstounka ho musela vzkiisit, nebyl
pti védomi, a ani nevédél, co se s nim délo, kdyz byl vlkem. Pak spal celou noc. VI¢i kizi

spalili.

Z hlediska sledované osy je zde licena situace, kdy vnittek se 1i§i od zevnéjsku, ktery mize
byt od protagonisty odd¢len (vI¢i klize vedle ¢lovEka). S tim vyvstava moZnost, Ze existuje
identita, ktera je skryta uvnit a miiZe byt tudiz i prozrazena (o€ima ¢i chovanim). V tomto
uvazovani neni tedy promeéna celkova, ale meni se jen Cast bytosti. Ale ty se méni skute¢né,

nejde jen o prevlek.

Vrat'me se jesté k zavéru Sagy o Alim Flekovi — ke spaleni vI¢iho hamu. S touto metodou
jsme se jiz setkali v Sdze u Volsunzich, také u vi¢ich kozeSin. Je to obecné rozsiteny
zpusob, jak se nezadoucich nadptirozenych jevi, véetné revenantl, zbavit. Spalenim hamu
jakozto orliho pefi jsme vidéli v Sdze o Gibbonovi /73/, ktera také pouziva vargs hamr ve

vyznamu VvI¢i kozich. Skiet Asper ma po ,,vystoupeni® z tohoto kozichu pod nim na

235 V ramci naSich vyskytl slova hamr zatim o¢i prozradili jen Lokiho v orli podobé.
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vlastnim téle rany, které vznikly skrze tento kozich /74/. Vidime tedy, Zze hamr uz je jen

pievlek, kostym, ktery lze na sebe navléci podobné jako piistroj na 1étani.>*

V Saze o Klarusovi /81/ vidime opacny extrém, byt’ na stejném stupni dichotomie: hamr
ve vyznamu Cist¢ mentalnim, bez fyzickych aspekth: vargham zde znamena osklivé
chovani. Je tim oznacena kralova dcera, kdyz pti veceti zesméSni napadnika. Opét vidime,
ze koten ham- ma potencial pokryt oba podly, nebot’ je zfejmé v mysleni pred akceptaci

dualismu spojoval.

I kdyz vyraz vargr byva v piibézich o vlkodlacich ¢astéjsi termin nez u/fr (ten vétSinou
znamend redlné zvite),??” v staroseverské literatufe nardzime na postavy, které se jmenuji
Ulfham. V Povidce o Sorlim /28/ je Ulfham?3® (VI&i kozich) piizvisko predka manzelky,
ale zadné ptibéhy s vI¢i tematikou o ném dochované nemame. V pozdni Saze o Ulfhamovi
/67/ je slovo hamr soucéasti jména titulni postavy sagy, kterd se nikdy sama v nic
nepifeméni. Je vSak synem klamavé kralovny, ktera je v jednom snu ukézana jako vicice
v &ele smecky, a i jeji ¢iny jsou zradné - vI&i. Uflhamilv otec je s vI&i tematikou spojen
jeste silngji: po vitézstvi v bitvé ho prokleje porazeny protivnik, takze se spolu se svymi
spolubojovniky vzdy v zim¢ bude proménovat ve vlka. Zde je vidét, Ze se cizi motiv snoubi
se severskym: domaciho pivodu je predstava viki jako GspéSnych bojovnikl (v ndvaznosti
na ulfhednar), kdezto zndmka toho, ze jde o motiv pievzaty z dvorskych romani (nejspise
piichazejici z Irska), je sympati¢nost vlkodlaka, zakletého n&jakou negativni postavou >*
V Séaze o Ulfhamovi se tedy stejné jako Saze o Volsunzich kombinuji staroseverské a

keltské motivy.

Vidéli jsme, Ze v ptibézich o vlkodlacich staroseverského piivodu je €lovek, ktery se ve
vlka promeéni, nelidsky a divoky, a zraci se v nich germanska piedstava vlka jako psance
(Sigmund, Sinfjotli, Siggeirova matka), jenz je vyhostén z kulturniho prostoru do divoké
pfirody a tim se pfipodobiiuje k zvitatim. V piib&zich keltského ptivodu neni vI¢i podstata

hluboko v protagonistech zakotenénd, lepsi, lidska podstata je vzdy silng€jsi (Bisclaret,

236 Réany na téle by mohly byt pochopeny i v ramci holistického pojeti pfemény, kdy to, co se d&je v jiném
hamu protagonistu ovliviiuje a je vidét i na hamu lidském. Tomu ale v této saze odporuje spaleni kozichu,
ktera by pfi piedstavé kompletni promény ve zvife nebyla myslitelna.

27 Adalheidur Gudmundsdottir, The Werewolf, s. 283

238 Je zminén také v Saze o Hervofe /59/.

239 Adalheidur Gudmundsdottir, The Werewolf, s. 301
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Ali). Jsou obéti okolnosti ¢i kletby a proto sympaticti. Jako vlci jsou nespokojeni a ctenaf

s nimi souciti a nenachazime zde motiv vlki jako zvitat spojenych s bitvou.24

Co nam tedy kapitola o ¢lovéku-medvédovi a vlkodlacich piinesla v ramci naSeho tazani
po vyznamovém poli kofene ham- ? Podobné jako v kapitole o 1étani jsme vidéli, Ze u
ptevzatych pribehti — at’ uz do staroseverské literatury piiSly z okruhu sémského, keltského
¢i z kontinentalni literatury - oznacuje ham- vnéjsi povrch (medvédi ¢i vI¢i kozeSina se
nasazuje podobn¢ jako 1étaci aparat), ktery je od protagonisty oddélitelny, 1ze jej sundat
beze zmény jeho podstaty. Proména hamu pak je jen navléknuti vnéjsi vrstvy, nikoli
proména celé bytosti, a od staroseverskych promén hamu se 1isi také tim, ze je
nedobrovolna.?*! Zména hamu vsak presto byla asi nejbliz$i predstava, ktera byla pro
fenomén Clovéka-medveka a vlkodlaka ve staroseversting k dispozici, nebot’ se tento koien
opakovan¢ pouziva. Diky srovnani s ptivodnimi pribéhy, které bylo nejdetailnéji mozné
sledovat u ptekladu Bisclareta, jsme vSak vidéli dva zdkladni rozdily mezi staroseverskou
pfedstavou promény hamu a témito podvojnymi bytostmi (€lovék-medvéd, ¢lovek-vlk).
Za prvé si adaptace vynutila novotvar manns ham, lidska podoba, ktera do té doby nikdy
tematizovana nebyla, protoze kofen ham- oznacoval nebéznou podobu ¢i stav. Za druhé
v staroseverském piekladu vznika nova souvislost mezi mentalnim a fyzickym aspektem,
kterd v originale neni, a to tim, Ze je kofen ham- pouzivan jednak jako pieklad slova

vlkodlak, tedy jako vyraz zmény téla, a jednak jako pieklad vI¢iho chovani.
2.2.4 Magie

V této kapitole budeme analyzovat vyskyty kofene ham-, které se tykaji specializovanych
magl. Magii v staroseverském kontextu®*? 1ze vymezit napiiklad slovy Simeka, ktery fika,
7e jde o postoje a praktiky, pii nichz se uvadi v pohyb nadptirozené sily.?** Samoziejmé
jde o popis jevil z naseho hlediska a je velmi pravdépodobné, Ze pro nas nadpfirozené
fenomény byly pro Starosevetany pfirozené a sama predstava pro néco ,,nadpiirozené¢ho*

(supranaturalis) se vyvinula az v priab¢hu stiedoveéku.

240 Adalheidur Gudmundsdottir, The Werewolf, s. 302

241 Kromé zlého skieta se nikdo ve vlka v této kapitole neménil dobrovolné.

242 Raudvere pouziva misto slova nespecifického slova magie staroseversky obecny termin trolldomr
(Raudvere, Trolldomr). Mitchell toto kritizuje z toho hlediska, Ze pouzivani ptivodnich termint by ve
folkloristice a dalSich komparativnich studiich znemoznilo srovnavani a komunikaci (Mitchell, Witchcraft,
s. 7).

243 Simek, Lexikon, s. 199.
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Z jiného thlu pohledu Mitchell s pouzitim Malinowského tezi argumentuje, Ze ,,magicky
pohled na svét,” definovany jako vira v kauzalitu jevl, byl dominantnim svétonazorem
pied 1 po konverzi a lze jej vidét jako metajazyk, ktery komunikovalo kiestanstvi
s pohanstvim: konverze (velmi dlouha a pozvolna) probihala tak, ze se kiestansti autofi
sag pouzivali magii jako zptisob, jak propagovat kiestanstvi a ukdzat moc Boha.?** Mnoho
ptibehti popisujicich zazraky ¢i dalsi ukézky nadpfirozené moci pak ilustruje implicitni
komunikativni hodnotu magie jakozto diskurzu mezi kiestanskou a pohanskou kulturou.

V tomto smyslu magické mysleni nepatii k zddné epose.

Neni ucelem této prace diskutovat jednotliva pojeti magie obecné, tento pojem pouzivame
pracovné pro piipady promén podoby, které provadéji protagonisté specializovani na
manipulaci s nehmotnymi entitami. Daleko nejrozsifenéjSim typem severské magie pak
byl seidr, ktery byva nékdy definovan jako negativni a divinaéni magie,”*® ktery vsak
kromé vésSteckych ritualt zahrnoval i kletby a pfivolavani nemoci, stejné jako ritudly
uzdravovaci a privolavajici $t&sti.?*¢ Kromé seidu jsou v staroseverské literatuie
dochovany zminky o dalsi typech magie, které jsou vS§ak mnohem 0zeji specializované a

¢asto jde spis o magické praktiky nez o uceleny systém.?*’

Diskuze o tom, zda je staroseverskd magie druh Samanismu ¢i nikoli, zaméstndvaji
badatele minimaln€ osmdesat let. Odpovédi byvaji rlizné a Casto zadvisi na definici
Samanismu a na tom, jak z dochovanych mist badatel posoudi, zda se vykonavatel dostava
do transu. Nas tato diskuze zajima jen z toho hlediska, zda a jaké sdmské vlivy mizeme
v piibézich o proménich podoby vidét,>*® protoze to miize mit dopad na nase zavéry

ohledné pojeti téla v jednotlivych epizodach.

K tomu, abychom pochopili kontext promény podoby a tim 1 slova hamr, je tfeba peclivé

vnimat intence autora: k jakému ucelu magické prvky pouzivé a kde jsou mista, kdy se o

244 Mitchell, Witchcraft, s. 30.

245 Druh operativni magie, kterd spo¢iva bud’ v plsobeni $kody jisté osob& nebo ziskavani znalosti o
budoucnosti (Stromback, KLNM, s. 76).

246 Price, The Viking Way, s. 64.

247 Patti sem galdr, gandr, utiseta, 68inska magie a jednotlivé lidové praktiky (vice napt. Price, The Viking
Way, s. 65; Raudvere, Trolldomr, s. 106)

248 Mnozi badatelé (napf. Strombick, Sejd; Dillmann, Les magiciens, Price, The Viking Way) seid jako
urcity druh Samanismus oznacuji. Tolley zas ve své dikladné dvousvazkové monografii o Samanismu
argumentuje proti tomu, Ze by v staroseverské kultufe existovaly néjaké konzistentni praktiky, které by se
smyslupln€ daly oznacit jako Samanistické a piiklady hluboké extaze pii seidu v literatute nevidi (Tolley,
Shamanism). Ptiklady v piibézich, které Samanismus pfipominaji, pak vysvétluje samskym vlivem na
jednotlivé piibéhy (viz vySe zminéna proména Bodvara Bjarkiho v Saze o Hrélfu Krakim).
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magii dozviddme mimochodem, aniZ by slouzila autorové ideologii. Pohansk4 magie®* je
naptiklad v sagach pouzivana jako hlavni znak pohanstvi, a tak byly magické prvky
v sdgach uzivany autory Casto k tomu, aby ukéazaly na ¢asovou vzdalenost ptibéhu od

souc¢asnosti.>>?

Krom¢ kontextu konkrétniho dila musime pii analyze magickych prvka brat v avahu 1
literarni zanr, v némz se vyskytuji, nebot’ magie a jeji vykonavatelé maji v jednotlivych
sagovych zanrech specifické funkce. V sagach o davnoveku je magie pozadim, na némz
se d&j sagy odviji, a Casto je i zdrojem koherence piibshu. Zadné hluboké porozuméni pro
magické jevy ¢ekat nemiizeme, jsou viceméné predstaveny jako bezduché mechanické
vzyvani démont. V sagach o Island’anech a sagach kralovskych, tj. v sagach umisténych
do doby ne tak davné, méa magie jinou ulohu: ilustruje marnou rezistenci pohanstvi pted
nevyhnutelné nastupujicim kiestanstvim. Hraje v pfibézich roli pii vytvaieni charakteru
hrdiny, kterym je Casto ,,vzneSeny pohan®, ¢loveék chovajici se podle zasad kiest'anské
moralky, aniz by ji ovSem znal. A k vykresleni téchto pozitivnich hrdind jsou samoziejmé
potfeba 1 postavy zaporné, kontrastni, v Cele s Carod¢jkami. V sagach o soucCasnosti je
magie relativné malo, nadpfirozeno se tam ukazuje hlavné v prorockych snech, vizich a
znamenich budouciho, které se vzdy napliuji, stejn¢ jako pronesené kletby. Prestoze se
tedy magie do jejich soucasnosti, tedy do 13. stoleti, o némz tyto sdgy pojednéavaji, autorim
tolik nehodila,®! o tom, Ze funguje, nebylo pochyb.?>? Proto i o fenoménu, ktery zde
sledujeme, tedy o proméné podoby, psali kiest'ansti autofi tak, Ze je sice odsouzenihodna,

ale urcité existuje.

Na magické aspekty jsme jiz narazili v pfedchozich kapitolach, protoZze mezi témito
kategoriemi samoziejmé¢ neni ostrd hranice. Srovname-li pfemény podoby v této a
piedchozi kapitole slovy Price, tak jak magové, tak bojovnici byly dva typy lidi, skrze néz

proudila extatickd energie od bohii. U magh tento proud souvisel s Samanistickym

249 Ve vsech zanrech je pfitom magie vykondvana pro kiestanské ucely a pochézejici od Boha je piedstavena
jako pozitivni - coz ukazuji kromé zazraka i fraze jako svaté proroctvi helgr spadomr apod. (Mitchell,
Witchcraft, s. 92)

230 Mitchell, Witchcraft, s. 85

231 Negativni postoj, ktery sdgy vi¢i magii obecné zaujimaji, pravdépodobné vyplyva z atmosféry 13. stoleti.
Z homilii a zékoniki si také 1ze ud€lat predstavu o tom, které magické praktiky byly v 13. a 14. stoleti
nejrozsifenéjsi, nebot’ se proti nim bojuje. Magie je odsuzovana jako hfich a je spojena s d’ablem (Raudvere,
Trolldomr, s. 162).

252 Mitchell, Witchcraft, s. 104
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pfistupem, ritualizovanou agresi a Zenskou sférou, v oblasti boje s totemistickou

identifikaci s bojovnym zvifetem a fyzickym soubojem jakoZzto souéasti sféry muzské. >

Zda se tedy legitimni vymezit si pro tento oddil promény podoby, které vykonavaji lidé se
specialnimi magickymi schopnostmi. Na Islandu zfejmé& nebyla zadna tfida, socialng,
vékove, ekonomicky ¢i genderové definovana, ktera by se magii vyhradné zabyvala.?>*
Vlastnosti magi jsou vyjimecné na psychické urovni: patii mezi né Siroké znalosti a
intelektualni schopnosti, temperament, emotivita, energie a vnimani neviditelnych jevu.

Predpoklady pro to jsou Casto dédény, ale uceni samo se pfedava oralni tradici, casto od

péstouna ¢i péstounky, ev. sluzky.

Miégové, které v literatufe potkdvame, mivaji i specifické fyzické vlastnosti:*> jsou ¢asto

silni a velci a jejich specifickym znakem jsou mocné oci. Vira, Ze o¢i prozrazuji osobnost,
je rozsifena v mnoha kulturach, a proto 1 o¢i neobycejnych osobnosti (hrdinové, démoni,
bozi, magové) byvaji mimotadné. Role staroseverskych magi v literatuie je v naprosté
veétSiné zapornd, a tak ma 1 specificnost jejich o¢i negativni konotace. Pfed zabitim bylo
ziejm¢ bézné hodit jim na hlavu pytel, aby o¢i nemohly v posledni chvili n¢komu
uskodit.?*® Carodgjka Porveig ze Sagy o Korméakovi ma oéi, podle nichZ se da poznat i
v zvifeci podob¢, a které jsou navic podivné jako oc¢i vSech maglh. V jedné scéné se
proméni v zvife jménem hrosshvalr (,koniska velryba®), coz neni zadny z existujicich
druh@ velryb, ale legendarni zvite, které se vyznacuje hlavné velkyma oc¢ima.?®’ Tato
piihoda, v niz ovSem slovo hamr nenajdeme, ukazuje kromé sily o¢i dal§i fenomén,
k némuz se jesté pozdéji vratime, Ze totiz je-li zranéna zvifeci podoba maga, zemie i on

sam.

,, U lodi se vynorila "koniska velryba'. Kormak po ni hodil harpuonu, kterd ji trefila a ona

klesla. Lidem se zddlo, Ze rozpoznavaji Pérveiziny oci.>>® Tato velryba se uz od té doby

253 Price, The Viking Way, s. 390

2% Dillmann, Les magiciens , s. 590

255 Dillmann, Les magiciens , s. 168

256 ptiklady viz Dillmann, Les magiciens, s. 182-185. V piipadé Stigandiho ze Sagy o lidech z Lososiho
udoli, kap. 38, to vSak nestacilo a dirou v pytli dokazal zptisobit v misté, na néz vidél, vir, a znicit kus zemé
({F v, s. 109)

257 Dillmann, Les magiciens , s. 251

238 O¢i prozrazuji nesouhlas mezi vnéjsi podobou a vnittkem. Ukazuje totiz, Ze v takovém piipadé je nabyta
podoba vnimana jako néco, co se od podstaty protagonisty lisi. V ramci nasich vyskyta slova hamr to bylo
zminéno u Lokiho, kterého dle o¢i rozpozna v sokoli podob¢ obr, a u vlkodlaka Aliho Fleka, kterého zas ve
vl¢i podobé poznala podle o¢i jeho péstounka. Vede k zamysleni, v kterych pfipadech promény existuje
vnéjsek, ktery je jiny nez to, co je uvnitf.
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nevynorila a o borveig se dozvédeli, ze lezi na smrt nemocnd, a lidé rikaji, Ze z toho

zemrela. “*°

Magie je oblasti, kde je fyzické a mentélni plisobeni propojené ve vSech kulturach. V ramci
naseho zkoumani sémantického pole slova hamr jakozto ptedstavy spojujici tyto dve sféry
pujde v této kapitole o to sledovat, jakym zptsobem si dochovana literatura toto spojeni
piedstavuje - pfitomno bude totiz ex definitione u magickych jevii vzdy. Budeme se ptat,
co se pii pouziti slova hamr a jeho kompozit u protagonisty proméenuje: télesny vzhled ¢i
duSevni stav. Pfitom se u maglti nevyhneme otazce rozdvojeni t¢la, kterd je naznacena jiz
v ptedchozi ukazce: je v sémantickém poli slova hamr zahrnuta piedstava, ze protagonista

lezi v ptivodni télesné podobé€ a zaroven jedna v jiné, 1ze mit tedy dva hamy zaroven?

Magové maji, na rozdil od diive zminénych berskerk a vlkodlakt, schopnost brat na sebe
riizné podoby. Ctenat oéekavajici ted’ navitévu stiedovéké zoologické zahrady viak bude
zklamén, protoZe v mnoha ptipadech ziskané podoby magii nejsou viibec konkretizované.
Také kompozita, které se v této kapitole nejcastéji vyskytuji, hamfor a hamhleypa, Zadnou

konkretizaci podoby neobsahuji.

2.2.4.1 Carodgjky

Carodgjky maji k t&lesnosti tradiéné blizko. I v kontinentélni sttedovéké Evropé maji tii
funkce, jez se vSechny vztahuji k t&lu: ,,Lé¢it, pomahat k lasce, vyvolavat mrtvé. <20
V prvni Casti kapitoly o magii budeme diskutovat mista, kde se mluvi o Zenach
s magickymi schopnostmi (seidkonur, trollkonur), které zde pracovné nazveme carod¢jky.
Divame-li se na vyskyty slova hamr a jeho kompozit, oznacuje arodgjky (a vyjimecné i
muzské magy) predevsim, byt ne vyhradng, slovo hamhleypa:*°! ten ¢&i ta, co rozhybava
svou podobu. Zatneme jako obvykle piiklady, kde se zmifuje proména nekonkrétni,
celkova, pak mista, kdy ham- znamena podobu téla. Poté zminime vyskyty, kde uz

hamhleypa oznacuje nékoho s magickymi schopnostmi obecné: pohana, negativni postavu

z minulych dob.

29 Kom upp hja skipinu hrosshvalr. Kormdkr skaut til hans pdlstaf ok kom & hvalinn, ok sokkdisk.. Péttusk
menn par kenna augu borveigar. Pessi hvalr kom ekki upp padan i fra, en til Porveigar spurdisk pat, at hon
la haett, ok er pat spgn manna, at hon hafi af pi dait. (IF VIIL, str. 265 -6, kap. 18)

260 Le Goff - Truong, Déjiny, s. 18.

261 Hleypa: dat do pohybu (rozhybat lidi, vypustit tekutinu), odtud hamhleypa: doslovné ta, co rozhybava
svou podobu. Vzhledem k negativnim konotacim slova I1ze snad s nadsazkou ptelozit jako hamova b&hna.
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Hamr jako podoba, kde tézko rozliSovat mezi fyzickym a psychickym aspektem, se
vyskytuje v eddické Védminé pisni /1/: v podobé trolla (i trollz hami) spolkne jeden
z Fenriho potomkti béhem zaniku svéta slunce. Ziejme si méme piedstavit démona
popisuje démonicky ¢in protagonisty: spolknuti zdroje zivota. Fyzicka stranka zas musi
byt dostatecnd k tomu, aby tento nelehky ukol umoznila splnit. Neni to ale staticky popis
vlastnosti, neni trollem od narozeni, dostane se do trolliho stavu, nebot’ je to stav vétsi
zufivosti a sily, ktery pro dany kol pottebuje. Hamr asociuje proménu a dodava rozmér,

ktery se normalniho stavu dané bytosti lisi.

Vysledek promény neni konkretizovan v Saze o Kormakovi /54/, kde zly a silny Vigi
hamrammi (Mnohotvary), kdyz pravé odpociva (hvila) v pokoji, dokaze vidét pokusy o
utek, 1 kdyz neni dany ¢lovék v dohledu. Nic blizsiho se nedozvidame, jen jeho ptizvisko
hamrammi, které jinak je pouzivano hlavné u berserktl, ukazuje, ze se zménou hamu tato

schopnost néjak souviset bude.

Nekonkrétni je zména hamu Carod€jek 1 v nejdiskutovanéjsi pasazi o nich, ktera je soucasti
Vyrokt Vysokého /2/. Odin ma podle této strofy schopnost piemahat Zeny znalé magie
(tunriour) tak, ze zplsobi, aby nenasly cestu zpét do svych piivodnich podob (heimhamr),
stejné jako uZ nenajdou ani své ptvodni mysli (heimhuga v Codexu Regius) ¢i domovska

mista (heimhaga v Codexu Arnamagnaeanus).

Kompozitum heimhamr (heim ve smyslu domov) vysvétluje Gering jako ,,vlastni ¢i

piirozenou kiizi, v protikladu k té, ktera je ziskana kouzly.“ ?%? Zda jde opravdu o , kizi

¢1 o jaky presné€ vyznam slova ham se jedna, vSak nelze z kontextu blize urcit. Mize jit o

vnéjsi podobu ¢i o komplex vlastnosti atd., ale pokud hrozi, Ze ¢arodéjky nenaleznou své
1263

pfirozené podoby, vidime, ze hamr mize byt domovsky, pivodni, vlastni-® versus ten,

ktery je ziskany kouzly.

Vyse zminéné &teni je piijimano vétsinou badatell.?** Alternativné Ize text &ist tak, Ze tyto

zeny (tunridur) nenajdou cestu ,,.k domoviim svych podob, k domoviim svych mysli.« 263

262 Gering, Vollstindiges Worterbuch, s. 414

263 Mozn4 se blizime vyznamu, ktery pozd&ji pokryl novotvar mannshamr v Bisclaretovi /99/.

264 Larrington, The poetic Edda, s. 36; Tolley, Shamanism 11, s. 129; Raudvere, Trolldémr, s. 104 aj.

265 viz Price, The Viking Way, s. 121 a Strombick, Sejd, s. 168-178, ktery i podava historicky ptehled riznych
vykladii tohoto mista. Sdm navic zpochybiiuje nutnost opravy osobniho zdjmena do maskulinni formy s tim,
ze tunridur mohou byt i muzi.
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Z toho by vyplyvalo, Ze vysilaji ze sebe urcity aspekt, ktery se 1isi od jejich podoby a mysli,
k nimz jim Odin zabrani se vratit. Volné duse pak maji zablokovanou cestu ke svym t&laim
ajsou odsouzeny k beztvaré destrukci. Vyrazy hamr a hugr by tak nebyly k sob¢ postaveny
paralelné, ale byly by téméi synonymni. Pfi tomto zplisobu Cteni by tedy neslo viibec o
zménu hamu. Problém v této interpretaci vidim v tom, ze ptedstava volné duse, ktera navic
nema zadné pojmenovani, neni ni¢im autochtonnim v staroseverské literature podlozena.
Jediné priklady, které se daji uvést a které Strombidck také uvadi, jsou z materialt

vychazejicich ze samské tradice.

V této pasazi z Vyrokt Vysokého vsak zfejmée podoba sama neni pojata konkrétné fyzicky
a hamr je spise urcity stav. Kazdy ma jeden, ktery mu je vlastni, pokud z n¢j vychazi,
pfinaSi mu to nové moznosti jednani ve svété hmotném i1 nehmotném. S rozSifenymi
moznostmi jednani je ale spojeno 1 riziko ztraty vlastni podoby, néceho, co Ize vidét jako
druh identity. V obou zminénych zpisobech Cteni originalu se totiz také ukazuje na
zranitelnost nékoho, kdo méni svlij hamr. Hrozi totiz jeho ztrata, a to paralelné k
ztraté hugr (Codex Regius) €1 hagr (Codex Arnamagneanus) - pivodni mysl ¢i misto lze

také zménit a ztratit.

Varovani, ze tato sila, schopnost ménit podobu, je zaroven i slabosti, Ze v sobé skryva
nebezpeci, najdeme v mnoha kulturdch: napt. Samani byvaji v dob¢ transu nejohrozené;si.
V nasem korpusu jsme na podobné upozornéni narazili v souvislosti s berskerky, jejichz
schopnost dostat se do bojového hamu s sebou nese nebezpeci nésledné absolutni
vycerpanosti 1 dlouhodobych psychickych poruch. Jako obdoba tohoto fenoménu mohou
byt vidény zminéné kradez labutiho pefi v Pisni o Volundovi ¢i Sath u Bisclareta: divky

ani Bisclaret se pak nemohli vratit do ptivodniho tvaru.

Tyto situace jsou ale srovnateln€ jen na obecné roviné jako varovani pred kiehkosti situace
zmény. Podobu, o niz ¢arodé&jky piijdou, si neni tfeba piredstavovat jako fyzicky konkrétni
(na rozdil od podoby labuti & Bisclareta). Kontext basné (jde o Odinovu verbalni
schopnost zafikat carodéjky) ani paralela s mysli (hugr) podle mého ndzoru zde
konkretizaci pojmu hamr nijak nepodporuji. 2 Ptame-li se, jakym zptisobem je myslena
podoba, jiz carod&jky ztrati, i tedy ta, kterou pii svych cestach nabyvaji, mize byt dalsim

voditkem samo jejich oznaceni jako tunriour: ty, co jezdi na tun, coz ¢ast plotu, mozna

266 Raudvere dédva zmin&nou pasaz do souvislosti s Pisni o Volundovi a vnima ukradeni labutiho pefi
prilétnuvsim divkam stejné, jako kdyz Carod€jky z Vyroki Vysokého nenajdou svou ptuvodni podobu.
(Raudvere, Trolldomr, s. 104).
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branka. Nechme stranou strukturalistické analyzy, které predstava jizdy na elementu, jez
je soucasti hranice, pfitahuje,?¢” protoze v jizdé na &asti oploceni 1ze snadno vidét symbol
schopnosti ¢arodéjek piekracovat hranice mezi svéty, a vynechme i tivahy o kontaktu mezi
kulturnim prostorem a divokou pfirodou za ohradou, nebot’ zde zkoumame jen podobu

téchto Zen.

V pasazi z Vyrokii Vysokého podoba rozebirana podrobnéji nebyla. Néco konkrétnéjsiho
o podob¢ jezdkyn na ¢asti plotu se dozvime ve Star§im zakoniku Zapadniho Gautlandu
/108/ ze zacatku 13. stoleti. Citat je z mista, kde se vyjmenovavaji ptiklady pomlouvani
zeny. Pomluvou je, feknete-li o Zeng: ,,Vid¢l jsem té jezdit na brance od ohrady (kvigrind)

s rozpusSténymi vlasy a v podobé trolla (7 trols ham), kdyz den i noc byly stejné.*

Analyzu za¢néme od konce: s limindlnim casem, pfechodem dne a noci, jsme se
v kontextu promén jiz setkali v Knize o zaboru zemé& /22/ a i nize uvidime, Ze je pro magii
1v staroseverském kontextu piihodny. Déle zde figuruje slovo hamr ve smyslu trolli neboli
démonické podoby carod¢jky, v niz se pohybuje (asi vzduchem). Znamena zde ono ,,v
trolim hamu', ze zena vypada tak, jak si pomlouvac piedstavuje ¢arodéjku, nebo doslovné,
ze se objevila v podobé n¢jaké nestviry? Kontext svéd¢i pro prvni variantu, nebot’ i ostatni
specifikace pfedstavu ¢arodéjky dokresluji. Hned za citovanou pasazi je uvedena dalsi
pomluva, Ze tato Zena dokéze zlikvidovat dobytek ¢i jinou Zenu. Fyzickd charakteristika
,»S rozpusténymi vlasy* je dokonce v pozdé&jsi redakci zdkoniku je rozSifena a kromé
rozpusténych vlast je ptidano jesté s uvolnénym opaskem (losgiurp). Oboji jsou evidentné
znamky toho, Ze dand Zena neakceptuje socialni normy a je — na rozdil od sluSnych Zen -

smysInd, impertinentni a svévolna. °® Trolli hamr je zde tedy specificky vzhled a soubor

vlastnosti, které patii k Zené praktikujici magii.?®

Tomu odpovidd i1 spojeni s cCarodéjky a létani, coz je zfejme plvodné staroseverska
autochtonni predstava. Predstava numino6znich Zenskych bytosti (bohyn, obryn, valkyr,
trollyn), které pouzivaji k cestovani neobvyklé zpiisoby transportu, je v staroseverské
literatufe ¢asta a zfejmé pomérmé archaicka.?’® U lidskych Zen jsme proménu hamu do

ptaci podoby za ucelem létani zminovali a carodéjky pak takto cestuji v sdgach o

267 Strombick, Sejd, s. 234. Katherine Morris v rAmci strukturalistické analyzy vidi v jizd€ na &sti oploceni
symbolizaci schopnosti carodéjek prekracovat hranice mezi svéty (Morris, Sorceress, s. 171).

268 Mitchell, Witchcraft, 152

269 Element trol- je ve staré §védsting jako oznaceni magl produktivni (trolkarl, trolkona, trolkirling —
Carod¢j, carodgjka). Mitchell, Witchcraft, s. 152.

270 Mitchell, Witchcraft, s. 137
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Island’anech i ptipadech, kdy se slovo hamr nepouzije. V Saze o lidech z Eyru zplsobi
Katla jakozto kveldrida (veCerni jezdkyné) Gunnlaugovi vazna zranéni v¢etné vytrhaného
masa na nohou. O konkrétni podobé & zplisobu, jakym to dél4, se nehovoii.?’! Dalsi
termin, ktery se jako varovani pied Katlou v saze uZije, je marlidendr.*’*> Z Katly, ktera
zatim lezela v posteli, vysla totiz jeji mara: podoba ¢i ¢ast ¢loveka, kterd vykondva jinde
jeho umysly. Stav, kdy je n¢jaka zena schopna ptisobit na vétsi vzdalenost fyzické skody,
vyjadiuji i slova trollrida (trolli jezdkyné) a myrkrida (ta, co jezdi ve tmé). ?”® Takové
piedstavy se dochovaly v norském folkloru dlouho, a to, ze se zménou hamu stale
v pochopeni mluv¢ich souvisely, ukazuji norska slova reham a rehug (jezdici ham ¢i hug),
kdy je ham ¢&i hug urCité osoby (vétSinou zeny) tak silny, Zze dokdze vzit na sebe
nespecifikovanou podobu, proklouznout dvefmi stdje a jezdit na muzi ¢i na dobytku tak,

7e ho vycerpa. 2™

Proménu, kde ma koten ham- vyznam podoby téla, vidime v Saze o Egilovi, synu
Skallagrimové /34/. Naznacuje se zde, Ze krdlovna Gunnhild magickym plisobenim Egila
v rdmci své pomsty dovedla az k rukdm jeho nejvétsiho nepfitele, krale Eirika, kterého
predtim hrubé urazil. Egil dostane na ptfimluvu svého pfitele od krale jednu noc ¢asu, aby
se pokusil pred smrti vykoupit oslavnou basni, kterou mu slozi. Po cely ten vzacny ¢as ho
rozptyluje vlaStovka. Kdyz si jeho pftitel tedy sedne k okénku, u kterého vlaStovka sedéla,
uvidi, jak se druhou stranou vzdaluje jakasi hamhleypa: tedy evidentné né¢kdo, kdo byl
predtim v hamu vlastovky, z kontextu nejspi§ Gunnhild.?”> Hamr je v této saze o
Island’anech tedy vné&j$i podoba ptaka a slovo hamhleypa tedy znamenalo doslovnou

zménu tvaru, ,,ta, co se umi dostat do tvaru zvifete*.

v dalsich ptikladech se proméiuje fyzicka podoba. V Saze o Porsteinovi, synu Vikingové
/64/ je jako hamhleypa oznaCen muz, antagonista hlavniho hrdiny, zakladatel
nepratelského rodu, ktery ma mnoho nadpfirozenych schopnosti a vlastnosti podobné
berskerskym: napft. ze Zadné zbran¢ kromeé jeho mece nemohli jeho détem (z nichz jedna
dcera, Dis, ma také ptizvisko hamhleypa) ublizit. To, Ze je tento muz hamhleypa, se

vysvétluje tak, Ze na sebe braval vzhled (/iki) riznych zvifat. Totoznd formulace

271 {F IV, kap. 14, 15

272 Marlidendr: ta, co nechava svou maru plachtit; /ida — klouzat, plachtit.

273 Vyskyty viz Strombick, Sejd, s. 162; Raudvere, Trolldémr, s. 104-105.

274 Strombick, Sejd, s. 232. Tolley naopak argumentuje, Ze hamr jakoZto cestujici volna duse je vysledek
pozdé¢jsiho vyvoje tohoto slova (Tolley, Shamanism, s. 197).

275V piedchozim textu je fedeno, ze Gunnhild se ziejmé pokusi Egilovi v sklddani basné viemozné zabranit,
a v sagové literatufe ma negativni roli jakozto chlipné a kouzel znala.
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(hamhleypa jako nékdo, kdo se méni do podob zvitat) je v Saze o Viktorovi a Blavusovi
/78/, kde jsou hamhleypy dokonce explicitné¢ dva berserkové. Propojeni fenoménu
berskerkli a magie zde nemusi nevychézet z predstavy, ze v obou piipadech dochazi ke
zméné hamu, byt by to pro nase zkoumani bylo zajimavé. Vzhledem k zanru rytirské sagy
muze jit o kumulaci co nejvice prvkl, které si autor spojoval s pohanstvim a které
k vykresleni negativnich postav potieboval.

Nejkonkrétnéjsi podoby najdeme v 1zivych sagach, kde je obecné vidét velky vliv
kontinentalni literatury. V oddile o Iétani jsme zminovali tii ptiklady ¢arodéjek /70,71,73/,
které 1étaji v gryfi, draci a orli podobé¢ a Skodi. Z textl vyplyvalo, ze hamr je tam kuaze,
vngjsi vzhled — neslo tedy o né€jakou celkovou hlubokou transformaci, spise o prevlek, ale

ve vlastnich télech cestovaly.?’®

O fyzicnosti podoby téchto jezdkyn se konkrétné vyjadiuje Sdga o Jonu Baptistovi /106/,
kde je jako synonymum k témto vecernim jezdkynim (kveldriour) uvedeno slovo
hamhleypur. Rika se o nich, Ze ,,ziejmé cestuji s knézkou Dianou ¢i Herdiadou za kratkou
chvili ptes velké ocedny. Pfitom jedou na velrybach ¢i tulenich, na ptacich ¢i divokych
zvitatech, nebo pres velké zemé. A 1 kdyz se zda, Ze cestuji v télech, tak knihy svéd¢i o
tom, ze je to lez.“ Tuto zajimavou formulaci, kterd je pfimo ¢i nepiimo inspirovana dilem

Regina z Priimu,?”’

muzeme chapat tak, ze Carod¢jky podle ucenych knih cestuji na
zvitatech, kdeZzto lidé véfi, ze cestuji jakozto zvitata. To, zZe se neproménuji ve zvifata,
jen na nich jezdi, je koncept, ktery je nutné spojit s kontinentalnimi vlivy, jichZ je 1 jinak
tato saga plna. V evropském folkloru je totiz predstava Carod¢jek 1étajicich na kostatech
7e by proména podoby (a s ni spojené cestovani) byla fyzickd.?”” To nam ukazuje, Ze

pfedstava, Ze se tyto Zeny ve zvifata fyzicky proménit umi, v 13. stoleti existovala.

Témito novoplatonskymi teologickymi piedpisy se poctivé fidi a na velrybach cestuji
hamhleypy v Saze o Fridpjofovi Smélém /65/, znichz jedna se dokonce jmenuje

Hamglama. Po seidovém ritudlu se ukazi na mofti na velrybé, kde skodi tak, jak dostaly za

276 Podobna piedstava, byt bez pouziti slova hamr, vyplynula i uvyse citované Porveig ze Sagy o
Kormakovi, ktera se proménila do podoby velryby.

277 Regino z Priimu ve svém dile Canon episcopi vyjadiuje kolem roku 900 racionalisticky pohled
vychazejici ze svatého Augustina, Ze neni jin¢ho bozstvi nez Boha samého.

278 Pfedstava pomocnych duch, Easto zvifecich, které dusi Samana v samské tradici na jejich cestach v transu
doprovazeji, zde je ziejmé jako alternativni hypotéza pivodu tohoto motivu vzhledem k typu sagy
irrelevantni.

2% To je pro augustinianskou teologii mnohem horsi hereze neZ cestovani volnych dusi.
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ukol. Kdyz jim hlavni hrdina z lodi zlomi zada, Zeny, které sedi v Norsku a provadéji
seidr, padnou s pterazenou pateii. Misto jednak ukazuje bifurkaci protagonistek a zaroven
propojeni téchto jejich dvou ¢asti (dvou mistné odd€lenych, ale lidskych podob), protoze
zemiou najednou. Hamr ve slové hamhleypa mize byt tedy chapan jako mentalni stav, do
kterého se ¢arodéjky umi dostat (protoze ziistavaji lidmi). Nebo pod vlivem teologickych
predpisti doslo k tomu, Ze uz neni popisovano, ze by se ménily ve zvirata, ale vyraz
hamhleypa zistava, protoze posun od promény ve velryby k jizdé na velrybach nebyl

vniman uzivateli tohoto vyrazu jako zasadni.

V Séze o lidech z Tres¢iho fjordu /41/ se slovem hamhlaupa sama oznacuje Starena, ktera
nikam necestuje a o zadné zméné podoby u ni neni zminka, ma vSak rtizné magické
schopnosti, které stimto oznaenim ziejmé souvisi. Nejvyraznéjsi je tzv. magical
mooning®®® neboli ,,vystrkovani nahé zadnice*. B&hem bitvy zbrané branicich se nikomu
neskodily, dokud Stafena chodila pozadu po plani s vyhrnutymi Saty a ptredklonénou
hlavou a divala se mezi svyma nohama na nebe. Kdyz ji jeji protivnice Purid Drikkin

objevila, vrhla se na ni a zacala ji trhat vlasy, zbran¢ zacaly pusobit.

Prevraceny pohled magovych neobycejnych oc¢i (ztejmé spolu s pisobenim odhalenych
genitalii) miiZze zpUsobit pievraceni celé krajiny a Silenstvi protivnika. Ukazuje to 1 ptiklad

carod¢jky Ljot ze Sagy o lidech z Vatnsdalu:

., To je baba Ljot, kterad se tak podivne vysnorila.“ Prehrnula si Saty pres hlavu a chodila
pozpatku a hlavu vstrcila mezi nohy. Priserny byl jeji pohled, jejz vrhala jako bés. ... Ona
odpovédéla, ze chtéla prevratit celou krajinu, — ,,a vy byste se vsichni byli pomatli a jako
blazni ziistali na cestach u divoké zvére, a jisté by se tak bylo stalo, kdybyste mne byli

nevideéli diive nez ja vas.« *!

Oznacit jakozto hamhlaupu Zenu, ktera vykonava tuto praktiku, mohlo 1 zde znamenat, ze
hamr v tomto kompozitu oznacuje rizné mentalni stavy, do nichZ je Zena s to se dostat.

Hranice toho, kdy v tomto kompozitu slovo hamr se zménou podoby stale souvisi a slovo

280 Gunnel dochazi srovnanim s mimoseverskymi prameny k zavéru, Ze praktika — spolu s dal§imi jako
toceni kozinkou - maji ptivod v delsi ustni tradici a zahrnuji docasné zapojeni chaosu prostiednictvim
pievraceni ptirodnich pravidel, coz do¢asné zlomi bariéry mezi svétem hmotnym a nehmotnym (Gunnel,
Magical mooning, s. 146-148).

281 Saga o lidech z Vatnsdalu, s. 19, kap. 26. ,,bar ferr Ljot kerling ok hefi bretiliga um buiuk. “ — hon hafdi
rekit fotin fram yfir hofud sér ok for ofug ok rétti hofudi aptr milli fotanna., ofagrligt var hennar augnabrago,
hversu hon gat peim trollsliga skotit. ....Hon kvazk hafa cetlat at sniia par um landslagi ollu, - ,, en pér cerddizk
allir ok yrdid at gjalti eptir a vegum uti med villidyrum, ok sva myndi ok gengit hafa, ef pér hefoid mik eigi
fyrr sét en ek yor.« (IF VII1, s. 69-70, kap. 26)

124



hamhleypa tedy vyjadiuje schopnost ménit podobu ¢i stav, a kdy uz je jen vyrazem po

carodéjku obecné a souvislost se zménou hamu uz vnimana neni, zfejme vSak nebude ostra.

Uz jen pfedstavu autora sagy, jak v davnych dobach asi vypadaly carodéjky, ziejme
vyjadiuje oznaceni hamhleypa v Séze o Bardovi, ptizraku ze Snafellu /44/, v mnohém
blizkd sagam o davnoveku. Je v ni takto oznacena trollyné, ktera Spatné zachazela jak
s lidmi (pfivolala jednomu hospodafi malem smrt na moii), tak s dobytkem (veskery mu
usmrtila). Jde tedy o negativni oznaceni, snad 1 o nadavku, spojenou s magickymi
schopnostmi obecné (zde uspésné uhranuti). V Saze o Hordovi a psancich z ostrova /51/
je zas pouzit obrat ndm znamy od berserkd, eigi einhamr, Cisté jako naiceni z ¢arodéjnictvi.
Podobné je v Saze o Hromundovi Gripssonovi /66/ labuti podoba (dlftar ham), ktera neslouzi
k ptekondvani hranic a jejimz synonymem je dlftarliki, jen ilustraci carod&nych

schopnosti obecné.

Muzeme tedy naSe zkoumdni fenoménu carodéjek uzavfit s tim, Ze proména do podoby
zvifete je v tomto kontextu zaznamenand, ale malo Casta. V staroseverskych textech z 13.
a 14. stoleti se v situacich, kdy zeny jezdi ¢i litaji, se o jejich konkrétni podobé Casto
nemluvi. Jsou to solitérni jezdkyné, jejichz hamr cestuje, aniz by se dalo na fyzicko-
mentélni Skale urcit, co je. Postupné se vyznam slova hamr rozdélil tak, znamenal bud’
mentéalni stav, nebo jen vné&jS$i povrch téla ¢i prevlek. Nekonkretizovand piedstava
jezdkyné se transformovala v predstavu o fyzickém pifesunu na shroméazdéni ¢arodéjnic,
sabat, na kontinentu b&znou.?*? Pro kfestanskou teologii byla pfedstava ¢arodéjnice letici

na né€em piijatelnéjsi nez predstava, Ze nékdo skute¢né meéni podobu.

2.2.4.2 Cestovani hamu

V nasledujici ¢asti se podivejme na citaty z literatury, kde je pouzit vyraz, jehoz vychozi
tvar je hamfarir &i spise hamfar,” ktery se ale dochoval jen v dativu pluralu v konstrukci
1 hamforum. Jak toto kompozitum, odvozené od slovesa fara (jezdit, cestovat), prelozime

a jak mu porozumime, zavisi na naSem chapani prvni ¢asti slova: to, Ze jde o ptesun hamu,

je jasné. Ale co cestuje, co se hamem mysli?

282 Mitchell uvadi, Ze tato transformace probéhla az v textech z 15. stoleti, ale jak je vidét na Saze o Jonu

Baptistovi, dle autora Grima Holmsteinssona datovatelné do 13. stoleti, datovani promén piedstav je véc
velmi problematicka (Mitchell, Witchkraft, s. 133).

283 hamfarir, f. pl. (Cleasby - Vigfusson, Dictionary s.236); hamfar, n. (Baetke, Worterbuch, s. 229, stejné
tak ONP).
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Existuji dvé mozné interpretace. Staroseversky slovnik pieklada / hamforum jako ,,mytické
slovo oznacujici cestovani v nabyté podobé zvifete magickou rychlosti pies zem c¢i
mote.“?®* Hamr je zde tedy podoba zvifete, kterou ¢lovék pfijme. Podle Strombicka?®’
jde ale o ,,cestovani duse v nabyté podob¢, - hamr v jeho vykladu tedy neni ona nabyta
podoba, ale duse, ktera se do nové podoby dostane. Tim, ze v daném kontextu pielozi hamr
jako dusi, dostdvame predstavu volné duse putujici mimo télo a event. nabyvajici dalsi

podoby, ¢imz by nutné existovala dv¢ téla zaroven.

Kontexty, v nichz se vyraz v pramenech vyskytuje, nabizeji obé moznosti interpretace,
podivejme se na n¢ proto blize. V Séze o Olafu Tryggvasonovi /24/ Snorri vypravi, vSichni
Island’ané m¢li skladat posmésné verSe na danského krale Haralda Gormssona a jeho
spravce poté, co zabavil islandskou lod’, jez ztroskotala u danskych behi. Harald se hodlal
pomstit a drancovat na Islandu. Proto pozadal magie znalého muze, aby se podival na
Island a vyzvédél, co se chysta. Jeho cesta je licena velmi konkrétné: plavil se v podobé
velryby (hvalsliki) a je ptesné popsano, jaké nestvlry nebo ochranné duchy zemé vidél a
jak mu brénili pti jeho Spionazni akci. Vysledek byl, Ze krél celé tazeni odvolal. Popisu lze
samoziejme rozumét jako vyrazu obrany zemé pied cizi nadvladou, nés vSak zajimaji jen

prostiedky, které Snorri k tomuto uéelu pouzil 2%

Vybrat si velrybu jako zvife, které ma predpoklady pro to pfekonat mofe mezi Norskem a
Islandem, je nasnadé€. Vidime tu podobnou motivaci jako v pifibézich o proméné v ptaky
¢1 bojova zvifata: vlastnosti zvitete jsou rozhodujici. Ve vyrazu hamfar mize hamr
znamenat - v Strombickové?®” smyslu - volnou dusi, ktera se do velrybi podoby dostane.
Anebo tam vyraz hamr vyjadiuje zpisob pfesunu a hamfar znamenad ,,pomoci zmény
hamu, pomoci zmény svého vzhledu* — procez by svéd¢ila i konstrukce fara i hamforum
(pfesouvat se pomoci zmény hamu) a jak ukazuje napt. Tolley, kdyZz vyraz i hamforum
preklada ,,in assumed forms,* v piijatych podobach.?®® Vyraz hamfarir/hamfar by tedy
bylo moZno chdpat analogicky k spdfarar’®® — pronaseni véstby (spd), kde koten -far

ukazuje na pohyb, na rozhybavani véstby. Pak by i hamforum bylo mozné pielozit jako

284 Cleasby - Vigfusson, Dictionary, s. 236

285 Strombick, Sejd, s. 173

286 Témeét doslova se pasaz opakuje v Saze o Knytlinzich /26/, ktera je pfipisovana Snorriho synovci a
Heimskringly vychazi.

7 Strombick, Sejd, s. 173

288 Tolley, Shamanism 11, s. 154

9 Spafarar, 1. pl. (Cleasby - Vigfusson, Dictionary, s. 583). Z této analogie mi také vyvstava otazka, pro¢
by nedochované hamfarir nemohlo byt hamafarar.
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rozhybanim svého hamu, a konstrukei fara i hamforum, jako presun pomoci rozhybani své
podoby. Sloveso pohybu (fara) byva totiz k vyrazu i hamforum ptipojeno, je tedy divodné
piedpokladat, ze samotna tato konstrukce neoznacuje ,,cestovani, nybrz zpusob, jakym
k nému dochézi. NasvédCuje tomu 1 to, Zze je u Snorriho jakozto uptesnéni k vyrazu 7
hamforum (vyjadiujicimu zpasob pfesunu) pouzita konstrukce ,cestovat v podobé

velryby* (fara i hvalsliki) — tedy v jaké podobé konkrétné timto zpisobem cestovali.

Podobnych vyzvédnych akci z Norska na Island potkavame v literatuie vice a ¢asto jsou
jejich protagonisté Samové, > tradiéné oznadovani v staroseverské literatute jako Finnar
(Finové). V Knize o zaboru zemé /21/ je poslal Ingimund na Island, aby hledali jeho
talisman, ktery tam védma piremistila. O jejich podobé ani zpisobu transportu se nic
dalsiho nedozvime. Séaga o lidech z Vatnsdalu /viz také 21/ ve dvanécté kapitole popisuje
stejnou epizodu, ale bez zminéni slova hamr. Je zde zdiraznéna nebezpecnost celé mise,
to, ze je nikdo béhem této cesty nesmi piivolat jménem, a také je naznaceno jejich

rozdvojeni: jejich lidské télo zlstava ziejmée celou dobu v domé.

Zde se také poprvé v této kapitole setkdvame se zminkou o bifurkaci. Takto si zfejmée
samské Samanistické praktiky ptfedstavoval zapisovatel této sdgy. Nejznaméjsi misto,
které toto rozdvojeni formuluje uz jasnég, je ze Snorriho Sagy o Ynglinzich /23/, kde je
vysvétleno, jak Odin ménil podobu (skipti homum) a mohl se stat jakymkoli zvifetem,
zatimco jeho télo (bukr) lezelo nékde jako mrtvé. VySe zminéna pasaZz v Saze o Ynglinzich
je v staroseverské literatufe unikatni tim, Ze jednozna¢né a explicitné popisuje stav, kdy
télo zlstava bez pohybu a volna duse cestuje za ucelem ziskavani informaci. Tyto stavy
transu jsou typické pro sibifsky Samanismus, a k rozkryvani vyznamu slova hamr
v kontextu cest duse je tfeba tuto unikatni paséaz, kterd ovlivnila i dal$i formulace, hloubé&ji

prozkoumat.

V Zadném jiném piipadé¢ znamém z mytologie se Odin mimo své t€lo nevyskytuje, ale
cestovani jako takové je jednim z jeho nejhlavnégjSich atributi. Je mozné, Ze se Snorri
béhem svych dvou cest do Norska seznamil s prameny vypravéjicimi o sdmské tradici,

predevsim s historiografickym spisem Historia Norwegie,*®' a 7e se jimi inspiroval i v této

290 Misto Snorriho ,,znalého muze.*
21 Latinsky psané dé&jiny Norska z druhé pol. 12. st., ktera obsahuje i fadu zemépisnych a etnografickych
informaci, véetné popisu simského Samanského ritualu.
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pasazi pii euhemerizovaném popisu Odina.?> Mozn4 spojil $amanskou cestu v transu?’?
do jiného svéta s predstavou Odina, ktery cestu do svéta mrtvych vykonal,?** a s motivem

promény do zvitete, ktery je staroseverské literatufe bézny.

Vyse zminény citat je zvlastni také tim, Zze Snorri zde pouziva plurdl ,,hamir: coz je u
jednoho individua nezvyklé. V jinych vyskytech jsme se s tim nesetkali, protoze bézné
protagonista méni ,,svou podobu®, ne ,,své podoby*. Snorri tim mozna ukazuje, ze je slovo
pouzito v prozaickém smyslu slova (nabyva ,,rtizné vzhledy*), a hamr tedy neni jeho
vlastni vn&jsi podoba, jak tomu bylo v jinych ptikladech promény.?>> Lze predpokladat,
ze Snorri psal s touto predstavou 1 vyse zminénou pasaz v Saze o Olafu Tryggvasonovi.
Pak by koten ham- ve vyrazu i hamforum odkazoval na télo velryby (méni se tedy vzhled)
a svédcil proti Strombéckove interpretaci hamu jako cestujici netélesné duse. Hamr by i

zde, jako v predchozich vyskytech, znamenal tvar, podobu.

Vratme se ale k otdzce rozdvojeni, které oddéleni urcité ¢asti protagonisty od jeho téla
predpoklada. V staroseverské literature neni piedstava, ze lidské télo lezi nékde v transu a
protagonista zaroven jedna v jiném téle jinde, béznd. Situaci, kdy se mag vyskytuje
zaroven jesté v jiné podobé, tam vsak nalezneme. Kromé vyse zminénych citatt s kofenem
ham- ji vyjadiuji i zvlastni vyrazy jako ,,nebyl cely tam, kde byl vidén.“?*® Tato formulace
pfedpokladd, Ze protagonistovo lidské té€lo nékde lezi a jind jeho cast putuje
v nespecifikované podobé¢ jinde - neznamena vSak nutné existenci dvou tél. S explicitni
bifurkaci t&l jsme se setkali v Saze o lidech s Vatnsdalu a Knize o zdboru zemé, kde jsou
protagonisty Samové,*” a u Bodvara Bjarkiho v Saze o Hrolfu Krakim, kde je mozné vidét
samsky vliv v celém piibéhu. Proto Tolley?*® tvrdi, Ze ptedstava bifurkace byla pro

Staroseverany cizi a v literatufe se objevuje jen pod vlivem samskym.*”’

22 Tolley, Shamanism, s. 511 -512

293 Dal$i moznou Snorriho inspiraci pro cestovani duse do onoho svéta ve stavu transu je vizionaiska
literatura, napt. Pisen o slunci.

2% Edda, Vyroky Vysokého, strofa 138

2 Tolley, Shamanism, s. 198

26 | Eigi allr par er hann er sénn,* Honsa-boris saga, kap. 9; ,, eigi allr iafnan par sen hann var sénn, “ Hrolf
saga Kraka, kap. 1 (citovano dle Stromback, Sejd, s.163).

27 Zajimavé je, ze vskutku tam, kde se dvé téla zaroveti explicitné zminuji, slovo hamr nefiguruje: z téchto
tfech situaci je ~amr jen v Knize o zaboru zemé, kde zas neni ale feceno, Ze by Finové ztstali lezet v domé.
28 Tolley, Shamanism, s. 197

29 My jsme se s ni setkali také v pfedchozi kapitole, kde bylo rozdvojeni t€l ovlivnéné kontinentalnimi
predstavami: hamhleypy provadéjici seid v Saze o Friopjofovi /65/, které pouzivaji i odvozeny zpisob
transportu na zviratech. Rozdvojuji se i protagonisté pozdni 1zivé Sagy o Hjalmpérovi a Qlvim (LZivé sagy,
s. 168-169), ktera je kompilaci vSemoznych cizich motivi a kde se slovo hAamr — pfes mnohé promény do
zvirat — nevyskytuje.
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Pro uplnost zminime Sagu o Bosim a Herraudovi /69/, kde kralova matka fidici svatyni vi,
ze nedozije konce mésice, a vyda se hledat svou nastupkyni zplisobem nazvanym
hamfari,>* tedy rozhybanim svého hamu, piicemz ji pak vezme s sebou. V této 17ivé saze
jde Cisté€ o ilustraci magickych schopnosti. Co se tyce patrani po tom, v co se promenila ¢i
jak konkrétné svou nastupkyni vezme, se nedozvidame, ale toto kompozitum ziejmé

ukazuje magicky zplisob presunu.

Uzavieme tedy pasaz o rozhybavani hamu. Studované piiklady ukazuji, ze mista, ve
kterych se vyskytuje slovo hamfor, 1ze pochopit jako transformaci celé¢ho ¢loveéka. Hamr
je podoba ¢i stav, jak jsme to vidéli v pfedchozich kontextech a kompozitech, jde tedy o
rozhybavani protagonistovy podoby. Pfitom nemtize dojit k rozdvojeni tél, protoze
protagonista je vzdy v jednom ze svych hamu (v jedné ze svych podob ¢i v jednom ze
svych stavil).*®! Tuto interpretaci upiednostituji pred Strombickovym chdpanim koiene
ham- v kompozitu hamfor jako duse,**? protoZe je v souladu s dal§imi kontexty, v nichZ se
hamr vyskytoval, a motiv rozdvojeni téla, ktery je v této interpretaci nutné obsazen (hamr
jakoZto duse se pfesunuje z téla do téla), se zda byt v staroseverské kultute cizi a v Zadném

z vyskytt slova hamfor explicitng€ nefiguruje.

Cela kapitola o magii nés pak dovedla k ptedstavé, ze hamr nabyva vyznamu jak télesné
podoby, tak mentalniho stavu. Navic jsme se setkali s mySlenkou, ze hamr 1ze klasifikovat
na puvodni versus nabyty. A protoze se kiestanska literatura vymezuje proti cestovani
v télech, mizeme vidét tuto predstavu jako néco, co je v starSim, nekiestanském uvazovani
bézné. Na zavér zdiraznéme, Ze na Zadném z mist nebylo potifeba proménu podoby
komentovat a uz viibec ne vysvétlovat zplisob, jakym se dé€je, at’ uz mechanicky nebo jinak.

v oW

MozZnost tohoto magického kroku byla tedy pro tehdejsi ¢tenafe ziejme evidentni.

TotéZ vysvétluje Hasenfratz pomérné sloZitou konstrukei, kdyz ve své srovnavaci studii o
dusi u germénskych narodu tiké, Ze pojem hamr odkryva zkusenost, kdy lidé nechéavaji
dusi ve zméneéné podobe vyjit z téla a pasobit, a zdrovent Ze mohou svou télesnou podobu
zménit a vzit na sebe svou dusevni podobu. *** Proména t&lesné podoby a cestovani duse

pak splyva v jedno, nova podoba (hamr) je tedy ztélesnénim dusevni sily ¢loveéka. Kotfen

3% Jinde nedochovany tvar.

301V pozdgjsich predstavach, kde je hamr chapéan jako vn&jsi tvar téla, pak miize byt vytvoten jeho plural a
vnéjsich podob muze byt vice, ale vyraz i hamférum u této predstavy stejné pouzit neni (u Snorriho
Sturlusona /23/).

302 Strombick, Sejd, s. 173

303 Hasenfratz, Seelenvorstellungen, s. 23
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ham- ziskal podle néj tento ,,dusevni“ vyznam jen u severnich Germdni, jinde jde jen o
télesnou schranku. Nechceme se zde snazit diskutovat o tom, co je ,,plivodni vyznam
slova hamr: tedy $lo-li ptivodné o povrch téla a pak k nému ptibyl u severnich Germanu
dusevni aspekt. K tomu by byl potfeba rozsahly srovnavaci material z jinych germanskych
jazykl, ktery navic ani neni z potiebné doby dostatecny. V kontextu dochované
staroseverské literatury vSak miizeme souhlasit s tvrzenim, Ze kofen ham- vyznam dusevni

podoby (byt’ vzdy vyrazné¢ vazany na télesnost) rozhodné ma.

2.2.5 Zmizeni hamu (hamstoli, hamslauss)

V této kapitole se zamyslime nad tim, jak vypadé a co zbyde, kdyz hamr zmizi. Z kompozit
vychazejicich ze slova hamr se vyznamu duse nejvice blizi vyraz hamstoli*** okradeny o
ham. Nikdy neznamend destrukci fyzického povrchu protagonisty, nybrz zménu v jeho

dusevnim rozpolozeni. Co ¢lovek ztraci, je-li oloupen o sviij ham?

V Saze o Egilovi, synu Skallagrimové /38/ je dcera hospodaie Helga je uz dlouho nemocna
a jeji otec o ni tikd, ze "jest jiz dlouho churava a jest to velika slabost (krgm). V noci
nemuze spati, a zda se, jakoby neméla rozum (sem hamstoli veeri)." Mozna by se jeji stav
dal prelozit ceskymi vyrazy ,,byt jako bez duse* &i ,,mimo sebe.*3®> Difivodem byly §patné
vyryté runy a Egil ji uzdravil tim, Ze je spalil a vyryl nové. Hamr je tedy pevny obrys
dusSe, jakasi integrita, pfedev§im mentalni, kterd ale souvisi i s télesnym stavem — jeji

absence se projevuje fyzickou nemoci.

V Saze o Magnlisu Dobrém a Haraldu Krutém /25/ syn jedné ctné Zeny ztratil pamét
(minnis), jako by ptiSel o hamr (sem han veri hamstoli). Hamr je zde tedy srovnavan
s paméti, kterd je také predpokladem duSevni integrity. S predchozim ptikladem lze
srovnat i zpisob vyléceni: tento syn je vylécen pomoci snu kralem Haraldem, tedy podobné
jako v pfedchozim pfipad¢ jde o nemateridlni zplsob 1écby, byt zde — na rozdil od

Egilovych run - s kiestanskou konotaci.

Vyrazy hamstoli a hamstolinn se jinak vyskytuje v sagach vychazejicich z kontinentalni
literatury, a to pomérné¢ hojné. Vyznam slova hamr v tomto kompozitu pfitom stale
osciluje kolem riznych aspekti dusevni rovnovahy. V Saze o Karlamagnusovi a jeho

druzich /88/ je hamstolinn synonymum pro pievraceni rozumu (viti) a pomateni (eerir) -

394 Stolinn je participium od stela: krast; hamstoli i hamstolinn jsou zde ve funkci adjektiv.
305 Celkové piiznaky toho, ¢im Helga trpi, insomnie, ochablost a byti hamstoli, mize indikovat i ur€itou
formu hysterie (Dillmann, Les magiciens, s. 67)
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stoji soufadné vedle téchto slov. SlouZzi k popséni stavu pohantl, kdyz proti nim né€kdo
pfichazi skiizem, ¢imz je pfipravuje o jejich dosavadni ham, duSevni integritu.
V souvislosti se strachem hrozi ztrata hamu i {sondé v Saze o Tristamovi a fsondé /95/ -
pii pohledu na lity souboj rytife s drakem by mohla ptijit o ham, tedy ziejmé o pricetnost,
o rozum, kazdopadné o vnitini vyrovnanost. Jaky dopad tato ztrata mize mit, se dozvime
v Saze o Beringovi /79/. Pohansky kral obétoval bozstviim a oni mu dali takovou necistou
a velkou silu, ze kazdy, kdo ho vidél, ptisel o ham (hamstoli), a mnozi kiestané z toho
zemieli. Hamr je opét dusevni integrita ¢i rozum, pro ¢lovéka velmi podstatna, jejiz ztrata
zpusobi i smrt — Cist€ z psychické pfi¢iny. V nasem dosavadnim zkoumdani jsme na
podobny vyznam slova hamr narazili v souvislosti s cestovanim duse, které jsme rozbirali
v oddilu o magii. Stav, kdy ¢arodéjky nenajdou cestu zpét do svych pivodnich tvari /2/,

by mohl vypadat podobné: ztrata dusevni integrity, kterd miize byt az fatalni.

V nasledujicich vyskytech vyjadiuje hamstoli néjakou excitaci (strach, pfekvapeni a hnév):
hamr tedy oznacuje opét vyrovnanost, byt omezenou na urcitou ¢ast mentélni sféry. V
Saze o Karlamagntsovi a jeho druzich /87/ je hamstoli popis stavu, v némzZ se nachdzel
pohansky kral, kdyz v kritické situaci v bitve byl ,.tak rozzlobeny a bez sebe (hamstoli), ze
sotva véd¢l, kam jede.“ Vyjadiuje tedy jeho excitovany stav a je i zdliraznén rozdil oproti
stavu klidovému, v némz byl pfedtim. Je to navic stav iracionalni: jeho ¢iny pak nejsou
rozumné ani pro n&j vyhodné (nevi, kam jede). Hamr tedy zfejmé piedstavuje opak: klid,

racionalni rozhodovani, pficetnost.

Rozvahu oznacuje ham- 1 v dalSich sagéch, a to jakoZto opak strachu. V Saze o Elisovi a
Rosamundé¢ /92/ se hamstoli objevuje pii popisu boje, kdy ostatni piekvapilo chovani
protagonisty — je to tedy stav velkého prekvapeni, krve by se v nich nedotezal, fekli
bychom cesky. Podobné uziti je v Sdze o Barlaamovi a Josaphatovi /93/, kdy je
protagonista vydéSeny ze zvukl podivného zvifete - jednorozce. Stejny kontext najdeme
na dalSim misté Sagy o Karlamagnusovi a jeho druzich /90/, kdy kral prcha z bitvy,
vystraSeny a hamstoli. V dalsi ¢asti Sagy o Karlamagnusovi /91/ zas podobné popisuje

tento vyraz pohany, jez zachvatila hriiza pi1 bitve.

V Séze o Karlamagnusovi a jeho druzich /89/ ptisli o ham (stali se hamstoli) pohansti
bojovnici pod vlivem bitevni viavy. To se projevilo tim, ze zacali vyt jako vlci. Jako
v dalSich vyskytech i zde je hamr pticetnost, ale v kontextu naSeho zkoumani je zajimavé

spojeni s berskerky: ptijde-li nékdo o ham, tj. je hamstoli, vysledek je stejny, jako kdyz se
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dostane do jiného hamu jako berskerk (vyrazy hamskifta a eigi einhamr apod.). To je
dilezity postteh, protoze odkazuje k tomu, Ze ptfedstava hamu neni z fadu logického
uvazovani o vné¢jsich objektech, kde by ,,byt bez hamu** (hamstoli) a ,,mit vice hamu‘ (eigi
einhamr) byl opak. Ham ale nema smysl pocitat, neni to véc, nybrz indikator zmény,
vychylky. Proto jsme-li v jiném nez bézném stavu, lze to vyjadfit zaroven tak, ze fekneme,

Ze jsme o bézny stav pfisli, nebo Ze jsme v stavu nebézném.

Vyraz hamstoli se vyskytuje ¢asto v kontextu boji pohanti s kiest’any, a to nejspis proto,
ze preklady inspirovana literatura boje pohanti s kiestany casto popisuje jako nejvypjatéjsi
okamziky, v nichz tedy typicky hamr - normélni, klidovy stav mysli - u¢astniktim zmizi.
O ham prtichazeji v riznych sagach pohané i kiestané. Stejné vypjatd situace je i
dobrovolna zména viry. V Saze o Tristramovi a fsondé /94/ je Zena popisovana jako tém&f
hamstoli v momenté obraceni se k Bohu. Popisovany jsou i fyzické projevy tohoto
intenzivniho momentu, teplo, otoky atd. Jde tedy o tak silny zazitek, ze malem pozbyla
pticetnosti. Hamr tedy stav, rovnovaha, pficetnosti, kterou lze ztratit silnym, i a to 1

zéazitkem pozitivnim.

Podobny vyraz jako komponent —stoli ma i sufix - laus (zbaveny, chybéjici) a proto v této
kapitole zmitime i jediny znamy vyskyt slova hamslauss®’® (bez hamu). Najdeme je jen v
Saze o Georgiusovi /104/. KdyZ cisaf a jeho doprovod uvidi zadzrak, jsou bez hamu
(hamslausir) radosti. Hamr, tedy to, co jim ona radost vezme, je normalni stav,

vyrovnanost, ktery 1ze opét ztratit vychylenim 1 do pozitivniho sméru.

Vidéli jsme, ze vyrazy hamstoli 1 hamslauss se vyskytuji hlavné piekladovych sagéch.
Vystihuji zménu stavu, jednoznaéné mentalniho, vychyleni z normalni situace. Element
ham- zde znamend celkovou duSevni integritu ¢i vyrovnanost a mozna odkazuje
k pfedstavé béZzného hamu, kterou jsme vidéli v kompozitech heim- a mannshamr. Pro
nase zkoumani je tato ¢ast vyznamového pole dulezitd v tom, Ze je pfekryvem do oblasti,
kterou my nazyvame duSevni, a opét potvrzuje, ze kofen ham- tuto oblast v sob¢ také

zahrnoval.

306 Slovnik to vysvétluje takto: hamslauss: osoba mimo svou mysl kvili neklidu nebo silné dusevni pohnutce,
metafora vychazejici z toho, Ze osoba nemtize najit svou kiizi (Cleasby - Vigfusson, Dictionary, s. 237)
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2.2.6 Dalsi vyskyty

Pokusme se v této kapitole, kde probereme vyskyty slova ham, jez nesouvisi s zddnym
tématem z predchozich kapitol, postupovat obdobné¢ jako diive a utfidit vyskyty podle miry

télesnosti vyznamu kotene ham-.

Holisticky vyznam slova hamr nachazime v basni Vykupné za hlavu /12/, pfipisované
Egilu Skallagrimsonovi, o niz jsme se jiz zminovali v souvislosti se sdigou o tomto
skaldovi, nebot” ho pti skladani obtézovala hamhleypa jako vlastovka. V basni, kterou Egil
nakonec ptes vSechny obtize slozil, nachazime kenning hldatra hamr, hamr smichu neboli
misto, kde smich sidli, odkud se bere. Hamr jako sidlo smichu by se dalo pochopit i Cisté
anatomicky jako vné&jsi obal, ale neni k tomu zde zadny divod. Tomu, Ze jde o zdroj
z naseho pohledu hlavné duSevnich vlastnosti, nasvédcuje kontext vyrazu — vyjadiuje
zdroj, odkud pochazi i chvala, resp. cela basen. Mlizeme se dohadovat, je-li timto zdrojem
smichu hlava, za jejiz zdchranu Egil celou basen sklad4, anebo pouzit klasicky vyklad
tohoto kenningu jako hrud’.>*” Hrud’ je také zdrojem duSevnich vlastnosti v staroanglické

literatuie.>*®

Celkovou podobu znameni slovo Aamr snad i v anonymni skaldské strofé ze Sagy o Olafu
Tryggvasonovi /13/, ktera ptimo ptredchazi jiz diskutované pasdzi o Samech cestujicich 7
hamforum na Island. Strofa ma podle sagy byt piikladem posméSného verse, nidu, ktery
mél podle sagy na danského krale Haralda Gormssona 1 jeho spravce Birgiho slozit kazdy
Island’an. Tento vers se jim vysmiva tim, Ze je obviniuje z homosexuality. Harald je popsan
jako hiebec (i ham faxa), spravce stoji pfed nim jako kobyla (7 liki joldu). Liki a hamr
jsou zde postaveny jako synonyma, pficemz ale ob& odkazuji k chovani, vlastnostem
zvitat, nejen k jejich vnéjSimu vzhledu. Hamr zde vystupuje jako pfirovnéni k chovani

(htebce), ,,jako* hiebec.

V této kapitole tim vyskyty, kde ham- pokryva fyzickou i mentalni rovinu, konc¢i. Ve vSech
dalich skaldskych basnich vyjadiuje povrch téla.’® Kdyz skald Pj6dolf z Hvinu v basni

307 Meissner, Kenningar, s. 134 -135

398 Na mnoha mistech v rdmci korpusu staroanglické literatury je mysl vnimana jako organ umistény v hrudni
dutiné a psychické zmény koreluji se zménami rozméra a teploty v hrudni dutiné - napf. v klidu je srdce
prostornéjsi, adjektivum pro rozzlobeny hatheort znamena doslova horkosrde¢ny (Lockett, Anglo-Saxon
Psychologies, s. 4). Dana basen byla podle sagy sloZena v anglickém Yorku a historikové se shoduji, ze Egil
Anglii navstivil.

399 To je zajimavy tkaz podporujici hypotézu, Ze kofen ham- znamenal v germanskych jazycich primarné
fyzicky povrch téla a jen ve staroseversting nabyl i vyznamu duSevniho (Hasenfratz, Seelenvorstellungen, s.
23).
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zvané Podzim /10/ li¢i, jak bozi vypadali, kdyZ jim byla unesena bohyné mladi: tika, Ze
m¢éli osklivou podobu, byli hamljot. Hamr je zde zevnéjSek, vzhled. Polozme si otdzku, co
komponent ham zdlraziuje, resp. pro¢ bozi nejsou oznaceni jen adjektivem osklivi (/jor).
Pomineme-li moznost, ze tam je kvuli aliteraci, mohl by zdlraziiovat proces starnuti
(,,dostali se do osklivého stavu®), proménu, kterd se dé€je proti jejich vili, pfirozenym
starnutim, kterému uz neuméji odolat. Nebo muze komponent ham- ukazovat, ze oskliva
je ktize, viditelnd podoba bohii. Pro druhou alternativu, tedy staticky vyznam slova hamr,

svedci dalsi kontexty tohoto slova v skaldskych bésnich.

V dalsi Pjodolfe basni ¢teme po emendaci /joshamr /11/ jako epiteton vladce /11/ jako
epiteton vladce Yngvara, ktery je v latiné zvan Canutus (canus — svétle Sedy) a
v staroseverském kontextu in hari (Sedovlasy). Ljoshamr jako ptizvisko zde ziejmé

vychazi z barvy vlasti a znamena Sedovlasy. Hamr pak neni klize, ale jind ¢ast povrchu

lidského téla.

U Sedivych vlasi by se jest€¢ o aspektu zmény (,,z8ednuti“) uvazovat dalo, ale
v nasledujicim ptikladu je ~amr tteba jednoznacné chapat jako stav. Adjektivum hamdokr,
s tmavym hamem, které se vyskytuje jen ve Snorriho Vyctu meter /14/, pracuje obdobné
jako ptizvisko ljoshamr s barvou povrchu téla, jen zde jde o tmavé pefi, nikoli o vlasy.

Mluvi se o sokolovi valkyry Hlokk, jenz ma tmavé pefi, tedy o havranovi.

I na nasledujicich mistech, které jiZ pochézeji z prozy a jsou mnohem pozdéjSiho data nez
skaldské basné, je hamr jednoduSe kize, povrch té€la. V nejdilezitéjSim dokumentu
z oblasti I¢karstvi na sttedovékém Islandu /109/ se v receptu na rist vlasi doporucuje
rozdrtit hadi k@i (orms ham) na prach a smichat s olejem.>!° Stejny vyznam najdeme i
v beletrii, a to v Saze o Konradovi /80/, ktery uvidi dva hady, bilého jako snih a ¢erveného

jako krev. Bily had si svlékne (ham) ktizi a utece pted Konradem do zemé.

Povrch téla zvifete — byt uz obdafeného srsti - znamend slovo hamr i v Saze o Sipovém
Oddovi /68/. V jedné varianté rukopisu je pouZzito misto slova belgr (kiize, koZesina).
Aktér tika, Ze zabije kozla a necha ho stahnout s hamem 1 s kopytky. Hamr jako srst
pouziva i Saga o Tristramovi a {sondé /96/ pii popisu nejkrasngjsiho psa na svété, ktery
z kazdého pohledu mél jinou nadhernou barvu (dohromady zminéno Sest barev). Obcas se

zdalo, Ze ma tmavohnédou barvu, a pak hned jako by byl v svétle Cervené srti.

310 Velmi podobné je kofen ham- pouzit i v Bualpgu /113/, zminéném v kapitole o 1étani, kde byla vy&islena
penézni hodnota alptahamr — peti s kazi z jedné labute.
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Ve vsech vySe zminénych piipadech piedstavoval koten ham- fyzickou podobu ¢i vnéjsi
povrch téla, ktery je vSak s danou bytosti nerozluéné spojen: nelze jej sundat a nandat jen
tak, neni pod nim néjaky vnitiek, ktery by byl tematizovan a mé¢l samostatnou existenci.
Jinak je tomu v dvou dalSich ptikladech: pracujicich sice s fyzickym vyznamem slova, ale

ve smyslu vnéjSku oddéleného od vnitiku.

V podobném duchu jako sagy o davnovéku si proménu piedstavuje Piibéh o Sorlim /27/,
ktery se také odehrava ve svété bohd. Loki se da do sluzeb Odina a protoZe toho vi nejvic,
prozradi mu, Ze si Freyja nechala udélat nahrdelnik od skfetii. Odin ho pro n&j posle, coz
je obtizna uloha, neb Freyja se peclivé zamykéd a nahrdelnik ma na krku. Loki se ale
proméni nejdiiv v mouchu a vleti dovnitt. Pak se zméni v blechu a pokouse spici Freyju,
aby se prevalila a uzavér nadhrdelniku, ktery byl piedtim pod ni, se dostal nahoru. Pak se
opét proméni z blechy do norméalni podoby (sunda ze sebe blesi ham) a odepne nahrdelnik
a odejde. Blecha v souvislosti se zménou Aamu zminovana jinde neni, ale je to opét podoba,
kterd se v dané situaci protagonistovi dobte hodi k dosazeni cile. Hamr zde musime chéapat
jako ptevlek a zpiisob promény (sloveso draga af sér — ,,stahnout ze sebe*) neukazuje na

nic magického, ale spiSe na mechanické svlékani.

Saga o Sigrgardovi Smélém /72/ ukazuje predstavu, kterd je ndm znama z evropskych
pohadek a balad, rozhodn¢ ale ne ze staroseverské literatury. Kiize byla z divky servéna,
tim byla vysvobozena z podoby prasete. Lidé vidé€li, ze za kUizi (hamr) byla krasna zena, a
Stigandi prase¢i kazi (svinhamrinn) spalil. Spaleni kiize je bézny, zde spiSe mechanicky
zopakovany zpusob, jak zabranit ndvratu do jiné podoby. Schématiim kontinentalni
literatury pak odpovidé pfedstava hamu jakozZto kize, podobné karnevalovému pievleku.
Krasna Zzena byla uvniti jako Karkulka ve vl¢im bfiSe, nijak netransformovana a prase¢im

elementem nepoznamenana.

Podobny koncept, totiz odd€leni vnittku bytosti od jejiho vzhledu, je pfedpokladem pro
existenci nasledujiciho jevu: na dvou mistech v staroseverské literatute slovo hamr
nevyjadiuje schopnost ménit svou podobu ¢i stav do jiného, ale vymeénu vné&jsiho vzhledu
mezi dvéma lidmi. Vymeéna vzhledu v Gripiho véstbé /7/ mezi Gunnarem a Sigurdem je
znamou lIsti v rdmci piibéhu o Gjikunzich. Gunnar totiz Brynhild ziskat nedokézal a tak
mu Sigurd v Gunnaroveé podobé pomohl. V basni se piSe, ze si vymeénili podoby (homum

vixlid) ve smyslu vnéjsi vzhledu (/itr) a zpusob chovani (leeti). Vlastni jim ziistala
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vyiecnost (meelska) a sila mysleni (meginhyggjur) — tedy ziejmé vlastnosti, které byly pro

dobyti této neptistupné valkyry potieba.

Stejny ptipad najdeme v Saze o Volsunzich /57/: Signy si méni vzhled s ¢arodéjkou proto,
ze chce kvuli zplozeni potomka vhodného pro pomstu otéhotnét se svym bratrem a
potiebuje, aby ji nepoznal. Poté, co s bratrem stravi v téle slicné ¢arodéjky tii noci, si Signy
vezme od Carodéjky zpatky svlij vzhled, ziistava t€hotna i ve vlastni podobé a porodi syna.
Op¢ét se pouzivaji litr a hamr jako synonyma, ale vn€j$i vzhled neni propojen s Zadnou

vnitini vlastnosti ani t€hotenstvim.

311 312

Ptredpoklada se, ze Saga o Volsunzich a Gripiho véstba’ ' vychdzeji ze stejnych pramenti
a skute¢né¢ v obou pfipadech se pouzivaji stejné obraty (skipta/vixla litum/homum).
Z celého korpusu literatury se objevuje plural slova hamr jen zde a u Snorriho ve vySe
zminéné v Saze o Ynglizich: a i tam slovo hamr znamenalo vnéj§i vzezieni riiznych zviftat,
ktera na sebe Odin bere. Plurél asociuje jinou piedstavu: hamir, podoby, 1ze logicky ménit,
coz je néco jiné¢ho nez celkova transformace do jiného svého stavu, hamu. Jde o vyménu
vzhledu a chovani jakozto vnéj$ich identifikatort,, ne o schopnost brat na sebe podobu ¢i

moc jinych bytosti. Vlastni rozum a schopnosti protagonistim zlstavaji. Vzhled tu neni

pevné vazan na urCitou povahu a vnéjSek je oddéleny od vnitiku.

V podobném duchu muize byt chdpan jesté hamr jakozto pseudonym jedné z postav
(synovce krale Frodiho) v Saze o Hrolfu Krakim /62/, ktery slouzi k tomu, aby
protagonista nebyl identifikovan. Stryc si totiz uzurpoval triin, na n€jz mél narok on. Hamr
ma tedy smysl zakryti normalni podoby protagonisty a bude se tedy zfejmé tykat télesného

vzhledu.

V stiedoveéké teologii byla vymeéna tél jakoZto forma metempsychdzy, presunu dusi,
potirana, protoze vychézi z ptedstavy oddéleni duse od téla. Kolem roku 1200 ziejmé
existoval velky zdjem o myslenku promény identity a mnoZstvi ptib¢hi, které na toto téma
kolovalo, nebylo mensi nez mnoZstvi u¢enych protiargumentii.>'* Transformace, pti niz

muze cestovat duse do jiného téla, mohou byt témito ptibehy inspirované.

311 Tolley povazuje oba zdroje za pozdni, odvozené od star$ich eddickych pisni, a proto i konkrétni formy
vyrazu za potencialné mladsi (Tolley, Shamanism, s. 195).

312 yon See, Kommentar 5, s. 135

313 Bynum, Metamorphosis, s. 85
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Posledni kapitola nam tedy ukazala, Ze pouziti kofene ham- pro povrch téla je mozné vidét
jak v starSich vrstvach staroseverské literatury (skaldské basnég), tak v odborné literatute.
V nékterych kontextech mizeme vidét aspekt zmény, ale rozhodné najdeme i vyskyty Cisté
popisné, statické, kde se hamr neméni, jen popisuje staly vzhled téla. Situace, kdy si dva
protagonisté mohou vymeénit ham ve smyslu vzezieni, ukazuje Gplné oddéleni vnéjsku od

vnitiku.

Na zavér zminime jesté staroseverskou cirkevni literaturu, 1 kdyz je, na rozdil od literatury
svétské, veskrze zavisla na kontinentalni.’'* 1 zde miizeme vidét rozitépeni vyznamu
kotene ham- na dva poély, a to i v ramci téhoz textu. Stjorn, heterogenni soubor textl ze 14.
stoleti, obsahujici pieklad ¢i spiSe scholasticky vyklad ¢asti bible, homilie aj., rozebira
v misté, kde parafrazuje ¢ast Genesis, v souvislosti s vyhnanim z raje vlastnosti hada /111/
a odkazuje na to, ,,Ze jedovati hadi (zmije) ziji neobycejné dlouho a odkladaji stary povrch
(ellihaminn). Tim z nich spadne stafi a navrati se do mladi.“ Jak vysvétluje tato posledni
véta, opravdu svléknou stafi, nejen starou kizi ve fyzickém smyslu. Hamr je tedy
abstraktni vyraz pro povrch. TentyZ text, Stjorn, ma také v ¢asti, kde prevypravuje Stary

zéakon, slovo likhamr jako vyraz pro mrtvolu /112/: podoba téla, v némz neni duse.

V nasem materidlu je tedy mozné pozorovat i vznik kompozita likamr,>'> které - jak jsme
jiz v tivodu zminovali — vzniklo jako novotvar pro télo v dob¢ asimilace kiest'anského
mysleni. V nékterych textech je jesté zachovana varianta likhamr, télesny hamr, ukazujici
vznik tohoto kompozita. Elucidarius /110/, pifeklad latinské ptirucky sumarizujici
ktestanské pojeti svéta, pouziva vyraz likhamr - sttidave s formou likamr — uZz jako preklad
pro latinské corpus. Tak jej pouziva i teologicka literature, véetné tzv. dialogli duse a téla,

které vzhledem k tématu této prace nemiizeme nezminit.

2.2.7 Krest'anské dialogy duse a téla na Severu

Tyto vice ¢i méné& zjednoduSené teologické a filosofické diskuze o vztahu téla a duse byly
ve stitedovéku rozsifené. Duse v nich bud’ hovofti s télem z moralné nadfazené pozice a
kéra je, nebo s télem vinu sdili.*'® Odrazeji pozici stredovéké kiestanské literatury, ktera

se pohybuje mezi dvéma extrémy: na jednu stranu télem pohrdd, odsuzuje a pokoiuje ho

314 Widding — Bekker-Nielsen, Debate, s. 272
315 Iik: |, t€lo, mrtvola® + hamr: ,,podoba* (de Vries, Etymologisches Worterbuch, s. 356)
316 Eriksen, Body, s. 394
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v asketickych praktikéch, na druhou stranu je glorifikuje, ddva mu zasadni roli JeziSovym

vtélenim a oekdvanym zmrtvychvstanim.3!’

Ve staroseverstiné existuji dva pieklady dialogh duse a téla: jeden je prekladem

1,318 jez byla do staroseverstiny ptelozena pod

francouzské basné Un samedi par nui
matoucim nazvem Visio Sancti Pauli uz kolem roku 1200 jako prvni dilo
z francouzstiny.®'” Druhy je pteklad Soliloquium der arrha animae Huga ze Svatého

Viktora a je dochovan v rukopisu Hauksbok ze zaCatku 14. stoleti.

Prvni z dialogli za¢ina v sobotu vecer, kdy vypravéc spi a ma vizi o mrtvém téle (licamr),
které opustila duse (sel/). Navzajem se obviiuji z toho, kdo mtze za hiichy. Vypravéc do
jejich hadky obéas vstupuje svym komentaiem®?° a hlavnim poselstvim je, Ze je tfeba mit
za své Ciny a mySlenky zodpovédnost, pficemz vztah téla a duse jen slouzi tomuto tcelu.
Dialog vychazi ze zjednoduSené augustinidnské teologie a je pedagogickym,
staroseverskému prostfedi pfizplisobenym textem, ktery byl zfejmé ¢ten behem vychovy
knézi v dobé, kdy bylo zalozeno arcibiskupstvi v Nidarosu (1154) a kdy bylo cilem

vybudovat cirkevni strukturu na Severu. 32!

Druhy staroseversky dialog duse a téla (Vidreeda likams ok salar) je z 13. stoleti, kdy uz
hlavnim jazykem i pro teologické diskuze byla staroseverstina, z doby vlady Hékona
Hakonarsona, kdy v Norsku i na Islandu dochazelo k profesionalizaci statniho aparatu a
stabilizaci elity. Z tohoto hlediska Ize také chapat volbu originélu: klidné&j$i nez pfedchozi
dialog, klade vétsi diiraz na reflexi a zd@raziiuje lasku k vlastni dusi. 3?? Cilem textu bylo

323

ziejm¢ osobni vzdélavani sekularni elity’”” a patfi k ¢asti rukopisu, kterou zapsal

aristokrat, intelektudl a politik Hauk Erlendsson osobné.

Pfi zkoumani pojeti duSe a téla, by bylo jiné neZ kiest'anské, nam tyto dialogy tedy moc
nepomohou. Ukazuji kiestansky postoj, v zdsadé stejny jako v kontinentalni Evropé, kde
télo a duse jsou dv¢ riizné, jasné vymezené entity stojici proti sob€. Jsou dulezité jako

upozornéni, Ze zapisovatelé ndmi zkoumané literatury tento pohled znali.

317 Le Goff —Truong, Déjiny téla, s. 13

318 Tato baset zpracovava latinskou vizi Bernarda z Clairvaux (Eriksen, Body, s. 397).
319 Widding — Bekker-Nielsen, Debate, s. 275

320 Text je vydan ve Widding — Bekker-Nielsen, Debate.

321 Eriksen, Body, s. 422

322 Eriksen, Body, s. 412

323 Eriksen, Body, s. 423
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2.2.8 Poststredoveky vyvoj

V této kapitole si shrneme vyvoj kotfene ham- v premoderni a moderni dob¢. Nejprve si
predstavime, jak je pouzivan ve skandinavskych baladach, zanru, ktery v ordlni podobé
existoval od 14. stoleti a od 16. stoleti byl zapisovan, pii¢emz vétSina balad byla zapsana

v 19. stoleti.

2.2.8.1 Skandinavské balady

Balady, které zménu hamu explicitné popisuji, 1ze rozdélit do dvou skupin. V prvni z nich
je zména podoby dobrovolnd a provozuje ji muzsky protagonista proto, aby dosahl svého
cile. Tak se v balad¢ Rytit v podob¢ jelena (Ridderen i Hjorteham, Dgf 67, A 43) rytit

proméni v jelena, aby oklamal divku:

11. Vzal na sebe podobu jelena,

jez ale klamava byla.>*

Jak je vidét z nasledujici pasaze, jelen je tu vybran kvili svym vlastnostem: je plachy, a

tak se ho divka neboji tolik jako muze:

19. Tot vsak pan Peder sam,
jeleni podoby se zbavil:
., Panno Uselille,” rikam vam,

,,Ze krotky ten jelen byl.” 3

Podobny pfibéh vypravi i balada Rytii v podobé ptéka (Ridderen i Fugleham, Dgf 68, A
44). Divka, o niZ rytif usiluje, si klade podminku, Ze nepfijme zadného muze, ktery nebude
umet 1état. Podoba ptaka je tu opét vybrana kvili vlastnostem: rytifi totiz kromé toho, ze
splnila ptani jeho vyvolené, umoznila i se k ni pfenést. Dillezité je i to, ze ptdk neni
nebezpecny, nybrz krotky.

22. Rytir vzal na sebe podobu z per

a prelétl ve své divky zem .3

324 11. Overdrog hand dend hiorte-ham,/ Og den var svigefuld. (Dgf 11, nr. 67 E, s. 225).

32519. Det da var Herre Peder,/ Hand kaste sin hiorteham:/ "Saamceend ved, jomfru Uselille,

Og nu er hiorten tam.” (Dgf 11, nr. 67 E, s. 225)

326 22. Denn herre saatt seeg y fieder-haam,/saa fluo hand offuer till iumfiruens land. (Dgf 11, nr 68 A, s. 228)
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36. Shodil ze sebe podobu z peri:

., Panno ma, ptak uz je ochoceny.*3*’

Motiv mladého muze, jenz ziska lasku divky tim, Ze na sebe vezmu podobu ptaka, je motiv
znamy z mnoha pohéadek. Nebudeme se zde zabyvat jeho psychologickymi konotacemi,
tedy funkci této promény, ale zamétime se opé€t na to, jakd zména to je z hlediska télesnosti.
Vidéli jsme, ze zahrnuje 1 oblast mentalni v tom smyslu, ze vlastnosti zvifete (schopnost
1état, krotkost) jsou pro ni podstatné a protagonista je piebird zaroven s vnéjsi podobou.

Proména je tedy celkova.

Schopnost Iétat je hlavnim motivem promény podoby i ve faerské baladé Rytii Klemint
(Riddarin Kleemint, CCF 145, A 72), kde je kofen ham- uzit v kompozitu fjedurham
(péfova podoba). Na zadost Boha samotného na sebe tuto podobu bere Svaty Michael, aby
dolétl do jiného svéta varovat mrtvého rytife Kleminta, ze jeho mild, s niz ¢eka dité, je

v nebezpeci a pottebuje jeho pomoc.

27. ,,Mikkjali, vezmi své peri
a prelet pres more,
na hrbitov, kde lezi

3

rytir Kleemint v hrobé. *

28. Mikkjal vzal své peri
a preletél pres more,
na hrbitov, kde lezi

rytii- Kleemint v hrobé.’*

S kompozitem fjodurham resp. fjadrham jsme se jiz setkali v kapitole o 1étani. Jde o
genericky pojem, kde neni zminéna podoba Zadného konkrétniho ptdka. V této baladé
ziejm¢ neznamena zadny nasazovaci létaci aparat jako v pribézich o kovati Volundovi,
ale je mySlena spiSe proména v ptaka, ponévadZ Sv. Michael byval v oblasti Severniho

mofe ¢asto zobrazovén jako ptak.>*’

327 36. Hand kaste aff sieg fieder-haam:/"Mynn iumfiu, nu er fuollen thaam." (Dgf 11, nr. 68 A, s. 229)
3827, ,, Mikkjal, tak tin fjodurham, / flugv teer yvir hav,/ { tann sama kirkjugard,/ sum Klemint la { grov.”
28. Mikkjal tok sin fjodurham, /fleyg scer yvir hav,/ i tann sama kirkjugard,/sum Klemint la i grov (CCF VI,
nr. 145, s. 135).

329 Ruggerini, Tales, s. 227.
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Piejdéme k druhému typu promén hamu, ktery mizeme podle mého nazoru v korpusu
severskych balad rozlisit. Zde je protagonistou, ktery podobu méni, divka. Dé&je se tak vzdy
nedobrovolné, divku proméni negativni zenska postava (Casto tchyn¢). Tyto balady nesou

ve sbirkach jména podle toho, v jaké zviie je panna proménéna.

V balad¢ Panna v ptaci podob¢ Jomfruen i Fugleham (Dgf 56, A 16) proméni tchyné
snachu v lan. Kdyz se ji snazi jeden rytii polapit, proméni ji v ptaka. Rytif nakrmi ptaka
kusem vlastniho masa, ¢imz zakleti zlomi a divce se vrati lidska podoba. Slovo hamr je

zminéno jen v nazvu balady, nikoli v jejim textu, a to ani ve strof¢ o promén¢ samotné:

5. Proménila mé v malou lan
a poslala Zit v les.
Mpych sedm divek ve viky zas,

at roztrhaji mé prec.>*

V baladé Panna ve vI¢i podobé (Jomfruen i Ulveham, Dgf 55, A 19) méni tchyné snachu
postupné v rizné nezivé objekty (mec, jehlu, nlizky) a nakonec ve vlka, ktery nenabyde
lidskou podobu, dokud se nenapije krve svého bratra nebo tchyné. Po osmi letech se

naskytne pfilezitost a vlk tchyni napadne, zabije a napije se krve jeji i jejiho nenarozené¢ho

ditéte, ¢imz se zakleti zrusi.

Podobné je v balad¢ Panna v podob¢ hada (Jomfruen i Orneham, Dgf 59, A 28) divka
proménéna v hada a svou lidskou podobu ziska aZ po rytitovée polibku. Také balada Panna
v podobé¢ lan¢ (Jomfruen i Hindeham, Dgf 58, A 27) 1i¢i podobny ptib¢h: divka je zakleta
v lan, jeji bratr neuposlechne jejich instrukci a malou lan zastfeli. Kdyz ji stahuje, najde
uvnitt svou sestru, které da napit své krve, ¢imz zrusi zakleti. Z hlediska nasi otazky po
pojeti téla je dilezita pasaz, ktera li¢i pravé stahovani lané:

14. Stahl 5iji té lani,

nasel sve sestry lokny,

15. Sahl bok te lane,

nasel sestry ruce jasné. >*!

3305, Hun skabte mig till en liden hind,/ bad mig i skouffuen leffue:/ och mine siuff maer i ulffue-lige,/hun
bad, di skulle migh riffue. (Dgf, nr. 56 B, s. 461)

3114, Han flaade ned i Hindens Nakk',/ og der fandt han sin Sosters Lok. 15. Han flaade ned i Hindens
Sid’,/ der fandt han sin Sosters Heender saa hvid’. (Dgf 11, nr. 58, s. 475)
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Vidime, Ze svou sestru nalezl podobné, jako byla nalezena Cervena Karkulka ve vlkové
biichu. Sestra byla ziva uvnitt mrtvé lané, neni tu tedy Zadna identifikace ¢loveka a zvitete.

Zmeéna tvaru je jen zména vné€jSiho vzhledu a neni nijak spojena se schopnostmi zvitete.

Muzeme tedy uzavfit, ze existuje zdkladni rozdil mezi dvéma skupinami balad, které
vypravi o promeén¢ podoby: v prvni skupin€, kde jde o zménu muzského protagonisty a
kde je zména dobrovolna, je kofen ham- pouzit v textu balady samotné. Hamr zde ma
vyznam vzhledu i vlastnosti s timto vzhledem spojenych a proména protagonisty je
celkova. V druhé skupiné je proménéna divka proti své vili, je kofen ham- jen v ndzvech
balad a ev. ve vysvétlujici proze, coz oboji pochazi z doby sbirani balad, z 19. stoleti. Hamr

je zde jen ktize ¢i prevlek, vnéjSek, ktery s vnittkem nesouvisi.
2.2.8.2 Soucasna islandStina

Podivejme se na zavér, jaké sémantické pole kofen ham- pokryva v dnesni islandsting®*
nebot’ ncktera ze slov, které znadme jiz ze staroseverskych texti, se tu dodnes pouzivaji.
Sloveso hamask, nam znamé jako popis berserské zufivosti, dnes znamena ,,snazit se dostat
n¢kam, zakousnout se do néjaké ¢innosti, dovadét.” Hamhleypa, diive Carodéjka, je dnes
»aktivni ¢lovek. Dalsi dva vyrazy se o mnoho neposunuly: hamstoli, dtive ,,bez sebe®,
dnes znamend ,,okouzleny, mimo sebe, Sileny, do néceho zazrany“, a hamrammur
vyjadiuje dnes stejné jako pti popisu berserkll ,,velmi silny*. Dichotomizace sémantického
pole je vidét ve vyvoji slova hamslauss (doslova: bez hamu), které dnes znamena jak ,,bez

ktze*, tak ,,Sileny*.

Pokusime-li se dalSi vyznamy tohoto kofene utfidit z hlediska télesnosti, najdeme dvé
jasn¢ oddélené skupiny. Jednak jsou to kompozita, ktera vyjadiuji specificky povrch téla:
svanahamur, arnarhamur - peti 1 klize labuté, orla, fiadurhamur — pefti s kizi ptaka
obecné, bjarnarhamur — kozeSina stazend z medvéda, hamur — mokré Saty, hamsillur —
s osklivou barvou pleti, bledy, Sedivy. Zména se v této skupiné vyskytuje jen v kontextu

biologickém jako hleypa hémum - svliékat ktizi u hadl a hamskipti — metamorféza hmyzu.

Druhym vyznamovym okruhem, ktery lze podle mého ndzoru z hlediska télesnosti odlisit,
j& hamur v ¢isté mentalnim smyslu jako nasazeni, nadseni, rozruSeni. Patti sem vedhamur

- touha vsadit si, vetrarhamur - zimni pocCasi, kosningahamur - ptredvolebni vypjata

332 Vysledky z hlavnich slovnikét moderni islandstiny: Jon H. Jonsson, Ordastadur; Arni Bédvarsson, Islensk
ordabok; Sverrir Holmarsson, Islensk-ensk ordabok.
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atmosféra, natturuhamfarir - ptirodni katastrofy, resp. nahlé promény podoby ptirody.
Tady je zména pritomna implicitné ve vSech vyrazech, nebot’ hamur tu vzdy popisuje

nebézny, specificky stav.

Vidime, Ze proces rozdéleni télesného a dusevniho dosel v moderni islandstiné daleko a
sémantické pole kotene ham- 1ze chéapat jako rozd€lené na dvé separatni oblasti: ndladu a
povrch téla. Na rozdil od staroseverské literatury, kde jsme byli schopni vidét v nékterych
vyskytech oba vyznamy najednou a v celku najit kontinualni pfechod mezi obéma poly,

spolu uz nesouvisi a Ize je chapat jako homonymni.
2.3 Zavér

V ptikladech promény podoby jsme opakované narazeli na otdzku vztahu ¢lovéka ¢i boha
ke zvifeti, v néZ se promé&niuje, nebot’ jind podoba byva Casto zvifeci. Vztah Staroseverant
ke zvitfatim byl evidentn¢ specificky a badatel¢ se k tomu vyjadiuji i z dalSich uhla
pohledu, které si zde mizeme shrnout, nebot’ poukazuji podobnym smérem jako nasSe

zkoumani promény hamu.

2.3.1 Vztah ke zviratum

Archeologové sleduji vztah ke zvifatim v germanském umeéni jiz od 5. stoleti, kdy se
rozviji tzv. zvifeci styl. Hedeager jej interpretuje jako vyraz mysleni, které souvisi i se
zvitecimi bojovniky, a argumentuje, Ze tento styl odrazi kosmicky a spolecensky tad, kde
jsou lidé vidéni jako zvifata a zvifata jako 1idé.*** Tuto tezi podporuji i dal$i nalezy
v severském vytvarném uméni 5. - 6. stoleti, kde predevSim na brakteatech l1ze vidét
mnoho hybridnich postav, které jsou naptl ¢lovek, naptl zvife (hlavné ptak). Jelikoz
lidské a zvifeci ¢asti jsou rizné distribuované po celém téle, je tam nejspiSe zachycen
proces transformace, kdy lidé se stavaji zvifaty, zvifata lidmi. Kristoffersen tika, Ze
34

kategorie ¢lovék a zvife mlizou byt konstrukci prosazovanou az kfestanstvim®* a Ze

hybridni figury ukazuji, Ze pfedtim byli lidé a zvifata tak propojeni, nemohli byt mysleni

jeden bez druhého.?*®

Toto je silné tvrzeni, pro néz by bylo mozna tieba dalSich dokladd, ale v tom smyslu, ze

obsah téchto pfedstav se s kiestanstvim zménil, je akceptovat lez. Inspirativni je pak

333 Postuluje pro to pojem tzv. transcendentalni reality (Hedeager, Dyr, s. 223)
334 Kristoffersen, Half beast, s. 262
335 Kristoffersen, Half beast, s. 269
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predstava, Ze zvife ¢lovéka nereprezentovalo, ale on jim staval,**¢ kterou lze pouZit pro
pochopeni transformativniho charakteru metafor v literatufe zdoby pozdéjsi.>*’
Kristoffersen pouziva sva pozorovani i pro vysveétleni zptisobu opisovani v skaldskych
basnich a kenningy tak vnima jako vyraz mysleni, které prekracuje hranice: ten, koho
kenningem opiSeme, se zvifetem ¢i objektem, ktery je v kenningu pouzit, stava a neni

k nému jen pfirovnan.

Vztah ke zvitatiim byl u starych Severanii nepochybné jiny a uzsi nez dnes a dvojice lidsky
a zvifeci nebyla zfejme chapana dichotomicky. I literarni evidence ukazuje, Ze spole¢nost

zvitata nevy¢lefiuje, jsou soucasti kulturniho lidského svéta, 338

stejné jako lidskost je
soudasti ptirodniho systému piirody.’*° V dobé, kdy vznikala jména Odinovych havrant
Hugin (Mysl) a Munin (Pamét),*** nebyli tito ptaci chapani jako jakysi posliéei, ktefi mu

341 ale jako obrazy Odinovy mysli, jako jeho souésti. Stejné tak

vecer vypravi, co vidéli,
kdyz na sebe Odin bere orli ham, tak se neproménuje do néjakého zvirete, které vidi venku,
stava se sam sebou, manifestuje, to, co ma v sob¢. V tomto smyslu Ize fici, ze Odin je

ptak.342

Odin se ze viech boht vyskytuje nejéastéji nejen v piihodach o proménach ve zvite, ale
ma i nejvice jmen se zviteci konotaci. 3* Je spojovan s koném, volem, kozlem, orlem a
medvédem, pfiemz Falk nevyluéuje, ze Odin mohl byt boZstvo uctivané v podobé
medvéda.’** Casté spojeni boha a zvifete pak tento autor vysvétluje tak, Ze §lo bud’ o obétni
zvitata v ramci kultu daného boha, ze byl dany bith vzyvan ve zvifeci podobé nebo zZe je
s nim v pfibézich spojovan, at’ uz tak, Ze umé¢l ménit ham do tohoto zvifete nebo ho
vlastnil. Finnur Jonsson upfesiiuje, Ze jména bohi spojend s domacimi zvitaty je rozumné
vidét jako diisledky kultu.>* Nam zde tyto konkrétni ivahy v§ak mohou slouZit nikoli

k hledani toho pravého zvitete pro daného boha, ale jako dalsi poukaz k tomu, Ze spojeni

336 Kristoffersen, Half beast, s. 265

37 Kristoffersen, Half beast, s. 267

33 Bourns to pfiblizuje (anachronickou) ptedstavou animismu, ktery spocivd v ,kontinuité dusi a
diskontinuité t€l“ (Bourns, Language, s. 369).

339 Bourns, Language, s. 73

340 Od hugr (mysl) a munr (pamét’) (de Vries, Etymologisches Wérterbuch, s. 395)

341 Snorri Sturluson, Edda, s. 73

342 Bourns, Language, s. 69

33 Falk to vysvétluje faktem, Ze Odin je schopnosti ménit zam znam (viz Snorriho vyéet, v co se ménil /23/),
coz je Castetné vidét i v Odinovych opisech (Falk, Odensheite, s. 40). Silu tohoto statistického tvrzeni
oslabuje fakt, ze pro Odina existuje ze viech bohii zdaleka nejvice jmen viibec.

3% Jedno z jeho jmen je medvéd a 60insti hrdinové mivaji asto medvédi rysy (Falk, Odensheite, s. 41)

35 Ale zaroveti dodava, Ze neni nepfirozené predstavit si medvéda jako podobu, v niZ se zjevoval Por (Finnur
Jonsson, Gudenavne, s. 312).
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boha a zvifete je Casté. Dulezité je vSak podotknout, ze pokud historicky vznik zviteciho
prizviska boha odvodime jinak, nez ze Slo o typickou obétinu, pak souvisi s vlastnostmi

daného zvifete a dava hlubsi smysl.

Zviteci jména se hojné vyskytuji i v lidském svété. Dat ditéti jméno znamenalo dat mu
osud a bylo ziejmé Zadouci opatfit ho kvalitami ve jméné¢ obsazenymi, které se Casto
nachédzeji ve zvifecim svété (sila, rychlost, 1étani, rozvinutost instinkt®). **¢ Byl-li akt
pojmenovani chapan jako magickd proména nebo byl-li pfanim a vzorem, se jisté
v ruznych dobach lisilo. Viru v existenci zvifeci podstaty s umocnénymi psychickymi i
fyzickymi schopnosti je mozné nalézt ve vétsin¢ archaickych kultur. Zvifata jsou v tomto
pohledu mocnéjsi nez lidé a maji blizsi kontakt s numindznem, a proto je lidé imituji a
proménuji se v né. U Germand je vidét znamky religiozity ovlivnéné pohledem vale¢nikd,
nebot’ pii tvorbé jmen byla pouzivana tato zvitata: vlk, medvéd, kanec, pes, byt, jelen,

kozel, had, kon, orel, sokol, havran a labut,**’

pfi¢emz vétSina zvifecich jmen pochdzi
z doby pied rozriiznénim germanskych jazykt.**® Z podoby vlastnich jmen, ktera souvisi
se zvifaty, je navic vidét, ze se jejich nositel jako zvife pojmenovaval, nebot’ zejména u

vlgich, medvédich a havranich jmen siln& pfevazuji determinativni kompozita.**

Onomasticka evidence, stejn¢ jako archeologicka a literarni, tedy ukazuje na propojenost
lidského a zvifeciho svéta. V tomto svétle se zd4d, Ze proména hamu, zachycena
v staroseverske literature, ma kofeny v davné minulosti a Ze odrazi mysleni, kdy proména
ve zvife kvilli jeho mimotfadnym schopnostem a kontaktu s numinéznim prostorem byla

béZnou soucasti reality.

2.3.2 Metodologické implikace

V celé praci nardZime na obecny metodologicky problém, jak popisovat z naseho hlediska
kultury s odliSnymi pfedstavami, které naSimi terminy pokryt nelze. JistéZe souCasné
veédecké badani vyzaduje znehybnéni a nasledny popis jevil a vSechny jevy nutné vidime
z nasi perspektivy, ale narazime-li na jevy, které se z ni obtizn¢ popisuji, je tfeba to
explikovat, nebot prave v té situaci za€ina zajimavy dialog mezi ndmi a na§im materidlem.

Badatelé ve snaze pieklenout propast mezi popisovanymi jevy a moderni terminologii

346 Kristoffersen, Half beast, s. 266

347 Miiller, Tiersymbolik, s. 216

348 Miiller, Tiersymbolik, s. 217

39 X + oznadeni zvifete (Miiller, Tiersymbolik, s. 206)
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n¢kdy vytvareji krkolomné az absurdni formulace. Podivame-li se prizmatem naSich
zaveért na nekteré citaty ze sekundarni literatury, které se problematikou promény hamu
zabyvaji, uvidime, ze by se popis pfislusnych jevi vyjasnil a zjednodusil, kdybychom je
popsali za pomoci vyse zformulovaného vyznamového pole kotfene ham-. Nase teorie tak

projde Occamovou bfitvou.

Adalheidur Gudmundsdottir ve svém c¢lanku o vlkodlacich piSe: ,,Berserska zuiivost ma
vlastné s proménou podoby hodné spolecného, nebot’ v obou piipadech lidé nabyvaji
zviteci atributy. Hlavni rozdil ale spociva v tom, Ze ti, kdo méni podobu, ptesunuji dusi do
jiného, zviteciho téla, nebo ze se proméni télo, kdezto u berserkli muzi ziskavaji jen
vlastnosti divokého zvifete. V ptipad¢ berserki jde tedy o psychologickou zalezitost,

kdezto u vlkodlaki a dalsich, kdo méni podobu, o fyzickou.***°

Vyrazy s kofenem ham- jsme u popisu promén nalezli u berserkii, u magi i u
staroseverskych vlkodlakl. Pokud pracujeme s vyznamovym polem tohoto kotene, které
pokryva znaSeho hlediska jak aspekt télesny, tak duSevni, lze vySe zminény citat
zjednodusit a preformulovat (s tim, Ze klicem k propojeni jsou pravé zminéné ,,zviteci
atributy*): berskerkové i magové méni sviij ham - podobu 1 vlastnosti s ni spojené. Pokud
pouzijeme sémantické pole, které pokryva slovo hamr, pak nebudeme rozliSovat mezi
vnéj$i podobou a vlastnostmi k ni pfinalezejicimi a nepotebujeme dichotomické rozdéleni
,ha télesnou a psychologickou zaleZitost.“ V mnoha vyskytech jsme totiZ vidéli situaci
pied rozdvojenim na konkrétni vikodlaky ve smyslu pozdéjsich folklornich vypravéni a na
bojovniky se zufivosti vlka. 3! Dudlni vyznam slova hamask (ménit vn&jsi podobu ale i
meénit nadladu) ndm pomulZe chépat pojem berserk. Fyzick4 a mentalni zména se navzajem
reflektovaly: zména hamu jednim smérem zahrnovala podobu medvéda a stav bojoveé

Silenstvi, zpatky zas podobu ¢lovéka a stav velkého vycerpani.?>?

Podobné jako vySe zminéna badatelka se vyjadiuje Stephan Grundy: ,,Zatimco prakticka
islandska mysl obecné odmitla ptedstavu konkrétni fyzické promény a misto toho uvedla
mlhavéjsi, ale uvéfitelngjsi proménu duse, ktera je doCasné mimo télo, rozliSit mezi
fyzickou transformaci bohtl a obrti a duchovni transformaci Island’anti, co jsou hamrammr,

mizeme pouze vzhledem k svétim, kde se kazdy z nich normalné pohybuje: bozi a obfti

350 Adalheidur Gudmundsdottir, The Werewolf, s. 282

331 1 podle diive zminénych archeologickych nalezil lze usuzovat, ze berskerkové pouzivali vI& i medvédi
kize a pravé kize, tedy vnéjsi tvar, méla na jejich proménu zasadni vliv (Gunnel, Masking, s. 190; Price,
The Viking Way, s. 375)

332 Tolley, Shamanism, s. 196
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patii piirozené do sféry, do niz lidé vstupuji jen v piipadg, ze odlozi fyzické t&lo. >

Tentyz autor navrhuje i toto déleni: ,,Proména tvaru (shapeshifting) méa dvé hlavni formy:
proménu téla a proménu netélesné dusSe (¢i duchovni manifestaci ¢lovéka v podobé

zvitete). 3>

Tyto vyroky pouzivaji dualistické schéma a piredstavu téla jakozto zvenku nahlizeného
objektu a duse jakozto netélesné entity, které staroseverskych textech nevychézejicich
z cizich vlivll nefiguruji, pro popis promén v nich licenych. Pfedstava hamu tak, jak jsme
si ji zde predstavili, opét tyto dva typy promény spojuje, resp. nepocCitd s

konceptem netélesné duse a uvazuje proménu téla i vlastnosti s nim spojenych.

Jens Peter Schjedt zase pise, Ze ,,spojitost berskerkli s medvedy je tieba chapat jen jako
metaforickou (silni jako) podobné¢ jako dnes chapeme néazev sportovniho klubu Ivi ¢i
zraloci. 3> Zanr staroseverské literatury, kterého by se tento vyrok tykal, neni uveden, a
obecné lze tento vyrok obh4jit jen stézi. Analyza kofene ham- ukdzala, Ze v nckterych
ptipadech vnitfek s vnéjskem souvisel nerozlucné€. Pravé oznaceni ¢i jméno samo nebylo
v staroseverské literatute chapano jako nalepka, kterou Ize zménit bez toho, aby se zménil

oznacovany.

Catharina Raudvere tvrdi, ze o zméné podoby se ,,nevypravi zadna ptihoda, kde by
plvodni télo Uplné zmizelo. Vzdy celé nebo néjaka jeho &ast zlistane nezménéna.>>¢ Je
pravda, Ze protagonista nikdy nezmizi, coZ ale tvrzeni podobné vypovédni hodnoty jako
ze lidé nikdy v danych textech nemaji tfi nohy. V ptipadé, Ze zlistane nezménény, nejde o
zménu podoby. A posledni zbyla informace, ze kdyz ke zméné podoby dojde, ziistane ¢ast
téla nezménéna, do materidlu vklada predstavu identity, kterou je vS§ak mozno pozorovat

jen v nékterych, a to spiSe kontinentélni literaturou ovlivnénych textech.

Nenasla jsem ani dostatek dokladl pro tezi Sarah Kiinzler (studujici irské a staroseverské
piib&hy), Ze zmény podoby jsou neproblematické proto, Ze t&lo lze ménit jako obleceni,*>’
coz lze snad pfipsat na vrub toho, Ze studuje jen 1zivé sagy. Tvrzeni téZe autorky, Ze zmény
podoby jsou spojeny s pocity strachu, protoze ukazuji hranice mezi lidskym a jinym

é 358

svétem jako nestdlé a propustné,””® pak zifejmé¢ vychéazi z apriornich piedstav a ze

333 Grundy, Shapeshifiing, s. 105
3% Grundy, Shapeshifiing, s. 104
355 Schjedt, Odinn, s. 146

356 Raudvere, Trolldémr, s. 104
37 Kiinzler, Flesh, s. 238

338 Kiinzler, Flesh, s. 237
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zobecnéni, které nejsou pro studovany material platné. V piipadé berserkt je nekdy strach
ptfitomen, ale ne kviili nejednoznacnosti hranic, ale ¢isté z praktickych divodi, nebot’ jako
protivnici jsou svou zufivosti nebezpecni. NebezpeCim miize byt i schopnost mit vice

359

podob (hamrammr) také pro n€j samotného, ale Ze by zminky o takovychto

schopnostech byly spojeny s pocity ohrozeni pro ostatni, se nezda.

2.3.3 Hamr jako mocnost

Jak si tedy mizeme predstavit staroseverské pojeti téla, kdyzZ vezmeme v uvahu pojem
hamr? Pivodni vyznam je kiize, petfi a membrany, které pokryvaji dité pti porodu, z ¢ehoz
se zfejme vyvinul vyznam ,tvar, podoba, obraz®. Koten ham- pak uz oznacuje vzhled spise
nez kiizi, nebo v dalSich kontextech pevné danou povahu, takze ménit hamr pak znamena

ménit chovani a osobnost.>%°

Tento pojem nam ukazuje lidskou bytost, jeZ na sebe muze brat rizné télesné podoby
(skipta homum), hlavé zviteci, spolu s nimi pfejima i jejich typické vlastnosti (napf. silu ¢i
schopnost pielétnout vzdalenosti). Pies kompozita vera eigi einhamr (mit vice podob),
hamrammr (mocny, potentni co do podoby), hamhleypa (nékdo, kdo nechava svou podobu
pobihat) se dostavame k druhé ¢asti vyznamového pole tohoto kotene, ktery do dnesnich
jazykli musime prekladat jako mysl ¢i ¢ast duse: vera sem hamstolin veeri (byt jako bez
duse, bez vlastniho tvaru), hamslauss (byt bez sebe), hamingja (duSevni sila, §tésti, osud).

Vidime tak kontinuum vyznamt z naSeho hlediska télesného po ¢isté dusevni.

V tivodu jsme zminili, ze zména podoby je situace, kterd ukazuje na to, jak je v daném
textu vniman vztah vnittku a vnéjSku a jak je pfedstavovana identita. V souboru
staroseverskych texti jsme nasli situace, kde jde o proménu celkovou, i ty, kde ma
proména bud’ jen fyzicky, nebo jen mentdlni vyznam. Zéroven s tim se ménilo i vnimani
identity a pojeti téla protagonisty.*®! Co miZzeme tedy na zakladé rozebiraného materialu

o téchto otazkach uzaviit?

V kazdé z kapitol se vyskytly pfipady, kdy promé&na hamu znamena to, Ze se proménila
cela bytost (bth, obr ¢i ¢lovek). Dostala se do jiné podoby, kterd ovSem patii k jejim
mocnostem. Patfi sem obr jako orel puasobici vitr, bojova extaze popsand jako stav

s dusevnimi aspekty (zufivost) 1 télesnymi projevy (velka sila a nezranitelnost, po které

3%9 viz Odinova hrozba arodéjkam, Ze se nenavrati do svych pivodnich podob /2/.

360 Tolley, Shamanism, s. 195
361 Je zajimavé, Ze umisténi na této ose koreluje spiSe s zdnrem neZ s dataci daného textu.
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nasleduje neobyCejné vycerpani), rozhybavani hamu jakozto transformace celé¢ho
¢loveka, kdy nemutze dojit k rozdvojeni tél. Hamr je v téchto kontextech pojem z fadu
archaického mysleni a otazka, co se na protagonistovi nezméni, kdyz on se zméni v orla,
jak to, ze zlistane ,,sam sebou®, tedy otdzka po identité, je v tomto kontextu anachronicka.
Tyto piibéhy odrazeji mysleni vychazejici nikoli z principu identity, ktery hleda rozdily,
ale z principu analogie, zalozeného na stirani odlisnosti a propojovani.’®? Stejné tak
nemistna je tu otazka, ktera z podob je prava. Da se jen fici, Ze je podoba béZna a neb&zna.
V daném protagonistovi je latentné piitomnd moZnost jiné nez b&Zné podoby, ** je
potentni co do svého hamu, doslova hamrammr. Zviteci podoba je v protagonistech
(obrech, bozich, lidech) obsazena latentn¢ pofad, osciluji mezi dvéma svymi stavy,

obyvaji liminalni prostor na poréznich hranicich mezi ¢lovékem a zviretem.

Ptes rizné nejednoznacné intermedidlni situace, kdy byla souvislost nabytych vlastnosti
se zvifetem ¢im dal vice metaforicka (berserkové v sdgach o Island’anech) ¢i proména ve
zvite ¢im dal vice fyzicka (vI¢i kiize v Sdze o Volsunzich) jsme v kazdém z témat dospéli
az k dichotomické situaci, kdy koten ham- vyjadiuje bud’ zménu mentélniho stavu (napf.
roz¢ileni u berserkii ¢i u vyrazu hamstoli), anebo fyzicky aspekt (vnéjsi povrch jako kiizi
Ci létajici aparat), jez je od protagonisty oddélitelny a Ize jej sundat beze zmény jeho
podstaty. Proména hamu je pak jen zména nalady ¢i navléknuti vnéjsi vrstvy, mize byt
proto i nedobrovolnd a miiZe jit i o klam, kdy je prava podoba vyménéna za nepravou
(napt. Gunnar v Sigurdové vzhledu). Fakt, ze existuje jedna prava podoba, ukazuje na to,
ze se v daném kontextu pracuje s ptedstavou identity. Jako jeji prvni indikator se zminuji
oCi. Ty ziistavaji pfi prom&n€ nezménény, prozrazuji ,,pravou identitu* a ukazuji na to, Ze
Cast bytosti tedy ziistdva neménnd. Pak je mozZné vnitiek ,,prozradit”, nebot’ se nezraci

nutné v celé vnéj$i podobée, a roste hranice mezi vnitikem a vnéjskem.

Pro pojeti téla jde o predstavu klicovou, nebot’ se v ném spojuji aspekty bytostné vnéjsi
(pefi, kize) a wvnitini (vlastnosti a mentalni stavy). Timto miZe pojem odkazovat
k archaickému mySleni v Sirokém smyslu slova, tedy k vrstvdm iraciondlnim, a ze

soucasnych pojml se nejvice blizi predstavé Gestaltu. Té€lo pak je vnimano jakozto

362 Horacek, Za principem analogie.

363 Samson to s odkazem na Dumézila formuluje tak, Ze v berserkove extazi se hamr projevi, zvn&j$ni se
druhé byti (I 'étre second), které v ném sidli (Samson, Les Berskerkir, s. 246)
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prostor, ktery je stejné vnitini jako vnéjsi, objektivni i subjektivni, kde povrch je hranice

s okolim a nositel vyznamu.

Srovname-li protagonisty, ktefi maji schopnost ~am ménit, pak mezi obry, bohy a lidmi
najdeme rozdily v cilové podob€. Numindéznim bytostem je v dané literatufe nejblizsi
meénit se v 1étajici zvifata a u lidi se nevyskytuje schopnost 1état jinak nez v pozdni ptejaté
podobé¢ s nasazenym létacim aparatem. Nicméné premistit se v prostoru, k cemuz 1étajici
podoby slouzi, mohou i magové, jen jejich podoba zlstava vetsSinou nekonkretizovana (7
hamforum). Lid¢, resp. vyhradné muzi, se mivaji zas nejéastéji schopnost prijmout podobu
silného zvifete, coZ je u bohtl zminéno jen v euhemerizovaném Snorriho vykladu.>** Zeny
se zas méni jen jako ¢arodéjky do podoby nekonkrétni (to vSak mnohem c¢astéji nez muzi).
V otazce socialni stratifikace lze fici, Ze u otrokli schopnost ménit ham zminéna neni,

nicméné nutno podotknout, Ze i jinak jsou v pfibézich zmiflovani jen okrajove.

Cilova podoba je ve vétSin€ ptipadii popsana jako zvifeci, jindy neni specifikovéana viibec.
Proménlivost hamu je tedy spojena s nelidskou podstatou a ¢asto se projevuje neschopnosti
zaclenit se do spolecnosti a zvifecim chovanim. Zminovali jsme se o sttedovékém pojeti
zvirete a ¢loveka v stredoanglické, francouzské a latinské literatute, kde ktize funguje jako
vrstva lidského téla, ktera davd masu tvar, lidskost, tim ho odliSuje od zvifete. V
staroseverské literatufe vSak neni maso jako vnitini obsah kiize vibec zmiflovano.
Staroseveverské tclo je stabilnéjsi a trvalej$i nez anglické, ale je hiife lokalizovatelné, stale
se skryva pod riznymi podobami, které zaroven zakryvaji i zjevuji jeho pfirozenost. Kize
je dynamicka a proménliva, stejné jako lidska a zviteci identita. 3 Ukazuje se tak
nemetafyzické pojeti téla, kde neni odd¢len vnitiek a vnéjSek a kde nenajdeme ptedstavu

zékladni substance za povrchem.

Vyskyty kofene ham- ndm navic ukazaly, ze hamr je zminovan pievazné v situacich, kdy
se méni, kdy je nékdo schopen je ménit nebo kdy nékomu chybi*®® - tedy v pohybu.’*” O
klidovém, neménném hamu se nemluvi. To plati 1 pro mnoho dalSich ptfedstav, které se
dotykaji duSevni oblasti, jako naptiklad fjor (zivot), ond (dech), hugr (mysl): nenajdeme
ani zminky o tom, co se s dusi déje, kdyZ nic ned¢la, mozna stejn€ jako nenajdeme statické

pasaze popisujici stav okoli. Nehybnost, tento vysostné nepfirozeny a velmi specificky

vvvvvv

zviteci komponenty i piivodni sakralni rozmér berskerkii a jejich spojitost s Odinem pies stav 6dr, jenz dava.
365 Whitackre, Translation, v tisku

366 Viz tiinridur ve Vyrocich Vysokého /2/, u nichZ hrozi, Ze nenajdou domovskou podobu.

367 Stary, Duse, s. 143
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stav, nepiedstavoval bézné vychodisko jako dnes. VSe se ukazuje jen ve své aktivite.
Zakladni vlastnosti staroseverského svéta, a to nejen zivych bytosti, je pohyb a rist, coz
lze vnimat i v staroseverské piedstavé obrazu svéta jako stromu: jasan Yggdrasil

predstavuje svét jako zivy, vznikajici, proménujici se a zanikajici.
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3 Somatické aspekty emoci
3.1 Studium emoci

V této kapitole zkusime analyzovat pohled Starosevetanli na mentalni pochody, které dnes
nazyvame emocemi, a ptat se, jak si emoce predstavovali, jak s nimi zachazeli a zda m¢li
specifické zplsoby, jak v literatuie tyto pro nas nehmotné entity licit. Budeme se ptat, zda
a jakym zpiisobem muze byt fyzicka bolest urcitého organu vnimana jako prostiedek, ktery
slouzi k popsani mentalni reakce protagonisty na spoleCensky nebo mezilidsky konflikt,
proc¢ je pouzit praveé tento prostiedek a co ndm to vypovida o vztahu autort textl a jejich

posluchact k télu.

Emoce v sagach byly studovany z riznych hledisek. V sekundérni literatufe se tradi¢né
diskutuje, zda a do jaké miry je tato kultura zalozena na dominanci cti.*®® Podotazkou v této
oblasti pak je, zda mizeme kromé& pocitu cti resp. hanby, které vychazeji z vnéjsiho
hodnoceni, najit i znamky interniho pocitu viny, pro néjz neexistuje staroseversky slovni
ekvivalent.’®® Nejvice sekundarni literatury o emocich v staroseverské literatuie se

370

vzhledem k obecnym trendiim v medievistice vénuje lasce a sexualité,””” smichu, hnévu a

zarmutku.”!

My se zde vtéchto oblastech vyzkumu emoci zaméfime se jen na
psychosomatické jevy, kterymi se teoreticky dosud zabyvala ve svych studiich jen Kirsi

Kanerva.?’?

Vzhledem k tématu této prace bude cilem dané kapitoly popsat v oblasti emoci propojeni
mentalni a télesné roviny. K tomu je tieba strucné explikovat pfedstavu o emocich, z niz
se budeme vychézet. Zakladnim problémem studia emoci je otazka jejich univerzalnosti.*”®

Studie emoci v staroseverské literatuie®’* vychazeji do rtizné miry z univerzalistického

368 Na rozdil mezi kulturami zaloZenymi na spoleGensky dané cti/hanbé (kam patii staroseverska spolecnost)
a kulturami stojicimi na vnitinim ohodnoceni a tedy pocitu viny (kam patii naSe soucasnost) upozoriuje
opakované Miller (napf. Miller, Humiliation, s. 115). Ztoho rozdéleni pak vychazeji i rozdily v
popisech emoci.

369 Napk. Miller, Emotions; Kanerva, Ogeefa.

370 Bredsdorff, Chaos; Bandlien, 4 finne; Sivborg, Saga om kirleken; Jochens, Male gaze; Johanna
Fridriksdottir, Women.

371 Le Goff, Laughter; Savborg, Sorg; dal§i odkazy viz Sif Rikhardsdottir, Medieval Translations, s.16

372 Kanerva, Porous minds, Ogeefa, Eigi heill

373 Badatelé zabyvajici se vzdalen&j$imi kulturami pak nékdy zdiraziiuji, Ze uz samotny pojem ,.emoce* Ize
chapat jako kulturni konstrukt, vychazejici ze zapadniho zaméfeni se na individualitu. Porozuméni emocim
vzdalenych kultur pak podle zastanct kulturni konstrukce emoci neni mozné.

374 Miller, Emotions, Larrington, Psychology; Kanerva, Porous minds.
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piistupu,’” tedy z predpokladu, Ze ptibliZit se licenym emocim ve vzdalené spole¢nosti
(at uz u postav literarnich ¢i dadvno zemfelych) je sice tézké, ponévadz kvili kulturni a
casové propasti hrozi vétsi riziko nepochopeni, ale ze v principu neni tento proces odliSny

od toho, kdyZ se snaZime pochopit své soucasniky.>”®

Na zaklad¢ korelace mezi biochemickymi procesy ve stiedovékém a souc¢asném cloveéku
1ze totiz predpokladat, ze mnoho fyzickych reakci mohl stfedoveéky divak jako projevy
emoci vnimat, prestoze by si je spojil s jinymi faktory a jinak by je pojmenoval. Slovni
vyjadreni emoci je ale stejn¢ vzdy jen aproximaci, kterou ex post ddvame fyziologickym a
mentalnim procesiim, jez jsme pravé prozili, pfiCemz samotné emoce jsou spise
kontinualnim proudem neZ souborem separatnich stavi.’”’ Tyto fyziologické procesy si
uvédomujeme pomoci jazyka, ktery urcuje uz to, jakym zptsobem tyto vjemy zazivame, a
vyjadiuje samoziejmé i to, jaky vyznam jim pfisuzujeme. V literature k tomu pristupuje
jeste diskurzivni prezentace téchto emoci, ale v principu tam plati totéz, co pfi interpretaci
emoc¢ni reakce druhého v redlném Zzivoté: vzdy divak musi popsany/vidény stav naplnit

vlastnimi pocity a emotivnost situace teprve vytvofit.

V této praci vychdzim z postoje, ze kognitivni slozka emoce ji uz do zna¢né miry
konstruuje. Neni jist¢ mozné v urcité situaci citit cokoli, ale pojmenovat to a ztotoznit
s jinym pocitem je interpretacni vykon, ktery konstituuje jev samotny. Jednotlivé fyzické
reakce na Urovni, na niZ jsou v literatufe liceny (tedy na roviné organismu, ne molekularni)
mohou mit i v dané kultufe rizné vyznamy v zavislosti na kontextu, a naopak, v téze
situaci vykazuji dva protagonisté rizné fyzické reakce v zavislosti na postaveni ¢i

genderu.®”®

Emoce ze sagovych texti je tedy tfeba vykladat a snaZit se najit nam pochopitelné slovni

vyjadieni akci a projevii emoci, které v sigach vidime. *” K tomu je vzdy zdsadni znat

375 P¥igemz v pfedstavach o tom, které emoce jsou ,,zdkladni“ a do jaké miry jsou kulturou konstruovany
emoce samy, nejen jejich projevy, se lisi. Miller se vymezuje proti silnému univerzalismu, ktery fika, ze
neuropsychicka organizace lidského t€la je univerzalni a prokazatelné svalové reakce ukazuji na emoci ve
vsech kulturach, jen ji dand kultura nékdy nedovoli projevit. Argumentuje ve prospéch slabsi verze
univerzalismu s tim, Ze existuji ur¢ité zptisoby, jak emocni stavy vymezovat a tim i deSifrovat, jak je spojovat
dohromady a co od sebe odliSovat, a ze tato klasifikace uz ovliviiuje, co za emoce citime (Miller, Emotions,
s. 99).

376 Miller, Emotions, s. 108

377 Sif Rikhardsdottir, Medieval Translations, s.77 a literatura tam citovana.

378 To je, ze emoce je funkce v&ku a spoledenského statutu, Ize ilustrovat na tom, Zze v sagach je ulehnuti do
postele ze zarmutku adekvatni reakei pro starého muze, nikoli pro mladého nebo pro krale, tam ma byt reakci
jina akce: hnév a pomsta.

379 Miller, Emotions, s. 89-92
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kontext pfibehu i celku staroseverské literatury, protoze jen v jeho ramci Ize chapat mozné
konotace jednotlivych vyrokti a fyzickych reakci, na jejichz pozadi lze emoce
piedpokladat. Nicmén¢ je tieba podotknout, Ze i emoce v sdgach nutné interpretujeme
vzhledem k souCasnosti, srovnavame s vnimanim v moderni zapadni kultufe a
,prekladame* do soucasné &estiny.**? Je také jisté, ze nékteré emoce nerozpoznavame,
nebot’ nejsou explicitng slovné vyjadfeny a vyskytuji se na ,latentni roving !
v kontextech a situacich. Mizeme je Castecné rozpoznat jen v piipadé, ze hledame

ekvivalenty emoce, pro kterou v soucasnosti pojmenovani mame a ktera se pak

v staroseverskych textech d4 v analyze kontextli také vystopovat.>®?

3.1.1 Zanrova specifika

Pfi analyze emoci si nekladu narok na jakkoli vyCerpdvajici analyzu, vycet mist ze
staroseverské literatury je vybérem vyraznych i méné vyraznych psychosomatickych
reakci a je sestaven na zaklad¢ vlastni Cetby a citaci v sekundarni literatufe tak, aby pokryl

ptedevsim pivodni staroseverské Zanry a zahrnul rizné typy psychosomatickych reakci.

Kontext zanru je v této oblasti mimotadné dilezity, nebot existuji rozdily ve zptisobu
vyjadfovani emoci mezi zanry,*®* které i sttedovéké publikum néjak rozliSovalo presto, Ze
teoreticky jsou literarni zanry staroseverské literatury definované az od 19. stoleti. Kazdy
zanr mé specifickou tematiku, styl 1 urcity cil a lze fici, Ze ¢im silnéji je motivovan, tim
vice je 1 liceni emoci danou ideologii ovlivnéno. V kralovskych sagach jsou tak projevy
emoci, napf. hnévu krale, podfizeny historiografickému a oslavnému zaméru dila. V
cirkevni literatuie je kromé& jasné ideologie také ptitomna dlouhd tradice emocniho
diskurzu a konvenci a tedy je na misté specificka kontextualizace. V 1zivych sagéach je pak
u emocnich situaci pfitomen jen socidlni aspekt — nejde o to, co postava proziva, ale o
projevy, které davaji smysl z hlediska socidlniho a genderového.*3* Sagy o Island’anech se

zas odehravaji v prostiedi s dominantni roli krevni msty a cti, proto i projevy pocitl jsou

380 yzhledem k tomu, Ze vyrazy pro jednotlivé emoce nesou vzdy danou kulturou vymezeny vyznam, je to
to hledisko specifické a odlisné v nékterych detailech i od toho, kdyZz interpretaénim jazykem byla angli¢tina:
napiiklad Kanerva dlouze vysvétluje, Ze termin dgwefa znamena ve staroseverskych textech jak nedostatek
piizné osudu, tak smutek (unlucky a unhappy), coz je v Cestiné vzhledem k sémantickému poli lexému
,§tastny “ ziejmé (Kanerva, Ogeefa, s. 4).

381 Kanerva, Porous minds, s.30

382 Piikladem predstavy, ktera existuje diive neZ jeji pojmenovani, je koncept viny. Existuje jen vyraz pro
pravni aspekt ,,byt shledan vinnym* (sekr), nikoli pro aspekt subjektivni. Pfesto lze z dalSich projevi
(fyzické reakce, sny aj.) ukazat, ze protagonisté negativni pocit prekroceni dilezité hranice znali ( Kanerva,
Ogeefa, s. 2-3, Kanerva, Eigi heill, s. 10).

383 Napt. Sif Rikhardsdottir to detailné ukazuje na sdgach o Island’anech a 1zivych sagach, (Sif Rikhardsdottir,
Medieval Translations, s. 25).

384 Sif Rikhardsdottir, Medieval Translations, s. 179
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timto prizmatem modifikovany. Nejméné jednoznacny se v tomto ohledu zdé postoj
eddickych pisni, které jsou velmi riznorodé i co do li¢eni emoci — v nékterych se siln¢
uplatiiuje antisubjektivni a antisentimentalni technika,*®® dal3i jsou elegie s expresivnim
li¢enim zarmutku.*%® Badatelé dokonce nachézeji rozdily ve zpiisobu vyjadieni emoci mezi
jednotlivymi eddickymi metry.?®” U skaldskych basni je zase li¢eni emoci do velké miry

podiizeno metrické estetice.

Rozdily v zplsobu liceni (nejen) emoci mezi jednotlivymi zanry Ize mozna formulovat
tak, ze poselstvi u n¢kterych zanrt (napf. téch s institucionalizovanou, tedy explikovanou
ideologii) je pro nas snadno citelné, kdezto u dalSich, jako jsou napft. sagy o Island’anech,
mame VvEtsi  problémy s formulovanim ideologie, nebot je viceznacnéjSi a
diferencovanéjsi. K pochopeni toho, pro¢ se nékteré zeny v sdgach sméji, kdyz jim ozndmi
smrt jejich milovaného manzela, musime vsak jejich reakce dekddovat podobné jako
v ideologicky jednoznacngjsi literatute, nebot’ jsou to reakce také motivované a pro

prvoplanového ctenare dneska prekvapivé.

Pieklady kontinentdlni literatury do staroseverStiny poskytuji moznost srovnat domaci
tradici, zndmou tradi¢n¢ jako emotivné neperformativni, s dvorskym romanem s jeho
vypjatou emotivnosti. Srovname-li staroseverské preklady s jejich originaly z kontinentu,
vidime, Ze pteklady pasdze, kde je tematizovdna laska a sexualita, vynechdvaji ¢i
eufemizuji.’®® To plati i pro dal§i emoce: zarmutek vdovy je v staroseverském prekladu

starofrancouzského originalu®®’

zachycen pouze konstatovanim, Ze byla neStastnd, je
internéj$i a nema socialni, performativni aspekt jako v originalu, kde si vdova na vetejnosti
rve vlasy a trha Saty (coZ je chovani, které ziejmé okoli v prostiedi dvorské kultury ¢ekalo,
a nikoli bezprostfedni reakce, nebot’ pak ndhle prechazi k reflexi o tom, zda najde lepSiho
muze). ProtoZe dand situace ztratila v staroseverském ptekladu dvorsky kontext a tim 1

diivod k performativnosti, a zdrovei se ptibéh neodehrava ve svété krevni msty, ktery mél

385 Napf. nize zminéna Sigran z Druhé pisné o Helgim o svém zalu, piestoZe z n&j zemie, nikdy ani nemluvi,
vime o ném jen z vypraveéni jejiho bratra a pak milého pfi navratu ze zahrobi.

386 Typicky pisné o Gudriné (napf. Gudrinin néafek, Prvni pisefi 0 Gudring)

387 Basné ve fornyrdislagu vyjadiuji oproti t&m v [jédahdttu vice emoci a maji jiné poméry toho, jakym
zpisobem je vyjadiuji — predevSsim méné vyjadfeni emoci v pifimé feci, vice pomoci chovani (Will,
Darstellung, s. 68- 73). To vSak primarné ziejme souvisi s tim, pro jaké typy basni se ur¢ité metrum pouziva.
388 Sif Rikhardsdottir, Medieval Translations, s. 6

3% Srv. Laudinin natek v Chrétienové Yvainovi a jeho staroseverském piekladu fvens saga (Sif
Rikhardsdottir, Medieval Translations, s. 39-42)

155



pfi vyjadfovani smutku vdov zas jinou motivovanost, tak dostdvd prostor jen samotna

emoce, zarmutek po ztraceném muzi.>”°

3.1.2 Sagovy styl

Protoze tedy pfi interpretaci literarnich dél hraje zanr velkou ulohu a i popis emoci
v literatufe je podfizen riznym dalsim uceléim,*! je zasadni explikovat, jak se liceni emoci
vztahuje ke specifickym konvencim tzv. sdgového stylu, ktery Ize do urcité miry vidét ve
vSech prozaickych zanrech staroseverské literatury, ale jehoz prototypem jsou sagy o
Island’anech a také sagy kralovské a o davnovéku. Postavy jsou v tomto stylu popisovany
pomoci uvedeni zékladnich charakterovych vlastnosti, které jsou na cely zivot fixni, podle
nichz se postavy vétSinou prediktabilné chovaji (stateny, tvrdohlavy, moudry, odvazny
atd.). Zména charakteru béhem Zzivota neni v sagach pozitivni: cil vylepsit se je
nemyslitelny, pokud se protagonista nechova v souladu s dispozicemi, je to spiSe zdrojem
problémii.>*? Lidé v sagich jsou jednak soucsti spole¢nosti, ale jsou i individualizovani
svym usilovanim, pfi€emz muzi a spolecensky vyse postaveni jsou individualizovani vice.
Ciny jsou neoddélitelné od toho, kde je dé&la, nelze je hodnotit nezavisle na postaveni

protagonisty, a totéZ plati i pro emoce.**

Sagy dnesni ¢tenafi vnimaji na prvni pohled jako emo¢né chladné: kvili postavam v nich
zobrazenych 1 kvili vypravécimu stylu jako takovému, pfestoze samotné udalosti jsou
emocné velmi nabité. Tradi¢né je toto pfipisovano na vrub prave tzv. objektivity stylu sag,
kde je vypravéC v roli vnéjSiho pozorovatele, ktery nemé vhled do nitra jednotlivych
postav, a 1i¢i tedy jen viditelné, hmatatelné ¢i tradované fenomény.*** Domnivam se, Ze
tvrzeni, Ze v staroseverské literatufe najdeme vice vyjadieni pocitl pomoci télesnych
projevi nez v soucasné literatufe proto, ze je to jediny mozny stylisticky prostiedek, jak
vyjadfit nitro,** je ptilisnym zjednodusenim. S timto tradi¢nim zjednodusenim polemizuji

i mnozi autofi, ktefi se otidzkou emocionality sag zabyvali.**® Lakonické reakce v sdgich

390 Sif Rikhardsdottir, Medieval Translations, s. 178

31 Naptiklad mtize mit normativni cil, tj. ukazovat, jak by se €lovék v dané situaci mél citit, ne jak se b&zné
citi.

392 Viz niZe rozebirany termin dgcefa, nestésti.

393 Udgla-li totéz Gudrin a Hallgerd, neni to totéz.* (Miller, Emotions, s. 106)

394 Jak Miller ve své analyze stylu sig ukazuje, neni tomu tak kviili neschopnosti autort, ale ani nejde o
naturalistické zpodobnéni skutecnosti jako u modernich spisovateld (Miiller, Metaphorik, s. 2).

395 Tvrdi se opakované, Ze tento velmi lakonicky narativni modus se projevuje i tim, Ze postavy i vypravé¢
se brani vyjadieni emoc¢niho stavu, coz nutné¢ vede k mensimu vyskytu emocnich lexikalnich prostredkt
(napt. Sif Rikhardsdottir, Medieval Translations, s. 63).

396 Larrington, Psychology; Miller, Emotions.
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nemaji pfiinu v absenci literarnich zptsobi, jak emoce vyjadfit. Dokladem pro to, ze
emotivni stfizlivost sag o Island’anech - a do velké miry i sag kralovskych a o davnovéku
- nebyla nutnym vysledkem malo vyvinuté slovni zasoby a taxonomie v emoc¢ni oblasti,

ale specifickou adaptaci zptisobu popisu emoci,**’

muze byt 1 fakt, Ze staroseversti
prekladatelé dvorské literatury disponovali bohatou slovni zasobou pro jednotlivé emoce

398 a problém vyjadiit expresivni emocionalitu originalti evidentn& neméli.

Nicméné faktem je, ze v staroseverské literatufe se kromé tady vyrazi, které piimo
oznacuji stav mysli (hnév, neptatelstvi, radost, smutek) ¢i sympatie k druhému, vyskytuje
relativné velké mnozstvi situaci, kde jsou pohyby mysli popsané pomoci smyslové
vnimatelnych projevii. Miizeme konstatovat, ze zde existuje zptisob liceni emoci, ktery
upfednostiiuje somatické indikdtory nad verbalnimi vyrazy a akci nad emotivni
expresivitou.’” A protoZe tento stylisticky prvek, tzv. objektivita, kterd se z naseho
hlediska jevi jako li¢eni nehmotného jeho hmotnymi projevy, neni zptisoben pouhou
absenci jinych vyjadfovacich prostfedku, predpokladam, Ze souvisi s dobou, v niz vznikl.
Styl je vysledkem ¢i odrazem zplisobu uvazovani a proto je relevantni polozit otazku,
jakym zptsobem a pro¢ se zrovna tento styl vyvinul a z jakého vztahu ke svétu vychazi.
Otazka, zda u jednotlivych popisti emocnich reakci jde o redln€ pozorované vzorce chovani
¢i o literarni stylizaci, je metodologicky nefesitelna.*”° Nicméné se mlizeme ptat, jak to Ze
Starosevefané na takovou reakci vibec pfisli, zformulovali ji a byli ji schopni jako

posluchaci ¢i ¢tenafi pochopit a ocenit.

3.1.3 Predstava nemoci a souvislost s kontinentalni medicinou

ProtoZe v této kapitole studujeme fyzické projevy emoci, a to vétSinou téch negativnich,
nebot’ maji vyraznéjsi dopady, je tieba se zminit také o tom, jak Staroseverané vnimali
negativni stavy na roviné fyzické, tedy nemoci. Neni zde prostor ani diivod nofit se do

detailli 1écebnych postupd, I1ze jen zobecnit, ze chorobné stavy u nich obvykle maji pfi¢inu

37 Tento zpisob spociva podle Sif Rikhardsdéttir mj. v tom, Ze vyjadiuje maskulinitu pomoci emoé&niho

maskovani (jako neverbdlni a bez gest) a femininitu expresivné - pokud neni reprimovana usilovanim o
pomstu (Sif Rikhardsdottir, Medieval Translations, s. 176).

398 Napt. harmr, angr, sorg, gladr, blidr, spott, feginn, skomm (trapeni, utrpeni, starost, vesely, mily, Zert,
radostny, ostuda) v prekladu Chrétienova Parcevala do staroseverstiny - Parcevals saga (Sif Rikhardsdottir,
Medieval Translations, s. 176).

39 Sif Rikhardsdottir, Medieval Translations , s. 1

400 Sif Rikhardsdottir pracuje s hypotézou, Ze u zanrt sekularnich a literarngjSich, jako jsou sagy o
Island’anech a o davnoveku, je vétsi pravdépodobnost, Ze literarni zobrazeni vychazi z obecné pozorovanych
vzorci emoc¢niho chovani. Z toho vychazejici rétorické konvence pak zase vytvotily vzorce, jako emoce
popisovat (Sif Rikhardsdottir, Medieval Translations, s. 6).
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ve zlych silach a 1é¢eni probiha kameny, zatikanim i bylinami — tedy z naSeho hlediska
kombinaci magickych a chemickych prostiedk. Hygiena pfitom byla na poméry doby
vyspéla: prani a myti bylo Casté a opakované se v sagach zminuje paleni Satii nemocnych
a zemfelych.*’! Staroseverstina zna i vyraz pro nakazlivou nemoc: bitsétt (,kousava

nemoc*). 02

V sagach mame zminky i o celozivotnich chorobéch ¢i sklonech, které bychom z hlediska
dnesni - nikoli tehdejsi - mediciny nazvali dusevni. PouZivaji se terminy pro silenstvi*® a
jsou popsany i piiklady dementia senilis.?’? Staroseverské zadkony pomémé podrobng
upravuji svépravnost mentalné postizenych.**® Znamkou ztraty rozumu (vitstoli) je, kdyz
¢lovék nema sny.*%® Jako nemoci jsou v nékterych sagach popisovany i stavy difive
zminéné berserské zufivosti a v sagové literatufe lze najit i terapeutické postupy,*?’ jak
,.berserkstvi“4?® 1&¢it. Usp&iné skonéil piipad ze Sagy o lidech z Vatnsdalu, kde se Pori
Ingimunadarson obréti k stvofiteli slunce s prosbou, aby ho zbavil neovladatelnych stavii
berserské zufivosti. Na radu blizkych si vezme na vychovani malé dité, které bylo

odlozeno, a od té doby se do tohoto stavu jiz nedostane.*”

Z popsanych ptipadii
nepodaiené ,,psychoterapie,” tohoto stavu, kdy lécba pies prani berskerka ztroskotala
proto, ze mél piili§ jednostranny pohled nebo péce okoli byla nedostate¢na,*!® miizeme
usuzovat, ze v piipadé¢ Poériho byla dilezitd pravé podpora okoli a schopnost zmény

nahledu na vlastni situaci.*!!

Pfedstavy této periferni a malé spoleCnosti 13. a 14. stoleti nebyly tedy ani v oblasti

pfedstav o nemocech totozné s hlavnim proudem stfedovékého evropského mysleni,

401 Reier, Heilkunde, s. 33

402 Naptiklad v Saze o ornknejskych jarlech: Jarl Hékon Palsson byl na ostrové ,.kousnut* nemoci. (Hdkon
Jjarl Pélsson vard sottbitinn par i eyjunum.) (IF XXIV, s. 115).

403 Gdlaskapr, fifl, blaudr, vitlitill, favitr (Reier, Heilkunde, s. 346)

404 Napt. Sigurd Jorsalarfari v Heimskringle (Reier, Heilkunde, s. 347)

405 Vypali-li blazen vesnici, kolik se za to zaplati pokuta; nelze argumentovat, Ze to nechtél udélat; co
v dédickém fizeni s blaznivym synem; blazny je tfeba drzet v poutech, aby neskodili. Citace ze zakonikd viz
Reier, Heilkunde, s. 349-351.

406 Reier, Heilkunde, s. 344

407 V nasledujici kapitole, v souvislosti s li¢enim obecnych psychosomatickych projevil, zminime dalsi
postupy, které maji za cil zbavit protagonistu psychického stradani a které bychom tedy dnes mohli oznacit
jako druh terapie.

408 V sagich o Island’anech uz ztratil fenomén berskerkt sviij religiozni i heroicky rozmér, proto je vniman
jako nezadouci brutalita (Samson, Les Berserkir, s. 174) a je tedy mozné jej i 1&Cit.

409 Kap. 37, {F VIII, 5. 97

410 Kaiser, Krankheiten, s. 290. P¥iklady viz IF VIII, s. 125, {F XII, s. 267.

41 Je zde zdGraznén moment religiozniho obratu, ktery kromé své univerzalni uplatnitelnosti miize mit zde
specificky vyznam: zména podoby, k niz kromé nastupu berserské extaze patii i promena v rizné ptaky ¢i
magické cestovani prostorem, je opakované v textech spojovana s pohanstvim. To miZzeme chapat i tak, ze v
kfestanském vidéni svéta tento fenomén jiz nemél své misto.
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nicméné jeho vlivy mizeme vidét a u elity byly bezpochyby vétsi. V staroseversting jsou
tyto poznatky explicitné diskutovany v jiz zminéném rukopisu Hauksbok ze 14. stoleti.
Obsahuje vyklady humoralnich teorii, pficemz jde spiSe o jejich adaptaci pro mistni
prostiedi. Jiz terminy Cerna zlu¢, zluta zluc a krev jsou do staroseverstiny pielozeny jako
erna krev (svart blod), Servena krev (raud bléd) a skuteéna krev (rétt bl6d).*'? Dale to, co
je v sttedoveéké mediciné povazovano za nemoc, je v Hauksboku interpretovano jako
tendence v chovani ¢i dispozice k emocim (ma-li nékdo nadbytek zluté zluci, je aktivni a

hodné ji) a jen se popisuji znaky této nerovnovahy.*!?

V séagach se fecké a latinské medicinské terminy nevyskytuji, a to ani v mistech, kde by se
oznaceni melancholie (melannkolea) dle symptomu i popsaného zplsobu 1€cby piimo
nabizelo. Islandané evidentné neméli potfebu explicitné diagnostikovat své predky
pomoci humoralnich teorii, ac je nékteti z nich znali. RozliSit v sdgovych piibézich, co je
mistni piedstava a co li¢eni inspirované uc¢enymi knihami, je jednodussi v ptipadech, kdy
se staroseverské predstavy od sttedovéké mediciny jasné 1isi. Rozdiln€ je naptiklad vidéna
velikost srdce. Podle evropského uceni méli statecni malé srdce s mélo krvi, coz se jako
argument na nékterych mistech v sigach objevuje.*'* Ale jinde nachizime i argumentaci

opacnou, tedy ziejmé domaciho plivodu, totiz Ze malé srdce ma ¢lovék bojacny.*!?

wewr

které v sdgach souhlasi s pfedstavami humoralni teorie, neni ale tfeba vzdy vidét jako vliv
kontinentalni mediciny — mize jit o pozorovani vychazejici stejné¢ jako hippokratovskeé
pfedstavy z pozorovani lidské fyziologie. Uved’'me ptiklad slz, které n€kdy v staroseverské
literatufe ptindseji ulevu, a mohlo by se fici, Ze jde o adaptaci piedstavy, ze timto kandlem
odchazi melancholie z téla - ale zaroven neni metodologicky diivod nevychézet z toho, ze

Starosevetané, stejné jako jiné kultury, prosté znali pocit ulevy po placi.

Jednim z kritérii, jak epizody slouZici k ilustraci medicinskych teorii odlisit, je kromé
problematického staii zdroje zptisob, jakym je dand epizoda do celku piib&hu zaclen&na:*!®

je-li pouzita v ptibézich jako jejich nedilna soucést, nebo zda je z hlediska celku ptibéhu

412 Hauksbok, s. 181

413 Kanerva, Disturbances, s. 229

414 Kanerva, Porous minds , s. 100

415 Souvisi s predstavou sidla mysli (hugr) v srdci (Kanerva, Disturbances, s. 228) Odtud vyrazy huglitill,
huglauss: doslova malomyslny, bez mysli, ve vyznamu zbabély a opozitum hugfullr: plny mysli, tedy
statecny. (Cleasby - Vigfusson, Dictionary, s. 291)

416 Samoziejmé tato Givaha vychazi z ur¢ité predstavy o podilu zapisovatell na ptetvafeni oralniho materialu.
Pokud bychom tyto vzdélance 13. stoleti vnimame jako autory sag volné inspirované vypravénimi, lze
predpokladat, ze znalosti ze svého studia v celych pifibézich ilustrovali.

159



snadno odmyslitelnd a je navic velmi explicitné rozvedend do detaili podobnych

1¢kafskym spistim.

Takovéto zdraznéni diagnosticky vyznamnych ¢i typickych detailt, které je v popisu déje
napadné, ¢i nesourodné teoretické vsuvky vidime opakované napiiklad v Saze o
pobratimech. O nékterych se zminime dale v souvislosti s jednotlivymi symptomy, ale zde

pro ilustraci uved’'me, co vSechno se nestalo, kdyz se zde syn dozvéd¢€l o smrti otce:

,,..nezcervenal, protoze se mu hnév nedostal do kiize, nezbledl, protoze se mu hnev nedostal
do kosti, ani se zadnym zpiisobem pri této zpraveé nerozcilil, protoZe jeho srdce nebylo
jako ptaci hrdlo, nebylo plné krve, ktera by se strachem chvéla, ale bylo vytvrzeno
nejvyssim kovarem.«*!

Tato ptihoda népadné ilustruje zadsady znamé z humoralni mediciny, a v témze rukopisu,
kde se jedna z verzi této sadgy naléza (vySe zminény Hauksbok), je citovana i ¢ast basné

Regimen sanitatis Salernitanum shrnujici zasady salernské 1ékaiské skoly.*!8

Explicitng se ke kontinentdlnimu zptsobu mysleni hlasi Olaf Pordarsson v Tietim
gramatickém pojednani, které bylo napsdno kolem roku 1250. Pfi analyze metafor v
anonymni skaldské strofé (,,Pry¢ utekl drzitel prstenti,/ bledy ze hry me&a“) Olaf

vysvétluje:

,,Bledy zde znamena vydeseny, protoze bledost prichazi po strachu stejné jako cerven po
hanbé. Spojeni mezi bledosti a vydésenim je vytvoreno jazykem, i kdyz to neni vhodné

prirovnani, protoze bledost patii k télu a strach k dusi. * *"°

Tento piiklad je dobrym dokladem toho, Ze vzdé€lani Island’ané v 13. stoleti si rozhodné
mohli byt védomi rozdilti mezi psychologickym a fyzickym aspektem pfi popisu emoci,**°
nebot” explicitné rozdily mezi télem a dusi zminuji, a miZe pro nas slouZzit jako koncovy

bod vyvoje danych predstav.

47 Kap. 2 .. eigi rodnadi hann, pvi at honum rann ekki reidi { horund, ekki bliknadi hann, pvi at honum rann
ekki 1 bein reidi (jiny rukopis: heift 1 brjost), heldr brda hann sér engan veg vid tidenda sognina, pvi at ekki
var hjarta hans sem foarn i fugli, ekki var pat blodfult, sva at pat skylfi af hreedslu, heldr var pat hert af enum
heesta hofudsmid i ollum hvatleik (IF V1, s. 127-128)

418 Napsano kolem 1100 v Salernu, v staroseverskych pramenech citovano opakované (Reier, Heilkunde, s.
382).

419 Braut stokk bauga neytir/ bleikr fid sverda leiki .. I..Hér er bleikr kalladr hreeddr, pviat bliknan kemr eptir
hreezlu, sem rodi eptir skomm ok er framfering mals milli bleiks ok ottafvlls, en oeininglig liking, pviat
bliknan heyrir til likams, en hreezla til andar (Olafr Pordarsson, Malhjoda, s. 78).

420 porter - Antoén, Flushing, s. 25
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Tento zpiisob mysleni mezi islandskou elitu pronikal postupné*?! a od 14. stoleti byl uz
ziejme roz§ifeny, mezi recipienty piibehti vSak pretrvavalo lidovéjsi uvazovani o téle déle
a s ohledem na n¢ byly 1 ptibehy zapisovany. Medicinské uvazovani muze byt piikladem
postupného pronikéni novych myslenek a jejich adaptace do staroseverského prostiedi,
kterou jsme sledovali podrobn¢ u ptikladii promén podoby. Rovina sagovych texti, ktera
spociva v rafinovaném zpracovavani poznatkli ziskanych z kontinentalni literatury, je

2 a i u fyzickych projevii emoci by si zaslouZila

obecné velmi malo probadana,*?
podrobnéjsi srovnani, vychdzejici z detailni kontextové analyzy jednotlivych mist. To by
vSak presahovalo ramec této prace a tak zde, stejné jako v predchozich kapitolach, na
souvislost s evropskym myslenim upozoriiujeme, abychom ji vnimali a v ptipadech, kdy

jde o jasné kopirovani, identifikovali.

3.2 Emoc¢ni obsahy fyzickych projevii

Podle toho, kde chceme zacit, 1ze popisovat télesné projevy emoci (psychickych obsahil)
¢1 psychické obsahy télesnych projevill, stanovovat primat jedné z rovin a priori nelze.

Nicméné na rozdil od jinych studii na toto téma*?

nam nejde o piifazeni jednotlivych
fyzickych projevi k uréitym emocim ¢i naopak, ale o analyzu zptisobu propojeni fyzické
a mentalni roviny. Proto pro nas neni problémem fakt, ze mnoho somatickych reakci ma
vice moznych vyznami v emo¢ni roviné (napi. Cervendni muze asociovat rozpaky,
ponizeni, hanbu, ¢i zavist atd.). Nemlzeme na reakci dat nélepku, kterd by emoci

definovala, ale pro nés je dilezité hlavné to, ze néjakd emoce citéna je a projevuje se

somaticky.

Hledame totiz diivod, pro€ jsou v staroseverské literatuie fyzické projevy emoci casté a
odlisné od kontinentu. Chtéli bychom zde testovat hypotézu, Ze tento specificky zptisob
vyjadifovani odrazi propojeni téla a duSe, nebot’ pak je fyzicky projev zaroven projevem
duSevnim a tyto reakce byly logickym disledkem holistického pojeti cloveka. Dnes je

slozité oznacujeme z tehdejsiho hlediska absurdni konstrukei ,,psychosomatické.“424

421 Reichborn-Kjennerud vidi v staroseverské literatute tyto vlivy uz od 12. stoleti (Trolldomsmedisin, s. 82-
88)

422 Tradi¢né se sagy o Island’anech zkoumaly jako vyraz germanského ev. islandského ducha, a tudiZ nebyl
zajem hledat v nich evropské vlivy. V poslednich desetiletich se pozornost k vnéjSim vlivim obraci,
zkoumaji se vSak proto hlavné jiné zanry (sagy prekladové a 1zivé), které tyto vlivy pfiznavaji.

423 Godecke, Darstellung; Will, Darstellung.

424 Komarek, Spaseni téla, s. 12
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Existuje zéasadni rozdil mezi psychosomatickymi reakcemi, které jsou mimovolni, a
védomym chovanim, i kdyz se mize tykat t€la (Gsmév ve vazné situaci ¢i rvani vlasu). To,
Ze s projevy emoci Starosevefané uméli manipulovat, nijak nasi tezi o propojeni mentalni
a fyzické roviny nezpochybnuje: volni jednani je na obou z nich mozné stejné dobie a
pretvaika neni v zasadé odliSnd od jednani. Funkéni fyzické projevy emoci, které maji
néjaky ucel, je jisté tieba od spontinnich psychosomatickych reakei (psychiatry dnes
oznacovanych jako fyzické komponenty emoci) odlisit. Z hlediska naseho zkouméani nas

vSak zajimaji jen ty druhé.

Identifikovat nespontanni projevy emoci ale neni vzdy snadné, i kdyz pomineme stylizaci,
ktera je nutné soucasti kazdého literarniho ztvarnéni. V nékterych piipadech si mizeme
pomoci univerzalnéj§im antropologickym méfitkem, jako napiiklad u smichu: vesely,
spontanni smich, ktery je projevem radosti snad ve viech kulturach,*?° neni v staroseverské
literatute bézny. Proto jsou ptiklady smichu vétsSinou ukazkou stylizace projevu. Takovy
nepiirozeny smich se Casto vyskytuje v souvislosti se smrti: napt. v hrdinskych pisnich
Eddy se sm&je Hogni ve chvili, kdy mu Atli necha vyjmout srdce z hrudi.**® Chladny
smich (kaldahlatr), vyjadtujici spise nejhlubsi zoufalstvi, je v eddickych pisnich spojen s
Brynhild, ktera z urazené jesitnosti zosnovala smrt svého milého Sigurda. V Zlomku pisné
o Sigurdovi se takto zasmé&je ve chvili, kdy o jeho smrti dozvi, a vzapéti se s nim necha
updlit: ,,Zasmala se Brynhild/ z celého srdce/ chladnym hlasem,/ aZ hrad se zachvél.“4?’
V Kratsi pisni o Sigurdovi poté, co je zminen jeji chladny smich, své skute¢né pocity
prozradi zménou barvy tvare: ,,Pro¢ zaina tva tvar/ ti zesinala,/ strijkyné hrtiz, / propadla
smrti?***® Dale zname smich $kodoliby, ktery ukazuje radost z vrazdy, & smich, ktery
Casto byva soucast taktiky Zeny poté, co ji zpravi o smrti jejiho muZe. Tento smich uz je

soucast jejiho planu na pomstu a strategické chovani vii¢i vrahlim.

Také analyza fyzickych projevii zarmutku v eddickych pisnich, kterou provedl Daniel

Savborg, se - kromé& univerzalniho place a tnavy - zabyva pfedevS§im stylizovanymi

429

projevy. Ukazuje vSak, Ze staroseverské prostfedi bylo 1 v této oblasti specifické *~” a Ze v

425 Smich se podle evoluénich teorii vyvinul z vyrazu tvafe pozorovatelného u dal§ich primatd a u lidi obecné
vyjadiuje vstiicnost ¢i radost (Sif Rikhardsdottir, Medieval Translations, s. 127 a literatura tam citovana).
426 Stara pisefi o Atlim, Edda, s. 390. Nemusime zde hledat konkrétni motivace tohoto chovani, nebot’ to
neni tématem prace, ale v literatuie se o to jiz mnozi pokouseli. Podle pfedvalecné némecké skoly vyjadiuje
vnitini svobodu hrdiny tvafi v tvai nevyhnutelnému osudu, nebot’ je to to jediny Cin, co lze v dané situaci
vykonat (naptf. Godecke, Darstellung, s. 28)

427 Edda, s. 323, St. 8. HI6 Brynhildr/-beer allr dundi-/einu sinni/ af ollum hug. (Eddukveedi 11, s. 325)

428 Edda, s. 37, St. 31. Hv{ hafnar pu/ inom hvita lit, /feikna feedir? (Eddukveedi 11, s. 341)

429 Sivborg, Sorg, s. 293-309
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mnoha aspektech souvisi vice s celogermanskym dédictvim nez se stiedovékou
kontinentalni literaturou. Ve francouzské i v némecké literatufe se zarmutek projevuje
lomenim rukama, rvanim si vlasi, bitim se v prsa a trhanim Sati. V Edd¢ se nic z toho
nevyskytuje, a naopak ,.sprasknout* ruce (sl hender) **° je gesto, které nachazime jen
v germanské poezii. Toto gesto nékteti badatelé ukazuji jako celogermanské, nebot’ je
pfidano jako projev zadrmutku nékolikrat Heliandovi z 9. stoleti, pticemz v jeho latinské
piedloze chybi.*! V Eddé naptiklad v Kratsi pisni o Sigurdovi spina ruce Gudrun, kdyz

432 3 znovu poté, co Sigurd zemfe.***> Podobné je pro

probudi vedle zakrvaceného Sigurda,
staroseverské prostiedi specificky vyraz ,,sedét nad nékym* v zdrmutku - v bibli Méafi
Magdalena nad hrobem stoji a v celé kiestanské literatufe se takto zarmutek tradi¢né
vyjadiuje.

Z prikladu Savborgovy monografie je vidét, Ze odliSeni volni a mimovolni reakce neni
¢asto badateli explikovano.*** N&kdy viak ani pti sebevétsi snaze nemusi byt jednoznaéné
mozné. Piikladem miiZe byt situace v Saze o lidech z Lososiho udoli, kde je dvanactilety
chlapec pii cesté za pomstou za svého otce popsan jako ,otekly zarmutkem.“**> Zde se
nabizi vysvétleni, Ze jde o ritualizované vyjadieni, nebot’ otec byl zabit diiv, nez se chlapec
narodil a jeho zarmutek pak neni momentalni emoce, ale stav zivota s nepomsténym
otcem.**® Lze s ialei predstavit situaci, Ze se b&hem cesty dlouho dfimajici pocity aktivuji
a jsou v dané chvili tak pfitomné a intenzivni, Ze otok zplisobi. Mezi obéma extrémy miize
byt 1 kontinuum a obecné lze ziejme télesné reakce lze tfidit na ose od védomych pres
ritualizované az po mimovolni. S timto védomim ptistupme k dal§im piikladtim, které jsou

vybrany tak, aby byly na mimovolnim konci spektra.

3.2.1 Obecné psychofyzické symptomy

V sagach se setkdme s obecnymi psychofyzickymi symptomy, které 1 dnes pfi emocni
zatézi popisujeme: ztrata chuti k jidlu, nespavost, mdloby, tfas, Skuby, zkoprnéni, chvéni,

d 437

pokles hlasu, kraceni dechu, buSeni srdce at Miuzeme sem zaradit i spontanni plac,

ktery se - jak jiz bylo feceno - vyskytuje relativné malo. U muzl je pla¢ adekvatni jen

430 Sla: udefit, hybat uréitym smérem (Baetke, Worterbuch, s. 573)

1 Sivborg, Sorg, s. 247

432 St. 25 svd 516 hon svdran / sinar hendr, (Eddukvaedi 11, s. 339)

4338t. 29 sva 516 hon svdran/sinni hendi, (Eddukvadi 11, s. 340)

434 Nereflektované miseni téchto fenoménti viz napt. Ravizza, Korpersprache.

5 Kap. 63 Syndist mér sem priitinn mundi vera af trega. (IF V, s. 186)

436 Jak tvrdi Miller, Emotions, s. 104

437 Konkrétni citaty viz Godecke, Darstellung, s. 32-34; Will, Darstellung, s. 22-50.
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pisnich je prototypem truchlici Zeny Gudrin.**° Prvni pisefi o Gudriné je dokonce
terapeutickou snahou, jak pfivést Gudrun k plac¢i po smrti jejiho milovaného muze. Na

40 _ tak velky je

pocatku basné se fika, Ze plakat nemohla, a¢ zarmutkem malem praskla
jeji zal, normélni zdrmutek by se placem projevit mohl. Plakat zacne, kdyz ji §vagrova
donuti podivat se do tvare mrtvého manzela. Pak ,,vlas se ji uvolnil/ zard¢€ly tvate,/ slzy jak

dést’ ji/stékaly v klin. <!

Dalsi univerzalni télesnou zkuSenosti spojenou s pocity je zmeéna teploty. V mnoha
kulturdch byva nértist teploty spojen s hnévem, pokles se strachem.**? U Starosevetant se
lze zahtat ¢i rozpalit (hitna) kromé hnévu 1 smutkem a hanbou, v prekladové literatuie
pak laskou ke Kristu a va$ni.**3 Chlad je citén pii zdrmutku v celé germanské poetické
tradici, *** a i naptiklad v Edd¢ v Pisni o Voludovi citi Nidud po smrti svych synti chlad
v hlavé.** V kiestanskych sagach, stejné jako v kontinentdlni literatufe vrcholného

sttedovéku je chlad spojovan s jinymi pocity nez zdrmutkem, napf. s h¥ichem.**

Casto licenym projevem silné emoce je Unava, kterd se asto poji s mnoha dal3imi
symptomy. Kvuli inavé ze zdrmutku se protagonista nemtize nékdy ani hybat ¢i dokonce
nemuze ani mluvit, zarmutek je silou, ktera fyzicky ochrnuje, a nemoznost se vyjadfit je
jeden zjejich hlavnich projevii. Nejvyraznéj$Sim piikladem toho v celé staroseverské
literatufe je ziejmé Egil.**” Na zacatku své basné Néiek nad ztratou synii (Sonatorrek)
Egil zmifiuje, Ze je unaveny natolik, Ze nemiiZe ani hybat jazykem.**® Predtim saga 1i¢i,
jak po utonuti nejmilovanéjsiho syna otete** (coz rozebereme v kapitole o otocich) a
truchli. ProtoZe neji ani nepije, je zavieny v pokoji a evidentné hodla umfit, zavolad po

titech dnech jeho Zena Egilovu oblibenou dceru. Ta se Isti dostane dovnitf (fekne, Ze chce

438 Godecke, Darstellung, s. 30

439V eddickych pisnich: Prvni pisent 0 Gudring, Gudrinin nafek a Gronska pisefi o Atlim (Edda, s. 327 a s.
423,'5.397).

40 8t. 2, Edda, s. 327. peygi Gudrun /grata matti, sva var hon méoug,/ myndi hon springa (Eddukvedi 1, s.
329).

41 St. 15, Edda, s. 331. haddr losnadi,/hlyr rodnadi,/en regns dropi/rann nior um kné, (Eddukvaedi 11, s. 331)
42 Jak podrobné rozebereme v zavéru prace v souvislosti s tzv. hydraulickym modelem.

443 Porter - Anton, Flushing, s. 41

444 Sivborg, Sorg, s. 260

45.8t. 30 kell mic 1 hofud. (BEddukveedi I, s. 435)

46 Sévborg, Sorg, s. 261

47 Saga o Egilovi, synu Skallagrimové, s. 176

M8 Mjok erum tregt/tungu at hreera/eda loptveett/liédpundara (IF 11, s. 246)

49 A povidaji lidé, Ze naduiel tak, Ze na ném praskla sukné i nohavice.“ (Sdga o Egilovi, synu
Skallagrimove, s. 175)
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umfit s otcem), Zvykénim fasy vyvola zizen, misto vody mu poda mléko, a pak mu fekne,
ze by mél napsat jeste¢ posledni basen, po jejimz slozeni se zvedne a je schopen dal

normalniho Zivota.

Thorgerd rekla nahlas: "Nic jsem nevecerela a nebudu az v pribytcich Freyjinych. Nevim
si lepsi rady nez otec miij, nechci ziti po otci svém a bratru." Pak s5la k pristénku a zavolala:
"Otce, otevri dvere. Chci, abychom Sli oba jednou cestou." Egil odstrcil zavoru. Pak si
lehla do druhé postele, kterda tam byla. Tu promluvil Egil: "Dobre jsi ucinila, dcero, Ze
chces nasledovati svého otce. Ukazala jsi mi velikou lasku. Lze-liz cekati, ze bych chtél
Ziti, maje takovou zalost?" Potom oba néjaky cas miceli. Tu rekl Egil, "Co to je, dcero?
Zvykas nyni néco?" "Zvykam rasu," Fekla Thorgerd, "protoze myslim, Ze mi bude po ni
hiife. Myslim, Ze jinak bych byla prilis dlouho ziva." "Skodi to clovéku?" rekl Egil. "Skodi
velice," Fekla ona, "chces to jisti?" " Proc¢ ne?" rekl Egil. A o néco pozdéji volala Thorgerd
a zadala, aby ji dali piti. Potom ji byla poddna voda, aby se napila. Tu pravil Egil , "Tak
se déje, kdyz ji clovek rasu, Ze ma vetsi a vetsi zizen." "Chces se napiti , otce ?" rekla
Thorgerd. I vzal od ni a pil velikymi dousky, a bylo to v rohu. Tu rekla Thorgerd, "Nyni
nas osidili. Toto je mléko." Tu vykousl Egil z rohu kus, co by zuby zabraly, a zahodil pak
roh. Tu pravila Thorgerd: "Co si nyni pocneme? Je nyni zmaren nas umysl. Nyni bych
chtéla, otce, abychom prodlouzili svij

Zivot, tak abys mohl sloziti posmrtnou basen Bédvarovi, a ja ji vyryji na poleno, a potom

zemireme, bude-li se nam videti. ¥*°

borgerdina terapie probiha podle sttedovékych predpist: lidé v té¢zké melancholii nemayji
zlstat sami nebo s lidmi, ktefi jsou jim lhostejni, a nemocnym se ma spiSe pfitakavat nez
Jim odporovat a nendpadné je pifivést zpét k rozumu. Nékdy je také dobré je vydesit ¢i
rozéilit, aby se jejich myslenky dostaly z b&zného chodu.*! Nejen 1ékat, ale i nemocny
musi byt pfipraven vykonat, co je tfeba — coZ Egil tim, ze vzapéti sloZil basen o 25 strofach,
rozhodné splnil. Do jaké miry je ale tfteba vysvétlovat vSechny detaily této pasaze jako
ilustraci znalosti kontinentalni mediciny a do jaké mohlo jit o aplikovani mistni zkuSenosti

s lidskymi reakcemi, je otazkou.

450 Saga o Egilovi, synu Skallagrimové, s. 175-176. Egils saga Skallagrimssonar, {F II, s. 242- 257.
41 Takto formuluje Celsus (Kaiser, Krankheiten, s. 232)
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Detaily jako pouziti motské fasy zfejmé autor sagy nacetl ze stfedovékych medicinskych
spisti, ¥*2 nicméné hlavni myslenka piihody, ze vyjadieni zarmutku pomaha, bylo — jak
jsme vidéli na piikladu Gudrin - ziejmé ve staroseverské literatufe znamym jevem.
Terapie, zahrnujici zaujeti pohledu pacienta, 1écbu akutnich fyzickych problému (piijem
potravy) i expresi bolestivych emoci je ¢aste¢né podobna dnesni. Pro stfedovéky Island je
typické, ze psychoterapie se neprovadi primarné medikamenty ani pomoci nadpfirozenych

prostiedk,**?

nybrz ptevazné pomoci slov, a ze hlavni ulohu hraji typicky Zeny, které
pritom vyuzivaji i Isti, aby trpici ptivedly zpét k aktivnimu postoji k zivotu. Vylécit 1ze ale
jen, pokud nemocny zaujme aktivni postoj ke své situaci, ptipusti ji, vyjadii a preorientuje

se (religiozni obrat, umélecka sublimace bolesti).

Dalsi priklad obecnych psychofyzickych piiznaki mame dolozen u Egila Hallsona,**
ktery onemocni, poté, co proti vuli krale osvobodil v noci Up¢jici zajatce a ztratil tak jeho
divéru. Jeho pfitel zajde za kralem a tikéd mu, ze Egil snaSi nemoc, ktera na lodi propukla,
1épe nez ostatni, protoze jediné, co ho skutecné trapi, je neshoda s kralem, a prosi ho, aby
za Egilem doSel. Kral po tfeti prosbé piijde, a jakmile si sedne na Egilovu postel, je jeho

nemoc ihned pry¢. Egil pak tfi noci spi, aby se zotavil.

Piiklad psychosomatické inavy je centrdlnim motivem v Saze o Havardovi z Isfjordu,*>
kde zabije preddk Havardovi syna. Ten, jelikoz se uz pro své staii nemize pomstit, ihned
zasténa, ulehne a zlistane v posteli 12 mésict. Ttikrat ho po roce zena vylaka k pokusu o
pomstu, pficemz on se dostane vzdy do zufivého zachvatu ¢i panického strachu, a tak se
pomsta nikdy nepovede a Havard vzdy znova na rok ulehne. Potfeti pak se v kritické chvili
obrati ke Kristu, ihned dostane silu, zabije protivnika a od té doby je silny a vesely jako

,,kazdé malé dité.

Lic¢eni odpovida (podobné jako v ptipad¢ Egila) humoralni patologii znamé z antiky a
sttedovéku, kde je melancholie popisovéna jako stav s nadprodukci ¢erné Zluéi, kterad
znemoziuje podavat naro¢né vykony. Vidime zde jasnou spojitost mezi poruchami

v mentalni oblasti a somatickymi pfiznaky. Smutek ovlivnil jeho chovani i fyzické sily tak,

452 Constanus Africanus ve svém dile De melancholia pise nejen, Ze motskd fasa je ,horkd a vlhk4,* tedy
protiklad melancholie jako ,,studené a suché®, ale Ze i mléko je barevnym protikladem k cerné zluci. Kaiser
vychazi z toho, Ze saga je ilustraci vSech téchto poznatkd (Kaiser, Krankheiten, s. 232).

43 Kaiser, Krankheiten, s. 240

44 pattr Egils Halssonar og Téfa Valgautssonar (FMS V, s. 324 -6). Konungr tok pa d sidu Egils, og tok
Dbegar ur allan verkinn (FMS'V, s. 326).

455 Havardar saga [sfirdings, IF VI, s. 308-336.
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ze neni schopen dosahnout pomsty ani uzdraveni, naopak nova orientace v zivoté mu silu

dala, ptfi¢emz oboji se d¢je velmi rychle.

Vzhledem k charakteru sagy (cela je nehistoricka a vypravé¢ ma tak volnou ruku v liceni
uddlosti) 1 kdetailim pribc¢hu Héavardovy nemoci se inspirace stiedovekymi
medicinskymi spisy opét nabizi. To vSak nijak nediskredituje fakt, Ze zde vidime fenomén
silnych psychosomatickych souvislosti. Odvysvétleni, které v tomto kontextu nabizi
Kaiserova, ze totiz nahly nastup nemoci 1 okamzité vyléeni po pomalu se rozvijejici,
dlouhotrvajici nemoci, jsou ,medicinsky nerealistické, ale v rdmci vypraveéni epicky
funkéni,“*>¢ je metodologicky nevyjasnéné. Epicky funkéni miize byt ledacos, a pokud se
nepohybujeme v ramci literarni analyzy (coz kniha Kaiserové zkoumajici historii nemoci
rozhodné nedé€ld), je otazkou prave to, jaké prostiedky byly jako epicky funkéni zvoleny.
A fakt, ze jsou z hlediska soucasné mediciny ,nerealistické,” muze byt maximalné

poukazem k né¢emu zajimavému, upozornéni k rozsifeni obzorti naseho vnimani, nikoli

dikazem nepravdivosti.

3.2.2 Zména barvy tvaie

wewr ~r

Zmeéna barvy je tradi¢né pouzivana jako nejtypictéjsi ptiklad, jak sagy vyjadiuji emoce, at’
uz dany badatel vidi pti¢inu tohoto zplisobu vyjadiovani v absenci jinych moznosti, ve
snaze po objektivnim pulisobeni ¢i jinde. Nejcastéjsi somaticka reakce, kterda v sagach
doprovazi emoci, je ziejmé z&ervenani.*’ Z jednotlivych vyskytd lze usoudit na urdité
tendence, kdy k zmén€ barvy dochazi — napt. Zze zCervendni znamena casto hnév,
v prekladech se pak objevuje jako vyraz studu Zen ¢i skromnosti. Zblednuti, které je jen
mén¢ Casté, ma konotace podobné. Z mnoha piikladl v staroseverské literatufe zmifime
tedy jen dva, které pro ilustraci principu, Ze tento télesny projev zrcadli emocni stav, staci,
nebot’ zména barvy tvafe v diisledku emoci je univerzaln€ zndmy a i dnes béZné vnimany

fenomén.

V Saze o Njalovi méni Flosi barvy jako vyraz emocni excitace. Netet popouzi svého stryce
Flosiho k pomst¢€ za diive zemtelého tim, Ze mu poloZzi pies ramena plast’, v némz byl zabit

a na némz jsou zaschlé skvrnami od jeho krve. Flosi byl tak rozrusen, ze ,,byl ve tvari

436 Kaiser, Krankheiten, s. 244
47 Miller, Emotions, s. 97
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stiidavé rudy jako krev, bledy jako uschld triva a &erny jako hel.“**® Vzhledem
k fyziologickym moznostem ¢lovéka si posledni barvu piedstavime spiSe jako fialovou ¢i
temn¢ modrou, coz ovSem staroseverské blar také pokryva. Hel jakozto mytologické
podsvéti ziejmé asociuje tmavé odstiny,*® |, Z&ernani hnévem* je staroseverskd

autochtonni ptedstava, kterou jinde nenachdzime.**

Nedobrovolné prozrazeni stavu mysli zménou barvy vidime u Skarphedina, kterého v téze
saze nabada jeho matka Bergpora také k pomsté. On se zasklebi a odpovi odmitavé,
pficemz Skarphedinovy grimasy jsou v celé sdze zndmkou jeho nelspéSné snahy o

sebekontrolu. Jeho télo vSak ukaze dalsi emoce — objevi se pot a Cervené skvrny:

,»Nase stara matka chce, jak se zdd, popichovat, “ usklibl se Skarphedin. Na cele mu vsak

vyvstal pot a tvare mu zrudly. A to predtim u ného nikdo nepozoroval. *°!

Skarphedin ziejmé citi hnév, ktery k pomsté nakonec vede. U Flosiho je samotné stfidani
vSech moznych barev ilustraci silnych emoci, a zfejme¢ jakakoli zména barvy ukazuje silné
vnitfni pnuti. Nemtizeme tedy dat reakci nalepku, kterd by emoci definovala, ale Ze n¢jaka

emoce citéna je, podle téchto reakci vime.

3.2.3 Otoky

Otoky jiz patii k ptiznaklim, které v soucasném vnimani automaticky bézné se silnymi
emocemi spojené nejsou. V staroseverské literatute se vyskytuji ¢asto. V pomérné skryté
podobg, ktera tedy zfejme nepottebovala vysvétleni, najdeme tento fenomén v hrdinskych
pisnich Eddy. Gudriinin néfek popisuje bolest hlavni protagonistky po ztraté¢ milovaného
manzela takto: ,,necht’ ohefi spali mou Zalosti plnou hrud’, mé stlacené*®* srdce, a necht

milj zarmutek tak roztaje.” *** V této ukazce kromé kardiocentrického pohledu vidime, Ze

48 Kap. 116. Staroislandské sagy, s. 536. Flosa brd svo vid ad hann var [ andliti stundum raudr sem bloo en
stundum folr sem gras en stundum bldar sem hel. {F XI1, s. 292

459 Bohyné& Hel, ktera je vSak zfejmé& pozdni personifikace podsvétni i3e (Simek, Lexikon, s. 173), je u
Snorriho popséna tak, Ze je naptl tmava a naptl ma barvu pleti. (Hon er bla half en half med horundar lit -
Faulkes, Edda, Prologue a Gylfaginning, s. 27)

460 porter - Anton, Flushing, s. 45

41K ap. 44, Saga o Njalovi, IF XII, s. 432

462 prunginn je participium od pryngva: tlacit. Ma i vyznam plny né&eho: Prunginn médi — plny hnévu.
(Baetke, s.786). Doslova ,,napéchovany hnévem.*

463 St. 20 megi brenna brjést/ bolvafullt eldr/prungit um hjarta/ pioni sorgir (Eddukvaedi 11, s. 406). (prungit
je pritom emendace). Hegerlv cesky preklad ,,at’ oheil sezehne/ hrud’ plnou strasti,/ at’ stravi srdce/ zmucené
strazni“ (Edda, s. 428) neni v popisu fyziologickych procesti vérny.
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zarmutek taje v ohni. Predtim je srdce ziejm¢ utlacené otokem, co je okolo néj. V
ramci staroseverské literatury je to asi nejpiesnéjsi doklad tzv. hydraulického modelu,
ktery vyjadiuje, Zze psychické zmény koreluji se zmé€nami rozméri a teploty v hrudni

duting, ktery se da dobie sledovat napiiklad v staroanglické literatuie.*%*

V Séze o Njalovi nachdzime ptiklad ¢loveéka s vyraznymi psychosomatickymi projevy,
ktery na rtiznych mistech place, méni barvy a otékda mu noha.*> Ve vypjaté situaci se

k tomu jesté piidava krev tekouci z usi:

., Pérhalla Asgrimssona se zprava o smrti jeho péstouna Njdla... tak dotkla, Ze cely otekl a
z obou usi mu zacala praménkem téct krev, kterou nebylo mozno zastavit. Ale kdyz potom

upadl v bezvédomi, zastavila se sama." *%

borhall se poté, co se probral k védomi, citil zahanben a chtél se pomstit za tuto potupu -
samoziejme 1 za upaleni Njala jako takové, ale explicitné tikd, ze za sviij stav. KdyZ vstal,
pravil, ze si pocinal slabossky a ze nebude moci zabranit pomluvam. Ostatni ho utésuji, ze
to neni hanba, protoze to lezi mimo jeho viili. Mizeme zde jednak vidét poukaz k tomu,
ze emoce byly v staroseverské kultufe vnimany jako zpiisobené externim agens, a proto za
né lidé nejsou pIné zodpovédni. *” Nicméné jak ukazuje i Porhallova obava o jeho povést,
integrita téla, jeho kontrola a resistence vii¢i vnéj§im vlivim (emocim i nemocem) uréitym
idedlem byla. Byl-li ¢loveék dostatecné silny a moudry, dokézal své hranice ubranit ¢i

znovunastolit, a volni stranka jednani je tedy tim, co je hodnoceno okolim.

To, ze pii zmince o otocich nejde o metaforické uziti jazyka, ale o redlné problémy
s prostorem, vidime na dalSich ptikladech. V Saze o lidech z Ljosavatnu se Eyjolf poté,
co zjisti, Ze mu umira ptitel, nemiize sviéknout z 3atfi, jak moc je otekly. 48 Jest& vétsi silu
otokt pti velké duSevni bolesti muzeme vidét na piiklady Sdgy o Volsunzich. KdyzZ se
Sigurd dozvédel, ze ho Brynhilda miluje a Ze laska musi zistat nenaplnéna, protoze uz se

ozenil, prasklo mu brnéni - jak fiké prdza 1 verse, které jsou povaZzované za starsi:

464 Lockett, Anglo-Saxon Psychologies, s. 10

45 Rap. 135 Fyrir ofan okla var fétrinn sva digr ok Pritinn sem konuleer IF XI1, s. 359)

466 Kap. 132, Staroislandské sagy, s. 568. Porhalli Asgrimssyni brd svd vid, er honum var sagt at Njall, fostri
hans, var daudr...at hann prutnadi allr ok blodbogi stdd or hvarritveggju hlustinni, ok vard eigi stoovat, ok
fell hann i ovit, ok pa stédvadisk. = (IF XI1, s. 344)

467 Kanerva, Porous minds, s. 98

48K ap. 27 Eyjolfr matti eigi komast af kyrtli peim er hann var i. Svo var hann pritinn. (iF X, s. 92)
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, Nez abys zemrela, chci té radeji mit a opustit Gudrun,* zvolal Sigurd a hrud’ se mu

vzedmula, az popraskaly krouzky po stranach jeho pancire..

Zelezny pancir
bojechtivemu
teskny sten

svou silou rozerval. ¥

Stejné slovesa, otéci (pritna)*’’ je pouzito i v Saze o Egilovi, synu Skallagrimové, a i zde
jsou liceny fyzické nasledky otoku: prasknuti Satli. Po utonuti nejmilovanéjSiho syna Egil
otece. ,,A povidaji lidé, e nadufel tak, Ze na ném praskla sukné i nohavice.*“*’! Jak jsme
vidéli diive v této kapitole, Egil se pomoci zdatilé psychoterapie ze svého stavu dostal, na
rozdil od téch, kteti takové $tésti neméli a zprava o smrti blizkych zpusobila — Casto takeé

otokem k prasknuti - i jejich smrt. Slova prunginn médi a pritinn®’

znamenaji zaroven
somatické zmény, otok, i rozhnévanost. Nejde tu o metaforické pouziti, otok i hnév jsou
realné, ale spiSe synchronicitu stavii: protagonista je zaroven natekly i rozcileny -
symptomy, které patii nerozlucné k sobé, a ne ze jeden zpisobuje druhy. Nabizi se
nicméné otazka, zda nejde o ilustraci humoralnich teorii, protoZe v této oblasti existuje
podobnost mezi staroseverskou predstavou otokit a vyjadfenim v sttedovékych
medicinskych teoriich, podle nichz je ptebytek jedné ze Stav zodpoveédny za rust télesného
tepla, zrudnuti a otok. Vidét vSechny piipady otokl v staroseverské literatuie jako vliv
téchto teorii by vSak bylo zbytecné slozité vysvétleni, nebot také mohou stejné jako

humorélni teorie vychazet z pozorovani fyzickych reakci na pocity v daném diskurzu a

otékani v souvislosti se silnou emoci se vyskytuje v dalsi germéanské hrdinské epice.*’

Oproti tomu dalsi vyskyt, ktery popisuje kombinaci zmény barvy a otokd, by mohl byt
spiSe pfikladem inspirovanym stiedovékou humordlni teorii. V Saze o Ragnarovi, Hunaté

nohavici vidime reakce jednotlivych Ragnarovych synil poté, co se dozveédéli o smrti otce:

469 S4aga o Volsunzich a jiné sagy o davnovéku, s. 99. Svd pritnudu hans sidur at 1 sundr gengu
brunjuhringar.. Sva at ganga nam/gunnar fiisom/sundr of sidor/sercr iarnofinn. Volsungasaga. s. 142

ném velmi natekl (Baetke, Worterbuch, s. 784)

471 Saga o Egilovi, synu Skallagrimové, s. 175. En pat er ségn manna, at hann pritnadi sva, at kyrtillinn
rifnadi af honum ok svd hosurnar (iF 11, s. 242

472 Na tyto vyrazy jako klicové pro zkoumani emoci upozornila Larrington, Psychology, Kanerva je dale
rozviji.

473 Ptiklady viz Lockett, Anglo-Saxon Psychologies, s. 81-100
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,,..pohnul Bjorn kopim a seviel ho s takovou silou, Ze na ném ziistal otisk jeho rukou.
..Hvitserk drzel kostku, kterou prave sebral, a nyni ji zmdackl tak, zZe se mu krev vytryskla
zpod vSech nehtii. Sigurd Had v oku mél pri téch zpravach v ruce niiz a cistil si jim nehty;
naslouchal vypraveni tak pozorné, Ze kdyz si zajel noZem na kost, ani to necitil a pranic to

nedbal. Zato Ivar se vyptaval na kazdou podrobnost a v tvari byl tu rudy, tu modry, ale

.....

pokozku. <™

Saga sama Fika, 7e {varova reakce je nejadekvatngjsi, a i dalsi vyvoj sagy tomu dava za
pravdu: prave on otce pomsti. Je to tedy ziejme reakce, kterd ukazuje hnév sméiujici k akei,
na rozdil od sebetryznéni jeho bratrii, které¢ k nicemu nevede. Vidime zde opét stiidavou
zménu barvy obliceje a navic zvétSovani objemu hrudi. Vysvétleni mechanismu zvétSovani
objemu hrudniku (,,jako by mu hnév rozdmychany v hrudi nadouval pokozku‘) miize
ukazovat na to, ze autor textu chce ilustrovat princip, o némz se docetl v medicinské

literatufe.

3.2.4 Bolest o¢i

Predstava otékani je obsaZena i u fenoménu bolesti o¢i. V Saze o pobratimech*” trpi muz
zvany Porm60 Kolbrinarskald bolesti o¢i. Stalo se to kratce poté, co se seznadmil s Zenou
jménem borbjorg Kolbrin a slozil pro ni basen, ale pak se chtél znovu sblizit s byvalou
milenkou a pro ten Ucel pouzil stejnou basen, jen zméenil né€kolik versu, které bylo tfeba
pozménit tak, aby se hodily pro ni. Pfatelstvi se obnovilo, ale pak pfisel 1 trest v podobé
bolesti o¢i, kterou mu ve snu pfinesla rozhoicend Porbjorg spolu s hrozbou, Ze pokud
neoznami vetejné pivodni podobu basné, bude trpét takovou bolesti, ze mu oc¢i vyskoci
(springa) *’® z dilki. Otec Pormoda fekne, Ze se nedd nic délat a Ze se baseti musi vratit

do ptivodni podoby. Poté, co se tak stane a co vefejné svij piecin piiznd, bolest zmizi. *’’

Dal§im piipadem bolesti o¢i v sdgich, ktery zmitiuje Kirsi Kanerva,*’® se nachazi v Saze
o Bardovi, ptizraku ze Snafellu. Syn titulniho hrdiny se neché pokitit, ve snu se mu zjevi
otec a jako trest za to, ze se odvratil od rodové viry, mu ptifkne bolest o¢i. Nasledujici den

synovi o¢i vyskoéi (springa) z dilkt a zemie.*’”® Na rozdil od predchoziho hrdiny nedostal

474 Saga o Volsunzich a jiné sagy o davnovéku, s. 172 (Ragnar saga 16dbrokar, in Volsungasaga, s. 162).

45 Kap. 11, IF VI, s. 172-178

476 Springa: skoéit, rozpadnout se, zemiit (Baetke, Worterbuch, s. 592)
Y7F VI, s. 17

478 Kanerva, Eigi heill.

419 Inn sama dag spungu pau 1t beedi. (IF XIII, s. 169-170)
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Sanci k ,,napravé* a hlediska sagy, ktera zduraziuje roli kiestanského kréle, je predstaven

jako mucednik.

Podobny konflikt mezi dvéma protichiidnymi moralnimi kédy zaziva muz ze Sagy o lidech
z Ljosavatnu, kdyz se pii navratu z pouti do Rima dozvi o smrti svého bratra. Rozhodne se
nevracet na Island, aby nemusel bratra mstit, protoze to by nebylo v souladu
s kiestanskymi zasadami, ale v tu chvili ztrati bolesti o¢i a zemie.*° Zde zadny vné&jsi

agens, ktery trest zprosttedkoval, nenachazime, o zadném snu se nemluvi.

Historici mediciny mohou interpretovat bolest o¢i v souladu se stiedovékou tradici jako
piiznak glaukomu ¢i hydrocefalu, a u Sagy o pobratimech se Ize divodné domnivat, Ze jeji
zapisovatel byl s evropskou medicinou dobfe obezndmen.*®! Saga o pobratimech také tento
motiv rozvadi do detailti a umoznuje vyléceni, coz miize byt znamka ilustrace urcité teorie.
Oproti tomu v dalSich dvou ptipadech je bolest ofi a smrt protagonisty jen suse
konstatovana. Nicméné zde primarné nejde o detailni analyzu jednotlivych vlivi, nybrz o
to, jakym zplisobem emoce Islandané v pfibézich vnimali a pouzili, a miZeme
predpokladat, ze takto vyrazny a pro ptib¢h stéZejni motiv musel byt srozumitelny i pro

publikum, které¢ humoralni teorie nestudovalo.

Zpusob, jakym bolest o¢i na ¢loveka ptijde, ukazuje podle Kirsi Kanervy na urcité télesné
schéma, v némz je t&lo zranitelné vii¢i okolnim vliviim proto, Ze ma urdité otvory,**
kterymi do n&j mohou vné&jii sily vstupovat a zpiisobovat télesné stavy: emoce a nemoci.*®?
Dtlezitym terapeutickym prvkem je tedy péce o otvory, které cloveéka spojuji s vnéjSim

svétem a jimiz i negativni vlivy piisly. JelikoZ individuum je soucasti spole¢nosti,**

jei
k uzdraveni potteba vyrovnat rovnovahu sebe a okoli. Kdyz se to podafi, jako v ptipadé

bPormoda, ktery se vetfejné pfiznal, stav celistvosti a zdravi (heill), se navrati.

Podobné také nerovnovdha vznikla: zda se, Zze konflikt ¢i vinu protagonista pfijima
v podobé bolesti o¢i zvenku a nedokdze se dostatecné ubrdnit. Emoce pro stfedoveke
Island’any tedy v téle nevznikaly, ale byly zplsobeny vlivem vné&j$iho (socidlniho a

fyzického) prostfedi. Do téla se ale dostavaji snaze v situacich, kdy je ¢loveék oslaben

®OIF X, s. 103

41 Viz vySe zminény citat ilustrujici znalost salernské $koly.

482 Mezi deviti otvory do duse, kudy mohou vlivy pronikat, jsou podle finského folkloru i o¢i (o&i, usi, Gsta,
nosni dirky, analni otvor a vagina) (Kanerva, Eigi heill, s. 17)

483 Kanerva, Eigi heill, s. 10

484 Hranice mezi individuem a spole¢nosti nebyla v staroseverské literatuie ostra (Steblin-Kamenskij, Svét,
s. 49-64; Gurevic, Kategorie, s. 238)
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psychicky, kde je jeho zranitelnost, neboli otevienost otvort, velka, jako tfeba po zprave
o smrti bratra, nebo v situaci konfliktu dvou ndroka ¢i zajmu, at’ uz konflikt vychazi
z pocitu atrakce ke dvéma zenam ¢i jde o konflikt mezi vérnosti tradicim piedkt ¢i nové

vite. Tradi¢né je ¢lovék bezbranngjsi i ve spanku.*®®

Ptipady bolesti o¢i dévaji smysl v souvislosti s otékanim a hydraulickym modelem.
Sloveso springa je pochopitelné tak, ze rst vnitiniho tlaku byl tak velky, az oc¢i praskly.
Ve stejném smyslu je pouzito 1 v nasledujici kapitole, kde je synonymem umrti z psychické
ptic¢iny. VSechny tii pfipady bolesti oc¢i také ukazuji velmi konkrétni psychosomatickou
spojitost, totiz souvislost mezi bolesti o¢i a vnitinim konfliktem, ktery bychom my nejspise
oznacili jako pocit viny. Bolest o¢i tedy mohla byt vnimana tak, ze ma piimé emocni

konotace, Ze je 1 pocitem viny, pro n¢jz tehdy neexistoval lexikalni ekvivalent.

Z hlediska naseho tdzani se po vztahu fyzické a mentalni roviny je na misté polozit si
otazku, zda posluchaci sdg vnimali bolest o¢i tak, jako mame tendenci my, totiz jako
somatizaci, disledek pocitu viny? Domnivam se, Ze neni mozné primat mentalni roviny
nikde pozorovat a ze je tedy mozné fici, ze sama bolest o¢i je tato emoce, ne dusledek
pocitu viny, coz je velmi konkrétni ptiklad teze, ze emoce byly vnimany jako fyzické. A

jak uvidime v dalsi kapitole, mohly byt stejné letalni jako nemoci.

3.2.5 Psychosomaticka smrt

Smrt byva (nejen) v staroseverské literatufe odrazem Zivota a zplsob, jak postava zemfela,
Casto o jejim Zivot€ vypovida a miva logiku jakozto jeho zavrSeni. Nahla smrt v dusledku
psychického Soku muze tedy byt také chépana jako poukaz k tomu, co bylo pro daného
protagonistu v zivoté tak dulezité, ze kvili tomu i zemtel. Divody tohoto Soku se rizni,
ale nejCastéji postava ndhle umira v disledku zvé&sti o smrti déti ¢i partnera. Piestoze tyto
dvé motivace rozebereme zvlast, bude pro nds zde hlavni samotny fakt, Ze staroseverska

literatura popisuje silné psychické hnuti tak, Ze jeho disledkem je nahl4 smrt.

485 Sny jsou v sdgach stavy spojené s emocemi a ty, co nejsou véstecké, jsou v sdgach vnimany i jako spojené
s vngj§imi silami, které vnikaly Clovéku do téla. Pokud ovsem nékdo nebyl tak silny, ze je dokazal
kontrolovat, jako naptiklad Gizur ze Sagy o Island’anech, o némz se pise, ze ho malo ovliviiovalo, co se stalo,
a ze spory neovliviiovaly jeho obvykly spanek (Kanerva, Eigi heill, s. 23). Také zeny ovladajici magii (seidr)
ziejmeé umély i privolat na ¢loveka ospalost a pak z jeho mysli ¢erpat informace (Tolley Shamanism, s. 58;
Kanerva Eigi heill, s. 17).
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Smrt v disledku neptiznivé informace je totiz nejsilnéjSim moznym psychosomatickym
projevem. Ze sou¢asného hlediska*®® je ptekvapivé nejen to, ze smrt explicitné ze zdrmutku
je v staroseverské literatuie relativné béznd, ale 1 jeji bezproblémovost (nebyva nijak
komentovana ani vysvétlovana) a predevsim jeji rychlost, kterd se pohybuje v fadu dni —

do druhé dne ¢i do mésice.

Opét 1 zde je tfeba vzit v potaz moznost piejimani vzorci z kontinentalni literatury, kde
neni smrt ze zarmutku ojedin&l4.*®” Tam je vsak soucasti pfehanéni vyrazi emoci obecng
(slova vyjadiujici zarmutek se vrsi jedno na druhé, trhaji se Saty, scény jsou orientovany k
publiku) a tim se zasadné 1i8i od situace v staroseverské domadci produkci, kde je smrt v

dusledku emoci konstatovana bez dramatizace.

Priklada, které popisuji nahlou smrt, 1ze v riznych zanrech staroseverské literatury najit

mnoho,*8

zde si popiSeme jen nékolik z nich, které zanrové 1 obsahové reprezentuji i
ostatni, ptfi¢emz piekladovou literaturu, kterd castecné kopiruje (byt do urCité miry

zmiriuje) kontinentdlni schéma dramatizace emoci, vynechame.

Podivejme nejdiive na pomérné rozsifené téma smrti v diisledku zpravy o skonu manzela
¢i milého. Nejprve piiklad ze svéta bohi: Snorri Sturluson pisSe ve své Edd¢, Ze po smrti
Baldra jeho Zena Nanna zemfela. ,,Potom vynesli Baldrovu mrtvolu na lod’. Kdyz to vidéla
jeho Zena Nanna, Nepova dcera, praskla zarmutkem a zemfela.“ **° Zde mame vysvétlen i
zpisob smrti: prasknuti, rozskoceni se (springa) z hote odkazuje na vySe zminéné otoky.

490

Ve starSim rukopise Snorriho Eddy, Codexu Upsaliensis,””” neni na rozdil od vySe

zminéného textu dodino, e zemiela — slovo ,rozsko&it se* (springa) ! bylo jests

»zemfiit (deyja).

S predstavou, Ze se Zena kvuli obrovskému vnitinimu tlaku rozskoci, praskne (springa)

zarmutkem, se setkdvame 1 v Saze o lidech z Lososiho udoli, v Hrefny, jejiZ muz Kjartan

486 1 dne$ni véda vSak zna syndrom zlomeného srdce, tj. stresovou kardiomyopatii, kdy mozek zacne
uvoliovat v disledku emoc¢niho trauma stresové hormony, které paralyzuji svalové bunky srdce (Lockett,
Anglo-Saxon Psychologies, s. 162).

487 S4ga o Tristamovi, Strengleikar, Saga o Parcevalovi (viz Sivborg, Sorg, s. 265)

488 Viz Reier, Heilkunde, s. 335

489 Snorri Sturluson, Edda, s. 88 — (upraveno, v Hegerové piekladu je ,,puklo ji hofem srdce ). Pd var borit
ut a skipit lik Baldrs, ok er pat sa kona hans Nanna Nepsdottir pa sprakk hon af harmi ok do (Faulkes, Edda,
Prologue and Gylfaginning, s. 46).

40 Sivborg, Sorg, s. 269

Y1 Springa: skoéit, rozpadnout se, zemiit (Baetke, Wérterbuch, s. 592)
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byl zabit. ,,Po Kjartanové smrti se jiz nevdala. Po svém navratu na sever nezila dlouho a

fika se, ze praskla zalem. 42

Ve Velké saze o Olafu Tryggvasonovi jeho zena, kradlovna byri, zemfela devét dni po
ném. ,, Tak bolestnym zalem je mé srdce zasazeno, ze se domnivam, ze uzZ nemam nad¢ji
zivit sviyj zivot. A stalo se, jak fekla, nemohla zarmutkem ani jist ani pit... Krdlovna byri
zemiela za devét dni.” *>3 Vidime zde smrt v disledku odmitani tekutin, ktera neni licena
jako dobrovolné rozhodnuti, ale jako dusledek nezvladatelného zalu, nicméné neni nijak

nahly a je vysvétlen kralovninym chovanim.

Smrt v disledku zarmutku po muzi nachédzime i v doprovodné proze na zaveér Druhé pisné
o Helgim, vitézi nad Hundingem, kde se fikd, ze brzy po smrti svého milého Helgiho
,zemfela Sigrin zarmutkem a strasti.“*** Nic bliz§iho o pfimé p#i¢ing smrti zde nemame,
ale v basni samotné mame podrobné vyliceno, co ji pfedchdzelo. Sigrin stravila s
mrtvym Helgim noc v jeho mohyle. Jeji radost z op&tovného setkéni je popsana zvlastnim
zptisobem, ktery je pro milostnou poezii netradiéni: méla radost jako Odinovi havrani,
kdyz vidi svou potravu, tedy mrtvé na bojisti.**> To ukazuje nejen, Ze po mrtvych normalné
touzi havrani a ne divky, ale i télesnost jeji touhy a to, ze jde o ambivalentni pocin, ktery

nema radostnou perspektivu.**® A skuteéng, po jedné a posledni noci s revenantem se jesté

vratila do svéta Zivych, ale ne nadlouho, jak nam fika vySe zminéna zaveérecna proza.

McKinnel vysvétluje to, Ze Zena po smrti milého zemiela zdrmutkem, jako pfijatelné
vyfeseni dilematu, kdy se Zena podle staré tradice ma obétovat s mrtvym muZem, coZ vSak
Jiz neni dovoleno. Obétovani lidské bytosti, az uz dobrovolné ¢i nedobrovolné, bylo v dobé
zapisovani textd z kiestanského hlediska naprosto zapovézené, piesto povédomi o této
moznosti jesté prezivalo. *7 Dobrovolnou smrt nachazime v eddické poezii (ktera obecné

byva povaZovana za star$i neZ prozaické doprovodné texty v Codexu Regius), kde se po

492 Kap. 50, Staroislandské sagy, s. 314 (upraveno, v Hegerové piekladu je ,,7alem puklo srdce). Engan tok
Hrefna mann eftir Kjartan. Hun lifdi litla hrid sidan er hun kom nordur og er pad ségn manna ad hun hafi
sprungid af stridi. (IF V, s. 158)

493 .. svd sarum harmi er hjarta mitt slegit, at ek cetla mér eigi van lifs neeringar. Ok af pvi gafst, sem hin
sagdi, at hun matti hvarki eta né drekka fur trega. ... andadist Pyri drottning eptir niu daga. (FMS III.,
s. 11-12)

494 Edda, s. 271. Sigrin vard skammlif af harmi ok trega (Eddukveedi.Il, s. 283).

495 St. 43, Tak jsem §tfastna/ z naseho shledani/ jako hladovi/havrani Odina/ kdyz mrtvoly tusi,/ teplou
kofist,/ neb zvlhli rosou/ zi ranni svit. (Edda, s. 268.) ,,Nit em ek svd fegin/fundi okkrum/ sem dtfrekir/ Odins
haukar® (Eddukveaedi 11, s. 280).

496 McKinnel, Meeting, s. 228

¥7 McKinnel, Meeting, s. 229

175



smrti Sigurda Brynhild nechd upalit s nim na hranici.**® McKinnelové hypotéze nic
z vyskytl v nasich materidlech neodporuje, ale z naseho hlediska ztistdva nejdilezitejsi,

ze pro vyieSeni tohoto dilematu byla zvolena pravé psychosomaticka smrt.

Druhym divodem smrti zdrmutkem byva zprava o smrti vlastnich déti. V Saze o
Finnbogim zemfela Ragnhild po nasilné smrti svych déti. Tyto déti se vysmivali zlému,
starému a velmi neoblibenému Porvaldovi, o némz se fikalo, ze nema jen jednu podobu.
Ten na to reagoval tak, Ze s nimi udefil o kdmen, az jim vytekl mozek z hlavy. Jejich otec
se na vraha vrhl a zabil ho. Matka déti ,,onemocnéla a lezela celou zimu. To vSechno ji
tizilo natolik, Ze z toho zemfela.“**® Smrt je tedy jednozna¢né ze zarmutku, trva pomérné
dlouho (n€kolik mésicii) a o jejim dusevnim trapeni je pouzito sloveso tizit, které se bézné

uziva v souvislosti se zhor§enim fyzické nemoci. >

V Saze o Jomskych vikinzich zemfe kral Gorm po informaci o smrti syna Knuta. Ze to pro
jeho syn zemfie diiv nez on sam, zabije toho, kdo mu o synové smrti fekne. Kdyz se to
stalo, vymyslela kralovna lest, jak mu tu novinu fici tak, aby nikdo dal$i nemusel zemfit:
nechala mu vypravét piibeh alegoricky naznacujici smrt jednoho ze dvou sourozencti a pak

nechala vyzdobit sift smutecnimi dekoracemi.

Kral se ujal slova a promluvil: “To ty, byri, jsi jisté rozhodla,” Fekl, “aby sin takto
pripravili.”

“Proc¢ si to myslis, pane? ” otdzala se.

“Protoze,” odpoveédel kral, “mi tim chces Fict, Zze zemiel miij syn Knut.”

“Tos mi rekl ted' ty,” uzavrela kralovna.

Kdyz zacali o tom hovorit, vstal kral z trinu. Ted vsak na néj tézce dosedl, neodpoveédel,
sesunul se na stenu siné a vypustil Zivot. Pak ho odnesli pry¢ a pripravili k pohibu. Podle

rozhodnuti krdalovny byla nad nim navrsena mohyla. %!

498 Napt. Kratsi piseii o Sigurdovi, St. 65-6, Eddukvadi 11, s. 347-348.

99 Sidan ték hin sott og ld 1 rekkju allan veturinn. Og petta allt saman prongdi hana par til er hin deyr
af. (IF X1V, s. 300)

300 prongva: tlagit, tizit, i o nemocech (sott) (Baetke, Worterbuch, s. 787). Odpovida ¢eskému ,,pfitiZilo se
mu.*

S0V Kap.. 3 Konungur tok pa til orda og meelti: "Pu munt pessu rddio hafa, Pyri," sagdi hann, "er héllin er d
pessa leid buin." ,, Fyrir pvi pyki pér pao liklegra herra?" segir hun. ,, bvi," sagdi konungur, "ad pu vill svo
segja mér fall Knuts sonar mins." "bu segir mér nu," sagdi drottning. Gormur konungur hafdi stadio upp
fyrir haseetinu er pau toku petta ad reda. En nu settist hann nidur hart og svaradi éngu og hné upp ad
hallarvegginum og lét pa lif sitt. En sidan er konungur padan i braut borinn og ferdur til graftrar, og var
haugur orpinn eftir hann ad radi Pyri drottningar (Jomsvikinga saga, s. 76).
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divod muzova zarmutku. Tento nejrychlejsi skon, ktery jsme zatim potkali, pak zavaznost
situace jednak podtrhuje, a jednak kontrastuje s dlouhymi, opatrnymi piipravami na to, jak
krali tuto novinu sdélit, a je jejich logickym vyvrcholenim. Nés opét zajima predevsim to,

7e byl k témto u¢eliim pouzit psychosomaticky prostredek.>??

Je vSak tfeba zminit, ze jsou i pripady, kdy ke smrti sta¢i ndzorova neshoda. V Saze o
lidech z Eyru Porolf Kulhavy zacal nahle starnout a ve svém staii byl tak zlostny a svarlivy,
ze 1 se svym synem Arnkelem zil v neshod€. Nasleduje n¢kolik sporti, kde otec se snazi
Skodit sousedovi, pficemz Arnkel spory urovnava. Rozhadaji se kviili tomu a jednou otec
pfijde za Arnkelem s proklamovanym navrhem na usmifeni, ovSem pokud mu pomuze
ziskat les, o ktery se pfe s mocnym sousedem. Syn se odmitne do sporu zapojit, coz Porolfa

roz¢ili.
borolf jel domit a byl se svym udelem velmi nespokojeny. Videl vsak, Ze nic nezmiize.

borolf Kulhavy se vratil vecer domu, ale nepromluvil s nikym jediné slovo. Nevecerel a
bez jidla se posadil do svého kresla, kde ziistal sedet, i kdyz ostatni sli spat. A kdyz rano

lidé vstali, POrdlf tam jesté sedél a byl mrtev.”%

Tato smrt ma logiku v ramci protagonistova piedchoziho Zivota, ktery byl plny svart
s ostatnimi, 1 jako predzvést jeho revenantstvi — je nejupornéj$Sim revenantem celé
staroseverske literatury, ktery jako jediny Skodi jesté po svém spaleni v podobé byka, ktery
slizal popel z hranice. MiZeme tedy fict, Ze ani tato smrt zfejmé nebyla tehdejSimi
posluchaci vnimana jako obvykla, nicméné propojeni télesné a psychické sféry umoznilo,

ze ji takto popsali.

3.2.6 Mrtvi jako emoce

Revenanty v staroseverské literatufe Ize povaZovat za specifickou formu
psychosomatického spojeni. Jsou pfinejmensim stejné fyzicti jako zivi lidé (n€kdy jsou i

Vv v

téz81), pouzivaji vSechny smysly a lze je znovu zabit. V zdvéru zminime, Ze rozdil mezi

302V Pi{b&hu o Ragnarovych synech (Ragnarssonarpattr), kterd o Gormové smrti také vypravi, je zpiisob
smrti popsan detailnéji a opét s pouzitim ndm znamého slovesa springa : zaklonil se a praskl zarmutkem. (pd
hné hann aftr ok sprack af harme) (Hauksbok, s. 46).

503 Kap. 33, Staroislandské sagy, s. 97 (IF IV, s. 91-92)
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zivymi a mrtvymi neni v oblasti fyzické, coz poukazuje k neexistenci piedstavy o
neoduSevnélém téle a nehmotné dusi, zde vSak predstavime jen moznost chapat revenanty

jako vyraz emoci.

Mrtvé v sdgach 1ze vnimat jako konkretizaci, verbalizaci pro nés abstraktnich myslenek,
tak, Ze predstavuji uréitou emoci. Casto se totiz vyskytuji v situacich emoéniho zmatku
spojen¢ho se spoleCenskym ¢i osobnim konfliktem. Svym pfichodem v sagach zpusobi
Casto strach a také Casto piinaseji smrtelnou nemoc, piicemz nebylo jedno mentélni, druhé
fyzické, ale oboje mély oba aspekty. Nemoci zptisobené mrtvymi mohou byt chapany jako
souvisejici s emocemi, stejné jako jiné nemoci. I zde silngjsi jedinci dokazali odolat: at’ uz
tim, ze mrtvého zahnali, nebo tak, Zze nepodlehli nemocem s nim spojenym. Tato schopnost
souvisi Casto se socidlnim postavenim, vyssi vrstvy nevykazuji tolik zndmek strachu, ale

spise hnévu, ktery vede k jednani.”*

Hybnou silou revenantti je jejich hnéviva mysl,>% ktera umoziiuje, Ze se hybou i po smrti,
nebot’ mysl je materidlni. [ v poskytovani posmrtné péce (nabjargir) 1ze vidét provazanost
télesné a duSevni sféry. PéCe spocivala v uzavieni o¢i, st a nosu — tedy otvord, kterymi
by zfejm¢ jinak mohlo proudit ven néco, co by mohlo zivym uskodit. Z jednotlivych
pfibéhtt mizeme vskutku abstrahovat, Ze predispozice k revenanstvi jsou silnd mysl,
autoritativnost, vyjimec¢nost v néjakém, i fyzickém smyslu slova, nezdvisle na socidlnim
postaveni.”*® Posmrtn4 existence neni trestem jako v kontinentélni literatuie, ale je jejich
vuli dal se ucastnit déni. Vraci se tedy bud’ ze své vile (trvajici hnév ze spolecenské
nerovnovahy), z vile zivych, nebo jsou pasivni ndsledovnici ville silného revenanta (napf.

skupiny revenantli v Saze o lidech z Eyru).

Revenanty v sagach Ize tedy povazovat za specificky zplisob, jakym Starosevefané sdéluji
pro nas nehmotné pocity a hnuti mysli v materialni formé. Podle Kanervy to je podobné
jako u dal$ich oralnich kultur, kde lidé konceptualizuji a kategorizuji jinym systémem, a
to tak, ze prenaseji poznatky z oblasti fyzickych objektti do oblasti ¢asovych procest, tedy

z naseho hlediska misi rizné ontologické kategorie a uptednostituji hmotu.

594 T v evropské humoralni teorii byl rytif povazovéan za sangvinika, jehoZ t&lesné §tavy jsou v rovnovaze a

nemaji tedy nemoci ani emoc¢ni zmatky (Kanerva, Porous minds, s. 139).

505 Kanerva rozlisuje emoce zplsobené externimi agens (vina a strach) a emoce endogenni, které jsou uréitym
druhem zivotni sily (hnév) (Kanerva, Porous minds, s. 145)

506 Jako piiklad 1ze uvést Glama ze Sagy o Grettim, ktery patii k nejniz$i spoledenské vrsvé, ale je extrémné
vzdorovity a po smrti se vraci jako revenant. Je navic velky (spojeni silnd mysl — silné t€lo) (Kanerva, Porous
minds , s. 141- 2).

178



3.3 Zaveér

Muzeme konstatovat, ze piiklady fyzickych projevii emoci v staroseverské literatuie
ukazuji, ze emoce byly v staroseverském prostiedi vnimany jako télesné jevy. Nasvédcuje
to relativné velka frekvence somatickych projevli emoci, zptisob jejich popisu i samotné
jejich oznaceni jakozto ,,pohyby mysli“ (hugarhreeringar),>®’ pti¢emz sidlem mysl je

hrud>?®

a pohyby mysli jsou otoky i teplo v hrudi a dalsi fyzické zmény v téle. Proto
v tomto kontextu neni mozné vést dé€lici ¢aru mezi nemoci a emoci, tedy rozliSovat, je-li

bolest fyzicka ¢i mentalni.

Vyléceni pak predpokladalo i znovunastoleni rovnovahy mezi ¢lovékem a okolim, nebot
od n¢j nebyl izolovan. To jsme vidéli u Pormoda, ktery se musel vetfejné ptiznat, aby se
uzdravil. Jak konstatuje jeho otec, ten, koho boli oéi, neni zdravy &i celistvy (heill).>*
Adjektivum heilP!’ znamend jak zdravy, tak celistvy, neporuseny, vesely a je z néj
odvozeno i slovo svaty (heilagr).”!! Heill se miize pojit i abstraktnimi substantivy: heil
rao je dobré rada, kterd zohlednuje vSechny aspekty situace, heill hugr pak zdravé mysl,
ktera se projevuje moudrosti, ale i vst¥icnosti k ostatnim.>'? Zdravi se z hlediska tohoto
kotene jevi jako neporusenost ¢lovéka, pricemz opét psychickad, fyzicka a duchovni sféra

nejsou rozliseny.’!3

V sekundérni literatufe se dosud toto propojeni snazili explicitné vysvétlit dva badatelé.
Reier piSe, ze neovladatelnost silnych pocitli v staroseverské literatuie ma v sobé néco
nelidského, ostudného a vnima ji jako infekcei zptisobenou démonickou moci, ktera vbiha
dovnitf do lidi a napadne je. Tvrdi, Ze podobnym zplsobem ziskavaji nad Elovékem
nadvladu démoni nemoci. Ziskat znovu sebekontrolu (odehnat od sebe hnév — renna af sér

reidi) nad takto silnymi stavy rozruSeni je velmi naro¢né a n€kdy se to nepodati, ¢ehoz

307 Hreering: pohyb, vzruch; také ve spojeni geds hreering: duchovni vzruch, emoce (Cleasby - Vigfisson,

Dictionary, s. 289)

308 To, ze sidlem mysli je u Starosevefant podobné jako staroanglické literatuie hrud’, ukazuji kenningy pro
hrud’, nebot’ vétsina z nich opisuji hrud’ jako sidlo duchovniho Zivota, vile, pocitl a Zivota vubec. S hugr
napt. hugar land (zem mysli), hugar fylgsni (Gkryt mysli) (Meissner, Kenningar, s. 134 -135) ¢i ve Snorriho
Eddé hus hugarins (dGm mysli) (Faulkes, Edda, Skaldskaparmal, s. 108)

59 Eigi er sd heill, er { augun verkir. (IF VI, s. 176)

310 Baetke, Worterbuch, s. 240. Jako substantivum oznacuje Gronbech heil dokonce za Zivotni silu a
nejsilnéjsi moc svéta (Gronbech, Kultur, s. 105).

S de Vries, Etymologisches Wérterbuch, s. 218

312 Gronbech, Kultur, s. 123

313 K podobnému zavéru dosli i specialisté WHO, museli viak pouZit vice slov neZ jen heill. Zdravi definuji
jako ,,stav kompletni fyzické, duSevni a socialni pohody. World Health Organization [online]. [cit. 2018-
06-07]. Dostupné z: http://www.who.int/suggestions/faq/en/.

179



disledkem je smrt. 14 Pyestoze o zadnych ,,démonech® ani zlych silach se v staroseverské
literatute v tomto kontextu nikde nehovofi, jde o dojem, ktery mohou soucasni ¢tenafi pti
Cetbé textli nabyt a ktery zjiného thlu pohledu spojeni fyzické a psychické roviny
v ¢lovéku formuluje: hnév 1 nemoc jsou si velmi podobné, oboji pfichdzi zvenku a mize

mit fatalni dopady.

Podobné¢, byt’ zfejmé nezavisle na Reierovi, vnima situaci i Kirsi Kanerva, podle niz je
v sdgach mozno vystopovat jiz zminované specifické télesné schéma, kde télo ma
otvory,’! kterymi do n& mohou vné&jsi sily vstupovat a zpisobovat télesné stavy (emoce

a nemoci).”!

Pokud dany c¢lovék nemél dost silnou mysl, nadpfirozené sily mohly
proniknout za hranice jeho téla. Mysl silnych lidi zas mohla proniknout do mysli jinych
lidi. Vysledkem obojiho jsou nemoci a emoce, mezi ¢imz nevedla ostra hranice.’!” Silné
emoce (hlavné strach, zarmutek a pocit moralni nedostatecnosti) mohly zpiisobit nemoci
¢i dokonce smrt, nebot’ se pfi nich lidé stali zranitelni viici nadpfirozenym, resp. vnéjSim
vliviim, které pak mohli proniknout dovnitt. Ubranit si hranice bylo zas znamkou silné

osobnosti (na coz ukazoval 1 bPérhallav strach z hanby z toho, Ze reakce své téla neovlada).

r

Podporu pro tuto predstavu bychom mohli najit v runovych népisech®'® uréenych k 1é&eni
nemoci, kde se jednak nemoci identifikuji s démonickymi bytostmi,’'® jednak je pouZita
formulace, at’ souZzeni opusti protagonistu tam, kde ,,bohové jsou nad nim i pod nim,*>
tedy v mist¢, kde je chranén ze vSech stran. Nutno vSak podoktnout, Ze ani tato pfedstava
neni nikde v staroseverské literatufe explikovana a o zadnych otvorech se nikde nehovofi.
Umoznuje v§ak pochopeni n€kterych pro nés zvlastnich obrazil, mezi néZ patii i skaldsky
opis, ktery se vyskytuje v riiznych obménach?! a je znamy napt. ze Snorriho Eddy,>* kde

je mysl opsana jako ,,vitr démonickych Zen.“>* I zde se odkazuje na to, Ze néco vnéjsiho

514 Reier, Heilkunde, s. 331

315 Tzv. ,.concept of the porous body* (Kanerva, Porous mind).

516 Kanerva, Eigi heill, s. 10.

317 Kanerva uvadi paralely s nepélskou kulturou, kde jsou d&ti a Zeny povaZzovany za ohrozen&j§i nemocemi
proto, ze jejich ochranné hranice proti zlym nadptirozenym agens jsou slabsi (Kanerva, Porous minds, s. 94).
518 Kromé nize zminéného népisu z Kvinneby z 11. stoleti viz i soudobé napisy z Canterburry a Sigtuny
(Louis-Jensen, Halt, s. 124)

519 Na amuletu z Kvinneby je Por zidéan, aby kladivem znicil purse Ama, ktery je ptivodcem kozni nemoci
1é¢eného (Louis-Jensen, Halt, s. 121)

S0 500 eru undir hénum/ og yfir hénum (Louis-Jensen, Halt, s. 113). Podobné konotace méa mytologicka
predstava svéta lidi jakzto Midgardu (Stredniho dvorce).

21 Meissner, Kenningar, s. 138

52 Huginn skal své kenna at kalla vind tréllkvenna (Faulkes, Edda, Skdldskaparmdl, s. 108). V plisobeni
z naSeho hlediska nehmotné mysli na télo neni problém, jelikoz se neklade otdzka materialnosti dané
substance. (Kanerva, Porous minds, s. 103, Eigi heill, s. 7).

523 Stary, Duse, s. 131
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pronika do integrity protagonisty, a konkrétnéji, Ze myslenky maji moc ovlivnit ostatni a
jsou pienaseny vétrem.?* P¥irodni jevy jako vitr, ovliviiované nadpiirozenymi bytostmi,
mohly ovlivnit psychofyzicky stav lidi tak, ze vnikly dovnitf pomoci otvort, které si

nemuzeme predstavovat jen Cisté fyzicky.

Ptesto, ze tento obraz mlize byt inspirativni, ma sva omezeni. Jednak je zalozen na vzdusné
metaforice a nezohlediiuje pfedstavu mysli jako tekutiny, v staroseverské literatute
pfipomind somatizaci v jinych kulturach, kde je podobny nedostatek zptisobu vyjadfovani
emoci jako v sdgach limitujici metody, jak vnitini stavy vyjadfit.’?® Je velky rozdil mezi
somatizaci, vnimame-li mentalni a fyzicky stav jako odd¢€lené, a pfedstavou, ze od sebe
nejsou nerozliSeny. Proto nejde o somatizaci v naSem smyslu slova (projev mentalni roviny
na roviné fyzické), ale spiSe o synchronicitu stavli: bolest o¢i je vnimana jako pocit viny
sam, ne jako néco, co je pocitem zplisobeno; byt natekly a naStvany jsou symptomy, které
patii nerozlucné k sobé, a ne Ze jeden zpiisobuje druhy. Podobné si lze pfedstavit i zménu
barvy obliceje ¢i unavu a bezvladnost ve chvili silné emoce. Pak 1épe chapeme, proc¢ byly

télo a tvar v sagové kultufe pfimo spojeny s vnitinim stavem protagonisty.>?’

Cela staroseverska literatura 1ici prfedevsim to, co je vidét a slySet. Jak tedy vyjadiuje to,
co slySet ani vidét neni? Podrobné jsme analyzovali specificky diskurz o emocich, které
jsou zobrazovany jako fyzické, protoze jsou za fyzické 1 povazovany. Tento postieh Ize
moznd rozsifit i na dal$i oblasti dan¢ho stylu respektive uvazovani. Styl sag ptisobi na
prvni pohled neemotivné, protoze neverbalizuje duSevni pochody, ale vyjadiuje je skrze
pro nas fyzické entity, napiiklad skrze télo, jeho zmény a akce. To, Ze se abstraktni
predstavy se lici pomoci konkrétnich jevii, mozna poukazuje na to, ze staroseverska kultura
transcendentni rozmér neznala a jednotlivé konkrétni jevy v sobé zahrnovaly i to, co by se

v ktestanském diskurzu oznacilo jako duchovni aspekt. Styl sag 1ze tedy vidét jako projev

specifického uvazovani, vnimani svéta.

Minulé doby ndm nastavuji zrcadlo, davaji moZnost alespont ¢astecné zahlédnout stiipky
naSich vlastnich vychodisek, které jinak povazujeme za samoziejmé. Pii Cetbé

staroseverské literatury mame tak mozZnost si piedstavit, Ze nemoc neni disledkem

524 Kanerva, Eigi heill, s. 17

525 Viz napt. Quinn, Liquid. Podrobné&ji v zavéru této prace.
326 Kanerva, Eigi heill, s. 25

527 Kanerva, Ogeefa, s. 7
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psychického stavu, ale je s nim totozna. Je to logicky disledek situace, kdy neni teoreticky
postulovana dichotomie téla a duse. Byt by se mohlo zdat, ze jde o nepatrny formulacni
rozdil, v prozivani sebe sama a vlastni télesnosti je vSak velmi zdsadni, ma-li Clovék

stanovenu tuto distinkci natoz primat néjaké roviny v sobg.

182



4 Doba piechodu

V ramci témat promény podoby i fyzickych ptiznakii emoci jsme vidéli, ze v literatute
zapsané v 12. - 14. stoleti najdeme v otazce propojeni téla a duse Sirokou skalu piedstav.
Prameny tak ukazuji svou vysoce heterogenni povahu v oblasti zakladnich pifedstav,
z nichz vychazeji: najdeme tu archaické holistické koncepty i ilustrace stfedovékych
humordlnich teorii. Stale vSak ziistava problémem, jak tyto promény historicky datovat,
protoze vétSina vSech dochovanych rukopisti obsahuje material z jiné doby, nez kdy byly
napsany. Piestoze Casové zatazeni promény konceptl neni ukolem této prace, urcité

voditko by ndm mohly poskytnout historicky zataditelné skaldské basné.

4.1 Skaldské opisy téla

Skaldské basné jsou z Zanri staroseverské literatury nejlépe datovatelné, protoze autofi
byvaji historicky znamé osobnosti. Skaldové, vladnouci laici a pozdéji i klerici, patiili
k privilegované vrstvé spolecnosti. Ve svych basnich opisy, tzv kenningy, netvofili

mechanicky dle piruéek &i tradice, ale aktivné je predvareli, 32

proto lze predpokladat, ze
odrazeji aktudlni pohled na svét.’* Podivejme se tedy, jakou evidenci pro zménu

v pfedstavach o téle nam tyto opisy poskytuji.

Ptikladem mohou byt kenningy pro hlavu, ale podobnym smérem ukazuji i kenningy pro
jiné &asti t&la.>*® U kenningti starSich, tj. pouzitych v basnich cca do roku 1100, je obraz
zalozen na mechanické predstaveé. Determinantem je bud’ to, co spociva na hlave, tedy
helma, vlasy, (hlava je pak opisovana jako zemé, hrad ¢i podlozi helmy, klobouku, vlast,
obo¢i, skalpu, usi, o¢i, ust),”*! nebo to, na éem hlava lezi, napiiklad krk (hlava je pak

opsana jako zatéZ krku).>*?

V 12. a 13. stoleti pfibyvaji nové kenningy pro hlavu, které jsou variacemi na téma ,,obydli

mozku*- bazové slovo vychézi z predstavy budovy a determinant mozek, tedy to, co je

) 533

v hlavé (hlava je pak nebe, dim, hala ¢i lod” mozku Kromé v té dob¢ populdrnich

528 Nordal, Tools, s.240-70

329 Zdrojem kenningii jsou basné jednotlivych skaldil (Zijicich v 9. - 12. stoleti) a pak piirucky pro skaldy
z 13. stoleti (predevsim Skaldskdparmal Snorriho Sturlusona a anonymni Litla Skalda).

330 Nordal, Tools, s. 271

33 land (&1 borg, grund) hjams, hattar, hdrs, bruna, svardar, eyrna , augna, munns (Meissner, Kenningar,
s. 127)

332 hdlsa byrd (Meissner, Kenningar, s. 127).

333 himinn (& hus, holl, snekkja) heila. Nachazeji se v o sto let mlad$im rukopisu Snorriho Eddy v Codexu
Wormianus (Nordal, Tools, s. 240)
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predstav spojenych s budovami ** zde vidime posun ve vniméani smérem k tomu, Ze

vnitiek se lisi od vnéjsku a — ziejmé vlivem arabské védy - rostouci zajem o anatomii.

Vedle tohoto kvalitativniho posunu mizeme v 13. stoleti sledovat i zménu kvantitativni:
roste totiz podet opisii souvisejicich s télem obecné.>*> Z dochovaného korpusu samotnych
skaldskych basni (pied ptiruckami z 13. stoleti) mame ptikladti kenningli pro Casti téla jen
poskrovnu. V teoretickych piiruc¢kach pro skaldy z 13. stoleti>* jsou kenningy opisujici
casti téla umistény na konci vyctu a nejsou pro né piiklady z existujicich basni viibec
uvedeny. Z toho mizeme vyvodit, Ze tyto kenningy jsou az novotvary 12. stoleti a az v 13.

stoleti pod vlivem neoplatonismu jejich potfeba a zajem o né roste.>*’

To muze byt i divod, proc je télo jako celek ve star§ich basnich velmi malo popisovano, i
kdyz by se mohlo zdat, Ze je pro jejich téma dilezité, nebot’ basné vypravi o bitvach, nebo
jde o milostnou ¢i duchovni poezii. V korpusu skaldskych basni jsou vSak jen tfi pochybné

kenningy pro celé t&lo>*8

a u kazdého z nich je pravdépodobnéjsi vysvétlit jej jako opis
pro &ast t&la nebo se ukazuji problémy s emendaci.”>® Duchovni kiestanska poezie sice o
téle mluvi Casto, ale pouziva pfitom slova hold a likamr, nikoli kenningy. V teoretickych

ptiruckach pro skaldy opisy pro celé t€lo zminény nejsou vibec.

Gudrin Nordal®® tento jev vysvétluje tak, ze lidské t&lo bylo pro basnika citlivou
zéleZitosti, aZ na hranici nesluSnosti, proto zfistalo mimo tradi¢ni basnicky slovnik.>*!
Jelikoz kenningy obecné Casto zahrnovaly ironické nardzky ¢i alespont vzdy dodavaly
viceznacnost, bylo by opisovat télo riskantni. Podle mého nazoru v§ak mozné, Ze t€lo
nebylo v dobéch, kdy byly jesté kenningy produktivné vytvateny, tematizovano proto, ze

nebyl vypracovan pohled zvenku na Zivou bytost, z néhoZ by bylo mozZné abstrahovat to,

334Tyto piedstavy budov také severské duchovni piiru¢ky piejimaji ze svych kontinentalnich piedloh pfi
ilustraci piedstav o dichotomii téla a ducha: napt. T€lo je dim ducha. Likamr er hiis andans (Elucidarius 111,
5. 102).

335 Lze to vidét na ptiruécee pro skaldy Litla Skdlda a na dvou dalSich redakcich ¢asti Snorriho Eddy (Codex
Wormianus), kde jsou oproti Codexu Regius dodany dalsi nové kenningy (Nordal, Tools, s. 239)

36 Codex Wormianus: Skaldskdparmal, Litla Skalda

537 Nordal, Tools, s. 240. Z t&chto v 13. stoleti nové vzniklych kenningti jich nejvice opisuje hlavu, hrud,
paze. Pro nohy nenajdeme zadny.

338 Meissner, Kenningar, s. 126

53 bensacevar rann (obydli rAny moie) — ale mize byt i hlava & hrud’, fjornet (sit’ Zivota) - emendace; lifs
kostr (sloup zZivota) - mozna ani neni kenning, ale odkazuje ke skute¢nému pohiebnimu sloupu, a navic ho
Meissner zafazuje i mezi kenningy pro hlavu (Nordal, Tools, s. 264).

340 Nordal, Tools, s. 264

341 Nordal, Tools, s. 265
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co my dnes nazyvame pojmem ,télo.“ Nedostatek opisi pro télo jako celek odpovida i

fragmentaci téla v soudob¢ ikonografii.

Mizeme tedy tuto ¢ast uzaviit s tim, Ze 1 v oblasti skaldskych opist je vidét, ze do
skaldského basnictvi prichdzi pohled télo jako na néco, co mé odliSeny vnéjSek a vnitiek,
nahled, ktery je ptedpokladem pro anatomii, od 12. stoleti. Od té doby roste geometrickou
fadou pocet opist pro jednotlivé ¢asti téla a meni se jejich charakter. Tak Ize snad piiblizné
datovat proces, kdy islandska elita predstavu dichotomie téla a duSe piijala a vyvstava

moznost predtim i u ni znamky piedkiestanského pojeti téla hledat.

4.2 Predkiest’anské koncepty

Vidéli jsme tedy, Ze staroseverské texty, byt jsou ve své vétsin€ zapsany béhem 200 let,
zachycuji diametralné¢ odlisné zplisoby uvazovani. V ramci obou zkoumanych témat,
promén podoby i somatickych aspekti emoci, jsme se pokusili vytvofit Skalu od pojeti
téla, kdy vnitfek a vnéjSek neni odd€len, proména podoby je myslena jako celkova a kdy
pocity jsou télesné, az po takové pojeti, kdy vnitfek se nezraci nutné ve vnéjsi podobé,
proména ma jen fyzicky ¢i jen mentalni vyznam a télesnost pocitil je vnimana jako jejich

projev.

Do predkiestanskych vrstev mysleni patii predstava obra jako orla, ktery plsobi vitr, cesty
carod¢jek ve vzduchu bez konkrétni podoby, mysl chépana jako vitr démonickych Zen,

342 nebo situace, kdy

rizné ptipady zmény hamu jakozZto transformace duSevni i fyzické,
emoce ma pak zaroven psychickou i té€lesnou slozku, pfi¢emz jedna neni diisledkem druhé.
Tyto obrazy piedpokladaji jiné vnimani télesnosti Ci reality viibec. K pochopeni téchto
jevli ndm nepomuze prevést déni na fyzickou rovinu v nasem smyslu slova, tedy ptat se,
zda se berskerk ,,doopravdy* proménil v zastupce rodu Ursus ¢i fict, Ze pii hnévu se
hrudnikovy objem protagonisty mechanicky zvétsil a zahial’* tak, ze bychom naméfili
vice centimetri nebo vyssi teplotu na teploméru, ale je tfeba si uvédomit, Ze se pohybujeme

v systému, kde neni mozné myslet ani neodusevnélé>** t&lo (které by nékoho napadlo

m¢éfit) ani netélesnou mysl.

542 Vgetng predstavy promény Odina v havrany Hugina a Munina v dobé vzniku téchto jmen, kdy nebyla
myslena alegoricky jako u Snorriho Sturlusona (Snorri Sturluson, Edda, s. 73)

343 K ¢emuz tenduje i Lockett tim, Ze poukazuje na biologické experimenty (napt. Lockett, Anglo-Saxon
Psychologies, s. 162)

344 Duse ve smyslu celistvosti a sebevztaznosti k i vlastnim t&lesnym tvartm (Kratochvil, Filosofie,s. 154)
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Logickym diisledkem situace, kdy ¢lovék neni vidén ramci polarit téla a duse, je totiz to,
ze jevy, které my v této dichotomii vnimame, jsou vidény jako celistvé. Nemoci a negativni
pocity jsou totéz a razné podoby patii k mocnostem daného protagonisty — je zarovein
¢lovékem i medvédem, ma v sobé lidskou i zvifeci pfirozenost.>* Tyto jevy davaji smysl
pouze vramci takového pojeti svéta, kde magické jevy maji redlné projevy, kde se
proména v silné zviie projevuje v realité a zaroven neni mechanicka ve smyslu pievleku
¢i n¢jakého kouzla a nemusi byt viditelnd pro vSechny. Miizeme to vidét jako znak
archaického mysleni, kde odkaz k nevédomym obsahtim je bran jako dikaz. Hamr je
v téchto kontextech pojem, ktery nepracuje s modernim operatorem identity, nybrz

poukazuje na schopnost zivé piirozenosti hledat identitu uprostied proménlivosti.>*°

Na propojeni rozméru dusevniho a télesného ukazuji 1 dal§i fenomény, které vSak v rdmeci
prace nebylo mozné podrobné prozkoumat. Podrobné jsme zkoumali dva pojmy, hamr a
hugr, které pokryvaji ¢ast vyznamového pole naseho vyrazu duse. U obou z nich jsme
ukézali, Ze jsou pevné€ spojeny i se svétem fyzickym, a k podobnym vysledkim bychom

dosli i u dalSich pojmi pro aspekty duse.

Prvni dva terminy, ond >*’(dech, duch) a fjor**® (maso, t&lo, Zivot), jsou nediferencovang,
nezahrnuji osobni vlastnosti, a Reier je dokonce oznacuje jako ,,pfedstavy duse v télesné
podobé.* U nich je spojitost s t€lem nejen ziejma, ale té€lesny aspekt je vychozi a pfevazuje
nad duSevnim. Dal§i z pojmii, 60r (vznét),>* je soucast ¢lovéka, ktera je schopna pfijmout
bozskou inspiraci, dostat se do vytrzeni, které je nutné pro skladani versu i pro extazi v
boji. Medovina bésnictvi, kterou bohiim a potazmo pak lidem pfinesl od obrtt Odin,**° se
oznacuje jako Odreerir — ,hybatel vznétu.“>! Je-li to, co lidsky 6dr rozhybe &i doslova
rozmicha, je tekutina (medovina), ma Jdr tedy také materidlni, konkrétné tekutou

podstatu.

Pro popis dusevniho svéta pouzivaji Starosevetané také predstavu fylgji (Zivotni sila rodu

a lidska mysl). 2 Byva licena jako télesna: bud jako Zenska bytost (fylgjukona) nebo

35V ramci Givah o vztahu ke zvifatiim jsme vidéli, Ze i vytvarné uméni dava moznost interpretovat vztah ke
zvifeci podobé tak, Ze neslo o piirovnani (Odin je jako orel), ale Ze protagonista piijima podobu, ktera je
v ném latentné porad. Proménu ve zvife pak mizeme chapat jako symbolon v piivodnim smyslu slova.

546 Identitu, ktera spo¢iva v procesu a neni nikdy plné pfitomna (Kratochvil, Filosofie, s. 145 — 147)

47 Stary, Duse, s. 122; Reier, Seelenvorstelungen,s. 2 - 4.

348 Stary, Duse, s. 124; Reier, Seelenvorstelungen, s. 168-169.

549 Stary, Duse, s. 138; Reier, Seelenvorstelungen, s. 65-66; Hollander, Odr.

530 Jazyk basnicky VIIL. Snorri Sturluson, Edda, s. 107-108.

551 Odr + hreerir (hybatel), od hreera — hybat, michat (Cleasby - Vigfasson, Dictionary, s. 289)

352 Stary, Duse, s. 133-136; Lagerheim, Bidrag.
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v podobé zvifete, jehoz podoba odrazi vztah toho, kdo fylgju vidi, k jejimu majiteli
(nepiatelé klasicky jako vlci, pratelé medvédi).™® V souvislosti s hamem zminéna

hamingja (rodové §tésti)>>*

se také ukazuje jako Zena, a ¢im vétsi Stésti Clovek ma, veétsi je
zena, ktera hamingju predstavuje. Fylgja a hamingja se navic v ramci rodu dédi podobné
jako velky nos, a tak ndm kromé svych télesnych podob také ukazuji, Ze ani dédi¢nost neni

jen materialni, ale tyka se i §tésti, pro nas nejméné hmotné entity.

Jiny prvek, ktery na propojeni fyzického a nehmotného svéta ukazuje, souvisi s divinacni
magii. Pfed bitvou jsou blizké osoby, vétsinou péstounky, jsou schopny nahmatat misto
na téle, kde bude dany bojovnik zranén. *>> Budoucnost je uz piitomna v pfitomnosti ve
fyzické, hmatatelné podobé a predpovidani je mozné stejné ve sféfe abstraktni i na roviné

fyzické — respektive tyto roviny jsou spojené.

Podobné se mizeme ptat, jak chapat posmrtné télo staroseverskych revenanti. I po smrti,
kdy je pro nas odd¢leni duSe a téla jevi nejmarkantnéjsi, si Starosevetan télo uchovava. A
to jisté ne proto, Ze by mrtvol tehdejsi lidé vid€li malo a Ze by neméli dostatek zkuSenosti
s jejich postupnym rozkladem. Pfedstava zivota ve Valhale ¢i posmrtné ndvraty revenantli
ale opakovan¢ ukazuji, ze i mrtvi si télo, jaké za zivota méli, nesou i po smrti. Korporalita

556

staroseverskych duchil je pro né€ typicka:>>® jsou podobni zivym, maji v§echny smyslové

vjemy, lze se s nimi prat a podruhé je zabit, cehoZ se boji.>’

Fakt, Ze v staroseverské literatuie je clovek licen jako bytost té€lesnd i po své smrti, mize
také poukazovat na to, ze pro Starosevefany neexistovala bezduchd hmota ve smyslu
kartezianského  konstruktu, v soucasné fyzice 1 biologii pracné prekondvaného a
nahrazovaného predstavou hmoty s aktivitou a vlastni niternosti, ktera uz neni chapana
jako pasivni latka. MySlenka subtilnéjSiho modu télesnosti obtisténého do duse piedstavuje
legitimni zptsob, jak myslet hlub§i provazanost mezi dusi a té¢lem a usmifit ji dualistickym

vidénim.

553 Tyto dvé funkce fylgje jsou zasadné odlisné a badatelé spekuluji, do jaké miry byla dochovana situace uz
ovlivnéna rozsifenou predstavou o jinych Zenskych bytostech (napft. disy) (Mundal, Fylgjemotiva).

334 Stary, Duse, s. 134; Blum, Schutzgeister; Beck, Hamingja.

555 Davidson, Hostile Magic.

336 Kozéak - Ratajova, Mrtvi.

337 Hasenfratz, Toten; Klare, Toten; Nedkvitne, Motet med doden; Gould, Second Death.
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4.3 Teorie pojmovych metafor

Dalsim thlem pohledu, ktery mtze ptiblizit proces, ktery jsme v rdmci vyvoje piedstav
sledovali, je teorie pojmovych metafor a jeji popis procesu metaforizace®®. Celou praci
se tahne problematika, jak popsat pivodni jednotu dnes rozdélenych dimenzi. Jak chapat
ono ,,jsou ¢i znamenaji““ ve vyrocich: z€ervenani znamena hnév, otok znamena zarmutek,
mrtvi jsou emoce, berskerk je medvédem, obr je ptdkem atd.? Rozhodné nejde o
matematické rovnitko, ale ani o alegorii ¢i symbol v modernim smyslu slova. Pokusme se
to popsat jesté z hlediska kognitivni lingvistiky, ktera analyzuje vztah mezi lingvistickymi
vyrazy a tvorbou pojmi.>* Vysvétluje, jak kultury vytvateji komplexni pojmové systémy
pro véci, které nejsou pozorovatelné, jako myslenky a emoce. George Lakoff tento zptisob
uvazovani piiblizuje na piikladu pojmové metafory (psané tradi¢né majuskulemi)
ARGUMENTACE JE VALKA. Ta bere ze zdrojové domény ,,valka“ nékteré jeji aspekty
a vysvétluje jimi, co je ,,argumentace,” coz je srozumitelné v kulturdch, které chapou
podobné zdrojovou doménu.”®® Kognitivni lingvistika ¥ik4, Ze nejvice nezavislé na

kulturnim kontextu jsou zazitky télesné existence,!

na nichz lze také vidét, jak jsou
kognitivni procesy  konstrukce abstraktnich pojml ovlivnény smyslovou télesnou

zkuSenosti.

V nasi analyze jsme narazili na kardiocentrismus neboli na pfedstavu, Ze sidlem emoci je
hrud, coz lze vyjadfit pojmovou metaforou MYSL JE OBSAZENA V HRUDI. Zasadni
je zdiraznit, Ze nejde metaforu v tradiénim smyslu slova, ktera je literarnim ornamentem
a kde srdce neni chapano jako doopravdy horké ¢i prostornéjsi a kde jde jen o pfirovnani.
Tradi¢ni metafora totiz predpoklada v€domi, ze zdrojova a cilovd doména jsou separatni.
Na rozdil od toho ,,pojmova metafora® ma vyznam doslovny, zdrojova i cilova doména

2

metafory nejsou diskrétni a Giste¢né se prekryvaji>®?> a na zikladé popsatelnych jevii

z oblasti senzomotorické se popisuje abstraktni entita, mysl.

538 Pouzivam tento pojem po vzoru Lockett, kterd proces zmény idiomil zaloZzenych na t&lesné zkuSenosti

takto nazyva a podrobné jeho stupné popisuje (Lockett, Anglo-Saxon Psychologies, s. 165-178), vzhledem
metafor.

5% Lakoff, Metafory.

590 Lakoff, Metafory,s. 19

51 Lockett, Anglo-Saxon Psychologies, s. 114

362 Na rozdil od metonymie, kterd bere ¢ast jedné entity (X1 je dileZitou ¢asti X), aby ji zastupovala, ne aby
ji vysvétlila (Lockett, Anglo-Saxon Psychologies, s. 167).
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Predstavu, Ze psychické zmény koreluji se zménami rozméra a teploty v hrudni duting, tj.
ze emoce zpusobuji horko a zvétSeni objemu tekutiny, badatelé¢ v rtiznych kulturnich
oblastech nazyvaji ,,hydraulickym modelem.” Z okruht, kde je podrobné&ji popsén, je
staroseverskému prostiedi nejblize literatura staroanglickd. Adjektivum pro rozzlobeny
(hatheort) zde znamend doslova horkosrde¢ny, a slovesa popisujici, co se u srdce déje
(seodan), znamenaji natékat a vafit se:’**To naznaduje, Ze nejde jen o ohiati, ale i o
prostorové zvétseni. % Je-li tedy ¢lovék v klidu, je v hrudi chlad a prostor, pfi nateeni

pak obsah hrudniku tla¢i na vnéjsi hranice.’®

Hydraulicky model vznikl zfejmé nezéavisle v riiznych kulturach pod vlivem toho, ze silné
mentalni udalosti jsou doprovazeny télesnymi vjemy. Nezavisly vznik v staroanglické
literatute ukazuji idiomy, které jsou pouzity v staroanglickych verSich: teplo u srdce je
podle nich vytvaieno jednak emoc¢nim stresem (nejcastéji hnévem ¢i smutkem, nikdy ale
strachem), ale 1 pozitivni touhou (laskou, touhou po moudrosti). Ochlazeni tedy mtze byt
negativni 1 pozitivni (prostor v hrudi). Na rozdil od toho staroanglickd proza viceméné
prejimé hydraulicky model z latinské literatury, kde ochlazeni ma jen negativni konotace
(je znamkou psychologickych pochybeni), coz ukazuje, ze staroanglicky hydraulicky

model, zachovany ve versich, se vyvinul nezéavisle.*

V staroseverskych textech najdeme také predstavy, které se pomoci hydraulického modelu
daji popsat a odrazeji univerzalni télesnou zkuSenost vyjadienou naptiklad pojmovou
metaforou TELESNA TEPLOTA UKAZUJE POCIT. Nartst teploty zde obvykle byva
spojen s hnévem, jeji pokles se strachem. 3’ Na to, ze hydraulicky model, tj. oteplovani a
otékani v souvislosti s emocemi, je 1 v staroseverské literatufe autochtonni, ukazuji
predstavy specifické pro staroseverskou literaturu. Metaforu mysli jakozto tekutiny
muzeme najit v mnoha eddickych textech, kde je pfijimani védomosti opakované popsano

jako pfijimani tekutiny, na rozdil od mnoha oréalnich kultur, kde jsou rozsifené metafory

363 Lockett, Anglo-Saxon Psychologies, s. 4

364 Prekladatelé a tvirci slovnikd se snazi psychologizovat vyznam téchto slov, kterd znamenaji zmény
teploty ¢i prostoru, protoze moderni ¢tenatf ma sklon pfemyslet o mentalnich a fyzikéalnich kategoriich jako
o dvou minimalné riznych, ne-li protikladnych vécech (Lockett, Anglo-Saxon Psychologies, s. 65). Obtize
pfi pfevodu Ize vidét naptiklad v Béowulfovi, 1992b-4a, kde Hygelac lici své obavy: modceare sorhwylnum
séad (Beowulf, s. 144), coz doslova znamena ,,uvafil jsem tzkost své mysli v navalech zarmutku.* Cesky
pieklad vyznam slovesa séodan: ,,mn¢ v srdci viela starost a zdrmutek™ zachovava (éermék, Beowulf, s.
158).

365 S tim jsme se setkali v eddické pisné Gudrtnin nafek v kapitole otoky.

366 Lockett, Anglo-Saxon Psychologies,s. 108

367 Jiné obrazy jsou specifické pro staroseverskou kulturu, a to tieba z&erndni hnévem. Viz zména barvy.
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pojidani znalosti.’*® Alkoholické napoje jsou v Eddé chapany tak, ze umociiuji v§echny
schopnosti®®? véetné paméti, takze zde Steme o pivu paméti (minnisoll)®’° &i o jiz zminéné
medoviné basnictvi, pficemz na zaklad¢ tohoto mytu je tak poezie rtizn¢ opisovana jako
tekutina hrudi.’”! Védomosti si zachovavaji svou tekutou podobu, i kdyz jsou zapsany
v n&jakém materialu.”’> Metafora MYSL (VEDOMOST i EMOCE) JE TEKUTA je
v eddickych textech bézna a obraz mysli jako tekutiny i jeji komunikace s okolim v podobé
emoci ¢i védomosti, které vstupuji do protagonisty, je v staroseverském mysleni
roz§itendjs$i nez metafory vzdusné. °> Mozn4 vsak ani toto nebylo vniméano jako zasadni

protiklad, protoze naptiklad verSe ve Védming véstb&>™* poukazuji na tekutou povahu

575

vzduchu °7° pouzitim slovesa blanda,”’® které je jinak rezervovano pro miseni tekutin.

Soucasna kognitivni lingvistika pracuje s pfedstavou, Ze pojmové metafory jsou primarné
uréeny univerzalni télesnou zkusenosti a modifikovany kulturnim kontextem a pozadavky
stylu. Somatické projevy emoci tak mohou v rdmci méniciho se kulturniho prostiedi
ziskdvat nové vyznamy, nebot’ kromé slozky té€lesné maji i slozku specifickou pro urcitou
kulturu. To je moZno sledovat i v staroseverské literatufe v souvislosti s pronikanim
kiestanskych a dvorskych hodnot u vyznamu slov, které vychézeji z hydraulického
modelu®”’ Rodna (z&ervenat), v sagach o Island’anech pouzivané jako vyraz hnévu, ziskalo
novou roli vnovych zénrech jako vyraz studu Zen ¢i skromnosti a hitna (zahtét se),
578

puvodné také hlavné projev hnévu, pak znamend zboZnost a romantickou lasku.

V piekladech se vyskytujici otékani z lasky €1 ostudy je v sagach o Island’anech nezndma

68 Quinn, Liquid, s. 178. Quinn dale vyvozuje, Ze pfijimani védomosti usty jako tekutiny individualizuje
proces jejich osvojovani oproti vSudypfitomnému slySeni, které vSak nestaci, védomosti je tieba aktivné
vypit. (Quinn, Liquid, s. 176 a 215).

3% Quinn, Liquid, s. 178

570 Hyndlujod st. 45. Berr pui minnisol/minim gelti (Eddukvaedi I, s. 469). Piines mému kanci/paméti napoj
(Edda., s. 194)

571 Napf. v basni Vykupné za hlavu Egila Skallagrimsona je poezie opsana jako- mofe biehu touhy Odina -
Vidris munstrandar mar (IF 11, s. 185), s narazkou na piib&h, kdy Odin kpiinesl od obra medovinu basnictvi
ve své hrudi, protoZe ji vypil, aby mohl uletét.

572 Sigrdrifumal, st. 6 . Bjor faeri ek pér,/ brynpings apaldr,/ magni blandinn og megintiri;/fullr er hann ljéda
ok liknstafa,/gédra galdra /ok gamanruna. (Eddukvaedi I1, s. 314). Piti ti pfinaS§im/v poharu, reku,/ smisené
s moci/ a velkou slavou./ PIné je pisni/ a prupovédi,/dobrych kouzel/ a radostnych run (Edda, s. 312).

573 Ty pouziva Kirsi Kanerva (inspirovana finskym folklorem). V sagach vidi externi silu, ktera ve formé
vzdus$né substance — dech, vitr, pach - pronikajici do ¢lovéka, ptisobi nemoci i emocni zmatky. Také zptsob,
jakym mrtvi ovliviiuji Zivé, 1ze podle ni popsat jako pohyb vzduchu, ktery pronikne do zivych, pokud nejsou
obzvlasté vysokého statutu a charakterové sily (Kanerva, Porous minds , s. 133).

574 Voluspa st. 25 Hverir hefdi lopt alt/ leevi blandit? (Eddukveedi 1, s. 297). Kdo prostor naplnil/ ne§tastnou
zradou? (Edda, s. 31). Doslova: Kdo smichal vzduch se zlobou?

75 Quinn, Liquid, s. 181

576 Blanda: smés dvou tekutin; michat (Baetke, Wérterbuch, s. 56; Cleasby - Vigfusson, Dictionary, s. 67)
577 Porter — Anton, Flushing, s. 45

578 Porter — Anton, Flushing, s. 28
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predstava a sloveso skjalfa (tfast se), ve vernakularnich Zanrech spojené se strachem,

zacina v prekladech (stejné€ jako v evropské literatuie) vyjadfovat vasnivou lasku a $tésti.

Kardiocentrismus a hydraulicky model tak pretrvavaly v Anglii 1 na Severu dlouho po
pfichodu augustinianské ideologie zfejmé ztoho divodu, Ze je-li urCita predstava
posilovana jak smyslovou zkuSenosti, tak idiomy v feci, pak se konkuren¢ni, antiintuitivni
piedstava, prosazuje velmi postupné a pomalu a ziskat statut pravdy muiize jen v piipadeé,
7e je propagovana dost dlouho instituci a autoritami.’”® Pak se teprve idiomy stanou
pfirovnanimi a napt. vyrok SLUNCE VYCHAZI ¢ MYSL JE OBSAZENA V HRUDI
piestane byt chapan doslovné. Tak byl v Anglii®*’ i na Severu hydraulicky model b&hem
sttedoveku pod vlivem kiestanstvi postupné nahrazen konceptem netélesné duse sidlici

v mozku.’®!

Z tohoto hlediska by bylo mozné formulovat zmény v pojeti téla, které jsme v ramci
staroseverského materidlu sledovali, jako pfechod od pojmovych metafor k literdrnim.
V oblasti emoci jsme vidéli, ze virok EMOCE JE HORKA TEKUTINA V NADOBE,*®?
je chapan doslovné v pfipadé, kdyz otok zplsobi prasknuti brnéni ¢i Satd, kdyz
protagonistovi ve chvili dilematu vyte¢ou oci a zemfte, nebo kdyz se zarmutkem rozskoci.
V piibéhu, ktery by tyto vyroky vnimal jako metaforu ¢i somatizaci, by protagonisté
neumirali.®®® Popis vnitinich stavii protagonisty pomoci zmény barvy také vychazi
z metafory VNITREK JE SPOJEN S VNEJSKEM, a je-li chapana doslovné, neni zména
barvy projevem emoce, ale emoci samotnou. Podobné lze pak fici, z2 BOLEST OCI JE

POCIT VINY & MRTVI JSOU EMOCE (strach, zmatek atd.).

VNITREK JE SPOJEN S VNEJSKEM je také metafora, kterou miizeme formulovat jako
vychozi pro pfibehy o proméné hamu. Doslovné byla chapana v piipadech, kdy mentalni i
fyzické rozméry protagonisty nebyly oddélovany. Sem bychom mohli zaradit boj medvéda

a byka, ktery zptisobil vznik udoli,*** skaldskou basen, kdy OBR SE ZMENIL V ORLA>*

579 Podobné jako heliocentrismus. Lockett, Anglo-Saxon Psychologies, s. 170-171.

380 Lockett vidi piichod cefalocentrismu do staroanglického prostiedi od 11. stoleti, kdy zacala i metaforizace
vyrokl odrazejicich hydraulicky model trvajici nékolik set let (Lockett, Anglo-Saxon Psychologies, s. 423).
381 Lockett podotyka, ze i kdyz netélesna duse by teoreticky v téle sidlit neméla nikde, tak mozek nema
nervova zakonceni, ktera by odpovidala na intenzivni emoce, a umisténim do mozku lze mysl oddé¢lit od
télesné zkusenosti (Lockett, Anglo-Saxon Psychologies, s. 443).

382 Porter — Anton, Flushing, s. 39

583 Samoziejmé si lze predstavit rizné literarni formy, kde toto mozné je, ale 7adny vernakularni Zanr
staroseversky takovou dramatizaci ¢i nadsazku apod. neobsahuje.

84 Viz Kniha o zaboru zemé /22/

385 Viz Podzim /9/
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Ci predstavu, kterd stala za slovnimi spojenimi eigi einhamr ¢i hamrammr, ze totiz berserk
zménil podobu, ze BERSKERK JE MEDVED. Také eddické vysvétleni ptivodu vétru,
VITR PUSOBI OBRI PTAK, bylo ziejmé piivodné brano doslovné: silné poryvy vzduchu,
které smyslové Clovék pocituje, ptsobi néco velkého, obr, a to v ptaci podobé, tedy
v podobé, ktera se vztahuje ke vzduchu - mediu, skrz néz vitr pisobi. Jak jsme jiz zminili,
zadna z metafor neni doslovné pfima, existuje ¢ast metafory, kterd je nevyuzita, tedy neni
shoda ve vSech moznych aspektech: proto i berskerk je medvédem v néjaké oblasti, za

urcitou hranici uz metafora pouzivana neni.

Postupny proces metaforizace t€chto vyrokti pak znamenal, ze vnéjSek a vnitiek zacaly byt
dvé razné véci a vyroky piestaly byt vnimany doslovn€. Somatickd zména zacala byt
postupné vnimana jako projev (resp. jako symbol) urcité emoce, proména hamu se stava
jen pfirovnanim. Metafora uz pak neni pojmova, ale je literarni: bledost je nasledkem
vydéseni, laska ke Kristu zahieje jen obrazné, berskerk je silny jako medvéd, Volund leti
jako ptdk atd. Rozdélené jsou domény také ve vSech ptipadech, kde je vysvétlovan
mechanismus: to miizeme vidét uz u Snorriho u vzniku vétru mavanim kiidel*® a pak u
vSech pripadl mechanického 1étani, stejné jako v pripadech, jsou-li télesné zmény jen

lustraci humoralni teorie.

U promény hamu jsme pribéh metaforizace vlastné sledovali v ramci jednotlivych kapitol,
nebot’ jsme postupné prechdzeli k ptikladiim, kdy je hamem minéna jen dusSe ¢i jen télo, tj.
kdy se domény rozdélily. Pokusime-li se o casové zafazeni (s védomim vSech
metodologickych rizik, které tento krok pfinasi), pak muzeme fict, Ze tento proces
metaforizace, kdy se ménilo vnimani vztahu mezi zdrojovou a cilovou doménou, probihal
v staroseverské spole¢nosti ziejmé v 12. - 14. stoleti.”®” Vyrazy, které se nam tedy dnes
mohou zdat na prvni pohled metaforické, mohou tedy odrazet jiny zplsob vniméni

sttedovekych Island’ant.

Uzavieme tedy, ze v staroseverské literatufe miizeme, stejné jako v mnoha neptibuznych
kulturach v soucasnosti 1 v minulosti, vidét, Ze holisticky ptistup, to dokonce v podobé
kardiocentrismu a hydraulického modelu, neni vlastni ,,primitivnim* kulturam, a ze

rozdéleni ¢loveka na mysl-télo je jen specifickym, vyjime¢nym piipadem malé skupiny

386 Viz Gylfiho oblouzeni /15/

87 To Ize - kromé& vySe zminénych skaldskych opist - ukazat piedevsim rozborem kontextu konkrétniho
textu. Studium dalsich textti z té doby, které pro srovnani pouziva v ramci staroanglického materialu Lockett
(Anglo-Saxon Psychologies, s. 168), je pro dataci v staroseverském kontextu, kde se zapisovalo velké
mnozstvi naprosto odlisné literatury v kratkém ¢asovém useku, hiite pouzitelné.
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1idi,’® ktery otevira, jako kazdy nahled, mnoho rtiznych moznosti. Jeho technologické
disledky mtizeme obdivovat a uzivat jich, ale zarovei je tfeba ptipominat oblasti, které se
z této perspektivy vytratily, a problémy, které, opét jako kazdy nahled, nutné ptinesl.
Zpusob propojeni téla a duse patii samoziejme k centralnim z nich. A protoze karteziansky

k% a myslet kvalitativni zménu

dualismus je institucionalné udrzovan a ma tuhy kotine
(tedy jinak neZ pfevedenim na pieskupovani jiz neménnych entit)**° neni v hlavnim proudu
novoveékého mysleni bézné, je osveézujici si ukdzat svét, kde je psychofyzickd jednota
clovéka neproblematicka. Nabizi pohled na télo, ktery neni anatomicky, kde vnéjsi povrch
s sebou nese specifickou povahu a méni se tedy nutné spolecné. Skutecnd proména
podoby je pro védecké zkoumani tézko uchopitelnd, zato vsak ptirozenosti ex definitione

59

blizk4. Pfi zméné& své podoby, tedy v pluralité svych moznych zvécnéni,>®! se kazda

pfirozenost, nutné¢ mnohovyznamova, ukazuje nejlépe. Tedy i ptirozenost lidska.

388 Lockett, Anglo-Saxon Psychologies, s. 10

°8 Komarek, Spaseni téla, s. 17

3% Mozn4 neni irrelevantni, Ze v evropském kontextu tradiéné umi zménu vnimat némecky myslenkovy
okruh, kde jsou proto organismy chapany jako autopoietické autonomni systémy (Komarek, Spaseni téla, s.
18)

¥1 Kratochvil, Filosofie, s. 145
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