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Abstrakt 

Tato bakalářská práce charakterizuje dospělé uchazeče o studium na vysoké škole, 

za ývá se jejich motivací a očekáváním od studia vysoké školy, to vše v kontextu 

systému formálního vzdělávání. Práce  e rozdělena do dvou částí – první část se skládá 

z pěti kapitol a představu e základní tematické celky (formální vzdělávání dospělých, 

specifika vzdělávání dospělých, motivace a očekávání dospělých ve vztahu ke 

vzdělávání,  ariéry ve vzdělávání dospělých) s vyu itím domácí i zahraniční literatury a 

výzkumů. Druhá část práce o sahu e kvantitativní šetření mezi vy ranými uchazeči o 

studium na vysoké škole a zaměřu e se na dříve diskutované aspekty, ze ména na 

vymezení skupiny dospělých uchazečů,  e ich motivaci a očekávání od participace ve 

formálním vzdělávání (konkrétně studia vysoké školy). Empirické šetření rovně  

porovnává názory dospělých uchazečů o studium na vysoké škole (nad 30 let) s názory 

mladších uchazečů ve věku 18–20 let (přicháze ícími s ne vyšší pravděpodo ností 

přímo ze střední školy). 

 

Kl č    sl  a 

vzdělávání dospělých, motivace k formálnímu vzdělávání, změna kariéry, uplatnění 

a solventů vysokých škol 
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Abstract 

This bachelor's thesis characterizes adult applicants for study at university, deals with 

their motivation and expectations from university studies, all in the context of a formal 

education system. The thesis is divided into two parts – the first part consists of five 

chapters and represents basic thematic units (formal adult education, specifics of adult 

education, motivation and expectations of adults in relation to education, barriers in 

adult education) using domestic and foreign literature and research. The second part of 

the thesis contains a quantitative survey among selected applicants for university studies 

and focuses on the previously discussed aspects, especially the definition of a group of 

adult candidates, their motivation and expectations from participation in formal 

education (namely university studies). The empirical survey also compares the opinions 

of adult candidates for university studies (over 30 years) with the views of younger 

candidates aged 18–20 (most likely coming from high school). 

 

Key words 

adult education, motivation for formal education, career chase, graduates integration 

into the labor market 
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Seznam zkratek  

AES = Adult education survey (Šetření o vzdělávání dospělých) 
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0 Ú    

Současnost charakterizu e rychlý a neustálý společenský vývo , na který musí 

 ýt lidé připraveni a na který musí umět reagovat. Toho  e mo né dosáhnout například 

získáváním nových informací a prohlu ováním znalostí a dovedností – u  dávno neplatí, 

 e  ednou získané znalosti postačí na celý  ivot. Změny ne sou spo eny  en s oso ním 

 ivotem, týka í se více ne  kdy dříve i  ivota pracovního. Lidé se často vzděláva í a 

rekvalifiku í právě proto, a y zvýšili svou cenu na trhu práce.  

Vysoké školy volí v rámci své propagace především sdělení, která ma í 

zau mout mladé uchazeče. Je však otázka, do  aké míry se názory a posto e dospělých 

uchazečů o studium na vysoké škole liší od názorů uchazečů ve věku 18–20 let (kteří 

s ne vyšší pravděpodo ností přicháze í přímo ze středních škol). Vzhledem k poklesu 

demografické křivky  e těchto mladých uchazečů o studium na vysoké škole stále méně, 

přičem  situace se nezlepší minimálně do roku 2021. 

Vysoké školy  y měly umět ke studiu přilákat i uchazeče z řad dospělých, kteří 

svou poptávku po vysokoškolském studiu v mládí odlo ili a nyní  y  i chtěli uspoko it, 

čím  mohou částečně zaplnit místa uvolněná mladšími studenty. A y mohly fakulty 

propagaci studia postavit na relevantních datech, má tato práce nastínit,  akým 

způso em se liší názory a posto e mladších (18–20 let) a dospělých (nad 30 let) 

uchazečů o studium na vysoké škole. Pokud se názory a posto e u těchto skupin  udou 

výrazně i lišit,  ude mo né předpokládat,  e s ka dou skupinou těchto uchazečů  y se 

mělo komunikovat odlišným způso em, díky čemu   y se fakultám mohlo podařit 

oslovit větší počet dospělých uchazečů. 

Cílem této  akalářské práce je identifikovat specifika dospělých uchazečů o 

studium na vysoké škole, ze ména při lí it  e ich motivaci ke studiu a zmapovat, co 

uchazeči od studia očekáva í (např. kariérní předpoklady uchazečů). To vše v kontextu 

formálního vzdělávání a díky zasazení do širšího teoretického rámce. K doplnění cíle  e 

realizována kvantitativní analýza dat, která má představit charakteristiky a názory 

vy raných dospělých uchazečů o studium na vysoké škole (nad 30 let) a porovnat je 

s názory vy raných mladších uchazečů ve věku 18–20 let. 

Práce  e rozdělena do šesti kapitol. První kapitola práce se za ývá vzděláváním 

dospělých a  e ich specifiky. Je zde vymezen po em dospělý  edinec a nastíněny rozdíly 
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mezi andragogickým a pedagogickým vedením. Představen  e zde po em docilita 

(vzdělavatelnost dospělých). 

Druhá kapitola  e zaměřena na motivaci v souvislosti se vzděláváním dospělých. 

Představeny  sou faktory, které mohou motivovat dospělé  edince k zapo ení do 

vzdělávacího systému, kapitola rovně  zmiňu e výzkumy, které se motivací dospělých 

v českém i mezinárodním kontextu za ývaly. Vzhledem k cílům této práce (porovnat 

názory mladších a starších uchazečů o studium na vysoké škole)  sou ve druhé kapitole 

uvedeny i výzkumy za ýva ící se motivací ke vzdělávání mladších studentů. 

Třetí kapitola vymezu e očekávání, která se spo u í se studiem vysoké školy. Je 

tu rovně  diskutováno, zda dochází k proměně hodnoty vysokoškolského titulu a  aký 

vliv má získání vysokoškolského vzdělání na uplatnění daného člověka na trhu práce. 

S motivací dospělých  edinců zapo it se do vzdělávacího systému a  e ich 

očekáváními souvisí i mo né  ariéry, které mohou v horším případě vést a  

k rozhodnutí,  e se daný  edinec do dalšího vzdělávání vů ec nezapo í. Ve čtvrté 

kapitole proto  ude představena typologie  ariér a ne častě i zmiňované překá ky 

 ránící dospělým ve vzdělávání v českém kontextu. 

Pátá kapitola se za ývá dospělým  edincem ve formálním vzdělávání. Je zde 

naznačen význam celo ivotního učení a místo formálního vzdělávání v něm, v kapitole 

 sou rovně  představeny výzkumy, které se formálním vzděláváním za ýva í. 

Konečně šestá kapitola shrnu e z ištění, k nim  vedl provedený výzkum. Předtím 

 e představeno šetření a popsána metodologie, následu e analýza a interpretace 

získaných dat. Nechy í ani závěrečná diskuze.  

Vzhledem k tématu práce  sou vyu ívanými zdro i zahraniční zprávy a studie, 

ze ména ty, které se dotýka í o lasti formálního vzdělávání dospělých. Představena  sou 

i data českých studií.  erpáno  e také z we ových stránek Ministerstva školství mláde e 

a tělovýchovy a studií a zpráv  eského statistického  řadu, kde byla k dispozici řada 

informací a čísel potře ných k popisu aktuální společenské situace případně 

společenských změn týka ících se formálního vzdělávání dospělých. Kromě toho  sou 

vyu ity relevantní monografie z o lasti formálního vzdělávání dospělých a příspěvky 

v tištěných i elektronických s ornících. 
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1 Vz  l        sp lých a jejich specifika 

A y mohla  ýt dále v textu identifikována specifika vzdělávání dospělých, je 

podstatné ne prve vymezit po em dospělý  edinec. Charakteristiky po mu dospělý 

ne sou  ednoznačné a ne ednoznačnost panu e i ve vymezení po mu vzdělávání 

dospělých. Dospělý  edinec mů e  ýt definován z hlediska různých  hlů pohledu – 

z  iologického hlediska  e dospělý ten, kdo dosáhl fyzické zralosti, z právního hlediska 

 e dospělý ten, kdo na yl práv a povinností (plnoletost, právní zodpovědnost, mo nost 

sňatku, apod.), sociologie vnímá dospělého  ako  edince, který adoptoval nové sociální 

role (nástup do práce, zalo ení rodiny), psychologie staví na sta ilizaci forem chování, 

myšlení a pro ívání (Beneš, 2008, s. 79).  

 Z hlediska této práce  e ne významně ší pohled andragogický, který definu e 

dospělého člověka  ako oso u, která ukončila přípravu ve školském systému, zařadila se 

do pracovního procesu (případně  e  enou či mu em v domácnosti apod.) a do 

vzdělávacího systému se tedy vrací po určité odmlce (Kalnický, 2007, s. 122).  

 Dospělý člověk má (mů e mít) tedy z předchozího studia dokončený určitý 

stupeň vzdělání a ke studiu se často vrací z pozice  edince, který  e ( yl) zařazen do 

pracovního procesu. Takový člověk se od  áků mláde e liší v řadě aspektů, kterým se 

 ude věnovat následu ící část této práce. 

 Diskuze nad rozdíly ve vzdělávání dětí mláde e a dospělých  edinců se vedou u  

dlouho. V rámci těchto diskuzí  sou proti so ě často vymezovány dvě disciplíny – 

pedagogika a andragogika. Dodnes  e velmi vlivné například dílo Malcolma S. 

Knowlese (1980, 2012). Ten definu e andragogiku  ako vědu o pomoci dospělým se učit  

(v andragogickém po etí řídí učící se své učení sám) a uvádí čtyři hlavní  ody, které 

odlišu í andragogiku od pedagogiky (co   e dle Knowlese věda o učení dětí, které  sou 

v prů ěhu učení závislé na vzdělavateli). Jsou  imi se epo etí učícího se, role zkušeností 

učícího se, připravenost se učit a orientace na učení (Knowles, 1980, s. 43–44). K těmto 

čtyřem hlavním  odům pozdě i přidává  eště motivaci učit se a potře u vědět. 

Dospělého chápe  ako autonomní oso nost, která  e schopna se eřízení, andragoga pak 

vnímá  ako facilitátora, člověka, který dospělému usnadňu e učící proces (Knowles, 

Holton a Swanson, 2012, s. 139). Vzhledem k vlivu Knowlesovy koncepce zde budou 
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krátce popsána  ednotlivá specifika vzdělávání dospělých tak,  ak  e tento autor ve svém 

díle vysvětlu e: 

o Se epo etí učícího se – dospělý chce  ýt zodpovědný za svá rozhodnutí, chce 

řídit se e sama. 

o Role zkušenosti učícího se – člověk kumulu e  ěhem dospívání velké mno ství 

zkušeností. Ty  sou zdro em pro učení  ak  eho samotného tak pro  eho okolí (a 

rovně  vzdělavatele). Ka dý  edinec má  iné mno ství zkušeností, v oblasti 

vzdělávacích potře , uče ních stylů ne o motivace tak  ývá skupina dospělých 

mnohem rozmanitě ší ne  skupina dětí. 

o Připravenost se učit – člověk  e připraven učit se ve chvíli, kdy se potře u e 

vyrovnat s ně akým pro lémem z reálného  ivota. 

o Orientace na učení – dospělý  e orientován na výkon, chce to, co se naučil, 

aplikovat v praxi. Očekává tedy,  e vzdělávání  ude zaměřeno na zvyšování 

kompetencí. 

o Motivace – dospělého motivu í ze ména vnitřní faktory – touha se rozví et, 

zvýšit kvalitu  ivota, spoko enost s prací, apod. 

o Potře a vědět – učící se dospělý chce vědět, proč se má něco naučit  eště před 

tím, ne  se to začne učit.  asto věnu e velké mno ství energie, a y z istil  aké 

klady a zápory pro ně  učení  ude mít. Chce vědět, kolik energie, času a peněz 

 ude stát, a y se danou věc naučil a své výda e srovnává s mo nými přínosy 

učení (Knowles, Holton a Swanson, 2012, s. 60–67). 

Dospělý  e tedy v porovnání se  áky v o do í školního věku charakterizován rozdílným 

posto em ke vzdělávání, k učiteli, k o sahu i cíli výuky. Mu ík (2004, s. 27) uvádí,  e 

dospělý si uvědomu e důle itost zpětné vaz y a v prů ěhu svého učení  i vy adu e,  e 

dospělý  ývá aktivní, podílí se na diskuzi, uplatňu e ve výuce své zkušenosti. Dospělí 

jedinci jsou dle tohoto autora ve vzdělávacím procesu odpovědně ší a motivovaně ší ne  

mladší studenti – to ze ména proto,  e důvodem, proč vstupu í do vzdělávacího procesu, 

 e se erealizace, profesní růst ne o oso nostní rozvo . Dospělý se dle Mu íkova názoru 

nechce podřizovat autoritě pedagoga a  ez výhrad nerespektu e všechny informace, 
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které se od pedagoga dozví, má svů  názor, mohou se u ně  pro evovat stereotypy 

v myšlení i  ednání. Uče ní látku si dospělý osvo í ze ména tehdy, pokládá-li ji za 

prostředek k řešení  kolů, který mů e aplikovat v praxi (samozře mě pomineme-li 

zá mové vzdělávání, které často nemusí mít s pracovním – a praktickými –  kony nic 

společného).  

 Mu ík dále  menu e nepříznivé a příznivé vlivy, které mohou půso it na prů ěh 

vyučování a učení dospělých. Mezi nepříznivé vlivy se řadí odlišné názory, které 

dospělý získal na základě svých praktických zkušeností a odlišné zkušenosti, které mů e 

mít v dané přednášené pro lematice, mohou způso it,  e odmítne při mout přednášené 

nové informace, které ne sou v konsensu s tím, co sám ví ne o pro il. Patří sem i 

stereotypy v myšlení a  ednání, které mohou  ýt příčinou odmítnutí řešení pro lémů 

prezentovaných ve výuce. Dospělý mů e  ýt také přesvědčen,  e neexistu í o ecné 

platné přístupy, které  sou prezentovány ve výuce a které  y mělo  ýt mo né kdykoliv 

efektivně vyu ít. Dospělý od výuky někdy očekává odpověď na praktické a  ivotní 

otázky, případně návod na pro lémy, které řeší v soukromí, mů e tak ve vyučování 

 ádat pouze poznatky, které  sou  ezprostředně aplikovatelné v praxi a odmítat 

teoretická vysvětlení. 

Mezi příznivé vlivy pak patří dle Mu íka ze ména to,  e dospělý umí  ýt 

kritický ke svému studi nímu výkonu. Dospělý rovně  umí třídit informace, vytvářet 

systém poznatků, hledat vztahy mezi poznatky osvo enými nově a dříve. Dále u 

dospělého  edince se potře a se euplatnění po í s motivací k učení a aplikováním 

získaných poznatků v praxi (Mu ík, 2004, s. 28). 

Dospělí ma í oproti  ákům v počátečním vzdělávání i další specifika, a to ne en 

co se týče fyziologických a psychických změn. V případě  áka  e role učícího se  edince 

vnímána  ako  eho primární role, dospělý člověk má však  eště řadu dalších – 

zaměstnanec, rodič, atd. Změny fyziologických funkcí se týka í především zraku, sluchu 

a   ytku rychlosti výkonu (samozře mě ze ména v případě starších dospělých a seniorů). 

Změny poznávacích funkcí souvise í s vnímáním, pamětí a myšlením. Dospělý člověk 

mů e  ýt ve srovnání s mladším  ákem přesně ší, opatrně ší a o  ektivně ší, vyznaču e 

se častě i pragmatickým přístupem ke vzdělávání, kde hledá smysl a cíl. Rozdíly  sou 

samozře mě i mezi dospělými – jejich schopnost učit se závisí na věku, stupni vzdělání, 

charakteru pracovní činnosti, vliv ma í i oso ní, rodinné a společenské poměry. Dospělí 
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 sou velmi heterogenní skupinou, na co   y se nemělo při uva ování vzdělávání 

dospělých nikdy zapomínat (Hladílek, 2009, s. 143).   

V souvislosti se specifiky dospělých  e tře a za ývat se ze ména jejich 

vzdělavatelností (docilitou). Navzdory častým předsudkům se vzdělavatelnost s věkem 

neztrácí, ale strukturně mění a modifiku e. Paměť se mění z mechanické na logickou, 

rychlost nahrazu í  istota a přesnost, klesá lehkost učení, kapacita a trvanlivost, naopak 

narůstá intenzita učení (Palán, 2002, s. 239). 

To,  akým způso em se dospělý učí, zkoumal u  Edward L. Thorndike, který 

nahlí el vzdělávání dospělých z hlediska psychologie. Ve své práci Adult Learning 

(Učení se dospělých) z roku 1928 představil závěry svých experimentů, kdy zkoumal 

docilitu v závislosti na věku  edince (za ýval se ze ména věkovou skupinou 25 a  45 

let). Ze svých experimentů vyvodil,  e schopnost  edince učit se od dětství rychle roste, 

maxima dosahu e mezi dvacátým a třicátým rokem člověka a následně pomalu klesá. 

Zároveň však dodával,  e existu e mnoho forem učení, přičem  efektivita některých se s 

věkem sni u e, efektivita  iných však nemusí  ýt poznamenána vů ec (Thorndike, 

Bregman, Tilton a Woodyard, 1928, s. 126–127). Ne spěch při učení do 

čtyřicátéhopátého roku  e dle Thorndikea způso en ne častě i nedostatkem motivace, 

případně nevhodnými způso y, které  edinec v rámci učení vyu ívá (Thorndike, 

Bregman, Tilton a Woodyard, 1928, s. 177). 

Právě motivace  e  edním z klíčových aspektů ve vzdělávání, proto e 

motivovaný člověk snadně i překoná nedostatky systému a případné  ariéry, které mu 

mohou v  eho vzdělávání  ránit. Téma proto bude  lí e roze ráno v následu ící kapitole. 
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2 Motivace   sp lých v s u isl sti se  z  l     m  

Tradičním tématem, kterým se andragogika za ývá,  e motivace dospělých ke 

vzdělávání. Vzděláváním a motivací ke studiu se za ývala řada výzkumů, v této o lasti 

je tedy na co navazovat. Z od orné literatury vyplývá,  e ne častě ší motivací dospělých 

k formálnímu studiu  e touha zlepšit své postavení na trhu práce a vnitřně se rozví et. 

Darkenwald a Merriam v rámci svého psychosociálního interakčního modelu 

vysvětlu í, proč se někteří lidé rozhodnou zapo it do vzdělávání dospělých. Pro pozdě ší 

 čast na vzdělávání dospělých  e významné ze ména sociálně-ekonomické postavení a 

socializace. Sociálně-ekonomický status pozitivně ovlivňu e stimuly participace, ste ně 

 ako vnímanou hodnotu a u itečnost vzdělávání a od orné přípravy dospělých.  ím 

vyšší  e socio-ekonomické postavení člověka, tím větší  e pravděpodo nost,  e 

vzdělávání přikládá vysokou hodnotu a  e se ho také z častní (Darkenwald a Meriam, 

1982, s. 38). 

Dvořáková hovoří v případě dospělých o šesti motivačních faktorech: a) sociální 

vztahy (vychází z potře y vztahů a přátelství – mo nost na ít si nové přátele, navázat 

kontakt s opačným pohlavím),  ) vně ší očekávání (naplnění očekávání  iné oso y – 

například nadřízeného), c) společenský prospěch (příprava na práci v komunitě, vychází 

ze snahy prospět lidem okolo), d) profesní vzestup (snaha dát své práci vyšší status), e) 

 nik stimulace (touha uniknout nudě a rutině, snaha změnit svů   ivot, f) kognitivní 

zá em ( de o uspoko ení zvídavé mysli). Takto vymezené motivy dospělých ne sou 

sta ilní, mění se a v  ednu chvíli mů e u daného člověka koexistovat více motivů 

(Dvořáková, 2016, s. 123). 

Podnětná a dodnes platná  e i typologie C. O. Houlea, který rozlišu e dospělé 

 častníky dalšího vzdělávání na: a) orientované na cíl – učení ma í  ako prostředek 

k dosa ení ně akého cíle, právě cíl  e to, co spouští  e ich vzdělávání, uče ní aktivity 

vy íra í tak, a y cíle  ylo dosa eno, nenavštěvu í tedy pouze  ednu vzdělávací instituci 

a nevyu íva í pouze  edinou metodu;  ) orientované na aktivitu – vzdělávání se  častní 

ze ména kvůli samotné aktivitě, ne de  im tolik o získání konkrétních znalostí, důvodem 

zapo ení se do vzdělávání mů e  ýt osamělost a s ní spo ená snaha setkávat se s  inými 

lidmi a nalézt přátele, Houle hovoří i o formě psychologické pomoci, kdy  e  edinec 

součástí skupiny, kde  e respektován, vzdělávání mů e  ýt  nikem od pro lémů 
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ka dodenního  ivota a nefunkčních vztahů, motivací a solvovat kurz mů e  ýt samotné 

získání certifikátu (přičem  nezále í na tom, za co daný certifikát  e), do této skupiny 

patří i lidé, kteří se vzděláva í proto,  e to pova u í za rodinnou tradici; c) orientované 

na učení – učí se pro učení samotné, tou í rozví et se prostřednictvím učení, vzděláva í 

se neustále, ideálně i v rámci zaměstnání (Houle, 1963, s. 16– 25). 

Z výše uvedeného  e zře mé,  e motivy dospělých vzdělávat se  sou různé, často 

půso í více motivů v tuté  chvíli, přičem  tyto motivy se vyví e í a mění a není mo né 

 e  ednoduše hierarchizovat. Motivace k učení se vyví í u  v rámci rané socializace, 

závisí také na sociálním zázemí (motivace vzdělávat se  e různá u lidí z různých 

sociálních vrstev). Beneš (2008, s. 106) vymezu e motivy vzdělávání dospělých podo ě 

 ako Dvořáková, nicméně zmiňu e některé aspekty, které výčet uvedený výše mohou 

doplnit: a) sociální kontakt,  ) sociální podněty (snaha získat prostor, který ne ude 

zatí ený ka dodenními tlaky a frustracemi), c) profesní důvody, d) participace na 

politickém (ze ména komunálním)  ivotě, d) vně ší očekávání (doporučení přátel, 

poradenských slu e ), e) kognitivní zá my.  

Dospělí  častníci vzdělávání ne sou homogenní skupina,  e ich motivy se tedy 

liší podle toho do  aké nále í skupiny – dle věku, socioekonomického statusu, 

dosa eného vzdělání, dle pohlaví či  ivotních okolností (počet dětí, rodinný stav, 

 ydliště ve městě na vesnici). Jak dokazu í výzkumy zmíněné dále v této práci, u 

mladších lidí převládá spíše pragmatická motivace spo ená s pracovním uplatněním, 

starší lidé  sou pak charakterizováni motivací spo enou s trávení volného času. Pro vyšší 

věk a sociální status  e typická orientace na vyšší potře y. 

Motivace dospělých k formálnímu vzdělávání  e velmi specifická o last 

(mnohem častě i ne  formálně se dospělí vzděláva í neformálně,  ak dokazu í v této 

práci uváděné průzkumy, např. AES, 2018), v následu ících odstavcích  udou 

představeny výzkumy za ýva ící se přímo formálním vzděláváním dospělé populace. 

Šeďová a Novotný (2006, s. 140–151) v rámci projektu Vzdělávání dospělých 

v různých fázích životního cyklu: priority, příležitosti a možnosti rozvoje (projekt 

věnovaný vzdělávání dospělé populace v rámci celo ivotního učení, který mapoval a 

analyzoval situaci v  R co se týče o lasti vzdělávacích potře  dospělých) zjistili,  e 

motivem pro pokračování ve formálním vzdělávání v dospělosti  yla ze ména snaha 
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zlepšit své uplatnění v práci. Necelá čtvrtina respondentů uvedla,  e motivací  e 

oso nostní rozvo . 

V roce 2007 pro ěhl pod vedením Anne Jamieson (2007, s. 363–384) výzkum 

Jaký má smysl vzdělávat se ve vyšším věku? (Higher education in later life: what is the 

point?), který se za ýval staršími dospělými ve Velké Británii a z něho  vyplynulo,  e 

ne častě ším důvodem proč začít studovat,  yla pro respondenty potře a oso ního růstu 

a chuť setkávat se s novými lidmi. Dalším často uváděným důvodem  yla potře a 

dokázat so ě i svému  lízkému okolí,  e  e daný člověk schopen studium zvládnout. 

Na touhu dospělých studentů cítit  ěhem studia emocionální pohodlí, mít pocit, 

 e  sou pro školu důle ití, očekáva í podporu ící a stimulu ící prostředí upozornila ve 

své práci i Mayová (May, 1999, nestránkováno). 

To,  e motivy dospělých pro další vstup do vzdělávání souvisí s trhem práce, 

potvrzu e výzkum Ra ušicové a Ra ušice (2008, s. 97–111). Výzkum  yl součástí 

pro ektu, který řešila Filozofická fakulta MU spolu s Fakultou sociálních studií MU a 

který se za ýval vzděláváním dospělých v různých fázích  ivotního cyklu a různých 

perspektivách. Uvádí,  e v téměř sedmdesáti procentech případů vstupu í dospělí do 

vzdělávání v pracovním kontextu (snaha o zlepšení mo ností vlastního pracovního 

uplatnění, případně po adavek zaměstnavatele), přičem  pracovní motivace se  ako 

hlavní faktor dalšího vzdělávání o  evu e rovnoměrně u  en i mu ů. V souvislosti s tím 

se také ukázalo,  e čím vyššího vzdělání respondenti dosáhli, tím ni ší  yl podíl 

pracovní motivace a vyšší podíl motivace mimopracovní. Většina respondentů (84 %) 

deklarovala,  e  e ich motivace studovat  e vnitřní. 

Ste ný výzkum se za ýval i tím, kdo  sou dospělí lidé, kteří se do vzdělávání 

nevrace í. Tito lidé se nelišili podle pohlaví, místa  ydliště ani typu povolání, ale lišili 

se dle výše vzdělání – s vyšším vzděláním se zvyšu e ochota dále se vzdělávat. 

Signifikantní  ylo i z ištění,  e s vyšším věkem se zvyšu e šance,  e lidé ne udou chtít 

dále studovat (Ra ušic a Ra ušicová, 2008, s. 47–56).  

Aktuální data na téma motivace dospělých k formálnímu vzdělávání přináší 

výzkum Adult Education Survey ( S , 2018, s. 16–24). Toto šetření o vzdělávání 

dospělých organizu e  eský statistický  řad a  eho cílem  e zmapovat zapo ení 

dospělých oso  do různých typů vzdělávání. V rámci tohoto výzkumu bylo znovu 
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potvrzeno,  e ne častě ším důvodem k  časti ve formálním vzdělávání  e u dospělých 

zvýšení dosavadní kvalifikace (co  v so ě zahrnu e i na ytí nových dovedností či 

znalostí, získání certifikátu ne o osvědčení, zlepšení kariérních vyhlídek, atd.). 

Na základě výše zmíněných výzkumů  e patrné,  e motivace souvise ící 

s pracovním uplatněním  e v případě formálního vzdělávání dospělých zcela dominantní. 

Méně často pak výzkumy ukazu í na motivaci dospělých v podo ě oso ního rozvo e. 

A y  ylo mo né postihnout specifika vzdělávání dospělých, budou v rámci 

empirického šetření porovnáni (co se týče vy raných charakteristik a názorů) právě se 

studenty středních škol, kteří  sou v rámci empirického šetření definováni  ako oso y ve 

věku 18–20 let. Na tomto místě budou proto krátce představeny výzkumy, které se 

za ývaly touto skupinou uchazečů o studium na vysoké škole. 

Celorepu likový výzkum Centra vysokého školství za ýva ící se posluchači 

veře ných a soukromých škol z roku 2005 (Menclová a Baštová, 2005, s. 83–91) ukázal, 

 e ne častě ší motivací pro studium vysoké školy (převá ně mladých studentů)  e získat 

mo nost do ré profesní kariéry. Dalším faktorem  e snaha v  udoucnu získat do ře 

placené zaměstnání. Třetí v pořadí skončila mo nost získat vysokoškolský titul.  

Výzkumy na téma motivace  sou často zaměřeny o orově. Například Dopita 

(Dopita, 2008, s. 31–46) zkoumal motivaci ke studiu vysoké školy u studentů středních 

škol preferu ících matematické, fyzikální a chemické o ory. Z istil,  e ne častě ší 

motivační faktor u těchto studentů  e zá em o o or, propo ení VŠ s praxí, vy avenost 

VŠ pro výuku a uplatnění a solventů v praxi. 

Další studie z roku 2008 mezi studenty Přírodovědecké fakulty Univerzity 

Palackého,  e ím  cílem  ylo zhodnotit motivaci studentů pro studium a jejich 

předpoklady zapo it se do výzkumu, ukázala  ako ne významně ší motivační faktor ke 

studiu získání vysokoškolského titulu, v pořadí další ne častě ší motivací  yla mo nost 

rozví et svou vzdělanost, znalosti a schopnosti a třetím mo nost prohlou it své znalosti 

v oboru (Smolová, Legátová, Szczyr a a Šimáček, 2008, s. 81–84). 

Výzkumníci v rámci  i  zmíněného Adult Education Survey z istili,  e mezi 

mladšími studenty  e výrazně ší orientace na „nepracovní“  ivot – častě i ne  dospělí 
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označovali  ako důvod  časti ve formálním vzdělávání například touhu potkat nové lidi 

a  avit se ne o získat dovednosti u itečné v ka dodenním  ivotě ( S , 2018, s. 22). 

Mezinárodní výzkum mezi studenty (International Student Survey), který 

pro ěhl v roce 2017 a do něho  se zapo ilo přes šedesát tisíc respondentů, z išťoval 

důvody, které vedou studenty nastoupit na univerzitu. Studenti měli ze seznamu vy rat 

tři ne důle itě ší důvody, přičem  na prvním místě skončila vášeň pro daný předmět 

studia (58,4 %), v těsném závěsu se umístila touha pokračovat v učení a oso ním 

rozvo i (58 %), třetí místo o sadila snaha  udovat kariéru (55,2 %). Za ímavé  ylo 

například z ištění,  e fakt,  e se na univerzitu hlásí spolu áci a přátelé, studenty téměř 

neovlivnil – tuto volbu uvedlo na svém seznamu  en 9,1 % studentů. (Bhardwa, 2017, 

nestránkováno).  

Z výzkumů, které  yly mezi mladými studenty provedeny, tedy vyplývá,  e 

častým důvodem, proč studovat vysokou školu,  e pozdě ší do ré profesní uplatnění, 

do ré finanční ohodnocení, „vlastnictví“ titulu, zá em o o or a dále pak snaha 

prohlu ovat své znalosti v daném o oru.  
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3 Oče          stu ia  ys  é š  ly 

V této práci zmiňované modely Crossové, Darkenwalda a Merriamové 

vyzdvihu í důle itost psychologických aspektů vzhledem k  časti dospělých na 

vzdělávání, nicméně opomí e í vliv  ivotní historie  ednotlivce a  eho očekávání. Na to 

v sedmdesátých letech upozornil Ru enson (Jarvis a Griffith, 2003) a aplikoval 

Vroomovu teorii očekávání na vzdělávání dospělých. Očekávání, která se u dospělých 

po í s dosa ením titulu (v menší části případů se získáním maturitního vysvědčení)  sou 

velmi podstatná a zcela  istě ovlivňu í,  estli se dospělí do formálního vzdělávání zapo í. 

Teoretická část práce  ude s očekáváním su  ektů od studia vysoké školy pracovat, 

Ru ensonův model zde tedy  ude krátce představen. 

 Ru ensonův model (očekávání-valence) navazu e na psychologické teorie 

motivace, které lidské  ednání vysvětlu í  ako interakce mezi individuem (a jeho 

zkušenostmi) a prostředím. Konečná motivace takového  edince  e dána negativními a 

pozitivními silami, které existu í  ak v rámci  edince, tak v rámci prostředí. Očekávání 

se skládá ze dvou částí – očekávání oso ního  spěchu ve vzdělávacích aktivitách a 

očekávání,  e  spěch v těchto aktivitách  ude mít pozitivní důsledky. Tyto dvě 

komponenty se náso í – pokud má  edna hodnotu nula (to znamená,  e  edinec se 

pova u e za neschopného  spěšně se  častnit vzdělávání, případně pokud v  časti na 

vzdělávání nevidí  ádný přínos), pak nemá  ádnou motivaci zapo it se do vzdělávacího 

procesu.  

Valence mů e  ýt pozitivní, negativní ne o neutrální a  e í síla závisí na 

očekávaných důsledcích participace. Například participace ve vzdělávání dospělých 

mů e vést k vyšší mzdě, mů e ale také znamenat méně času pro rodinu. Valence  e tedy 

číselná suma hodnot, které  edinec přikládá různým důsledkům  časti na vzdělávání 

(Jarvis a Griffin, 2003, s. 44–45). 

V rámci výzkumu Adult Education Survey  ylo z ištěno,  e naprostá většina 

dospělých  častníků v rámci formálního vzdělávání hodnotí  udoucí vyu itelnost studia 

velmi kladně – 45 % studentů očekává téměř a solutní vyu itelnost studia a 48 % pak 

očekává značné vyu ití získaných znalostí. Procento studentů, kteří nepova u í své 

studium (ani do  udoucna) za perspektivní,  e tak velmi nízké a nepřekraču e 10 %. 

Výzkum se za ýval také tím,  aký efekt (v souvislosti s  e ich pracovní pozicí) mělo 
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na ytí nových znalostí a dovedností, které studenti získali v rámci formálního 

vzdělávání (pro  plnost  e tře a předestřít, co je uvedeno dále v práci – 77 % 

respondentů se vzdělávalo v rámci některého z vysokoškolských studi ních programů). 

Více ne  čtvrtina pracu ících studentů  e přesvědčena,  e  e ich výkon ve stáva ícím 

zaměstnání  yl studiem pozitivně ovlivněn (15 % díky tomu získalo nové za ímavé 

pracovní  koly, 11 %  yl navýšen plat). Na druhou stranu poměrně velká část 

respondentů (37 %) zastává názor,  e formální vzdělávání na  e ich pracovní  ivot 

 ádné pozitivní vlivy nemělo ( S , 2018, s. 23). 

Na základě výzkumu agentury STEM MARK  e mo né říci,  e 82 % 

respondentů očekává od vzdělání na vysoké škole získání vědomostí, 77 % pak 

uplatnění na trhu práce. 68 % očekává od studia diplom a 65 %  udoucí do rý výdělek 

(Vysoké školy, 2016, nestránkováno). 

Pro doplnění zde bude uveden  eště výzkum, který provedla Masarykova 

univerzita v roce 2007 a který z išťoval mimo  iné očekávání studentů prvního ročníku 

VŠ (prezenční i kom inované studium) do  udoucna. Studie ukázala,  e konkrétní 

představu o své  udoucí profesi má zhru a třetina studentů (28 %). Polovina studentů 

(51 %) uvedla,  e konkrétní představu nemá, nicméně ráda  y se věnovala o oru, který 

v současnosti studu e. Pětina studentů pak o  udoucím povolání  ádné představy neměla 

(MU, 2007, nestránkováno). 

Očekávání studentů vysokých škol tak ne sou malá, výzkumy potvrzu í,  e 

 častníci formálního vzdělávání očekáva í po a solvování vzdělávacího programu  eho 

praktickou vyu itelnost,  eho vliv na lepší uplatnění na trhu práce a vyšší 

mzdové platové ohodnocení. 

3.1  r m  a h    ty  z  l      v   eš     b   

Současnost  e charakteristická změnou priorit a po adavků zaměstnavatelů, 

studi ní obory  y na to měly reagovat a sna it se své a solventy připravovat na rychlou 

změnu zaměstnání, náplně práce apod. Velmi důle itá  e uplatnitelnost – lidé 

s všeo ecným vzděláním, širokým rozhledem a schopností přizpůso it se, jsou na trhu 

práce stále cenně ší (Valenčík, 2007, s. 80–81). 
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 Večerník upozorňu e,  e tr ní hodnota vzdělání se v prů ěhu posledních dvaceti 

let dramaticky proměnila a návratnost vzdělání se zdvo náso ila. Odhadu e se,  e rok 

vzdělání znamená 8,4 % nárůst hru é mzdy v případě mu ů a 10,2 % u  en (ve srovnání 

se 4 % nárůstem u mu ů a 5 % u  en koncem socialismu). Vzdělaně ší lidé  sou méně 

ohro eni pří movým propadem a ztrátou zaměstnání (Večerník, 2016, s. 101). Diplomy 

z vysokých škol  sou tedy v této perspektivě vnímány  ako velmi hodnotné. 

 Ulrich Beck nicméně tvrdí,  e ve společnosti v současnosti sice dochází na  edné 

straně ke zhodnocení titulů, na druhé straně však dochází i k  e ich znehodnocení. Na 

 edné straně nema í lidé velkou šanci uspět na trhu práce  ez ukončeného vzdělání, na 

druhou stranu však vzdělání není zárukou zisku zaměstnání. Beck v této souvislosti 

uvádí příklad Německa konce 80. let, kdy se vzrůsta ícím počtem a solventů vysokých 

škol rostla i  e ich vzá emná konkurence. Tato situace se hodila ze ména 

zaměstnavatelům. Pokud chce  edinec dosáhnout v zaměstnání těch ne vyšších pozic, 

 ude pro ně  závěrečný diplom nutný, zároveň však sám o so ě stále méně postaču ící 

(Beck, 2004, s. 245–246).  

 V souvislosti s výše zmíněným  e mo né připomenout i koncept inflace vzdělání 

(srov. Van de Werfhorst, 2005. s. 321–340), který přepokládá,  e pře ytek 

vysokoškoláků na trhu práce vede ke sní ení  e ich hodnoty. Pokud tato situace nastane 

a příslušníci nové generace chtě í získat ste ně kvalitní zaměstnání  ako generace 

předchozí, musí  uď dosáhnout vyššího vzdělání ne o oproti ostatním získat další 

( inou) kompetitivní výhodu. Ti, kteří to nedoká ou, se musí ve velké konkurenci 

spokojit s méně kvalifikovaným a hůře placeným místem. Defacto proti teorii inflace 

vzdělávání sto í teorie technologické změny, která předpokládá,  e díky strukturálním 

změnám na trhu práce a novým technologiím se hodnota vysokoškolského titulu nemění, 

naopak mů e dokonce růst (Doseděl a Katrňák, 2017, s. 701). 

 V návaznosti na teorii inflace vzdělávání hovoří Keller a Tvrdý o pro lému 

překvalifikovanosti české společnosti, kdy trh vzdělanosti vede studenty k získání 

vysokoškolských diplomů nicméně trh práce po adavky ste ným tempem nezvyšu e. 

V důsledku těchto změn pak někteří lidé pracu í na pozici, kterou  y mohli vykonávat i 

bez jejich odbornosti (Keller a Tvrdý, 2008, s. 101–103). Aktuální výzkum v rámci 

 eské repu liky, který provedli Doseděl a Katrňák však prokázal,  e a solventi 

vysokoškolského studia vykazu í ve srovnání s a solventy ni ších stupňů vzdělávání 
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ni ší míru nezaměstnanosti a získáva í lepší zaměstnání (Doseděl a Katrňák, 2017, s. 

713). 

 Tato z ištění potvrzu í i zprávy Eurostatu, které na svých we ových stránkách 

prezentu e Evropská komise. Uvádí,  e míra zaměstnanosti dospělých oso  

s dokončeným terciárním vzděláním dosáhla v rámci EU v roce 2016 84,8 %, co   e 

výrazně více ne  míra zaměstnanosti dospělých oso  s primárním a ni ším sekundárním 

vzděláním (54,3 %) a oso  s vyšším sekundárním vzděláním (74,8 %). Dle z ištění 

Eurostatu má výše vzdělání zásadní význam v  eské repu lice, na Slovensku, ale také 

například v Belgii ne o Polsku, zatímco například v Dánsku, Estonsku ne o 

Lucem ursku na výši vzdělání zále í méně (EK, 2018, nestránkováno). 

3.2 Uplat     abs l e tů  ys  é š  ly  a trhu pr ce 

Přechod a solventů vysoké školy na trh práce ovlivňu e několik faktorů – od 

po adavků zaměstnavatelů, přes ekonomickou situaci země, po podmínky trhu práce, 

případně další prostředky regulu ící zaměstnanost,  ako daňová politika státu a podo ně 

(Descy a Tessaring, 2002, s. 34).  

 V  eské repu lice  e míra nezaměstnanosti vysokoškoláků ni ší, ne  celkový 

průměr všech vzdělanostních skupin (Keller a Tvrdý, 2008, s. 70). Data  S  tyto 

závěry potvrzu í: vysokoškoláci ma í trvale nízkou nezaměstnanost (v roce 2018 1,3 %), 

následu í  e středoškoláci s maturitou (1,6 %) a oso y se středním vzděláním  ez 

maturity (3,0 %). Ne vyšší míra nezaměstnanosti (10,1 %)  e trvale ve skupině oso  se 

základním vzděláním ( S , 2018, nestránkováno).  

Zelenka ve svém výzkumu prokázal,  e a solventi  akalářského studia ma í 

vcelku do ré uplatnění na trhu práce. Své první zaměstnání nalezli tito  edinci poměrně 

rychle, nicméně často pouze na částečný  vazek, případně na do u určitou. Skupina 

a solventů  akalářského studia vykazovala velkou zaměstnanost, nezaměstnaných  ylo 

 en minimum respondentů. A solventi magisterského studia  sou v porovnání 

s a solventy  akalářského studia mnohem méně často nuceni uzavírat smlouvu na do u 

určitou, případně zkrácený  vazek. Ma í lepší socioekonomické postavení a plat zhruba 

o čtyři tisíce vyšší ne  a solventi  akalářského studia (Zelenka, 2008, s. 21–22). 



 23 

Zelenka s Ryškou uvádí,  e získání magisterského (případně  akalářského) titulu 

se z finančního hlediska vyplatí –  akaláři ma í na trhu práce hodnotu ISEI 54,9 

(Mezinárodní index sociekonomického statusu povolání – ukazu e postavení 

respondenta na trhu práce), magistři pak 62,7. Pro porovnání – a solventi středních škol 

s maturitou ma í hodnotu ISEI 45 (Ryška a Zelenka, 2011, s. 84–85). 

Z aktuálních dat zveře něných na stránkách ISPV (informační systém o 

průměrném výdělku) vyplývá toté  – ne vyšší mzdy po íra í vysokoškolsky vzdělaní 

zaměstnanci (37 780 Kč), ne ni ší pak zaměstnanci se základním a nedokončeným 

vzděláním (18 808 Kč). Středoškoláci s maturitou vydělávali 25 187 Kč, zaměstnanci 

 ez maturity 21 532 Kč (ISPV, 2018, nestránkováno). Na základě výše zmíněných dat 

 e tak mo né říci,  e vysokoškolské studium se v  eské repu lice zcela  istě vyplatí, a to 

jak z hlediska uplatnění, tak z hlediska financí. 

I přesto,  e s vyšším vzděláním se u nás zcela  asně po í i lepší uplatnitelnost a 

vyšší výdělek, identifiku e řada  edinců ve svém přístupu ke vzdělání ně aké překá ky. 

Toto téma proto  ude krátce představeno v následu ící kapitole. 
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4 Bariéry  e  z  l        sp lých 

Motivace dospělého člověka zapo it se do formálního vzdělávání mů e  ýt 

narušována překá kami, které přimě í  edince uva ovat, zda  e schopen tyto překá ky 

překonat a svých cílů dosáhnout, v horším případě mů e vést a  k rozhodnutí,  e se 

daný  edinec do dalšího vzdělávání vů ec nezapo í. V této kapitole  udou představeny 

typologie  ariér a ne častě ší  ariéry  ránící vzdělávání dospělých v českém kontextu. 

Za  ednu ne známě ších a v českých šetřeních vyu ívanou typologii  ariér 

dospělých ke vzdělávání lze označit typologii Crossové. Crossová rozlišu e: a)  ariéry 

situační – odví e í se od aktuální  ivotní situace, patří sem finanční náklady, nedostatek 

času, pracovní povinnosti, nesouhlas rodiny,  )  ariéry institucionální – čas nutný pro 

studium, nevyhovu ící rozvrh, po adavky na docházku, c)  ariéry dispoziční – 

se epo etí člověka  ako učícího se – nízká důvěra ve vlastní schopnosti, nedostatek 

výdr e  (Cross, 1981, s. 98–99). 

 Crossová ne yla první, kdo se tématem za ýval,  eště před ní psali o pro lémech, 

s nimi  se dospělí při vstupu do vzdělávacího procesu setkáva í, autoři  ako C. Houle 

(1961), M. Knowles (1970), případně R. Kidd (1973). Model Crossové  yl však velmi 

vlivný a na  e í práci navázali například i výše zmínění Darkenwald a Merriamová, kteří 

v osmdesátých letech rozvinuli  e í teorii a navrhli dispoziční  ariéry nahradit  ariérami 

psycho-sociálními, které dle  e ich názoru mnohem více vy adřu í důle itost sociálního 

prostředí, v něm  se daný člověk pohy u e (Larson a Milana, 2006, nestránkováno). 

V roce 1992 přidali Potter a Alderman (MacKeracher, Suart a Potter, 2006, s. 3) 

k výčtu Crossové  eště čtvrtý typ  ariér, a to akademické. Akademické  ariéry souvisí 

s dovednostmi,  e   sou nez ytné k  spěšnému učení. Spadá sem gramotnost, 

počítačové dovednosti, schopnost vyhledávat informace a chápat  e, kriticky uva ovat, 

schopnost napsat esej a podo ně. Akademické dovednosti, které ne sou zvládnuty 

 ěhem dětství a dospívání, půso í v dospělosti poměrně velké pro lémy.  

 Autoři identifiku í  eště další dvě skupiny překá ek: a) pedagogické  ariéry,  ) 

zaměstnanecké  ariéry. Pedagogické  ariéry vychází z neporozumění ze strany lektorů 

a facilitátorů ohledně toho,  akým způso em se dospělí učí,  ak různorodou skupinou 

 sou a  e proto vy adu í rozmanitost  ak ve stylu učení tak v typu vzdělávací aktivity, 

partnerský přístup a relevantní o sah vzdělávání. Bariéry v o lasti zaměstnání se týka í 
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ze ména přístupu zaměstnavatelů –  eny se v rámci zaměstnání vzděláva í méně ne  

mu i, pracovníci s nízkou mzdou (případně nízkou gramotností) ne sou na pracovištích 

téměř vzděláváni a podo ně (MacKeracher, Suart a Potter, 2006, s. 19–24). 

 Výše zmíněné  ariéry doplňu e Beneš (2008, s. 107) častými důvody ne časti na 

dalším vzdělávání: a) oso y s nízkou mo ilitou statusu, ale spoko ené s vykonávaným 

zaměstnáním,  ) prakticky orientovaní lidé  ez vzdělanostního zázemí, c) zastánci 

autodidaktiky nedůvěřu ící organizovanému vzdělávání, d) lidé se strachem ze selhání, 

e) oso y hleda ící vlastní cestu, f) sociálně znevýhodněné skupiny. 

 Závěrečná zpráva studie BADED, Bariéry ve vzdělávaní dospělých (studie 

z roku 2008 se z častnila  eská repu lika, Itálie, Finsko a Rakousko), identifikovala 

externí a interní  ariéry. Mezi externí  ariéry se řadí vně ší překá ky v dalším 

vzdělávání,  ako  e nedostatek financí, času, ste ně  ako nedostatek informací o kurzech, 

případně omezená ne o nepříliš atraktivní na ídka kurzů. Interní (psychické)  ariéry 

pak zahrnu í ze ména stereotypní myšlení (řada starších dospělých se domnívá,  e 

vzdělávací kurzy navštěvu í  en mladí lidé a proto se  ich nez častňu í), strach z reakce 

okolí a špatné zkušenosti se systémem vzdělávání (Bartlová, 2008, s. 17–19). 

 V českém kontextu se téma  ariér ve vzdělávání o  evilo ve výzkumu 

Ra ušicových, kteří v souladu s teorií Crossové sledované  ariéry dělili na  ariéry 

situační, oso nostní a institucionální. Ne častě i uváděnou  ariérou  yl nedostatek 

finančních prostředků ( ariéra situační) – 53 %, nesmyslnost  časti na vzdělávání pro 

daného respondenta ( ariéra oso nostní) – 49 % a přílišná vytí enost prací ( ariéra 

situační) – 48 % (Ra ušicová a Ra ušic, 2008, s. 106–107). 

 Výzkum Ra ušicových doplňu í Kalenda a Kočvarová (2017, s. 70–89), kteří se 

ve své studii za ýva í  ariérami ve vzdělávání dospělých v  eské repu lice (v rámci 

celo ivotního učení, neza ýva í se tedy čistě  en formálním vzděláváním). Uvádě í,  e 

v  R dochází ke stagnaci, případně i navyšování překá ek k celo itovnímu učení. 

Struktura  ariér u nás  e srovnatelná se zahraničím, ne silně ší  sou tu situační  ariéry 

(ty pociťu e polovina dospělých), oproti  iným formám  ariér  sou právě situační  ariéry 

výrazně genderově podmíněny (u mu ů se vyskytu í častě i ne  u  en). Dle výzkumu 

Kalendy a Kočvarové ne sou ale v  R socioekonomicky podmíněny, na rozdíl od  ariér 

dispozičních (ty ovlivňu e dosa ené vzdělání, pří em domácností, ne o frekvence 
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pou ívání internetu), co   e opět v souladu se situací v zahraničí.  eským specifikem 

 sou dle těchto autorů institucionální  ariéry, které  sou velmi vysoké (pociťu e  e 

polovina populace). 

 Bariérami ve vzdělávání se za ývá i studie Adult Education Survey, ani zde 

však není rozlišeno mezi formálním a neformálním vzděláním a respondenti  yli 

dotazováni na standardizované vzdělávání o ecně. Ze studie vyplynulo,  e 88 % 

dospělých se nechce dále vzdělávat, ze ména proto,  e  sou přesvědčeni,  e další 

vzdělávání nepotře u í a dosavadní  roveň vzdělání  e dostatečná (68 %). Další 

ne častě ší  ariérou  časti v dalším vzdělávání  e dle studie nedostatek času. Další typy 

 ariér (zdravotní důvody, vzdělávání pova u í za příliš nákladné, apod.) nehrály 

zastoupením velkou roli ( S , 2018, s. 45). 

 Výzkum Removing the Barriers to Learning: Exploring Adult Perceptions and 

Attitudes to Participation in Further Education, který pro ěhl v roce 2011 ve Velké 

Británii, sledoval respondenty, kteří se ne častní vzdělávání, ale pře í si  častnit se 

v  udoucnu, dále respondenty, kteří se vzdělávání ne častní ani v  udoucnu nechtě í a 

repondenty, kteří se dalšího vzdělávání  častnili a dále se vzdělávat nechtě í. Bariéry 

které uváděli respondenti ne častnící se dalšího vzdělávání zároveň však doufa ící,  e se 

ho  udou  častnit v  udoucnu  yly ze ména nedostatek času z důvodu rodinných 

povinností, dále nedostatek času z důvodu pracovních povinností, finanční důvody a 

nutnost starat se o dítě a domácnost. Bariéry zmiňované respondenty, kteří se dále 

vzdělávání  častnit nechtěli, se od předchozí skupiny liší. Na prvním místě  yla 

nesmyslnost vzdělávání, následovaly  ariéry spo ené s věkem. Třetí skupina 

respondentů uváděla ne častě i,  e vzdělávání pro ně nemá smysl, na druhém místě 

nedostatek času z důvodu pracovní vytí enosti a nutnost pečovat o dítě a domácnost 

(Delloite, 2012, s. 37–39).  

 Výše zmíněné výzkumy naznaču í,  e dospělí mohou  ýt od studia odrazováni 

finanční náročností takového počínání, nedostatkem času,  eště mnohem více však 

přesvědčením,  e další vzdělání nepotře u í a nemá pro ně smysl. Dle typologie 

Crossové tak převláda í situační a oso nostní  ariéry. 
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5 D sp lý je i ec  e f rm l  m  z  l      

Ministerstvo školství, mláde e a tělovýchovy charakterizu e formální vzdělávání 

 ako to, které se realizu e v organizovaném prostředí, zpravidla ve školách. Funkce, cíle 

a o sah formálního vzdělávání vymezu í právní předpisy. A solvování formálního 

vzdělávání  e potvrzeno příslušným osvědčením – vysvědčením, výučním listem, 

diplomem a podo ně (MŠMT, 2007, s. 9). 

 Formální vzdělávání dospělých je realizováno ne častě i  ako středoškolské ne o 

vysokoškolské studium, studium na vyšších od orných školách, případně  ako studium 

v některé z forem nástav ového, doplňu ícího a pomaturitního vzdělání – okruh 

poskytovatelů formálního vzdělávání  e tedy vázán na uznávané akreditované programy 

(srov. Průcha, 2014, školský zákon). 

 Jednotlivé stupně formálního vzdělávání  udou v této práci uvedeny v souladu 

z Mezinárodní standardní klasifikací vzdělávání z roku 1997 (ISCED-97) Organizace 

Spo ených národů pro vzdělání, vědu a kulturu (UNESCO). Primární vzdělávání v této 

klasifikaci zahrnu e 1. Stupeň základního vzdělávání (1. – 5. ročník ZŠ), sekundární 

vzdělávání zahrnu e  roveň 2 a  roveň 3, tedy 2. stupeň základního vzdělávání a 

vzdělávání na středních školách (gymnáziích, středních od orných školách, středních 

od orných učilištích). Do terciárního vzdělávání spadá  roveň 5 a 6, konkrétně studium 

na vyšších od orných školách,  akalářské a magisterské vysokoškolské studium ste ně 

 ako studium, které směřu e přímo k vědecké kvalifikace – tedy získání titulu PhD. 

( S , 2018, nestránkováno). 

Formální vzdělávání  e často zmiňováno v souvislosti se vzděláváním 

počátečním ( ako povinná školní docházka), velmi důle itou roli ale hra e také 

v konceptu celo ivotního učení, kde  e však odsouváno na periferii a není středem 

zá mu. Přitom formální vzdělávací systém vytváří pro výše zmíněné po etí 

celo ivotního učení nez ytné základy ( yť tvoří  en  ednu  eho část). Ni ší pozornost 

věnovaná formálnímu vzdělávání  e patrně i důsledkem ní e naznačeného faktu, tedy  e 

formální vzdělávání  e ve srovnání s neformálním vzděláváním a informálním učením 

ne méně častým typem vzdělávání v dospělosti.  

O roli formálního vzdělávání v  ivotě dospělých není mo no hovořit  ez zmínky 

o konceptu celo ivotního učení. Jeho význam  e v současné společnosti 
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nezpochy nitelný a to ze ména z důvodu stárnutí evropské populace (vzdělanostní 

struktura starších o yvatel  e méně příznivá ne  mladších věkových skupin) a rychlého 

vývo e technologií (spo eného s inovací dovedností u ivatelů). 

 Koncept celo ivotního učení  e  edním z  středních témat Evropské unie. Je toti  

předpokladem pro naplnění  ednoho z významných cílů EU – tedy vytváření na 

znalostech zalo ené konkurenceschopné ekonomiky, která zachovává sociální 

soudr nost, za išťu e trvale udr itelný rozvo  a zároveň rozví í na ídku pracovních 

příle itostí. Stále častě i se hovoří o strategii „flecurity“,  e  kom inu e snahu o posílení 

pru nosti s  istotou na trhu práce ( S , 2018, s. 7). 

 V roce 2000 vydala Evropská komise Memorandum o celo ivotním učení, kde 

 sou uvedeny  e í záměry co se týče realizace koncepce celo ivotního učení a kde vzývá 

členské státy Evropské unie k diskuzím na toto téma. Rozvo  celo ivotního učení  yl 

tímto dokumentem oficiálně zařazen mezi priority evropské politiky. V Memorandu je 

uvedeno šest klíčových myšlenek: 1) mo nost získávat a o novovat dovednosti 

potře né pro  ivot ve znalostní společnosti, 2) vyšší investice do lidských zdro ů, 3) 

vyšší efektivita metod učení a vyučování, 4) lepší způso y hodnocení  časti na 

vzdělávání a  eho výsledků, 5) za ištění přístupu k informacím a poradenství kdykoli a 

pro ka dého, 6) poskytovat příle itosti k učení co ne  lí e domovu lidí 

(MŠMT, 2000, s. 3). 

 V návaznosti na evropské strategické dokumenty se celo ivotním učením začala 

intenzivně i za ývat i  eská repu lika. Například Strategie celo ivotního učení  R 

chápe celo ivotní učení  ako v  ediný celek propo ené všechny mo nosti učení (ať u  

v tradičních vzdělávacích institucích ne o mimo ně), kdy  sou umo něny četné 

přechody mezi vzděláváním a zaměstnáním a kdy  edinci mohou získávat ste né 

kompetence a kvalifikace různými cestami kdykoli  ěhem  ivota. Formální vzdělávání 

 e tu tedy chápáno  ako nez ytný základ učení, který však tvoří  en  ednu  eho část 

(MŠMT, 2007, s. 8). 

Koncept celo ivotního učení předpokládá,  e určité procento dospělých se po 

časové prodlevě po ukončení počátečního vzdělávání vrátí do vzdělávacích institucí a 

programů. V případě,  e tito dospělí  udou stát o zvýšení svého dosavadního vzdělání o 

určitý stupeň a mít to potvrzeno platným dokladem, musí se zapsat ke studiu na některé 
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ze středních, vyšších od orných ne o vysokých škol. Předpoklad kontinuální 

vzdělanostní dráhy (kdy  edinec začne studovat v dětství, formální studium zakončí 

v mládí a po vstupu na pracovní trh se vzdělávání  častní  en prostřednictvím 

samostudia, případně neformálního vzdělávání) u  dávno neplatí. Tradiční 

standardizované vzdělaností dráhy se v současnosti individualizu í a rozvolňu í 

( S , 2013, s. 18).  

A y  ylo mo né srovnat a vyhodnotit  spěšnost strategií v o lasti celo ivotního 

učení na  rovni  ednotlivých členských států EU a míru zapo ení dospělých oso  do 

různých forem vzdělávání, vznikly nástro e pro monitoring této o lasti. Konkrétně  de 

o: 1) Průzkum pracovních sil v EU (Labour Force Survey) – šetření periodicky z išťu e 

informace o stavu a změnách na evropském pracovním trhu, koordinátorem šetření  e 

Eurostat, provádí  e   eský statistický  řad, 2) Pokraču ící průzkum od orného 

vzdělávání (Continuing Vocational Training Survey) – průzkum mapu e relevantní 

aktivity a praxe v dalším od orném vzdělávání v podnicích a za išťu e ho Eurostat, 3) 

Šetření o vzdělávání dospělých (Adult Education Survey), které provádí  eský 

statistický  řad a které z išťu e informace o celo ivotním učení dospělé populace 

(Koopolis, 2015). Toto šetření poskytu e podro ně ší informace o uče ních aktivitách 

dospělých a právě proto výsledky tohoto šetření v rámci své práce  lí e představím, 4) 

Education at a Glance (ka doročně vydává OECD, prostřednictvím indikátorů  sou zde 

porovnávány vzdělávací systémy  ednotlivých členských a přidru ených zemí). 

Poslední šetření Adult Education Survey pro ěhlo v roce 2016 a přineslo řadu 

za ímavých z ištění. Pro  čely mé práce  sou podstatné například  da e o počtu studentů 

veře ných a vysokých škol dle věkových kategorií, které  sou prezentovány v rámci 

studie AES, pocháze í však z  da ů od MŠMT. Spolu se sni u ícím se počtem studentů 

vysokých škol o ecně se ka doročně sni u e i počet dospělých studentů starších třiceti 

let. Z celkového počtu 315 tisíc studentů vysokých škol v roce 2016  yly dvě třetiny 

mladší 25 let a  edna pětina ve věku 25 – 29 let. Z ytek (15 % studentů, tedy 45521 

oso )  ylo ve věku 30 let a více. 

Ze srovnání s daty z předchozích šetření  e zře mé,  e podíl věkové skupiny 

studentů vysokých škol 30 let a více klesl. V roce 2011 studovalo na vysokých školách 

17 % těchto studentů. Celkově  e mo no říci,  e od roku 2010, kdy  yl počet studentů 

na ne vyšších hodnotách (400 tisíc studu ících),  e evidentní značný pokles počtu 
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studentů. Studentů vysokých škol do 25 let  e o 20 % méně, studentů ve věkové skupině 

25–29 let  e o 14 % méně. Skupina studentů starších 30 let se zmenšila dokonce o 35 % 

(z téměř sedmdesáti tisíc v roce 2010  e ich počet klesl na čtyřicet pět a půl tisíce v roce 

2016). 

 Na otázku, zda se v posledních 12 měsících  častnili ně akého formálního 

vzdělávání, odpovědělo kladně  en velmi málo respondentů. Ve věkově skupině 25 – 64 

let to  yla  en 3 % oso  (přičem  90 % z nich se vzdělává v rámci programů terciárního 

vzdělávání, 10 % pak v rámci vzdělávání sekundárního). Studie  asně zaznamenala 

podprůměrnou  čast dospělých  echů ve formálním vzdělávání. Pro srovnání – 

průměrná  čast na formálním vzdělávání v zemích EU se pohy u e kolem 6 % 

(například ve Spo eném království se formálního vzdělávání  častní dokonce 15 % 

dospělých). 

Důvodem  e zčásti fakt,  e velký počet lidí dosáhne minimálně středoškolského 

vzdělání  i  v rámci počátečního vzdělávání, zčásti fakt,  e uznávání výsledků 

předchozího vzdělávání není upraveno tak, a y dospělý prošel vzdělávacím programem 

za co ne kratší do u. Pro lémem mohou  ýt i vzdělávací programy na ízené na  rovni 

sekundárního a terciárního studia, které se nekoncipu í modulárně, ale po  ednotlivých 

ročnících, co  předpokládá dlouhodo é časové investice a neumo ňu e přizpůso it plán 

individuálním potře ám ( S , 2018, s. 14–16). 

V roce 2011 výzkum AES ( S , 2012. s. 21–22) ukázal,  e formálního 

vzdělávání se z častňovalo 3,7 % studentů ve věku 25–64 let (81 % se vzdělávalo 

v programech terciárních, 19 % v programech sekundárního vzdělávání). Podíl 

zapo ených dospělých ve sledované skupině dospělých (mezi 25 a 64 lety) tedy mezi 

lety 2011 a 2016 poklesl, v souladu s vývo em ve společnosti se lehce změnil i poměr 

mezi studenty středních a vysokých škol). 

 Celkově  e mo no říci,  e formálního vzdělávání se v  eské repu lice 

nez častňu e velký počet dospělých – ve skupině nad třicet let (kde si mů eme  ýt  istí, 

 e mezi  ednotlivými stupni vzdělávání zcela  istě nastala pauza ne častě i v podo ě 

vstupu na pracovní trh)  e  čast studií AES odhadována na 1–2 %.  

Míra zapo ení dospělých oso  do formálního vzdělání  e dána řadou 

provázaných faktorů. Odvisí ze ména od kvality institucionálního a legislativního 
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prostředí pro formální vzdělávání, vzdělanostní struktury populace a aktuálních 

kvalifikačních po adavků na trhu práce. Svou  lohu hra e i politická podpora, případně 

investice do rozvo e sektoru vzdělávání dospělých, ste ně  ako na ídka vzdělávacích 

příle itostí ( S , 2018, s. 8). Výzkumy (Průzkum pracovních sil, Šetření o vzdělávání 

dospělých) ukazu í,  e formálního vzdělávání se  častní výrazně méně dospělých ne  

vzdělávání neformálního. 

Mo nosti formálního vzdělávání  sou v  eské repu lice upraveny zákony, 

v souvislosti s touto prací  e relevantní ze ména Zákon č. 561 2004 S . o předškolním, 

základním, středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání (školský zákon), který 

upravu e vzdělávání ve školách a školských zařízeních a stanovu e podmínky, za nich  

se vzdělávání uskutečňu e. Kromě  iného také vymezu e práva a povinnosti su  ektů při 

vzdělávání. Dále pak Zákon č. 18/2004 Sb. o uznávání odborné kvalifikace, který 

upravu e postup při uznávání od orné kvalifikace, pokud  yla tato získána v  iném 

členském státě EU. Zákon č. 179 2006 S . o uznávání výsledků dalšího vzdělávání a o 

změně některých zákonů (zákon o uznávání výsledků dalšího vzdělávání) stanovuje 

vcelku univerzální systém zhodnocení vzdělání, které  ylo dosa eno mimo vzdělávací 

soustavu a zavádí  ednotný způso ,  ak ověřit znalosti daného člověka. Zmínit  e tře a i 

Zákon č. 435 2004 S . o zaměstnanosti (upravu e za ezpečování státní politiky 

zaměstnanosti ve snaze o za ištění plné zaměstnanosti a ochrany proti nezaměstnanosti) 

a Zákon č. 111 1998 S . o vysokých školách a o změně a doplnění dalších zákonů 

(zákon o vysokých školách), kde  e upraveno postavení vysokých škol,  e ich orgánů, 

členění a kde  e také vymezena půso nost MŠMT vzhledem k vysokým školám. 

Vzhledem k povaze práce zde ne udu citovat  ednotlivá znění zákonů, za všechny 

uvedu jen jedno z ustanovení Školského zákona, který uvádí v § 2, odstavci 1, písmenu 

h „mo nost ka dého vzdělávat se po do u celého  ivota při vědomí spoluodpovědnosti 

za své vzdělávání“. 

Právě vysokoškolského vzdělávání se většina dospělých zapo ených do 

formálního vzdělávání z častňu e. Z výzkumu AES plyne,  e ze všech sledovaných 

 častníků formálního vzdělávání se 77 % vzdělávalo v rámci některého 

z vysokoškolských studi ních programů, 23 % pak navštěvovalo střední stupeň 

vzdělávání (ze ména o ory zakončené maturitní zkouškou). 9 z 10 studentů preferuje 

pro své studium veře né školy před školami soukromými (tento závěr plyne pro celou 
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sledovanou skupinu, nicméně při  li ším pohledu pouze na studenty starší 25 let  e 

zře mé,  e tito volí mírně častě i školy soukromé). 83 %  častníků dalšího formálního 

vzdělávání volí  inou formu studia ne  prezenční (ne častě i se  edná o oso y pracu ící 

na plný  vazek, v menší míře pak o oso y v domácnosti). Více ne  80 % studentů 

formálního vzdělávání také uvádí,  e vyu íva í výukové materiály na internetu, přičem  

studenti terciálního vzdělávání vyu íva í vzhledem ke svému studiu internet mnohem 

častě i ne  studenti vzdělávání středoškolského ( S , 2018, s. 19–21). 

Z  da ů, které pu likovala v roce 2017 OECD ve své studii Education at a 

Glance (studie o sahu e informace o fungování vzdělávacích systémů v 35 zemích 

OECD a několika dalších partnerských zemích, informu e rovně  o uplatnění 

a solventů na trhu práce)  e patrné,  e  eská repu lika má vysoký podíl dospělé 

populace (ve věku 25 a  64 let) s vyšším sekundárním vzděláním (70 %, průměr OECD 

 e 39 %), na druhou stranu však máme nízký podíl populace s diplomem z terciální 

 rovně vzdělání. Bakalářský a magisterský stupeň má vystudováno 22 % naší populace, 

průměr OECD  e 28 % (OECD, 2017, s. 44).  

Zde  e však tře a dodat,  e tento poměr se  ude rychle měnit, ze ména mladí 

 eši  sou stále vzdělaně ší – výrazně se mění podíl mladých lidí, kteří ukončili 

(případně stále studu í vysokou školu), v porovnání se starší generací  e tento podíl 

mnohem vyšší. Zatímco v ne četně ší skupině lidí (35 a  44 let)  e nízký podíl 

vysokoškoláků a vysoký podíl a solventů s maturitou ne o  ez ní (co   e mo né 

zdůvodnit omezenými mo nostmi studia v devadesátých letech), před patnácti lety 

nastupovali po maturitě do zaměstnání čtyři z deseti studentů, v současnosti si na 

vysokou školu podává přihlášku devět z deseti studentů. Oficiální čísla Ministerstva 

školství, mláde e a tělovýchovy dokláda í,  e počet studentů zapsaných do prezenční 

formy studia na některé z vysokých škol  e téměř toto ný s počtem maturantů (MŠMT, 

2018, nestránkováno). 

Velmi podo ná čísla jako OECD uvádí i  eský statistický  řad – šetření Sčítání 

lidu v roce 2011 ukázalo,  e 33 % o yvatel ve věku 15 let a více dosáhlo středního 

vzdělání (vyučení)  ez maturity, 27 % o yvatel dosáhlo  plného středního vzdělání (s 

maturitou) a 12,5 % tvořili lidé s vysokoškolským vzděláním ( S , 2011, 

nestránkováno). Pro porovnání  e vhodné zmínit  eště aktuální data. Statistiky  eského 

statistického  řadu uvádě í,  e středního vzdělání  ez maturity dosáhlo 34 % obyvatel, 
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středního vzdělání s maturitou 34 % a vysokoškolského vzdělání dosáhlo 19 % obyvatel 

( S , 2016, nestránkováno). Stále tedy platí,  e pro  eskou repu liku  e typické 

vysoké zastoupení lidí s ukončeným středoškolským vzděláním (a v rámci Evropské 

unie se v počtu těchto  edinců dr íme na předních příčkách) a  e podíl terciárně 

vzdělané populace  e pod evropským průměrem (který činí 30 %). Vzhledem k výše 

zmíněnému trendu (téměř ka dý maturant se zapíše ke studiu vysoké školy) však  i  

není počet a solventů terciálního vzdělání tak palčivou otázkou  ako před několika lety 

a tématem se stává častě i kvalita terciálního vzdělání  ako takového (vzhledem 

k zaměření této práce ne udu toto téma na tomto místě dále roze írat). 

V souvislosti s počtem a solventů terciálního vzdělávání  e vhodné připomenout 

závěry řady šetření, která  sem zmiňovala výše a která avizu í,  e dosáhnout vyššího 

stupně vzdělání  e pro člověka výhodné. A to jak ekonomicky – průzkumy (např.  S , 

2011) potvrzu í,  e vysokoškolsky vzdělaní lidé dosahu í ne vyšších průměrných pří mů, 

tak sociálně – lidé s diplomem z vysoké školy ma í vyšší  istotu zaměstnání. Poslední 

Sčítání lidu  asně ukázalo,  e mezi lidmi s vysokoškolským vzděláním  e vů ec ne ni ší 

nezaměstnanost ze všech stupňů vzdělání, nezaměstnaní tvoří  en 3,2 % ( S , 2011, 

nestránkováno). Toté  dokláda í i aktuální data Ministerstva práce a sociálních věcí 

 ednoznačně ne vyšších mezd i platů dosahu í lidé s vysokoškolským vzděláním. 

Vysokoškoláci  sou rovně  skupinou s ne ni ší mírou nezaměstnanosti – 1,3 % v roce 

2017 (MPSV, 2017, nestránkováno).  

Studium vysoké školy  e tedy dle výzkumů přínosné z mnoha výše zmíněných 

důvodů a z tohoto pohledu (a s přihlédnutím na procentuální zastoupení dospělých 

 edinců zapo ených do formálního vzdělávání v  iných zemích, například ve Velké 

Británii) má  eská repu lika co se týče mno ství dospělých  edinců ve formálním 

vzdělávání značné rezervy. 
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6 Empiric é šetře  : N z ry   sp lých uchazečů   stu ium  a  ys  é 

š  le   p r       s   z ry mla š ch uchazečů  e    u 18–20 let 

V šesté kapitole  e představeno empirické šetření, v  eho  rámci  sou porovnány 

názory dospělých uchazečů o studium na vysoké škole s názory uchazečů ve věku 

osmnáct a  dvacet let. V  ednotlivých podkapitolách  e popsána metodika výzkumného 

šetření, prů ěh s ěru dat,  e ich analýzy, data  sou tu dále interpretována. Z ištění  sou 

shrnuta a reflektována v závěrečné diskuzi.  

6. 1 Met  i a  ýz um éh  šetře   

V práci  e vyu it kvantitativní výzkum,  eho  podstatou  e s ěr strukturovaných 

dat (prostřednictvím dotazníků, testů, případně pozorování), která  sou v následu ících 

krocích analyzována statistickými metodami, a dále popisována. Měření v rámci 

kvantitativního výzkumu  y mělo  ýt validní (měří to, co měřit má) a spolehlivé (při 

opakovaném měření získáme ste ný výsledek). Výhodou kvantitativního výzkumu  e 

 eho zo ecnitelnost na populaci, relativně rychlý a přímočarý s ěr dat a fakt,  e 

poskytu e přesná, numerická data (Hendl, 2005, s. 46–49). Na základě výše zmíněného 

a vzhledem k cíli výzkumného šetření  yl zvolen právě kvantitativní přístup. Konkrétně 

 ude vyu ito analýzy dotazníků. 

6.1.1 Cíl výzkumného šetření 

Výzkumné šetření  e součástí práce, která má představit dospělé  edince 

zapo ené do formálního vzdělávání, nastínit  e ich motivaci, při lí it, co dospělí 

uchazeči od studia očekáva í a  akým způso em chtě í studium na vysoké škole 

v  udoucnu vyu ít. Cílem výzkumného šetření  e naznačit charakteristiky a názory 

vy raných dospělých uchazečů o studium na vysoké škole (nad 30 let) na tato témata a 

porovnat je s názory vy raných mladších uchazečů ve věku 18–20 let. 

6.1.2 Hypotézy 

Pro realizaci výzkumu  e tře a z  it cíl a vytvořit hypotézy, které  y mělo 

výzkumné šetření ověřit. Na základě  i  provedených výzkumů byly stanoveny dvě 

základní hypotézy. Ze ména  e mo né předpokládat,  e posto e mladších uchazečů o 

studium na vysoké škole (18–20 let) o ecně se od posto ů starších uchazečů (nad 30 let) 

 udou lišit poměrně výrazně.  
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Kromě toho  e mo né se domnívat,  e mladší uchazeči  udou mnohem více 

„materiálně“ zaměřeni a  e  e ich snahou  ude ze ména získání titulu, naproti tomu 

v motivaci a očekáváních dospělých uchazečů  udou častě i přítomny vyšší hodnoty 

(například oso ního rozvo e). 

To  e mo né předpokládat například na základě studií, které zdůrazňu í rozdíly 

mezi mladými a staršími studenty vysokých škol. Ty zmiňu í kupříkladu potře u 

dospělých studentů cítit  ěhem studia emocionální pohodlí, mít pocit,  e  sou pro školu 

důle ití a očekávání podporu ícího a stimulu ícího prostředí (May, 1999, 

nestránkováno) ne o potře u oso ního růstu a chuť setkávat se s novými lidmi 

(Jamieson, 2007, s. 363–384). Hypotézy  yly formulovány kromě  iného i na základě 

studie provedené mezi studenty Přírodovědecké fakulty Univerzity Palackého, která 

ukázala  ako ne významně ší motivační faktor ke studiu získání vysokoškolského titulu 

(Smolová, Legátová, Szczyr a a Šimáček, 2008, s. 81–84) ne o na základě šetření 

Adult Education Survey, v  eho  rámci  ylo z ištěno,  e mezi mladšími studenty  e 

výrazně ší orientace na „nepracovní“  ivot – častě i ne  dospělí označovali  ako důvod 

 časti ve formálním vzdělávání například touhu potkat nové lidi a  avit se ne o získat 

dovednosti u itečné v ka dodenním  ivotě ( S , 2018, s. 22). 

6.1.3 Data pro výzkumné šetření 

Pro práci  yla vyu ita data společnosti www.scio.cz, s.r.o. (dále  en Scio). Se 

společností  e podepsána dohoda o sepsání  akalářské práce. Je zde odsouhlaseno 

nakládání s daty společnosti a zároveň  e zde podepsán souhlas společnosti zveře nit 

 akalářskou práci. Autorské dílo vytvořené v souladu s podepsanou dohodou  e mo no 

u ívat. Pro u ití díla platí přiměřeně ustanovení autorského zákona o zaměstnaneckém 

díle.  

Společnost Scio realizu e Národní srovnávací zkoušky, které slou í  ako 

kritérium pro při etí na padesát českých fakult. Studenti v  e ich rámci skláda í řadu 

testů – předmětových (Anglický  azyk, Německý  azyk, Španělský  azyk, Biologie, 

Chemie, Základy společenských věd) i schopnostních (test O ecných studi ních 

předpokladů, který  e také ne častě i uznávaným kritériem pro při etí na fakultách VŠ). 

Národními srovnávacími zkouškami prochází ka doročně tisíce uchazečů o studium na 

vysokých školách, přičem  určité procento těchto uchazečů tvoří i dospělí. Vzhledem 

http://www.scio.cz/
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k povaze Národních srovnávacích zkoušek se dá předpokládat,  e dospělí, kteří těmito 

zkouškami procháze í, se ucháze í o studium na některé z vysokých škol, která 

k výsledkům Národních srovnávacích zkoušek ve svém při ímacím řízení přihlí í. Proto 

 ude dále v práci termín „ častníci NSZ“ pou íván synonymně s termínem „uchazeči“. 

Před ka dou zkouškou vyplňu í  častníci dotazník, v něm  vy adřu í své názory týka ící 

se vzdělávání, oso ního  ivota ne o volného času. Dotazníky ma í vysokou návratnost, 

společnost tedy disponu e skutečně  ohatým sou orem dat. Právě tato data  yla pro  čel 

této práce zpracovávána a zkoumána.  

Vyplnění dotazníku  e do rovolné a nemá  ádný vliv na výsledek zkoušky. Tam, 

kde se zdá pro popis vzorku relevantní vyu ít i informaci o ne vyšším dosa eném 

percentilu  častníků zkoušek,  ude tento  da  uveden (percentil vy adřu e,  aké procento 

dalších  častníků zkoušky daný člověk ve zkoušce „předstihl“, percentil 60 například 

říká,  e daný  častník  yl lepší ne  60 % lidí, kteří v daném roce ste ný test v rámci 

NSZ psali). 

 da e v listinné podo ě zpracovává společnost Scio do elektronické podo y 

ihned po skončení daného termínu Národních srovnávacích zkoušek. Listiny  sou 

následně skartovány. Naskenované dotazníky  sou zálohovány maximálně po do u 6 

měsíců na serveru společnosti Scio, poté vymazány. Při zpracovávání dotazníků jsou 

propojeny s výsledným percentilem z a solvovaného testu a dalšími základními 

sociodemografickými  da i získanými v rámci přihlášky k Národním srovnávacím 

zkouškám (např. ročník narození). Po doplnění těchto dodatečných  da ů jsou z 

data áze vymazány všechny identifikátory, tak e poté  i  není mo né z istit,  ak 

konkrétní  častníci na otázky v dotazníku odpovídali. Veškeré další analýzy jsou tak 

provedeny  en s těmito plně anonymizovanými daty.  

6.1.4 Výzkumný vzorek 

Základním sou orem tohoto výzkumu  yli  častníci Národních srovnávacích 

zkoušek Základní sou or  sou veškeré prvky, které patří do skupiny,  i  zkoumáme, 

vý ěrový sou or pak vymezu e tu část prvků,  e   yla vy rána ze základního sou oru a 

 e  ho reprezentu e (Chráska, 2007, s. 20). Vý ěrovým sou orem (a výzkumným 

vzorkem)  sou tedy vy raní  častníci Národních srovnávacích zkoušek, pro tuto práci 

definováni  ako dospělí a mladší  častníci NSZ. Dospělí uchazeči  sou pro potře y této 
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práce definováni  ako oso y znovu se vrace ící do formálního vzdělávání po určité 

odmlce ve vzdělanostní dráze. A y  ylo téměř  isté,  e v  inak kontinuálním 

vzdělávacím procesu nastala u těchto  edinců odmlka, kdy se formálnímu vzdělávání 

nevěnovali,  udou do této skupiny zařazeni pouze uchazeči o studium na vysoké škole 

starší třiceti let. Mladší uchazeči o studium na vysoké škole  sou vymezeni jako jedinci 

ve věku osmáct a  dvacet let, předpoklad  e takový,  e se  edná o studenty středních 

škol, kteří se ke studiu na vysoké škole hlásí pravděpodo ně  ezprostředně po maturitě. 

6.1.5 Výzkumná metoda 

Jak bylo naznačeno  i  výše,  ako metoda s ěru dat  yly vyu ity dotazníky. Pro 

analýzu  yla pou ita data z dotazníků, které vyplňu í uchazeči Národních srovnávacích 

zkoušek před samotným testováním, konkrétně před testem O ecných studi ních 

předpokladů (OSP) ne o  eho variantou testem Všeo ecných študi ných predpokladov 

(VŠP). Dotazníky o sahu í ne častě i deset otázek (v rámci  ednotlivých termínů se 

počet otázek v dotazníku mů e mírně lišit) a  sou v nich pou ívány ze ména uzavřené, 

méně často pak škálové otázky. Dotazníky  sou tedy strukturované (k otázkám  sou 

připraveny mo né vol y odpovědi). Výhodou tohoto typu dotazníků  e snadně ší 

vyhodnocování odpovědí a vyšší ochota respondentů dotazník vyplnit. Nevýhodou 

mů e  ýt fakt,  e respondenti přizpůso u í své odpovědi o sahu předpřipravených 

vole  (Chráska, 2007, s. 166). 

Na tomto místě  e tře a zmínit fakt,  e  yla zpracovávána data, která  i  

společnost Scio nas írala a práce  e tak do  isté míry limitována otázkami,  e   i   yly 

respondentům polo eny a daty, která  yla o respondentech ulo ena. Z ištění tedy 

zajímavým způso em dokreslu í teorii, neza íha í (a vzhledem k výše zmíněnému ani 

nemohou) však do přílišných detailů. Některé otázky,  e  měly  ýt původně v analýze 

zařazeny,  ylo nutné vyřadit, ze ména proto,  e na ně neodpovědělo relevantní mno ství 

dospělých uchazečů. Skupina dospělých proto nebyla ze ste ného důvodu ni ak dále 

omezena (například o orem, na který se hlásí). Kromě toho  e mo né usuzovat,  e 

vzhledem k tématu této práce  e důle itý pohled co ne širší škály dospělé populace 

zapo ené do formálního vzdělání  ez ohledu na to, zda  sou  e ich zá mem humanitní, 

společenské ne o například přírodovědné o ory. 
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6.2  růb h sb ru  at 

Pro práci  ylo vyu ito dotazníkové šetření, které realizovala společnost Scio. 

Speciálně pro tuto práci tedy ne ylo tře a data s írat,  ylo však tře a pro ít veškeré 

otázky, které  yly uchazečům od roku 2008 polo eny a vy rat otázky relevantní pro 

tuto práci. Jednotlivé otázky má společnost Scio ulo ené po  ednotlivých letech 

v souboru xls, u ka dé otázky  e pak zaznamenána cesta,  e  odkazu e na slo ku, kde 

 sou (v xls sou orech) ulo eny anonymizované odpovědi respondentů a zároveň i znění 

dotazníků a otázek tak,  ak  yly respondentům polo eny. 

6.3 A alýza  at 

Podkladem pro analýzu dat  yly xls sou ory, kde  yly zaznamenány odpovědi 

respondentů, případně  e ich  li ší charakteristiky (rok narození, velikost o ce trvalého 

 ydliště, apod.). Získaná data  yla analyzována s pomocí data áze Access (nástro  

společnosti Microsoft pro shroma ďování a uspořádání informací) a programu Excel 

(ta ulkový procesor společnosti Microsoft). 

Získané informace  sou v této práci prezentovány prostřednictvím ta ulek. Data 

měla ve většině případů charakter dat nominálních – uchazeči v odpovědích na otázky 

volili z několika na ízených, slovně vy ádřených alternativ, které nelze seřadit (např. od 

ne lepší po ne horší). Vzhledem k charakteru dat bylo pro podro ně ší analýzu spíše ne  

Pearsonův korelační koeficient vhodné pou ít tzv. chí-kvadrát test nezávislosti. Jedná se 

o neparametrický test, to znamená,  e není vy adováno  ádné konkrétní rozdělení dat. 

Tento test umo nil ověřit, zda  sou dva znaky vzá emně nezávislé. Jedním znakem byla 

například příslušnost k věkové skupině, druhým znakem odpověď na otázku 

v dotazníku, která vy adřovala posto  ke zkoumané pro lematice.  

Nulovou hypotézou  e,  e zkoumané znaky (věková skupina a odpověď na 

otázku v dotazníku)  sou vzá emně nezávislé, oproti alternativní hypotéze,  e závislé 

jsou. Počty respondentů s danými vlastnostmi (věková skupina, odpověď na otázku), lze 

uspořádat do ta ulky, kde  eden ze znaků (věková skupina) tvoří řádky a druhý ze znaků 

(odpověď na otázku) tvoří sloupce. K dispozici je r řádků a s sloupců. Pozorovaný počet 

respondentů v i-tém řádku a  -tém sloupci  ude označen  ako ni . Očekávaný počet 

respondentů v i-tém řádku a  -tém sloupci  ude označen  ako ei . Očekávaný počet 
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respondentů ei  se získá  ako součin počtu všech respondentů v i-tém řádku a počtu 

všech respondentů v j-tém sloupci, vydělený celkovým počtem všech respondentů. 

Testová statistika 

     
         

 

   

 

   

 

   

 

má za platnosti nulové hypotézy chí-kvadrát rozdělení s (r – 1)(s – 1) stupni volnosti. 

Rozhodnutí o zamítnutí či nezamítnutí nulové hypotézy  ude provedeno porovnáním 

testové statistiky s kritickou hodnotou přísluše ící zvolené hladině významnosti, ne o na 

základě p-hodnoty. Je-li p-hodnota menší ne  zvolená hladina významnosti, pak na dané 

hladině významnosti  ude nulová hypotéza zamítnuta. V práci se pracuje s hladinou 

významnosti 0,05.  

Předpokladem pro pou ití chí-kvadrát testu  e,  e alespoň 80 % očekávaných 

četností musí  ýt ne méně 5 a  ádná nesmí  ýt menší ne  1,  inak nemusí  ýt výsledek 

testu spolehlivý (McHugh, 2013, s. 143–149). Proto  e test pou it pouze v sekci O ecná 

charakteristika mladých a starších uchazečů, kde  e dostatečný počet respondentů. 

6.4 Interpretace dat 

V této části práce  udou představeny kompletní výsledky šetření. Včetně shrnutí 

výsledků a diskuze, které  sou uvedeny v závěru podkapitoly. 

6.4.1 Obecná charakteristika mladých a starších uchazečů v datech společnosti Scio 

Přesto e dotazníky v ka dém termínu Národních srovnávacích zkoušek o sahu í 

různé otázky, některé o ecné otázky  sou  i  řadu let v dotaznících neměnné. Díky tomu 

 e mo né zachytit  ednak rozdíly v odpovědích mezi mladšími (18–20 let) a dospělými 

(nad 30 let) uchazeči,  ednak  e ich vývo  v čase. 

V této části práce  ude představena o ecná charakteristika mladších a dospělých 

uchazečů v letech 2017/18 a 2012/13 a popsány změny, k nim  za těchto šest let došlo. 

V ka dém z těchto akademických roků mohli uchazeči a solvovat Národní srovnávací 

zkoušky celkem a  šestkrát (v rámci Národních srovnávacích zkoušek mů e uchazeč 
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a solvovat více termínů, zkoušky se kona í od prosince do června, fakultě se předává 

ne lepší dosa ený výsledek). Pou ita  sou data ze všech šesti termínů. 

V roce 2012 13 se Národních srovnávacích zkoušek  častnilo celkem 23 095 

unikátních uchazečů. V průměru a solvovali uchazeči 1,93 zkoušek OSP. Jejich 

věkovou a národnostní strukturu znázorňu e Tabulka 1. Dotazník alespoň  ednou 

vyplnilo 79 % mladších uchazečů a 71 % dospělých uchazečů. 

V roce 2017 18 se Národních srovnávacích zkoušek  častnilo celkem 21 034 

unikátních uchazečů. V průměru a solvovali uchazeči 1,88 zkoušek OSP. I jejich 

věkovou a národnostní strukturu znázorňu e následu ící ta ulka. Dotazník alespoň 

 ednou vyplnilo 79 % mladších uchazečů a 56 % dospělých uchazečů. 

 

Tabulka 1: Stru tura  šech uchazečů  

2012/2013     

 národnost česká národnost slovenská národnost  iná celkem 

mladší (18–20 let) 15922 2158 327 18407 

21–29 let 3026 524 106 3656 

dospělí (nad 30 let) 990 38 4 1032 

celkem 19938 2720 437 23095 

2017/2018     

 národnost česká národnost slovenská národnost  iná celkem 

mladší (18–20 let) 12729 4839 375 17943 

21–29 let 1992 333 205 2530 

dospělí (nad 30 let) 531 27 3 561 

celkem 15252 5199 583 21034 

Zdro : data společnosti Scio, vlastní zpracování 

 

Z uvedených ta ulek  e patrné,  e mezi lety 2012 13 a 2017 18 došlo k výrazné změně 

struktury uchazečů: zatímco v roce 2012 13 představovali uchazeči české národnosti 

86 % všech uchazečů, o šest let pozdě i to  ylo  i  pouze 73 %. Během těchto let došlo i 

ke změně v administraci dotazníků: zatímco v roce 2012 13  yl většinou administrován 

 en uchazečům skláda ícím českou verzi testu OSP, v roce 2017 18  e   i  vyplňovali i 

uchazeči skláda ící i slovenskou verzi testu. 
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A y  ylo mo né co ne přesně i popsat rozdíly mezi mladšími a dospělými 

uchazeči a změny oproti roku 2012/13,  ude se další analýza soustředit pouze na 

uchazeče české národnosti. Tím  ude omezen dopad změny národnostního slo ení na 

výsledky analýzy. 

Následu ící ta ulky znázorňu í strukturu respondentů (a solutní počet a 

procentuální zastoupení),  e ich  odpovědi  udou analyzovány dále, a také průměrný 

ne vyšší dosa ený percentil v testu OSP v daném roce. Ne vyšším dosa eným 

percentilem se má na mysli ne lepší výsledek ze všech  častí u testu OSP v daném roce. 

Test OSP měří studi ní předpoklady uchazečů o studium (ověřu e schopnost uchazečů 

rychle nacházet správná řešení, schopnost vol y efektivní strategie při řešení pro lémů. 

O ecně identifiku e a měří potenciál uchazeče k rychlému a efektivnímu učení se, 

rozvoji a adaptaci) a vzhledem k tomu,  e skupiny mladších a dospělých uchazečů se 

v dosahovaných výsledcích v rámci tohoto testu liší, je relevantní u některých otázek 

výsledek v tomto testu uvést. 

V ta ulkách ní e  sou uvedeni respondenti české národnosti ze zkoumaných 

věkových skupin, kteří ne méně  ednou alespoň částečně vyplnili dotazník. Ta ulka 

zároveň ukazu e velikost (počet o yvatel) místa  ydliště respondentů.  

 

Tabulka 2:   čty a pr ce tu l   zast upe   účast   ů NSZ  le    u a m sta 

by lišt , 2012/13 

 

Zdro : data společnosti Scio, vlastní zpracování 
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Dospělí respondenti tvořili pouze pět procent respondentů v daném roce,  edná se však i 

přesto o poměrně velký počet lidí (718 oso ). Je ich průměrný percentil byl oproti 

skupině mladších respondentů výrazně ni ší. Za zmínku sto í,  e průměrný percentil 

rostl se zvětšu ícím se místem  ydliště, tzn. ne vyššího průměrného percentilu 

dosahovali respondenti z větších měst. Ve větších a velkých městech také  ilo ne více 

dospělých, kteří se z častnili testování, co  mů e souviset s tím,  e z těchto měst  e 

snadně ší do í dět docházet do školy, případně s tím,  e lidé v malých městech 

nedosahu í tak vysokých průměrných výdělků (na základě teorie uvedené výše v práci je 

mo né předpokládat,  e dospělí z větších měst nepociťu í tak silné situační  ariéry  ako 

dospělí z malého města ne o vesnice). 

V souladu s metodou zmíněnou výše  ylo rovně  ověřováno, zda v roce 2012/13 

existovala závislost mezi velikostí místa  ydliště a příslušností k věkové skupině.  

H0: V roce 2012 13 neexistovala závislost mezi velikostí místa  ydliště a příslušností 

k věkové skupině. 

H1: V roce 2012 13 existovala závislost mezi velikostí místa  ydliště a příslušností 

k věkové skupině. 

Pozorované četnosti  sou uvedeny v Tabulce 2, u ka dé velikosti  ydliště v dy ve 

sloupci počet. Očekávané četnosti  sou uvedeny v Tabulce 3.  

 

Tabulka 3: Oče   a é čet  sti (ch -  a r t test) 

 

méně ne  

2000 

obyvatel 

2000 - 

19999 

obyvatel 

20000 - 

99999 

obyvatel 

100000 a 

více 

obyvatel 

neuvedeno 

mladší 1772,80 4749,92 3631,96 3058,74 156,59 

dospělí 95,20 255,08 195,04 164,26 8,41 

Zdro : data společnosti Scio, vlastní zpracování 

 

Testová statistika: 20,1977 
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p-hodnota: 0,0004565 

Závěr: Na pětiprocentní hladině významnosti mů e  ýt zamítnuta nulová hypotéza o 

nezávislosti sledovaných znaků. Z dat  e patrné,  e v roce 2012 13 existovala závislost 

mezi velikostí místa  ydliště a příslušností k věkové skupině.  

 

Tabulka 4:   čty a pr ce tu l   zast upe   účast   ů NSZ  le    u a m sta 

by lišt , 2017/18 

 

Zdro : data společnosti Scio, vlastní zpracování 

 

Z Ta ulky 4  e patrné,  e v roce 2017 18 celkový počet respondentů oproti roku 

2012 13 poklesl a zároveň pokleslo i relativní zastoupení dospělých respondentů, kteří 

 i  představovali  en necelá tři procenta. Stále však šlo téměř o tři sta oso . To je zcela 

v souladu s výše zmíněnými výzkumy (např. AES, 2013 a AES, 2018), které dokazu í, 

 e počet dospělých  edinců zapo u ících se do formálního vzdělávání stále klesá. Ve 

srovnání s rokem 2012 13 tvořili ve skupině dospělých oso  větší podíl lidé z velkých 

měst, svou roli v tom opět mů e hrát lepší dostupnost vysoké školy, finanční situace 

respondentů, a tedy méně pociťované situační  ariéry respondentů. 

Průměrný percentil skupiny respondentů  ako celku  yl vyšší ve srovnání 

s rokem 2012 13, co  mohlo  ýt způso eno zvýšením podílu slovenských uchazečů, 

 e ich  průměrný percentil  e ve srovnání s českými uchazeči ni ší. Kromě toho se 

výrazně sní il rozdíl mezi průměrným percentilem mladších a dospělých uchazečů. 



 44 

Ste ně  ako v případě roku 2012 13  ude dále ověřeno, zda v roce 2017/18 

existovala závislost mezi velikostí místa  ydliště a příslušností k věkové skupině.  

H0: V roce 2017 18 neexistovala závislost mezi velikostí místa  ydliště a příslušností 

k věkové skupině. 

H1: V roce 2017/18 existovala závislost mezi velikostí místa  ydliště a příslušností 

k věkové skupině. 

Pozorované četnosti  sou uvedeny v Ta ulce 4, u ka dé velikosti  ydliště v dy ve 

sloupci počet. Očekávané četnosti  sou uvedeny v Tabulce 5.  

 

Tabulka 5: Oče   a é čet  sti (ch -  a r t test)  

 

méně ne  

2000 

obyvatel 

2000 - 

19999 

obyvatel 

20000 - 

99999 

obyvatel 

100000 a 

více 

obyvatel 

neuvedeno 

mladší 1331,47 3437,92 2598,84 2487,15 113,63 

dospělí 39,53 102,08 77,16 73,85 3,37 

Zdro : data společnosti Scio, vlastní zpracování 

 

Testová statistika: 40,6043 

p-hodnota: 0,0000 

Závěr: Na pětiprocentní hladině významnosti mů e  ýt zamítnuta nulová hypotéza o 

nezávislosti sledovaných znaků. V roce 2017/18 existovala (ste ně  ako v roce 2012/13) 

závislost mezi velikostí místa  ydliště a příslušností k věkové skupině. 

6.4.2 Původ účastníků zkoušek 

Jak v roce 2012/13, tak v roce 2017 18 odpovídali respondenti na otázku 

„Odkud se na VŠ hlásíte?“ Na vý ěr měli odpovědi: 

 střední škola ne o SOU 

 zaměstnání 
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 mateřská dovolená (tato mo nost v roce 2012 13 chy ěla) 

  iná vysoká škola 

 pracovní  řad 

  iné 

V roce 2012 13 volili právě  ednu odpověď, v roce 2017 18 mohli volit i více odpovědí. 

V roce 2012 13 na tuto otázku odpovědělo celkem 13275 mladších respondentů a 698 

dospělých respondentů,  e ich  odpovědi zachycu í následu ící ta ulky.  

V Ta ulce 6  e znázorněn počet uchazečů, kteří zvolili danou odpověď, 

procentuální podíl mladších resp. starších uchazečů, kteří zvolili danou odpověď a 

průměrný ne vyšší dosa ený percentil v závislosti na věku uchazečů a na tom, odkud se 

na vysokou školu hlásili pro rok 2012/13. 

 

Tabulka 6:   čty, p   l a perce til účast   ů NSZ,  teř  u e li, že se  a VŠ hl sili 

z  a éh  m sta či i stituce, 2012/13 

 

Zdro : data společnosti Scio, vlastní zpracování 

 

Proto e ka dý uchazeč volil právě  ednu mo nost, řádkové součty tvoří právě 100 %. 

Není překvapivým z ištěním,  e mezi mladšími uchazeči se ne více oso  hlásilo ze 

střední školy ne o SOU, zatímco mezi dospělými uchazeči převa u í uchazeči hlásící se 

ze zaměstnání. To  y potvrzovalo závěry některých výzkumů uvedených v teoretické 

části této práce, tedy  e dospělí studenti přicháze í na vysoké školy proto,  e tou í po 
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lepším uplatnění a  e na  e ich anga ovanost ve studiu má pracovní kontext vliv (např. 

Šeďová a Novotný, 2006 ne o Ra ušicová a Ra ušic, 2008). 

Z hlediska percentilů měly ne vyšší percentil v o ou věkových skupinách oso y 

hlásící se z  iné vysoké školy. Ve skupině dospělých uchazečů však hodnoty percentilů 

nema í, s vý imkou oso  hlásících se ze zaměstnání, příliš velkou vypovída ící hodnotu 

vzhledem k malému počtu respondentů, kteří se v  ednotlivých skupinách nachází. 

Dále  ude ověřeno, zda v roce 2012 13 existovala závislost mezi tím, z  aké 

instituce se uchazeč na VŠ hlásil a do  aké věkové skupiny patřil. 

H0: V roce 2012 13 neexistovala závislost mezi tím, z  aké instituce se uchazeč na VŠ 

hlásil a do  aké věkové skupiny patřil. 

H1: V roce 2012 13 existovala závislost mezi tím, z  aké instituce se uchazeč na VŠ 

hlásil a do  aké věkové skupiny patřil. 

Pozorované četnosti  sou uvedeny v Ta ulce 6, u ka dé kategorie ve sloupci počet. 

Očekávané četnosti  sou uvedeny v Tabulce 7. 

 

Tabul a 7: Oče   a é p čty (ch -  a r t test)  

 

střední škola 

nebo SOU 
zaměstnání 

 iná vysoká 

škola 

pracovní 

 řad 
 iné 

mladší 10688,02 870,24 1004,20 228,01 484,52 

dospělí 561,98 45,76 52,80 11,99 25,48 

Zdro : data společnosti Scio, vlastní zpracování 

 

Testová statistika: 7507,992 

p-hodnota: 0,0000 

Závěr: Na pětiprocentní hladině významnosti  e zamítnuta nulová hypotéza o 

nezávislosti sledovaných znaků. To, z  aké instituce se uchazeč na VŠ hlásil, v roce 

2012 13 záviselo na věkové skupině, kam patřil. 
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V roce 2017/18 na danou otázku odpovědělo celkem 9933 mladších respondentů a 295 

dospělých respondentů. Je ich odpovědi zachycu e následu ící ta ulka. Celkem 309 

mladších respondentů a 16 dospělých respondentů zvolilo více ne   ednu odpověď, co  

představu e 3 % mladších a 5 % dospělých respondentů.  

Tabulka 8 znázorňu e počet uchazečů, kteří zvolili danou odpověď. Vzhledem 

k tomu,  e někteří zvolili více odpovědí ne   ednu, převyšu í řádkové součty zmíněných 

9933 resp. 295 respondentů. Dále znázorňu e procentuální podíl mladších resp. 

dospělých uchazečů, kteří zvolili danou odpověď. Z tého  důvodu řádkové součty 

v ta ulce činí více ne  100 %.  da e  sou interpretovány tak,  e 86 % z 9933 mladších 

uchazečů, kteří na otázku odpověděli, uvedlo,  e se na vysokou školu hlásí (mimo  iné) 

ze střední školy ne o SOU, apod. V ta ulce  e rovně  znázorněn průměrný ne vyšší 

dosa ený percentil v závislosti na věku uchazečů a na tom, odkud se na vysokou školu 

hlásili. 

 

Tabulka 8:   čty, p   l a perce til účast   ů NSZ,  teř  u e li, že se  a VŠ hl sili 

z  a éh  m sta či i stituce, 2017/18 

 

Zdro : data společnosti Scio, vlastní zpracování 

 

Struktura uchazečů v závislosti na tom, odkud se na vysokou školu hlásili,  yla podo ná 

jako v roce 2012 13. Mezi mladšími uchazeči se opět většina hlásila ze střední školy či 

SOU, mezi dospělými ze zaměstnání. I zde by tedy mohla platit souvislost s pracovním 

kontextem a lepším uplatněním naznačená výše. Za ímavý  e poměrně výrazný nárůst 

průměrného percentilu uchazečů hlásících se ze zaměstnání, a to  ak ve skupině 

mladších, tak ve skupině dospělých uchazečů.  
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Dále  ude ověřeno, zda v roce 2017 18 existovala závislost mezi tím, z  aké 

instituce se uchazeč na VŠ hlásil a do  aké věkové skupiny patřil. A y mohl  ýt pou it 

Chí-kvadrát test,  e tře a, a y ka dý respondent spadal právě do  edné kategorie. Je tedy 

nutné přepočítat ta ulku odpovída ícím způso em (sloučit respondenty, kteří zvolili 

více odpovědí, do  edné skupiny – skupiny lidí, kteří se hlásili z více institucí, a oddělit 

 e od respondentů, kteří zvolili právě  ednu odpověď). 

H0: V roce 2017/18 neexistovala závislost mezi tím, z  aké instituce se uchazeč na VŠ 

hlásil a do  aké věkové skupiny patřil. 

H1: V roce 2017 18 existovala závislost mezi tím, z  aké instituce se uchazeč na VŠ 

hlásil a do  aké věkové skupiny patřil. 

Pozorované četnosti ukazu e Ta ulka 9. Očekáváné četnosti zo razu e Ta ulka 10. 

 

Tabulka 9:   z r  a é čet  sti (ch -  a r t test) 

 

střední škola 

nebo SOU 
zaměstnání 

mateřská 

dovolená 

 iná vysoká 

škola 

prac.

 řad 
 iné 

více 

institucí 

mladší 8331 262 10 782 37 202 309 

dospělí 9 220 14 15 4 17 16 

Zdro : data společnosti Scio, vlastní zpracování 

 

Tabul a 10: Oče   a é čet  sti (ch -  a r t test) 

 

střední škola 

nebo SOU 
zaměstnání 

mateřská 

dovolená 

 iná vysoká 

škola 

prac. 

 řad 
 iné 

více 

odpovědí 

mladší 8099,45 468,10 23,31 774,01 39,82 212,68 315,63 

dospělí 240,55 13,90 0,69 22,99 1,18 6,32 9,37 

Zdro : data společnosti Scio, vlastní zpracování 

 

Testová statistika: 3672,289 

p-hodnota: 0,0000 

Závěr: Na pětiprocentní hladině významnosti  e mo né zamítnout nulovou hypotézu o 

nezávislosti sledovaných znaků. To, z  aké instituce se uchazeč na VŠ hlásil, v roce 
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2017 18 záviselo na věkové skupině, kam patřil. Ovšem vzhledem k tomu,  e 

respondenti mohli volit více odpovědí a v ka dé z věkových skupin tato situace 

nastávala  inak často, nemusí  ýt závěr zcela spolehlivý. Navíc není splněn předpoklad 

testu,  e ka dá z očekávaných četností musí  ýt alespoň rovna 1. Vzhledem 

k napozorovaným datům a vysoké hodnotě testové statistiky se lze však domnívat,  e 

uvedený závěr  e správný. 

6.4.3 Motivace k výběru vysoké školy 

Jak v roce 2012/13, tak v roce 2017 18 odpovídali respondenti na otázku 

„Uchazeči o studium na vysoké škole se dělí do pěti hlavních skupin podle toho,  ak si 

školu vy íra í. Do které skupiny patříte vy?“ Na vý ěr měli odpovědi: 

 Co ne levně ší studium. Rozhodu ící  e vzdálenost od  ydliště, náklady spo ené 

se studiem. 

 Snadně ší cesta. Hlavní  e, na školu se dostat a udr et se na ní. 

 Studentský  ivot. Kde mám přátele,  aká  e mo nost si při škole přivydělat, 

vý ěr města, ve kterém  e škola.  

 Uplatnění v praxi. Jistota nalezení do rého místa, vysoký výdělek. 

 Kvalita výuky. Co ne vyšší kvalita poskytovaného vzdělání (co se naučím), 

kvalitní učitelé. 

Dle pokynů měli  častníci NSZ zvolit právě  ednu mo nost. Někteří však přesto zvolili 

více mo ností, ne o šli k NSZ opakovaně a poka dé odpověděli na otázku  inak. Počet 

odpovědí tedy převyšu e počet uchazečů, kteří na otázku odpověděli.  

V roce 2012 13 na tuto otázku alespoň  ednou odpovědělo celkem 13194 

mladých a 694 starších respondentů.  

Tabulka 11 znázorňu e počet uchazečů, kteří zvolili danou odpověď. Vzhledem 

k tomu,  e někteří zvolili více odpovědí ne   ednu, převyšu í řádkové součty zmíněných 

13194 resp. 694 respondentů. Plných 23 % mladších respondentů a 14 % dospělých 

respondentů zvolilo více ne   ednu odpověď ne o zvolili při opakovaném vyplnění 

dotazníku poka dé  inou odpověď. Dále  e v ta ulce znázorněn procentuální podíl 

mladších resp. dospělých uchazečů, kteří zvolili danou odpověď. Z tého  důvodu 

řádkové součty v ta ulce činí více ne  100 %.  da e  sou tedy interpretovány tak,  e 
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5 % z 13194 mladších uchazečů, kteří na otázku odpověděli, uvedlo,  e si vysokou 

školu (mimo  iné) vy rali s ohledem na levné studium. Kromě toho tabulka znázorňu e 

průměrný ne vyšší dosa ený percentil v závislosti na věku uchazečů a na tom, podle 

čeho si vysokou školu vy rali. 

 

Tabulka 11:   čty, p   l a perce til uchazečů,  teř  u e li, že si VŠ  ybrali (mim  

ji é) z  a éh   ů   u, 2012/13 

 

Zdroj: data společnosti Scio, vlastní zpracování 

 

Důvody uchazečů k vol ě vysoké školy  sou ve skupině mladších a dospělých uchazečů 

relativně podo ně zastoupené. Vý imku tvoří, dle očekávání a v souladu s výzkumy 

zmíněnými v teoretické části práce, studentský  ivot, který hra e při vý ěru VŠ 

podstatně častě i roli pro mladší uchazeče. 

Ve srovnání s dospělými uchazeči hra e u mladších uchazečů častě i roli snadná 

cesta na vysokou školu, zatímco u dospělých uchazečů hra e ve srovnání s mladšími 

častě i roli levné studium, uplatnění a kvalita výuky.  

V o ou skupinách řadilo ne více respondentů na ne vyšší příčky uplatnění 

následované kvalitou výuky na dané vysoké škole. Snaha o do ré lepší uplatnění 

v zaměstnání  e v souvislosti se vstupem na pracovní trh v českém kontextu zdá se 

dominantní (srov. AES, 2018, Ra ušic a Ra ušicová, 2008 ne o Šeďová a Novotný, 

2006), touha po kvalitě vysoké školy  e pak velmi pozitivním z ištěním (souviset mů e 

například s touhou po oso ním rozvo i, kterou  ako dominantní určil výzkum A. 

Jamienson zmíněný v teoretické části práce). 
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Uvedenou interpretaci ovšem do určité míry kompliku e fakt,  e mladší uchazeči 

častě i vy írali více ne   ednu odpověď ve srovnání s uchazeči dospělými, proto 

procentuální podíly lidí, kteří volili danou odpověď, ne sou napříč věkovými skupinami 

zcela srovnatelné. Vhodně ší  e tak zaměřit se na pořadí dané vol y uvnitř  ednotlivých 

věkových skupin: zde pak vidíme,  e první vol ou  e u o ou skupin uplatnění, co   e 

následováno kvalitou výuky.   

Pokud bude pominut průměrný percentil těch dospělých uchazečů,  e ich  vol u 

ovlivnil studentský  ivot ( ylo  ich pouze pět, proto  e tento  da  nevypovída ící), pak 

platí,  e v o ou skupinách dosáhli ne vyššího průměrného percentilu uchazeči, za 

jejich  vol ou sto í kvalita výuky. 

Dále  ude ověřeno, zda v roce 2012 13 existovala závislost mezi tím, z  akého 

důvodu si uchazeč VŠ vy ral a do  aké věkové skupiny patřil. A y mohl  ýt pou it Chí-

kvadrát test,  e tře a, a y ka dý respondent spadal právě do  edné kategorie. Je nutné 

tedy přepočítat ta ulku odpovída ícím způso em (sloučit respondenty, kteří zvolili více 

odpovědí, do  edné skupiny – skupiny lidí, kteří ma í pro vý ěr VŠ více důvodů, a 

oddělit  e od respondentů, kteří zvolili právě  ednu odpověď). 

H0: V roce 2012 13 neexistovala závislost mezi tím, z  akého důvodu si uchazeč VŠ 

vy ral a do  aké věkové skupiny patřil. 

H1: V roce 2012 13 existovala závislost mezi tím, z  akého důvodu si uchazeč VŠ 

vy ral a do  aké věkové skupiny patřil. 

Pozorované četnosti se uvádí v Ta ulce 12, očekávané četnosti prezentu e Ta ulka 13. 

 

Tabulka 12:   z r  a é čet  sti (ch -  a r t test) 

 

levné 

studium 

snadná 

cesta 

studentský 

 ivot 
uplatnění 

kvalita 

výuky 
více důvodů 

mladší 345 1274 1367 4934 2184 3090 

dospělí 51 25 4 368 161 85 

Zdro : data společnosti Scio, vlastní zpracování 
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Tabul a 13: Oče   a é čet  sti (ch -  a r t test) 

 

levné 

studium 

snadná 

cesta 

studentský 

 ivot 
uplatnění 

kvalita 

výuky 
více důvodů 

mladší  376,21 1234,09 1302,49 5037,05 2227,82 3016,34 

dospělí 19,79 64,91 68,51 264,95 117,18 158,66 

Zdro : data společnosti Scio, vlastní zpracování 

 

Testová statistika: 237,0212 

p-hodnota: 0,0000 

Závěr: Na pětiprocentní hladině významnosti  e mo no zamítnout nulovou hypotézu o 

nezávislosti sledovaných znaků. To, z  akého důvodu si uchazeč VŠ vy ral, v roce 

2012 13 záviselo na věkové skupině, kam patřil. Opět  e však poněkud pro lematické, 

 e respondenti mohli volit více odpovědí a v ka dé z věkových skupin tato situace 

nastávala  inak často. 

V roce 2017 18 na tuto otázku alespoň  ednou odpovědělo celkem 9810 

mladších a 286 dospělých respondentů. Tabulka 14 znázorňu e počet uchazečů, kteří 

zvolili danou odpověď. Vzhledem k tomu,  e někteří zvolili více odpovědí ne   ednu, 

převyšu í řádkové součty zmíněných 9810 resp. 286 respondentů. Celkem 20 % 

mladších respondentů a 9 % dospělých respondentů zvolilo více ne   ednu odpověď 

ne o zvolili při opakovaném vyplnění dotazníku poka dé  inou odpověď. Dále  e v 

tabulce znázorněn procentuální podíl mladších resp. dospělých uchazečů, kteří zvolili 

danou odpověď. Z tého  důvodu řádkové součty v ta ulce činí více ne  100 %.  da e 

 sou interpretovány tak,  e 2 % z 9810 mladších uchazečů, kteří na otázku odpověděli, 

uvedlo,  e si vysokou školu (mimo  iné) vy rali s ohledem na levné studium. Kromě 

toho ta ulka znázorňu e průměrný ne vyšší dosa ený percentil v závislosti na věku 

uchazečů a na tom, podle čeho si vysokou školu vy rali.  
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Tabulka 14:   čty, p   l a perce til uchazečů,  teř  u e li, že si VŠ  ybrali (mim  

ji é) z  a éh   ů   u, 2017/18 

 

Zdro : data společnosti Scio, vlastní zpracování 

Opět platí,  e ve srovnání s dospělými uchazeči ovlivňu e vol u mladších uchazečů 

výrazně i studentský  ivot a snadná cesta na vysokou školu, na rozdíl od roku 2012 13 

však navíc i uplatnění. U dospělých uchazečů má pak ve srovnání s mladšími na vol u 

častě i vliv levné studium a kvalita výuky. Interpretaci ovšem opět kompliku e fakt,  e 

mladší uchazeči častě i vy írali více ne   ednu odpověď ve srovnání s uchazeči 

dospělými. 

Zaměříme-li se na pořadí vole ,  e patrné,  e v o ou skupinách ste ně  ako 

v roce 2012 13 hra e ne větší roli uplatnění, co   e následováno kvalitou výuky. Je však 

za ímavé poznamenat,  e ve skupině dospělých uchazečů začala oproti roku 2012 13 

vol u ovlivňovat ve větší míře kvalita výuky na  kor uplatnění. To mů e opět souviset 

s potře ou vlastního rozvo e zmíněnou výše, která  y na základě těchto dat mohla  ýt 

meziročně interpretována  ako stále častě i pociťovaná. Co se týče průměrného 

percentilu v testu OSP, ne vyšší průměrné hodnoty opět dosahu í uchazeči –  ak mladí, 

tak dospělí – pro ně  hra e při vol ě roli kvalita výuky. 

I v tomto případě  yl proveden chí-kvadrát test nezávislosti. Na pětiprocentní 

hladině významnosti  yla zamítnuta nulová hypotéza o nezávislosti sledovaných znaků. 

Pro přehlednost textu zde  i  ne udou uváděny  ednotlivé výpočty. To, z  akého důvodu 

si uchazeč VŠ vy ral, v roce 2017 18 záviselo na věkové skupině, kam patřil. Ovšem 

vzhledem k tomu,  e respondenti mohli volit více odpovědí a v ka dé z věkových 

skupin tato situace nastávala  inak často, nemusí  ýt závěr zcela spolehlivý. 
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Jak v roce 2012/13, tak v roce 2017 18 odpovídali respondenti na otázku „Co pro 

vás  ude hned po dokončení vysoké školy ne důle itě ší?“ Na vý ěr měli odpovědi: 

 získat do ře placené místo 

 získat zkušenosti v zahraničí 

 zalo it rodinu 

 věnovat se tomu, co mě  aví 

 dále se vzdělávat 

 jiné 

Dle pokynů měli uchazeči zvolit právě  ednu mo nost. Někteří však přesto zvolili více 

mo ností, ne o šli k NSZ opakovaně a poka dé odpověděli na otázku  inak. Počet 

odpovědí tedy převyšu e počet uchazečů, kteří na otázku odpověděli.  

V roce 2012/13 na tuto otázku alespoň  ednou odpovědělo celkem 13238 

mladších a 679 dospělých respondentů. Tabulka 15 znázorňu e počet uchazečů, kteří 

zvolili danou odpověď. Vzhledem k tomu,  e někteří zvolili více odpovědí ne   ednu, 

převyšu í řádkové součty zmíněných 13238 resp. 679 respondentů. Celkem 19 % 

mladých respondentů a 10 % starších respondentů zvolilo více ne   ednu odpověď ne o 

zvolili při opakovaném vyplnění dotazníku poka dé  inou odpověď. Dále  e v tabulce 

uveden procentuální podíl mladých resp. starších uchazečů, kteří zvolili danou odpověď. 

Z tého  důvodu řádkové součty v ta ulce činí více ne  100 %.  da e jsou 

interpretovány tak,  e 58 % z 13238 mladších uchazečů, kteří na otázku odpověděli, 

uvedlo,  e pro ně po vysoké škole  ude ne důle itě ší (mimo  iné) na ít si do ře placené 

místo. Kromě toho ta ulka opět znázorňu e průměrný ne vyšší dosa ený percentil 

v závislosti na věku uchazečů a na tom, co pro ně  ude po skončení vysoké školy 

ne důle itě ší. 
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Tabulka 15:   čty, p   l a perce til uchazečů,  teř  u e li, že pr     p  s   če   

VŠ bu e  ej ůležit jš  (mim  ji é)   a   či   st, 2012/13 

 

Zdroj: data společnosti Scio, vlastní zpracování 

 

Meziskupinové srovnání  e opět komplikováno tím,  e mladší uchazeči volili více 

odpovědí častě i ne  dospělí. Vzhledem k velkým rozdílům v zastoupení  ednotlivých 

odpovědí lze však tvrdit,  e u mladších uchazečů  e ve srovnání s dospělými častě ším 

cílem po dokončení vysoké školy zisk do ře placeného místa ne o získání zkušeností 

v zahraničí, zatímco dospělí uchazeči chtě í ve srovnání s mladšími po skončení vysoké 

školy častě i dělat, co  e  aví, ne o se dále vzdělávat. 

Při pohledu na pořadí vole  uvnitř daných skupin  e zře mé,  e se zde na rozdíl 

od předchozí otázky pořadí liší. Ve skupině mladších uchazečů  e ne více zastoupenou 

vol ou zisk do ře placeného místa následováno vol ou dělat, co mě  aví. U dospělých 

uchazečů  e tomu však přesně naopak. Je mo né se domnívat,  e dospělí uchazeči, kteří 

se hlásí na vysokou školu,  sou  i  dostatečně materiálně za ezpečeni a nyní hleda í 

spíše zaměstnání, které  e  ude  avit. 

Ve skupině mladších uchazečů ma í poměrně překvapivě ne vyšší průměrný 

percentil uchazeči, kteří chtě í po vysoké škole zalo it rodinu; zároveň  ich  e přes tři sta, 

co   e  i  dostatečně velký vzorek, a y  ylo mo no říci,  e ne de pouze o vliv náhody. 

Mladší uchazeči, kteří chtě í dělat, co  e  aví,  sou z hlediska percentilu na druhém 

místě, a ma í tedy vyšší percentil ne  ti, kteří chtě í hlavně do ře placené místo. 

Bude-li ve skupině dospělých uchazečů opomenuta odpověď „zalo it rodinu“ a 

„získat zkušenosti v zahraničí“ (kterou volili  en tři uchazeči resp. dvanáct uchazečů, na 

základě čeho  nelze učinit  asný závěr), pak platí,  e ste ně  ako ve skupině mladších 
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uchazečů ma í ne vyšší průměrný percentil ti, kteří chtě í po skončení školy hlavně dělat, 

co  e  aví. Poměrně nízký percentil ma í naopak ti dospělí uchazeči, kteří chtě í hlavně 

získat do ře placené místo, co  je mo né vysvětlovat tím,  e se  edná o uchazeče, kteří 

nyní (mimo  iné z důvodu ni ších studi ních předpokladů) děla í méně kvalifikovanou 

práci, co  chtě í změnit. 

I v tomto případě  yl proveden chí-kvadrát test nezávislosti. Na pětiprocentní 

hladině významnosti  e mo né zamítnout nulovou hypotézu o nezávislosti sledovaných 

znaků. To, co pova oval uchazeč za ne důle itě ší po dokončení vysoké školy, záviselo 

na tom, do  aké věkové skupiny patřil. Ovšem vzhledem k tomu,  e respondenti mohli 

volit více odpovědí a v ka dé z věkových skupin tato situace nastávala  inak často, 

nemusí  ýt závěr zcela spolehlivý. 

V roce 2017 18 na tuto otázku alespoň  ednou odpovědělo celkem 9874 

mladších a 283 dospělých respondentů. Tabulka 16 znázorňu e počet uchazečů, kteří 

zvolili danou odpověď. Vzhledem k tomu,  e někteří zvolili více odpovědí ne   ednu, 

převyšu í řádkové součty zmíněných 9874 resp. 283 respondentů. Celkem 19 % 

mladších respondentů a 9 % dospělých respondentů zvolilo více ne   ednu odpověď 

ne o zvolili při opakovaném vyplnění dotazníku poka dé  inou odpověď. Dále tabulka 

znázorňu e procentuální podíl mladších resp. dospělých uchazečů, kteří zvolili danou 

odpověď. Z tého  důvodu řádkové součty v ta ulce činí více ne  100 %.  daje jsou 

interpretovány tak,  e 49 % z 9874 mladších uchazečů, kteří na otázku odpověděli, 

uvedlo,  e pro ně po vysoké škole  ude ne důle itě ší (mimo  iné) na ít si do ře placené 

místo. Kromě toho ta ulka znázorňu e průměrný ne vyšší dosa ený percentil 

v závislosti na věku uchazečů a na tom, co pro ně  ude po skončení vysoké školy 

ne důle itě ší. 
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Tabulka 16:   čty, p   l a perce til uchazečů,  teř  u e li, že pr     p  s   če   

VŠ bu e  ej ůležit jš  (mim  ji é)   a   či   st, 2017/18 

 

Zdro : data společnosti Scio, vlastní zpracování 

 

Meziskupinové srovnání  e opět komplikováno tím,  e mladší uchazeči volili více 

odpovědí častě i ne  dospělí, nicméně závěry  sou v zásadě analogické  ako v případě 

roku 2012 13. Za zmínku ovšem sto í některé změny. 

U mladších uchazečů došlo k nárůstu podílu lidí, kteří zvolili vol u „dělat, co 

mě  aví“, a to na  kor vol y „získat do ře placené místo“. Zdá se proto,  e pro mladé 

lidi začíná hrát postupně větší roli fakt, a y  e práce  avila, spíše ne  a y  yla do ře 

placená. Ve srovnání s rokem 2012 13 zvolil podstatně menší podíl mladších lidí 

mo nost „získat zkušenosti v zahraničí“. 

V rámci skupiny dospělých uchazečů k  ádným velkým změnám nedošlo: pouze 

se sní il podíl uchazečů, kteří zvolili mo nost „dělat, co mě  aví“, a naopak vzrostl 

podíl uchazečů, kteří zvolili odpověď „ iné“.  

Co se týče percentilu, pak ste ně  ako v roce 2012 13 platí,  e ne vyššího 

průměrného percentilu mezi mladšími uchazeči dosahu í lidé, kteří chtě í po skončení 

vysoké školy zalo it rodinu. Stále platí,  e mladší lidé, kteří chtě í dělat, co  e  aví, ma í 

vyšší průměrný percentil ne  ti, kteří chtě í získat do ře placené místo, avšak oproti 

roku 2012 13 se tento rozdíl o něco sní il. Co se týče dospělých uchazečů, pak  ev 

pozorovaný v roce 2012 13, kdy ne ni ší průměrný percentil ma í lidé, kteří chtě í získat 

do ře placené místo, platí i zde. 

A y mohl  ýt pou it Chí-kvadrát test,  e tře a, a y ka dý respondent spadal 

právě do  edné kategorie. Bylo tedy nutné (ste ně  ako u předchozího testu) přepočítat 
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ta ulku odpovída ícím způso em (sloučit respondenty, kteří zvolili více odpovědí, do 

 edné skupiny – skupiny lidí, kteří ma í po VŠ více cílů, a oddělit  e od respondentů, 

kteří zvolili právě  ednu odpověď). 

Na pětiprocentní hladině významnosti  yla zamítnuta nulová hypotéza o 

nezávislosti sledovaných znaků. To, co pova oval uchazeč za ne důle itě ší po 

dokončení vysoké školy, záviselo na tom, do  aké věkové skupiny patřil. Ovšem 

vzhledem k tomu,  e respondenti mohli volit více odpovědí a v ka dé z věkových 

skupin tato situace nastávala  inak často, nemusí  ýt závěr zcela spolehlivý. 

Přímo k motivaci uchazečů studovat na vysoké škole byla v datech společnosti 

Scio otázka, na ni   ylo dotazováno v roce 2009/10, konkrétně ve druhém termínu 

zkoušek v rámci roku. Uchazeči odpovídali na otázku „Kdo ne o co Vás motivovalo 

vy rat si tento o or?“ Tímto o orem  e myšlen o or preferovaný. Mo né odpovědi 

byly: 

 Bavilo mě to od dětství 

 Přátelé, kamarádi 

 Mimoškolní činnost 

 Rodiče 

 Učitel ve škole 

 O or  sem si vy ral a sám 

 Jiné 

V této otázce  yly  rány v potaz, v zá mu za ištění konzistence, opět  en oso y české 

národnosti, konkrétně oso y, které neměly v sekci kra  uvedeno Slovensko. Bohu el u 

některých oso  kra  uveden ne yl, a mezi respondenty tak mohlo  ýt několik oso  

 iného ne  českého o čanství. Národnost v těchto starších datech z roku 2009/10 

uvedena nebyla. 

Na otázku odpovědělo celkem 9452 mladých a 227 starších oso , přičem  ka dý 

uvedl právě  ednu odpověď. Počet respondentů, kteří uvedli  ednotlivé odpovědi,  e 

uveden v první ta ulce. Ve druhé ta ulce  e pak uveden podíl respondentů, kteří volili 

 ednotlivé odpovědi. Vzhledem k tomu,  e u ka dého respondenta  e právě  edna 

odpověď,  e zde interpretace přímočará. 
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Tabulka 17:   čty a p   l uchazečů,  teř  u e li, že si  ybrali  b r z  a éh  

 ů   u, 2009/10 

 

Zdro : data společnosti Scio, vlastní zpracování 

 

U o ou skupin uchazečů  e převa u ící motivací pro vol u dané vysoké školy právě 

na ízený o or studia (v souladu se z ištěními výzkumu International Student Survey, 

2018 ne o výzkumu Smolové, Legátové, Szczyr y a Šimáčka, 2008, o a zmíněné 

v teoretické části práce). Je tedy zře mé,  e mezi mladšími a dospělými uchazeči není 

z hlediska motivace k vý ěru daného o oru významný rozdíl. Vý imkou  e větší podíl 

mladších uchazečů, které k vý ěru motivovali rodiče, co   e však očekávatelné. U 

dospělých uchazečů  e naopak výrazně i zastoupena vol a „ iné“ (co  mů e  ýt 

například motivace ze strany zaměstnavatele).  

6.4.4 Očekávání od studia na vysoké škole 

Tato část se věnu e otázce, zda se liší očekávání od studia na vysoké škole mezi 

mladými a staršími uchazeči. Pou itá data v této části pochází z roku 2009/2010, 

konkrétně z pátého termínu v rámci roku. Uchazeči odpovídali na otázku: „Co 

očekáváte od studia na VŠ?  Vy erte ze seznamu dvě mo nosti, co očekáváte 

ne více.“ resp.  Co očekáváte od studia na VŠ?  Vy erte ze seznamu dvě mo nosti, co 

očekáváte ne méně.“ Mo né odpovědi  yly: 

 Příprava na povolání 

 Získání kontaktů 

 Získání všeo ecného a kulturního přehledu 

 Svo odu, oddálení „dospělosti“ 

 Zdokonalení v tzv.  měkkých dovednostech, t . time management, řešení 

pro lému, apod. 
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 Mo nost začít vědecky pracovat 

 Získání oso ní presti e 

 Získání do ře placeného místa 

 Získat především titul 

 Jiné 

V této otázce  yli  ráni v potaz, v zá mu za ištění konzistence, opět  en oso y české 

národnosti, konkrétně oso y, které neměly v sekci kraj uvedeno Slovensko.  

Na otázku, co očekáva í ne více, odpovědělo celkem 9059 mladších a 916 

dospělých oso . Přesto e měli vy rat právě dvě odpovědi, 13 % z těchto 9059 mladých 

respondentů a 8 % z těchto 916 dospělých respondentů vy ralo více ne  dvě odpovědi. 

Tabulka 18 znázorňu e počet uchazečů, kteří zvolili danou odpověď. Vzhledem k tomu, 

 e někteří zvolili více odpovědí ne  dvě, převyšu í řádkové součty dvo náso ek 

zmíněných 9059 resp. 916 respondentů. Dále ta ulka znázorňu e procentuální podíl 

mladších resp. dospělých uchazečů, kteří zvolili danou odpověď. Z tého  důvodu 

řádkové součty v tabulce činí více ne  dvakrát 100 %.  da e  sou tedy interpretovány 

tak,  e 69 % z 9059 mladších uchazečů, kteří na otázku odpověděli, uvedlo,  e od 

vysoké školy ne více očekáva í (mimo  iné) přípravu na povolání. Tabulka také 

znázorňu e průměrný ne vyšší dosa ený percentil v závislosti na věku uchazečů a na 

tom, co od vysoké školy očekáva í.  

 

Tabulka 18:   čty, p   l a perce til uchazečů,  teř  u e li, že     ys  é š  ly 

 če   aj   ej  ce  a ý př   s, 2009/10 

  mla š    sp l  

příprava na 

povolání 

počet 6240 463 

 podíl 69% 51% 

 percentil 57,74 46,95 

kontakty počet 1848 82 

 podíl 20% 9% 

 percentil 61,53 49,83 

všeo . 

přehled 

počet 2242 330 

 podíl 25% 36% 
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 percentil 58,41 42,32 

svoboda počet 933 10 

 podíl 10% 1% 

 percentil 59,17 37,12 

měkké 

dovednosti 

počet 1295 176 

 podíl 14% 19% 

 percentil 57,24 43,3 

vědecká 

práce 

počet 298 35 

 podíl 3% 4% 

 percentil 60,27 61,05 

oso ní 

presti  

počet 1244 169 

 podíl 14% 18% 

 percentil 59,07 46,53 

do ře 

placené 

místo 

počet 3248 207 

 podíl 36% 23% 

 percentil 56,78 42 

titul počet 2933 160 

 podíl 32% 17% 

 percentil 54,74 45,07 

 iné počet 31 38 

Zdro : data společnosti Scio, vlastní zpracování 

 

Mladší uchazeči volili více ne  dvě mo nosti častě i ne  dospělí, tak e procentuální 

podíly ne sou přímo porovnatelné. Nicméně vzhledem k poměrně velkým rozdílům 

mezi procentuálními podíly u některých odpovědí  e mo né usoudit,  e mladší uchazeči 

očekáva í od vysoké školy ve srovnání s dospělými častě i přípravu na povolání, získání 

kontaktů, svo odu a oddálení dospělosti, zisk do ře placeného místa a titulu. Oproti 

tomu dospělí uchazeči ve srovnání s mladšími častě i očekáva í získání všeo ecného a 

kulturního přehledu a rozvo  měkkých dovedností. 

Zaměříme-li se na pořadí vole  v  ednotlivých skupinách, pak v o ou skupinách 

 yla ne častě ší vol ou příprava na povolání, co   e v souladu s výzkumem, který 

provedla společnost STEM/MARK (2016) a který  e uveden v teoretické části práce. U 
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mladších uchazečů  yla tato vol a následována získáním do ře placeného místa a 

získáním titulu, zatímco u dospělých uchazečů získáním všeo ecného přehledu a teprve 

potom získáním do ře placeného místa. V o ou skupinách naopak  en malý podíl 

uchazečů očekává,  e přínosem  ude mo nost začít vědecky pracovat. 

Hodnoty percentilů  e nutné porovnávat pouze uvnitř  ednotlivých skupin, ne oť 

zde  yly velké rozdíly v průměrném percentilu mladších uchazečů (58,14) a dospělých 

uchazečů (44,53). V o ou skupinách  e vysoký průměrný percentil sp at s očekáváním 

mo nosti vědecké práce, u mladších uchazečů také s očekáváním získání kontaktů. Za 

zmínku sto í,  e s nadprůměrným percentilem (vzhledem k průměru ve skupině 

mladších uchazečů)  yly sp aty vol y získání oso ní presti e, získání všeo ecného 

přehledu a svo oda, naopak s podprůměrným percentilem (vzhledem k průměru dané 

skupiny)  yly sp aty vol y příprava na povolání, rozvo  měkkých dovedností, získání 

do ře placeného místa a získání titulu. 

Na otázku, co očekáva í ne méně, odpovědělo celkem 8530 mladších a 658 

dospělých oso . Přesto e měli vy rat právě dvě odpovědi, 8 % z těchto 8530 mladých 

respondentů a 7 % z těchto 658 starších respondentů vy ralo více ne  dvě odpovědi.  

Tabulka 19 znázorňu e počet uchazečů, kteří zvolili danou odpověď. Vzhledem 

k tomu,  e někteří zvolili více odpovědí ne  dvě, převyšu í řádkové součty dvo náso ek 

zmíněných 8530 resp. 658 respondentů. Dále ta ulka znázorňu e procentuální podíl 

mladších resp. dospělých uchazečů, kteří zvolili danou odpověď. Z tého  důvodu 

řádkové součty v ta ulce činí více ne  dvakrát 100 %.  da e  sou tedy interpretovány 

tak,  e 6 % z 8530 mladých uchazečů, kteří na otázku odpověděli, uvedlo,  e od vysoké 

školy ne méně očekáva í (mimo  iné) přípravu na povolání. Tabulka také znázorňu e 

průměrný ne vyšší dosa ený percentil v závislosti na věku uchazečů a na tom, co od 

vysoké školy očekáva í. 
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Tabulka 19:   čty, p   l a perce til uchazečů,  teř  u e li, že     ys  é š  ly 

 če   aj   ejmé    a ý př   s, 2009/10 

  mla š    sp l  

příprava na 

povolání 

počet 472 49 

 podíl 6% 7% 

 percentil 57,75 45,56 

kontakty počet 1784 118 

 podíl 21% 18% 

 percentil 53,5 42,62 

všeo . 

přehled 

počet 912 29 

 podíl 11% 4% 

 percentil 57,18 50,34 

svoboda počet 3950 378 

 podíl 46% 57% 

 percentil 59,15 50,07 

měkké 

dovednosti 

počet 1380 49 

 podíl 16% 7% 

 percentil 59,4 51,39 

vědecká 

práce 

počet 4882 262 

 podíl 57% 40% 

 percentil 59,5 46,14 

oso ní 

presti  

počet 1963 120 

 podíl 23% 18% 

 percentil 59,33 46,21 

do ře 

placené 

místo 

počet 1064 96 

 podíl 12% 15% 

 percentil 57,87 49,52 

titul počet 940 151 

 podíl 11% 23% 

 percentil 59,99 47,88 
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 iné počet 27 4 

Zdro : data společnosti Scio, vlastní zpracování 

 

Hodnoty v této ta ulce potvrzu í závěry z ta ulek předchozích. Mladší uchazeči 

ne častě i uváděli,  e ne méně očekáva í mo nost začít vědecky pracovat, co   ylo 

následováno očekáváním získání svo ody a oddálení dospělosti. Ve skupině dospělých 

uchazečů šlo rovně  o dvě ne častě ší vol y,  yť v opačném pořadí. Za zmínku sto í,  e 

téměř čtvrtina starších uchazečů uvedla,  e mezi tím, co očekáva í ne méně,  e získání 

titulu. To naznaču e,  e pro řadu starších uchazečů hra e při studiu vysoké školy získání 

titulu jen okrajovou roli.  

Průměrný percentil dospělých uchazečů  yl ni ší (47,14) ne  průměrný percentil 

mladších uchazečů (58,73), proto hodnoty percentilů ne sou přímo porovnatelné. 

Nicméně za ímavým z ištěním  e,  e nadprůměrného percentilu dosahu í opět ti mladší 

uchazeči, kteří ne méně očekáva í mo nost začít vědecky pracovat. 

6.4.5 Bariéry ve studiu 

Tato část se věnu e otázce, zda existu í rozdíly v  ariérách v podání přihlášky ke 

studiu mezi mladšími a dospělými respondenty. Pou itá data v této části pochází z roku 

2017 18, konkrétně z šestého termínu v rámci roku. Uchazeči odpovídali na otázku: 

„Ovlivňoval vás některý z následu ících faktorů, kdy   ste zva ovali podání přihlášky ke 

studiu na vysoké škole? Pokud ano, který ne více?“ Mo né odpovědi  yly: 

 Nedostatečné se evědomí 

 Nedostatečná na ídka studi ních programů 

 Nevyhovu ící rozvrh na fakultě a po adavky na docházku 

 Nedostatek času ke studiu 

 Nedostatek financí 

 Žádný z výše uvedených 

V této otázce  yli  ráni v potaz  en respondenti české národnosti. Na otázku odpovědělo 

celkem 1090 mladých a 51 starších oso , přičem  20 % z mladých respondentů a 4 % 

ze starších respondentů zaškrtli více ne   ednu odpověď, ačkoli zadání otázky 

po adovalo odpověď ne výše  ednu. V Tabulce 20 je uveden počet respondentů, kteří 
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uvedli  ednotlivé odpovědi,  e zde zaznamenán podíl respondentů z těch, kteří na otázku 

odpověděli, kteří volili  ednotlivé odpovědi. Vzhledem k tomu,  e někteří respondenti 

zvolili odpovědí více, nečiní řádkové součty 100 %.  da e  sou interpretovány tak,  e 

25 % z 1090 mladých uchazečů, kteří na otázku odpověděli, uvedlo,  e vnímá  ako 

 ariéru k podání přihlášky (mimo  iné) nedostatečné se evědomí. Dále tabulka 

znázorňu e průměrný ne vyšší dosa ený percentil v závislosti na věku uchazečů a na 

tom,  estli vníma í některý z faktorů  ako  ariéru k podání přihlášky. 

 

Tabulka 20:   čty, p   l a perce til uchazečů,  teř  u e li, že je při p        

přihl š y   li  il (mim  ji é)  a ý fa t r, 2017/18 

 

Zdro : data společnosti Scio, vlastní zpracování 

 

Vzhledem k tomu,  e se  edná o odpovědi pouze z  ednoho termínu a navíc posledního 

v daném roce,  sou počty respondentů poměrně malé na to, a y  ylo mo né učinit 

 ednoznačné závěry z hlediska srovnání mladších a dospělých respondentů. 

Nicméně data naznaču í,  e pro polovinu mladších i dospělých respondentů 

 ádný z uvedených faktorů nepředstavoval  ariéru k podání přihlášky. V rámci 

mladších uchazečů  ylo ne více zastoupeným limitu ícím faktorem nedostatečné 

se evědomí (dispoziční  ariéra dle typologie Crossové, 1981). Oproti tomu mezi 

dospělými uchazeči  yl ne více zastoupeným limitu ícím faktorem nedostatek času 

( ariéra institucionální dle typologie Crossové, 1981).  

U dospělých uchazečů nema í průměrné percentily vzhledem k malému počtu 

respondentů příliš velkou vypovída ící hodnotu. U mladších uchazečů  e patrné,  e 

ne vyšší průměrný percentil ma í lidé, kteří vníma í  ako omezení rozvrh, resp. 
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po adavky na docházku, co  mů e souviset s tím,  e studi ně nadaní lidé mohou mít 

více mimoškolních aktivit. Tuto odpověď však zvolilo málo lidí na to, a y  ylo mo né 

učinit  ednoznačný závěr. Za ímavé  e rovně  z ištění,  e lidé, u nich  hrálo roli 

nedostatečné se evědomí, ni ak výrazně nevy očovali z průměru. Se evědomí  e však 

nutné posuzovat ve vztahu k fakultě (uchazeč mů e mít o ecně dostatečné se evědomí, 

ale nevěřit si dost například pro při etí na právnický o or). 

6.4.6 Hodnota vysokoškolského titulu pro uchazeče o studium na VŠ 

Tato část se věnu e otázce, zda existu í rozdíly ve vnímání hodnoty 

vysokoškolského titulu mezi mladšími a dospělými respondenty. První otázkou 

zaměřenou na tuto pro lematiku  yla otázka polo ená v pátém termínu roku 2012 13, 

která zněla: „Statistiky  řadu práce a srovnání nástupních platů a solventů ukazu í,  e 

vystudovat vysokou školu  e ne efektivně ší cestou k  spěchu. S tímto tvrzením:“ 

 určitě souhlasím 

 spíše souhlasím 

 nevím 

 spíše nesouhlasím 

 určitě nesouhlasím 

V otázce  yli  ráni v potaz  en respondenti české národnosti. Na otázku odpovědělo 

celkem 751 mladších a 51 dospělých oso , přičem  ka dý zvolil právě  ednu odpověď. 

Počet respondentů, kteří uvedli  ednotlivé odpovědi,  e uveden v Tabulce 21. Zároveň  e 

zde uvedeno procentuální zastoupení  ednotlivých odpovědí v rámci dané věkové 

skupiny (součet nemusí nutně činit 100 %, ale to  e pouze v důsledku zaokrouhlení na 

celá procenta). Vzhledem k tomu,  e ka dý volil  en  ednu odpověď,  e interpretace 

přímočará.  
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Tabulka 21:   čty a p   l uchazečů,  teř    lili je   tli é   p    i, 2012/13 

„Statistiky úřadu práce a srovnání nástupních platů absolventů ukazují, že vystudovat 

vysokou školu je nejefektivnější cestou k úspěchu. S tímto tvrzením:“ 

 

Zdro : data společnosti Scio, vlastní zpracování 

 

Dospělých respondentů  ylo poměrně málo, proto není mo né učinit  ednoznačný závěr 

ohledně toho, nakolik mladší a dospělí lidé souhlasí s uvedeným tvrzením, nicméně data 

naznaču í,  e mezi těmito věkovými skupinami ne sou výrazné rozdíly. 

Toto ná otázka  yla polo ena v šestém termínu roku 2017 18. V otázce  yli 

 ráni v potaz  en respondenti české národnosti. Na otázku odpovědělo celkem 1117 

mladých a 55 dospělých oso , přičem  ka dý zvolil právě  ednu odpověď. Počet 

respondentů, kteří uvedli  ednotlivé odpovědi,  e uveden v Tabulce 22. Je zde také 

uvedeno procentuální zastoupení  ednotlivých odpovědí v rámci dané věkové skupiny 

(součet nemusí nutně činit 100 %, ale to  e pouze v důsledku zaokrouhlení na celá 

procenta). Vzhledem k tomu,  e ka dý volil  en  ednu odpověď,  e interpretace 

přímočará. 
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Tabulka 22:   čty a p   l uchazečů,  teř    lili je   tli é   p    i, 2017/18 

„Statistiky úřadu práce a srovnání nástupních platů absolventů ukazují, že vystudovat 

vysokou školu je nejefektivnější cestou k úspěchu. S tímto tvrzením“ 

 

Zdro : data společnosti Scio, vlastní zpracování 

 

Přesto e  e počet dospělých respondentů i u této otázky poměrně malý,  e patrné,  e 

ma í větší tendenci se zmíněným tvrzením souhlasit ve srovnání s mladšími respondenty. 

Dokonce více ne  polovina ze starších respondentů s tímto tvrzením souhlasí „určitě“, 

oproti necelé čtvrtině respondentů mladých. 

Další otázkou zaměřenou na tuto pro lematiku  yla otázka polo ená v šestém 

termínu roku 2017 18, která zněla: „Významná část světově uznávaných podnikatelů 

(Bill Gates, Steve Jo s, Mark Zucker erg) vysokou školu opustili proto,  e z istili,  e 

vysoká škola k  spěchu nevede. Souhlasíte s touto zkušeností?“ 

 určitě souhlasím 

 spíše souhlasím 

 nevím 

 spíše nesouhlasím 

 určitě nesouhlasím 

V otázce  yli  ráni v potaz  en respondenti české národnosti. Na otázku odpovědělo 

celkem 1110 mladších a 53 dospělých oso , přičem  ka dý zvolil právě  ednu odpověď. 

Počet respondentů, kteří uvedli  ednotlivé odpovědi,  e uveden v Tabulce 23. Dále  e 

zde uvedeno procentuální zastoupení  ednotlivých odpovědí v rámci dané věkové 

skupiny (součet nemusí nutně činit 100 %, ale to je pouze v důsledku zaokrouhlení na 
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celá procenta). Vzhledem k tomu,  e ka dý volil  en  ednu odpověď,  e interpretace 

přímočará.  

 

Tabulka 23:   čty a p   l uchazečů,  teř    lili je   tli é   p    i, 2017/18 

„Významná část světově uznávaných podnikatelů (Bill Gates, Steve Jobs, Mark 

Zuckerberg) vysokou školu opustili proto, že zjistili, že vysoká škola k úspěchu nevede. 

Souhlasíte s touto zkušeností?“ 

 

Zdroj: data společnosti Scio, vlastní zpracování 
 

Přesto e  e počet dospělých respondentů i u této otázky poměrně malý,  e patrné,  e 

ma í větší tendenci se zmíněnou zkušeností souhlasit ve srovnání s mladšími 

respondenty.  

6.4.7 Studium vysoké školy ve vztahu k zaměstnání 

Tato část se věnu e otázce, zda existu í rozdíly ve vnímání vysoké školy ve 

vztahu k zaměstnání mezi mladšími a dospělými respondenty. První otázkou zaměřenou 

na tuto pro lematiku  yla otázka polo ená ve čtvrtém termínu roku 2016 17, která 

zněla: „Myslíte si,  e  udete muset často měnit zaměstnání?“ Na vý ěr  yly následu ící 

odpovědi: 

 rozhodně ano 

 spíše ano 

 spíše ne 

 rozhodně ne 
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V otázce  yli  ráni v potaz  en respondenti české národnosti. Na otázku odpovědělo 

celkem 1524 mladých a 41 starších oso , přičem  ka dý zvolil právě  ednu odpověď. 

Počet respondentů, kteří uvedli  ednotlivé odpovědi,  e uveden v Tabulce 24. Dále  e v 

tabulce uvedeno procentuální zastoupení  ednotlivých odpovědí v rámci dané věkové 

skupiny (součet nemusí nutně činit 100 %, ale to  e pouze v důsledku zaokrouhlení na 

celá procenta). Vzhledem k tomu,  e ka dý volil  en  ednu odpověď,  e interpretace 

přímočará.  

 

Tabulka 24:   čty a p   l uchazečů  le   p    i  a  t z u, jestli si mysl , že 

bu  u muset čast  m  it zam st    , 2016/17 

 

Zdro : data společnosti Scio, vlastní zpracování 

 

Přesto e  e počet dospělých respondentů příliš malý na učinění definitivního závěru, 

data naznaču í,  e dospělí respondenti ve srovnání s mladšími častě i věří,  e rozhodně 

ne udou muset často měnit zaměstnání, zatímco mladší respondenti ma í větší tendence 

dávat neutrální odpovědi („spíše…“), pravděpodo ně vlivem menších zkušeností se 

zaměstnáním.  

V ka dém případě  e pozitivním z ištěním,  e mladší respondenti cítí poměrně 

velkou  istotu ohledně  udoucího zaměstnání: méně ne  15 % z nich si myslí,  e  udou 

muset zaměstnání měnit často. 
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Druhou otázkou zaměřenou na tuto pro lematiku  yla otázka polo ená také ve 

čtvrtém termínu roku 2016 17, která zněla: „Chcete často měnit zaměstnání?“ Na vý ěr 

 yly následu ící odpovědi: 

 rozhodně ano 

 spíše ano 

 spíše ne 

 rozhodně ne 

V otázce  yli  ráni v potaz  en respondenti české národnosti. Na otázku odpovědělo 

celkem 1530 mladších a 43 dospělých oso , přičem  ka dý zvolil právě  ednu odpověď. 

Počet respondentů, kteří uvedli  ednotlivé odpovědi,  e uveden v první ta ulce. Ve 

druhé ta ulce  e pak uvedeno procentuální zastoupení  ednotlivých odpovědí v rámci 

dané věkové skupiny součet nemusí nutně činit 100 %, ale to  e pouze v důsledku 

zaokrouhlení na celá procenta). Vzhledem k tomu,  e ka dý volil  en  ednu odpověď,  e 

interpretace přímočará.  

 

Tabulka 25:   čty a p   l uchazečů  le   p    i  a  t z u, jestli cht j  čast  

m  it zam st    , 2016/17 

 

Zdro : data společnosti Scio, vlastní zpracování 

 

Počet dospělých respondentů  e příliš malý na učinění definitivního závěru. V ka dém 

případě však v ka dé z věkových skupin okolo 90 % respondentů spíše ne o rozhodně 



 72 

zaměstnání často měnit nechce, co  naznaču e,  e preferu í z hlediska zaměstnání spíše 

sta ilitu. Jen  edno procento mladých respondentů si rozhodně pře e zaměstnání měnit 

často.  

Třetí otázkou zaměřenou na tuto pro lematiku  yla otázka polo ená v šestém 

termínu roku 2017 18, která zněla: „Máte  asnou představu o tom,  akou práci chcete po 

vystudování vysoké školy dělat?“ Na vý ěr  yly následu ící odpovědi: 

 rozhodně ano 

 spíše ano 

 spíše ne 

 rozhodně ne 

V otázce  yli  ráni v potaz  en respondenti české národnosti. Na otázku odpovědělo 

celkem 1117 mladších a 55 dospělých oso , přičem  ka dý zvolil právě  ednu odpověď. 

Počet respondentů, kteří uvedli  ednotlivé odpovědi,  e uveden v první ta ulce. Ve 

druhé ta ulce  e pak uvedeno procentuální zastoupení  ednotlivých odpovědí v rámci 

dané věkové skupiny. Vzhledem k tomu,  e ka dý volil  en  ednu odpověď,  e 

interpretace přímočará. 

 

Tabulka 26:   čty a p   l uchazečů  le t h , z a maj  jas  u pře sta u, ja  u 

pr ci cht j  p   ystu        ys  é š  ly   lat, 2017/18 

 

Zdro : data společnosti Scio, vlastní zpracování 
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Přesto e  e počet dospělých respondentů příliš malý na učinění definitivního závěru, lze 

usoudit,  e mezi  ednotlivými věkovými skupinami existu í rozdíly: starší respondenti 

ma í  asně ší představu, co chtě í po dokončení vysoké školy dělat, ve srovnání 

s mladšími.  

6.5 Diskuze 

Cílem výzkumného šetření  ylo naznačit charakteristiky a názory týka ící se 

motivace, očekávání od studia na vysoké škole a vyu ití vysokoškolského studia 

vy raných dospělých uchazečů o studium na vysoké škole (nad 30 let) a porovnat je 

s názory vy raných mladších uchazečů ve věku 18–20 let. 

Na základě  i  provedených výzkumů zmíněných v teoretické části práce bylo 

předpokládáno,  e posto e a motivace mladších uchazečů o studium na vysoké škole 

(18–20 let) se od posto ů a motivace starších uchazečů (nad 30 let) liší poměrně výrazně.  

Tento předpoklad se potvrdil  en z části. Jednotlivé skupiny se od se e v řadě 

dílčích aspektů liší, nicméně co se týče pořadí vole  (myšleno vole  na prvním místě), 

ma í o ě skupiny uchazečů velmi podo né názory. K vol ě vysoké školy motivovalo 

o ě skupiny ne více  udoucí pracovní uplatnění, o ě skupiny očekáva í od studia na 

vysoké škole především přípravu na povolání. Významný rozdíl mezi mladšími a 

dospělými uchazeči nebyl ani z hlediska motivace k vý ěru konkrétního oboru studia.  

Rozdíly se pro evily například u otázky, co  y respondenti chtěli dělat po 

ukončení studia na VŠ. Ve skupině mladších uchazečů byl ne více zastoupenou vol ou 

zisk do ře placeného místa následováno vol ou dělat, co mě  aví. U dospělých 

uchazečů tomu bylo přesně naopak. Je proto mo né se domnívat,  e dospělí uchazeči, 

kteří se hlásí na vysokou školu,  sou  i  dostatečně materiálně za ezpečeni a nyní 

hleda í spíše zaměstnání, které  e  ude  avit.  

Další rozdíl, který  e na tomto místě mo né zmínit  yl identifikován co se týče 

 ariér ke studiu. Přesto e pro polovinu mladších i dospělých respondentů  ádný ze 

z išťovaných faktorů nepředstavoval  ariéru k podání přihlášky, v rámci mladších 

uchazečů  ylo ne více zastoupeným limitu ícím faktorem nedostatečné se evědomí. 

Oproti tomu mezi dospělými uchazeči  yl ne více zastoupeným limitu ícím faktorem 

nedostatek času.  
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Další předpoklad  yl,  e snahou mladších uchazečů (18–20 let) bude ze ména 

získání titulu, naproti tomu v motivaci a očekáváních dospělých uchazečů  udou častě i 

přítomny vyšší hodnoty (například oso ního rozvo e). Tento předpoklad se rovně  

naplnil jen z části. V roce 2012 13  yly důvody uchazečů k vol ě vysoké školy ve 

skupině mladších i dospělých uchazečů relativně podo ně zastoupené. Vý imku tvořil, 

dle očekávání a v souladu s výzkumy zmíněnými v teoretické části práce (např. AES, 

2018), studentský  ivot, který hrál při vý ěru VŠ podstatně častě i roli pro mladší 

uchazeče. Ve srovnání s dospělými uchazeči hrála u mladších uchazečů častě i roli 

snadná cesta na vysokou školu, zatímco u dospělých uchazečů hrálo ve srovnání 

s mladšími častě i roli levné studium, uplatnění a kvalita výuky. V o ou skupinách však 

řadilo ne více respondentů na ne vyšší příčky uplatnění následované kvalitou výuky na 

dané vysoké škole. Snaha o do ré lepší uplatnění v zaměstnání byla u obou skupin 

dominantní (srov. AES, 2018, Ra ušic a Ra ušicová, 2008 ne o Šeďová a Novotný, 

2006). 

I v roce 2017 18 ovlivňovaly ve srovnání s dospělými uchazeči vol u mladších 

uchazečů výrazně i studentský  ivot a snadná cesta na vysokou školu, na rozdíl od roku 

2012 13 však navíc i uplatnění. U dospělých uchazečů mělo pak ve srovnání s mladšími 

na vol u častě i vliv levné studium a kvalita výuky. Co se týče pořadí vole , hrálo 

v o ou skupinách ste ně  ako v roce 2012 13 ne větší roli uplatnění, které  ylo 

následováno kvalitou výuky. Je za ímavé poznamenat,  e ve skupině dospělých 

uchazečů začala oproti roku 2012 13 vol u ovlivňovat ve větší míře kvalita výuky na 

 kor uplatnění.  

Hypotézu ne ylo mo no zcela ověřit i proto,  e v data ázi otázek společnosti 

Scio nebyla  ádná, která  y z išťovala například motivaci respondentů studovat 

vysokou školu v souvislosti se získáním titulu a na kterou zároveň odpovědělo 

dostatečné mno ství respondentů. Díky  iné otázce však  ylo potvrzeno,  e mladí 

uchazeči očekáva í ve srovnání s dospělými častě i zisk titulu, co   y mohlo do  isté 

míry souviset i s  e ich motivací studovat vysokou školu. 

Analýza dále potvrdila,  e mladší i dospělí uchazeči očekáva í od vysoké školy 

především přípravu na povolání. Dospělí uchazeči ve srovnání s mladšími častě i 

očekáva í získání všeo ecného a kulturního přehledu a rozvo  měkkých dovedností, co  

by částečně potvrzovalo předpoklad,  e v očekávání dospělých uchazečů se objevují 
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častěji vyšší hodnoty, například osobního rozvoje. To, že za jednáním dospělých 

vzhledem ke studiu vysoké školy stojí vyšší hodnoty, by dále mohlo potvrzovat 

zjištění,  e téměř čtvrtina starších uchazečů v dotaznících uvedla,  e mezi tím, co 

očekáva í ne méně,  e získání titulu. To naznaču e,  e pro řadu starších uchazečů hra e 

při studiu vysoké školy získání titulu  en okra ovou roli. 

V souhrnu  e mo né konstatovat,  e hypotézy, které  yly pro metodologickou 

část práce stanoveny,  yly z části potvrzeny – mezi dospělými a mladšími uchazeči o 

studium existu í zcela  istě poměrně významné rozdíly, které se však vyskytu í častě i 

v dílčích aspektech  ednotlivých charakteristik, motivů a očekávání (např. větší důraz na 

kvalitu výuky na VŠ, důraz na oso nostní a dovednostní rozvo , který člověku umo ní 

vykonávat práci,  e  ho  ude  avit a naplňovat, apel na sta ilitu zaměstnání po 

a solvování VŠ). Na o ecně ší rovině (první vol y v dotazníkovém šetření)  sou si o ě 

skupiny velmi podo né.  

Jednalo se o kvantitativní šetření, které  ylo provedeno na  asně vymezené 

skupině uchazečů o studium na vysoké škole, nicméně vzhledem k povaze 

zpracovávaných dat  yla silně omezena mo nost zařadit vlastní otázky a s írat více dat 

o respondentech, co  do velké míry omezovalo mo nost ověření hypotéz tak,  ak  yly 

na počátku formulovány. Komplikací  yl rovně  nízký počet respondentů u některých 

otázek, které  y  ako takové výzkum o ohatily, nicméně nemohly  ýt z důvodu malého 

počtu odpovědí do výzkumu zařazeny. 

Lepší vyu itelnosti analýzy  y zcela  istě prospěla mo nost zkom inovat 

kvantitativní výzkum s kvalitativním dotazováním daných respondentů (co   y  ylo 

mo né za istit například tak,  e do dotazníků  y  yl přidán informovaný souhlas 

respondenta s ulo ením  eho  da ů a mo ností ho v této věci kontaktovat s prosbou o 

rozhovor). V  udoucnu  y  ylo za ímavé zaměřit se pouze na některé aspekty z těch, 

které  yly v této práci roze írány (motivaci, očekávání) a zařadit otázky do termínů 

NSZ, kterých se z častňu e velké mno ství uchazečů, a y  yl za ištěn dostatečný počet 

respondentů. Taková analýza  y zcela  istě přinesla za ímavé a vyu itelné výsledky. 

V ka dém případě  e mo né konstatovat,  e i přes své limity přináší tato práce za ímavé 

podněty a informace. 
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7 Z   r 

Současnost  e charakterizována poklesem demografické křivky, v  e ím  

důsledku se sni u e počet uchazečů o studium na řadě fakult českých vysokých škol. 

Vysoké školy volí v rámci své propagace především sdělení, která ma í zau mout mladé 

uchazeče, otázkou však  e, do  aké míry se názory a posto e dospělých a mladších 

uchazečů o studium na vysoké škole podo a í. Vysoké školy  y měly umět zaujmout i 

uchazeče z řad dospělých, čím  mohou částečně zaplnit místa uvolněná mladšími 

studenty.  

Cílem této  akalářské práce proto bylo identifikovat specifika dospělých 

uchazečů o studium na vysoké škole, ze ména při lí it  e ich motivaci ke studiu a 

zmapovat, co uchazeči od studia očekáva í (např. kariérní předpoklady uchazečů). To 

vše zasadit do širšího teoretického rámce a představit v kontextu formálního vzdělávání. 

K doplnění cíle byla realizována kvantitativní analýza dat, která měla představit vy rané 

dospělé (nad 30 let) uchazeče o studium na vysoké škole a porovnat  e i  e ich názory 

s názory vy raných mladších uchazečů ve věku 18–20 let. 

Hypotézy, které  yly stanoveny pro empirické šetření,  yly z části potvrzeny – 

mezi dospělými a mladšími uchazeči o studium  yly prokázány poměrně významné 

rozdíly, které se však vyskytu í častě i v dílčích aspektech  ednotlivých charakteristik, 

motivů a očekávání. Na o ecně ší rovině (první vol y v dotazníkovém šetření)  sou si 

skupiny mladších a dospělých uchazečů o studium na vysoké škole velmi podo né. 

Komunikace vysokých škol směrem k dospělým uchazečům o studium tedy 

nemusí  ýt zcela odlišná od komunikace směrem k mladším uchazečům, nicméně 

v práci  yly zdůrazněny některé aspekty, na ně   y se mohly fakulty vysokých škol 

zaměřit a v komunikaci s dospělými uchazeči o studium  e zdůrazňovat (např. kvalita 

výuky na VŠ, oso nostní a dovednostní rozvo , který člověku umo ní vykonávat práci, 

 e  ho  ude  avit a naplňovat, apel na sta ilitu zaměstnání po a solvování VŠ).  

Vzhledem k šíři zkoumaného tématu ne ylo mo né v rámci analýzy o sáhnout 

veškeré za ímavé závislosti mezi  ednotlivými aspekty a hlou ě i se  imi za ývat. Práce 

 e tak spíše přehledem a kvalifikovaným uvedením do daného tématu. Proto by 

pravděpodo ně  ylo vhodně ší vy rat  en  ednu o last aspektů a na tu zaměřit empirické 
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šetření. Ideální  y rovně   yla mo nost doptat se vy raných respondentů v rámci 

rozhovoru na některé za ímavé souvislosti  e ich  ednání.  

Limity této práce  yly zmíněny  i  výše,  edná se ze ména o omezený počet dat, 

s nimi  mů e práce operovat, o omezený počet  i  polo ených vhodných otázek a 

zároveň nedostatečný počet respondentů v případě některých otázek. Vlivem nízkého 

počtu respondentů zařazených do výzkumu mohlo do ít ke zkreslení některých  da ů, 

nicméně tam, kde by tato situace mohla nastat, je na to v práci upozorněno.  

I přes výše zmíněné limity však přináší práce za ímavé závěry a pomáhá 

vykreslit o raz dospělých uchazečů o studium vysokých škol v  eské repu lice. Je tak 

mo né konstatovat,  e cíl stanovený v  vodu této  akalářské práce  yl naplněn. 
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