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Abstrakt

Tato bakalarskd prace charakterizuje dospélé uchazece o studium na vysoké skole,
zabyva se jejich motivaci a ofekdvanim od studia vysoké skoly, to vSe v kontextu
systému formalniho vzdélavani. Prace je rozd€lena do dvou ¢asti — prvni ¢ast se sklada
z péti kapitol a predstavuje zékladni tematické celky (formalni vzdélavani dospélych,
specifika vzdélavani dospélych, motivace a ocekavani dospélych ve vztahu ke
vzdelavani, bariéry ve vzdélavani dospélych) s vyuzitim domaci i zahrani¢ni literatury a
vyzkumil. Druhd cast prace obsahuje kvantitativni Setfeni mezi vybranymi uchazeci o
studium na vysoké Skole a zamétuje se na dfive diskutované aspekty, zejména na
vymezeni skupiny dospélych uchazeci, jejich motivaci a ocekdvani od participace ve
formalnim vzdélavani (konkrétné studia vysoké Skoly). Empirické Setfeni rovnéz
porovnava nazory dospélych uchazecii o studium na vysoké skole (nad 30 let) s nazory
mladSich uchazect ve véku 18-20 let (pfichazejicimi s nejvyssi pravdépodobnosti

piimo ze stiedni Skoly).
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Abstract

This bachelor's thesis characterizes adult applicants for study at university, deals with
their motivation and expectations from university studies, all in the context of a formal
education system. The thesis is divided into two parts — the first part consists of five
chapters and represents basic thematic units (formal adult education, specifics of adult
education, motivation and expectations of adults in relation to education, barriers in
adult education) using domestic and foreign literature and research. The second part of
the thesis contains a quantitative survey among selected applicants for university studies
and focuses on the previously discussed aspects, especially the definition of a group of
adult candidates, their motivation and expectations from participation in formal
education (namely university studies). The empirical survey also compares the opinions
of adult candidates for university studies (over 30 years) with the views of younger

candidates aged 18-20 (most likely coming from high school).
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0 Uvod

Soucasnost charakterizuje rychly a neustaly spolecensky vyvoj, na ktery musi
byt lidé ptripraveni a na ktery musi umét reagovat. Toho je mozné dosdhnout napiiklad
ziskavanim novych informaci a prohlubovanim znalosti a dovednosti — uz davno neplati,
ze jednou ziskané znalosti postaci na cely zivot. Zmény nejsou spojeny jen s osobnim
zivotem, tykaji se vice nez kdy dfive i zivota pracovniho. Lidé se Casto vzdélavaji a

rekvalifikuji prave proto, aby zvysili svou cenu na trhu prace.

Vysoké Skoly voli vramci své propagace predevSim sdéleni, kterd maji
zaujmout mladé uchazece. Je vSak otdzka, do jaké miry se nazory a postoje dospélych
uchazect o studium na vysoké skole 1i§i od nazort uchazect ve véku 18-20 let (ktefi
s nejvyssi pravdépodobnosti prichazeji ptimo ze stfednich Skol). Vzhledem k poklesu
demografické kiivky je t€chto mladych uchazecii o studium na vysoké Skole stale méné,

pfi¢emz situace se nezlepsi minimalné do roku 2021.

Vysoké skoly by mély umét ke studiu ptildkat 1 uchazece z fad dospé€lych, ktefti
svou poptavku po vysokosSkolském studiu v mladi odlozili a nyni by ji chtéli uspokojit,
¢imZ mohou Castecné zaplnit mista uvolnéna mlad$imi studenty. Aby mohly fakulty
propagaci studia postavit na relevantnich datech, ma tato prace nastinit, jakym
zpusobem se li§i nazory a postoje mladSich (18-20 let) a dospélych (nad 30 let)
uchazecu o studium na vysoké Skole. Pokud se nazory a postoje u téchto skupin budou
vyraznéji lisit, bude mozné ptredpokladat, Ze s kazdou skupinou téchto uchazect by se
mélo komunikovat odliSnym zplsobem, diky ¢emuz by se fakultdim mohlo podafit

oslovit vétsi pocCet dospélych uchazecu.

Cilem této bakalarské prace je identifikovat specifika dospélych uchazect o
studium na vysoké Skole, zejména piibliZit jejich motivaci ke studiu a zmapovat, co
uchazeci od studia ocekavaji (napt. kariérni predpoklady uchazecii). To vSe v kontextu
formalniho vzdélavani a diky zasazeni do SirSiho teoretického ramce. K doplnéni cile je
realizovana kvantitativni analyza dat, kterda ma ptredstavit charakteristiky a néazory
vybranych dospélych uchazect o studium na vysoké Skole (nad 30 let) a porovnat je

s ndzory vybranych mladsich uchazect ve véku 18-20 let.

Prace je rozdélena do Sesti kapitol. Prvni kapitola prace se zabyva vzdélavanim

dospélych a jejich specifiky. Je zde vymezen pojem dospély jedinec a nastinény rozdily



mezi andragogickym a pedagogickym vedenim. Ptfedstaven je zde pojem docilita

(vzdélavatelnost dospélych).

Druha kapitola je zaméfena na motivaci v souvislosti se vzdélavanim dospélych.
Predstaveny jsou faktory, které mohou motivovat dospélé jedince k zapojeni do
vzdelavaciho systému, kapitola rovnéz zminuje vyzkumy, které se motivaci dospélych
v ¢eském 1 mezinarodnim kontextu zabyvaly. Vzhledem k ciliim této prace (porovnat
nazory mladsich a star§ich uchazect o studium na vysoké skole) jsou ve druhé kapitole

uvedeny 1 vyzkumy zabyvajici se motivaci ke vzdélavani mladSich studentt.

Tteti kapitola vymezuje ocekavani, ktera se spojuji se studiem vysoké skoly. Je
tu rovnéZ diskutovano, zda dochazi k proméné hodnoty vysokoSkolského titulu a jaky

vliv mé ziskani vysokoskolského vzdélani na uplatnéni daného ¢lovéka na trhu préce.

S motivaci dospélych jedincti zapojit se do vzdé€lavaciho systému a jejich
ocekavanimi souvisi 1 mozné bariéry, které mohou v hor§im piipadé vést az
k rozhodnuti, Ze se dany jedinec do dalSiho vzd€lavani vibec nezapoji. Ve cCtvrté
kapitole proto bude piedstavena typologie bariér a nejCastéji zmiilované piekazky

branici dospélym ve vzdélavani v ¢eském kontextu.

Pata kapitola se zabyva dospélym jedincem ve formalnim vzdélavani. Je zde
naznacen vyznam celozivotniho uceni a misto formalniho vzdélavani v ném, v kapitole

jsou rovnéz predstaveny vyzkumy, které se formalnim vzdélavanim zabyvaji.

Konec¢né Sesta kapitola shrnuje zjisténi, k nimz vedl provedeny vyzkum. Predtim
je predstaveno Setfeni a popsdna metodologie, nasleduje analyza a interpretace

ziskanych dat. Nechybi ani zavérecna diskuze.

Vzhledem k tématu prace jsou vyuzivanymi zdroji zahrani¢ni zpravy a studie,
zejména ty, které se dotykaji oblasti formalniho vzdélavani dospélych. Pfedstavena jsou
i data &eskych studii. Cerpano je také z webovych stranek Ministerstva $kolstvi mladeze
a télovychovy a studii a zprav Ceského statistického ufadu, kde byla k dispozici fada
informaci a ¢isel potifebnych k popisu aktudlni spolecenské situace piipadné
spolecenskych zmén tykajicich se formalniho vzdélavani dospélych. Kromé toho jsou
vyuzity relevantni monografie z oblasti formalniho vzdélavani dospélych a piispévky

v ti§ténych i elektronickych sbornicich.



1 Vzdélavani dospélych a jejich specifika

Aby mohla byt dale v textu identifikovana specifika vzdélavani dospélych, je
podstatné nejprve vymezit pojem dospély jedinec. Charakteristiky pojmu dospély
nejsou jednoznaéné a nejednoznaCnost panuje i ve vymezeni pojmu vzdélavani
dospélych. Dospély jedinec mize byt definovan z hlediska riznych uhli pohledu —
z biologického hlediska je dospély ten, kdo dosahl fyzické zralosti, z pravniho hlediska
je dospély ten, kdo nabyl prav a povinnosti (plnoletost, pravni zodpovédnost, moznost
snatku, apod.), sociologie vnima dospélého jako jedince, ktery adoptoval noveé socialni
role (nastup do prace, zaloZeni rodiny), psychologie stavi na stabilizaci forem chovani,

mySleni a proZivani (Benes, 2008, s. 79).

Z hlediska této prace je nejvyznamnéj$i pohled andragogicky, ktery definuje
dospélého Cloveéka jako osobu, ktera ukoncila ptipravu ve Skolském systému, zatradila se
do pracovniho procesu (pfipadné je Zzenou ¢i muZem v domacnosti apod.) a do

vzdélavaciho systému se tedy vraci po urcité odmlce (Kalnicky, 2007, s. 122).

Dospély ¢lovék méd (muze mit) tedy z pfedchoziho studia dokonceny urcity
stupent vzdélani a ke studiu se Casto vraci z pozice jedince, ktery je (byl) zatazen do
pracovniho procesu. Takovy Clovék se od zakt/mladeze lisi v fad¢ aspektl, kterym se

bude vénovat nasledujici ¢ast této prace.

Diskuze nad rozdily ve vzdélavani déti/mladeze a dospélych jedinci se vedou uz
dlouho. V ramci téchto diskuzi jsou proti sobé Casto vymezovany dvé discipliny —
pedagogika a andragogika. Dodnes je velmi vlivné napiiklad dilo Malcolma S.
Knowlese (1980, 2012). Ten definuje andragogiku jako védu o pomoci dospélym se ucit
(v andragogickém pojeti fidi uc¢ici se sv€ uceni sdm) a uvadi ¢tyii hlavni body, které
odliSuji andragogiku od pedagogiky (coz je dle Knowlese véda o uceni déti, které jsou
v pribéhu uceni zavislé na vzdélavateli). Jsou jimi sebepojeti uciciho se, role zkuSenosti
uciciho se, pfipravenost se ucit a orientace na uceni (Knowles, 1980, s. 43—44). K témto
c¢tyfem hlavnim bodim pozdé&ji pfidava jest€é motivaci ucit se a potiebu vedét.
Dospélého chéape jako autonomni osobnost, kterd je schopna sebefizeni, andragoga pak
vnimé jako facilitatora, Clovéka, ktery dospélému usnadiiuje ucici proces (Knowles,

Holton a Swanson, 2012, s. 139). Vzhledem k vlivu Knowlesovy koncepce zde budou
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kratce popsédna jednotliva specifika vzdélavani dospélych tak, jak je tento autor ve svém

dile vysvétluje:

o Sebepojeti ucicitho se — dospély chce byt zodpovédny za sva rozhodnuti, chce

fidit sebe sama.

~r o

o Role zkusenosti uciciho se — ¢loveék kumuluje béhem dospivani velké mnozstvi
zkusenosti. Ty jsou zdrojem pro uceni jak jeho samotného tak pro jeho okoli (a
rovnéZ vzdélavatele). Kazdy jedinec ma jiné mnoZstvi zkuSenosti, v oblasti
vzdelavacich potieb, ucebnich styli nebo motivace tak byva skupina dospélych

o 24

mnohem rozmanitéj$i nez skupina déti.

o Pfipravenost se ucit — Clovek je ptipraven ucit se ve chvili, kdy se potiebuje

vyrovnat s né¢jakym problémem z redln¢ho Zivota.

o Orientace na uceni — dospély je orientovan na vykon, chce to, co se naucil,
aplikovat v praxi. Oc¢ekava tedy, ze vzdélavani bude zaméfeno na zvySovani

kompetenci.

o Motivace — dospélého motivuji zejména vnitini faktory — touha se rozvijet,

zvysit kvalitu zivota, spokojenost s praci, apod.

o Potfeba védét — ucici se dospély chce védét, pro¢ se ma néco naucit jesté pred
tim, neZ se to za¢ne ucit. Casto vénuje velké mnoZstvi energie, aby zjistil jaké
klady a zapory pro né¢j uceni bude mit. Chce veédét, kolik energie, Casu a pencéz
bude stat, aby se danou véc naucil a své vydaje srovnava s moznymi piinosy

uceni (Knowles, Holton a Swanson, 2012, s. 60—67).

Dospély je tedy v porovnani se zaky v obdobi Skolniho véku charakterizovan rozdilnym
postojem ke vzdélavani, k uciteli, k obsahu i cili vyuky. Muzik (2004, s. 27) uvadi, ze
dospély si uvédomuje dilezitost zpétné vazby a v pribéhu svého uceni ji vyzaduje, ze
dospély byva aktivni, podili se na diskuzi, uplatiiuje ve vyuce své zkuSenosti. Dospéli
jedinci jsou dle tohoto autora ve vzdélavacim procesu odpoveédngjsi a motivovangjsi nez
mladsi studenti — to zejména proto, ze ditvodem, pro¢ vstupuji do vzde€lavaciho procesu,
je seberealizace, profesni riist nebo osobnostni rozvoj. Dospély se dle MuZzikova nazoru

nechce podfizovat autorit¢ pedagoga a bez vyhrad nerespektuje vSechny informace,
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které se od pedagoga dozvi, ma svilj ndzor, mohou se u néj projevovat stereotypy
v mySleni i jedndni. Ucebni latku si dosp€ly osvoji zejména tehdy, poklada-li ji za
prostfedek k feseni ukolt, ktery mize aplikovat v praxi (samoziejm¢ pomineme-li
zajmové vzdélavani, které Casto nemusi mit s pracovnim — a praktickymi — tkony nic

spole¢ného).

Muzik déle jmenuje nepfiznivé a piiznivé vlivy, které mohou ptisobit na prab&h
vyucovani a uceni dospélych. Mezi neptiznivé vlivy se fadi odliSné nazory, které
dospély ziskal na zéklade svych praktickych zkuSenosti a odlisné zkuSenosti, které¢ miize
mit v dané prednasSené problematice, mohou zpusobit, ze odmitne piijmout pirednasené
nové informace, které nejsou v konsensu s tim, co sdm vi nebo prozil. Patfi sem 1
stereotypy v mysleni a jednani, které mohou byt pfi¢inou odmitnuti feSeni problémui
prezentovanych ve vyuce. Dospély miize byt také presvédCen, Ze neexistuji obecné
platné piistupy, které jsou prezentovany ve vyuce a které¢ by mélo byt mozné kdykoliv
efektivné vyuzit. Dospély od vyuky nékdy ocekava odpoveéd na praktické a Zivotni
otazky, ptipadné ndvod na problémy, které fesi v soukromi, mize tak ve vyucovani
z4ddat pouze poznatky, které jsou bezprostiedné aplikovatelné v praxi a odmitat

teoreticka vysvétleni.

Mezi ptiznivé vlivy pak patii dle Muzika zejména to, ze dospély umi byt
kriticky ke svému studijnimu vykonu. Dospély rovnéz umi tfidit informace, vytvaret
systém poznatki, hledat vztahy mezi poznatky osvojenymi nové a diive. Déle u
dospélého jedince se potieba sebeuplatnéni poji s motivaci k uceni a aplikovanim

ziskanych poznatkt v praxi (Muzik, 2004, s. 28).

Dospéli maji oproti zakiim v pocatecnim vzdélavani i dalsi specifika, a to nejen
co se tyce fyziologickych a psychickych zmén. V ptipadé Zéka je role uciciho se jedince
vnimana jako jeho primérni role, dospcly Clov€k mé vSak jesté tadu dalSich —
zaméstnanec, rodi¢, atd. Zmény fyziologickych funkci se tykaji pfedev$im zraku, sluchu
a ubytku rychlosti vykonu (samoziejmée zejména v piipade starSich dospélych a seniortt).
Zmény poznavacich funkci souviseji s vnimanim, paméti a myslenim. Dospély €lovek
milZze byt ve srovnani s mladSim Zdkem piesnéj$i, opatrnéjsi a objektivnéjsi, vyznacluje
se Castéji pragmatickym piistupem ke vzdélavani, kde hleda smysl a cil. Rozdily jsou
samoziejmée 1 mezi dospélymi — jejich schopnost udit se zavisi na veéku, stupni vzdélani,

charakteru pracovni ¢innosti, vliv maji i osobni, rodinné a spole¢enské poméry. Dospéli
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jsou velmi heterogenni skupinou, na coz by se nemélo pii uvazovani vzdélavani

dospélych nikdy zapominat (Hladilek, 2009, s. 143).

V souvislosti se specifiky dospélych je tfeba zabyvat se zejména jejich
vzdélavatelnosti (docilitou). Navzdory ¢astym predsudkiim se vzdé€lavatelnost s vékem
neztraci, ale strukturné méni a modifikuje. Pamét’ se méni z mechanické na logickou,
rychlost nahrazuji jistota a presnost, klesd lehkost uceni, kapacita a trvanlivost, naopak

narusté intenzita uceni (Palan, 2002, s. 239).

To, jakym zplsobem se dospély uc¢i, zkoumal uz Edward L. Thorndike, ktery
nahlizel vzdélavani dospélych z hlediska psychologie. Ve své praci Adult Learning
(Uceni se dospélych) z roku 1928 predstavil zavéry svych experimentl, kdy zkoumal
docilitu v zavislosti na véku jedince (zabyval se zejména vé€kovou skupinou 25 az 45
let). Ze svych experimentl vyvodil, ze schopnost jedince ucit se od détstvi rychle roste,
maxima dosahuje mezi dvacatym a tficatym rokem clovéka a néasledné pomalu klesa.
Zaroven vSak dodaval, Ze existuje mnoho forem uceni, pricemz efektivita nékterych se s
vékem snizuje, efektivita jinych vSak nemusi byt poznamenana vibec (Thorndike,
Bregman, Tilton a Woodyard, 1928, s. 126-127). Neuspéch pii uceni do
ctyticatéhopatého roku je dle Thorndikea zplisoben nejcastéji nedostatkem motivace,
piipadné nevhodnymi zptlisoby, které jedinec vramci uceni vyuzivd (Thorndike,

Bregman, Tilton a Woodyard, 1928, s. 177).

Pravé motivace je jednim z klicovych aspekti ve vzdélavani, protoze
motivovany ¢loveék snadnéji pfekond nedostatky systému a piipadné bariéry, které mu

mohou v jeho vzd€lavani branit. Téma proto bude bliZze rozebrano v nasledujici kapitole.
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2 Motivace dospélych v souvislosti se vzdélavanim

Tradicnim tématem, kterym se andragogika zabyva, je motivace dospélych ke
vzdélavani. Vzdélavanim a motivaci ke studiu se zabyvala fada vyzkumt, v této oblasti

je tedy na co navazovat. Z odborné literatury vyplyva, ze nejcastéjsi motivaci dospélych

k formalnimu studiu je touha zlepsit své postaveni na trhu prace a vnitiné se rozvijet.

Darkenwald a Merriam v rdmci svého psychosocidlniho interakéniho modelu
vysvétluji, pro¢ se nektefi lidé rozhodnou zapojit do vzdélavani dospélych. Pro pozdéjsi
ucast na vzdélavani dospélych je vyznamné zejména socidlné-ekonomické postaveni a
socializace. Socialné-ekonomicky status pozitivné ovliviluje stimuly participace, stejné
jako vnimanou hodnotu a uZite¢nost vzdélavani a odborné ptipravy dospélych. Cim
vys8i je socio-ekonomické postaveni Clovéka, tim vetsi je pravdépodobnost, ze
vzdélavani priklada vysokou hodnotu a Ze se ho také zucCastni (Darkenwald a Meriam,

1982, s. 38).

Dvotéakova hovoti v ptipadé dospélych o Sesti motivacnich faktorech: a) socidlni
vztahy (vychdzi z potteby vztahli a pratelstvi — moznost najit si nové pratele, navazat
kontakt s opacnym pohlavim), b) vnéj$i o¢ekavani (naplnéni ocekdvani jiné osoby —
napiiklad nadfizené¢ho), c) spoleCensky prospéch (priprava na praci v komunité, vychazi
ze snahy prospét lidem okolo), d) profesni vzestup (snaha dat své praci vyssi status), e)
unik/stimulace (touha uniknout nud¢ a rutin€, snaha zménit svlij Zivot, f) kognitivni
zajem (jde o uspokojeni zvidavé mysli). Takto vymezené motivy dospélych nejsou
stabilni, méni se a v jednu chvili mize u dané¢ho Clovéka koexistovat vice motivli

(Dvotékova, 2016, s. 123).

Podnétna a dodnes platna je 1 typologie C. O. Houlea, ktery rozliSuje dospélé
ucastniky dal§iho vzd€lavani na: a) orientované na cil — ufeni maji jako prostfedek
k dosaZeni n¢jakého cile, pravé cil je to, co spousti jejich vzdélavani, ucebni aktivity
vybiraji tak, aby cile bylo dosazeno, nenavstévuji tedy pouze jednu vzd€lavaci instituci
a nevyuzivaji pouze jedinou metodu; b) orientované na aktivitu — vzdélavani se ucastni
zejména kvili samotné aktivité, nejde jim tolik o ziskani konkrétnich znalosti, divodem
zapojeni se do vzdélavani mize byt osamélost a s ni spojend snaha setkavat se s jinymi
lidmi a nalézt ptatele, Houle hovoii i o formé& psychologické pomoci, kdy je jedinec

soucasti skupiny, kde je respektovan, vzdélavani mize byt Unikem od problémi
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kazdodenniho zivota a nefunk¢nich vztahl, motivaci absolvovat kurz mtize byt samotné
ziskani certifikatu (pficemz nezalezi na tom, za co dany certifikat je), do této skupiny
patii i lidé, kteti se vzdélavaji proto, Ze to povazuji za rodinnou tradici; ¢) orientované
na uceni — uci se pro uceni samotné, touzi rozvijet se prostiednictvim uceni, vzdélavaji

se neustale, idedln¢ 1 v ramci zaméstnani (Houle, 1963, s. 16— 25).

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze motivy dospélych vzdélavat se jsou rizné, Casto
pusobi vice motivil v tutéz chvili, pficemz tyto motivy se vyvijeji a méni a neni mozné
je jednoduse hierarchizovat. Motivace k uceni se vyviji uZ v ramci rané socializace,
zavisi také na socidlnim zdzemi (motivace vzdélavat se je riznd u lidi z riznych
socialnich vrstev). Bene$ (2008, s. 106) vymezuje motivy vzdélavani dospélych podobé
jako Dvotakova, nicméné zminuje nékteré aspekty, které vycet uvedeny vySe mohou
doplnit: a) socialni kontakt, b) socidlni podnéty (snaha ziskat prostor, ktery nebude
zatizeny kazdodennimi tlaky a frustracemi), c¢) profesni divody, d) participace na
politickém (zejména komundlnim) zivoté, d) vn€j$i ocekavani (doporuceni piatel,

poradenskych sluzeb), e) kognitivni zajmy.

Dospéli ucastnici vzdélavani nejsou homogenni skupina, jejich motivy se tedy
lisi podle toho do jaké nalezi skupiny — dle veku, socioekonomického statusu,
dosazeného vzdélani, dle pohlavi ¢i zivotnich okolnosti (pocet déti, rodinny stav,
bydlisté ve mésté/na vesnici). Jak dokazuji vyzkumy zminéné dale v této praci, u
mladSich lidi prevlada spiSe pragmatickd motivace spojend s pracovnim uplatnénim,
star$i lidé jsou pak charakterizovani motivaci spojenou s traveni volného ¢asu. Pro vyssi

vek a socidlni status je typicka orientace na vyssi potieby.

Motivace dospélych k formalnimu vzdélavani je velmi specifickd oblast
(mnohem castéji nez formalné se dospéli vzdélavaji neformalné, jak dokazuji v této
praci uvadéné prizkumy, napt. AES, 2018), v nasledujicich odstavcich budou

predstaveny vyzkumy zabyvajici se pfimo formalnim vzdélavanim dospé€lé populace.

Sed’'ova a Novotny (2006, s. 140-151) v ramci projektu Vzdéldvani dospélych
v ruznych fazich Zivotniho cyklu: priority, prileZitosti a mozZnosti rozvoje (projekt
vénovany vzdélavani dospélé populace v ramcei celozivotniho uceni, ktery mapoval a
analyzoval situaci v CR co se ty¢e oblasti vzdélavacich potieb dospélych) zjistili, ze

motivem pro pokracovani ve formalnim vzdé&lavani v dospélosti byla zejména snaha
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zlepsit své uplatnéni v praci. Neceld ctvrtina respondentii uvedla, Ze motivaci je

osobnostni rozvoj.

V roce 2007 probéhl pod vedenim Anne Jamieson (2007, s. 363—384) vyzkum
Jaky ma smysl vzdélavat se ve vyssim véku? (Higher education in later life: what is the
point?), ktery se zabyval star§Simi dospélymi ve Velké Britanii a z néhoz vyplynulo, ze
nejcasteéjSim ditvodem proc zacit studovat, byla pro respondenty potfeba osobniho riistu
a chut’ setkavat se s novymi lidmi. Dal§im casto uvadénym divodem byla potieba

dokézat sob¢ 1 svému blizkému okoli, Ze je dany ¢lovek schopen studium zvladnout.

Na touhu dospélych studenti citit béhem studia emocionalni pohodli, mit pocit,
ze jsou pro Skolu duleziti, ocekéavaji podporujici a stimulujici prostfedi upozornila ve

své praci 1 Mayova (May, 1999, nestrankovano).

To, ze motivy dospé€lych pro dalsi vstup do vzdélavani souvisi s trhem prace,
potvrzuje vyzkum RabuSicové a RabuSice (2008, s. 97-111). Vyzkum byl soucasti
projektu, ktery teSila Filozofickd fakulta MU spolu s Fakultou socidlnich studii MU a
ktery se zabyval vzdélavanim dospélych v riznych fazich zivotniho cyklu a rtiznych
perspektivach. Uvadi, ze v téméf sedmdesati procentech piipadt vstupuji dospéli do
vzdélavani v pracovnim kontextu (snaha o zlepSeni moznosti vlastniho pracovniho
uplatnéni, ptipadné¢ pozadavek zaméstnavatele), priCemz pracovni motivace se jako
hlavni faktor dalSiho vzdélavani objevuje rovnomérne u zen i muzi. V souvislosti s tim
se také ukazalo, ze ¢im vysSiho vzdélani respondenti dosahli, tim nizs§i byl podil
pracovni motivace a vys$i podil motivace mimopracovni. VéEtSina respondentl (84 %)

deklarovala, ze jejich motivace studovat je vnitini.

Stejny vyzkum se zabyval i tim, kdo jsou dospéli lidé, ktefi se do vzdélavani
nevraceji. Tito lidé se nelisili podle pohlavi, mista bydlisté ani typu povolani, ale lisili
se dle vySe vzdélani — s vySSim vzdélanim se zvySuje ochota dale se vzdélavat.
Signifikantni bylo 1 zjiSténi, Ze s vy$§im vékem se zvySuje Sance, ze lidé nebudou chtit

dale studovat (Rabusic a Rabusicova, 2008, s. 47-56).

Aktudlni data na téma motivace dospélych k formalnimu vzdélavani piinasi
vyzkum Adult Education Survey (CSU, 2018, s. 16-24). Toto Setfeni o vzd&lavani
dospélych organizuje Cesky statisticky ufad a jeho cilem je zmapovat zapojeni

dospélych osob do riiznych typt vzdélavani. V ramci tohoto vyzkumu bylo znovu
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potvrzeno, Ze nejcastéjSim diivodem k ucasti ve formalnim vzdélavani je u dospélych
zvySeni dosavadni kvalifikace (coz v sobé zahrnuje i nabyti novych dovednosti ¢i

znalosti, ziskani certifikadtu nebo osvédceni, zlepseni kariérnich vyhlidek, atd.).

Na zaklad¢ vySe zminénych vyzkumii je patrmé, Ze motivace souvisejici
s pracovnim uplatnénim je v ptipad¢ formalniho vzdélavani dospélych zcela dominantni.

Méng Casto pak vyzkumy ukazuji na motivaci dospélych v podobé osobniho rozvoje.

Aby bylo mozné postihnout specifika vzdélavani dospélych, budou v rdmci
empirického Setfeni porovnani (co se tyce vybranych charakteristik a ndzort) prave se
studenty stfednich Skol, ktefi jsou v ramci empirického Setfeni definovani jako osoby ve
véku 18-20 let. Na tomto misté budou proto kratce predstaveny vyzkumy, které se

zabyvaly touto skupinou uchazecii o studium na vysoké skole.

Celorepublikovy vyzkum Centra vysokého Skolstvi zabyvajici se posluchaci
vetejnych a soukromych skol z roku 2005 (Menclové a BasStova, 2005, s. 83-91) ukazal,
ze nejcastej$i motivaci pro studium vysoké Skoly (pievazné mladych studentil) je ziskat
moznost dobré profesni kariéry. DalSim faktorem je snaha v budoucnu ziskat dobie

placené zaméstnani. Tteti v pofadi skoncila moznost ziskat vysokoskolsky titul.

Vyzkumy na téma motivace jsou Casto zaméfeny oborové. Napiiklad Dopita
(Dopita, 2008, s. 31-46) zkoumal motivaci ke studiu vysoké skoly u studentii stiednich
Skol preferujicich matematické, fyzikalni a chemické obory. Zjistil, Ze nejcCastéjsi
motivaéni faktor u téchto studentil je zajem o obor, propojeni VS s praxi, vybavenost

VS pro vyuku a uplatnéni absolventii v praxi.

Dalsi studie zroku 2008 mezi studenty Ptirodovédecké fakulty Univerzity
Palackého, jejimz cilem bylo zhodnotit motivaci studentl pro studium a jejich
ptedpoklady zapojit se do vyzkumu, ukézala jako nejvyznamnégj$i motivacni faktor ke
studiu ziskani vysokoSkolského titulu, v potadi dalsi nejcastéj$i motivaci byla moZnost
rozvijet svou vzdélanost, znalosti a schopnosti a tfetim moznost prohloubit své znalosti

v oboru (Smolova, Legatova, Szczyrba a Simagek, 2008, s. 81-84).

Vyzkumnici v rdmei jiz zminéného Adult Education Survey zjistili, Ze mezi

mlad$imi studenty je vyraznéjsi orientace na ,,nepracovni‘ Zivot — Cast&ji neZ dospéli
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oznacovali jako divod tcasti ve formalnim vzdélavani napiiklad touhu potkat nové lidi

a bavit se nebo ziskat dovednosti uzite¢né v kazdodennim zivots (CSU, 2018, s. 22).

Mezinarodni vyzkum mezi studenty (International Student Survey), ktery
probéhl v roce 2017 a do néhoz se zapojilo pies Sedesat tisic respondentdl, zjistoval
divody, které vedou studenty nastoupit na univerzitu. Studenti mé¢li ze seznamu vybrat
tti nejdulezitéjsi diivody, pficemz na prvnim misté skoncila vasen pro dany piredmét
studia (58,4 %), vtésném zavésu se umistila touha pokracovat v uceni a osobnim
rozvoji (58 %), tfeti misto obsadila snaha budovat kariéru (55,2 %). Zajimavé bylo
naptiklad zjiSténi, Ze fakt, ze se na univerzitu hlasi spoluZaci a pratelé, studenty témet
neovlivnil — tuto volbu uvedlo na svém seznamu jen 9,1 % studentd. (Bhardwa, 2017,

nestrankovano).

Z vyzkumt, které byly mezi mladymi studenty provedeny, tedy vyplyva, ze
castym divodem, pro¢ studovat vysokou Skolu, je pozd¢jsi dobré profesni uplatnéni,
dobré finan¢ni ohodnoceni, ,vlastnictvi® titulu, zijem o obor a dale pak snaha

prohlubovat své znalosti v daném oboru.
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3 Ocekavani od studia vysoké Skoly

V této praci zminované modely Crossové, Darkenwalda a Merriamové
vyzdvihuji dtlezitost psychologickych aspektti vzhledem k ucasti dospélych na
vzdelavani, nicméné opomijeji vliv zivotni historie jednotlivce a jeho ocekéavani. Na to
v sedmdesatych letech upozornil Rubenson (Jarvis a Griffith, 2003) a aplikoval
Vroomovu teorii ocekavani na vzdélavani dospélych. Ocekavani, ktera se u dospélych
poji s dosazenim titulu (v mensi ¢asti pripadu se ziskdnim maturitniho vysvédceni) jsou
velmi podstatnd a zcela jisté ovliviiuji, jestli se dospéli do formalniho vzdélavani zapoji.
Teoretickd Cast prace bude s ocekavanim subjektli od studia vysoké Skoly pracovat,

Rubensontiv model zde tedy bude kratce predstaven.

Rubensontiv. model (ocekdvani-valence) navazuje na psychologické teorie
motivace, které¢ lidské jedndni vysvétluji jako interakce mezi individuem (a jeho
zkuSenostmi) a prostiedim. Kone¢nd motivace takového jedince je dana negativnimi a
pozitivnimi silami, které existuji jak v ramci jedince, tak v ramci prostiedi. Ocekavani
se sklada ze dvou casti — ocCekavani osobniho uspéchu ve vzdélavacich aktivitach a
ocekavani, ze uspéch v téchto aktivitach bude mit pozitivni dasledky. Tyto dvé
komponenty se nasobi — pokud ma jedna hodnotu nula (to znamena, ze jedinec se
povazuje za neschopného uspésné se ucastnit vzdélavani, piipadné pokud v ucasti na
vzdélavani nevidi zddny piinos), pak nema zadnou motivaci zapojit se do vzdélavaciho

procesu.

Valence mtize byt pozitivni, negativni nebo neutralni a jeji sila zdvisi na
ocekavanych disledcich participace. Napiiklad participace ve vzdélavani dospélych
muze vést k vyssi mzdé, mize ale také znamenat méné ¢asu pro rodinu. Valence je tedy
¢iselna suma hodnot, které jedinec ptikladd riznym disledklim tcasti na vzdélavani

(Jarvis a Griffin, 2003, s. 44-45).

V ramci vyzkumu Adult Education Survey bylo zjiSténo, Ze naprostd vétSina
dospélych tcastnikll v ramci formalniho vzdélavani hodnoti budouci vyuzitelnost studia
velmi kladné — 45 % studentl oCekava témet absolutni vyuzitelnost studia a 48 % pak
oc¢ekava znacné vyuziti ziskanych znalosti. Procento studentil, ktefi nepovazuji své
studium (ani do budoucna) za perspektivni, je tak velmi nizké a nepiekracuje 10 %.

Vyzkum se zabyval také tim, jaky efekt (v souvislosti s jejich pracovni pozici) mélo
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nabyti novych znalosti a dovednosti, které studenti ziskali v rdmci formalniho
vzdelavani (pro uplnost je tfeba predestfit, co je uvedeno dale v praci — 77 %
respondentl se vzdélavalo v ramci nékterého z vysokoskolskych studijnich programil).
Vice nez cCtvrtina pracujicich studentl je ptresvédéena, ze jejich vykon ve stavajicim
zaméstnani byl studiem pozitivné ovlivnén (15 % diky tomu ziskalo nové zajimavé
pracovni ukoly, 11 % byl navySen plat). Na druhou stranu pomérn¢ velka ¢ast
respondentll (37 %) zastava nazor, ze formalni vzdélavani na jejich pracovni zivot

7adné pozitivni vlivy nemélo (CSU, 2018, s. 23).

Na zékladé¢ vyzkumu agentury STEM/MARK je moZné fici, Zze 82 %
respondentll ofekavd od vzdélani na vysoké Skole ziskdni védomosti, 77 % pak
uplatnéni na trhu prace. 68 % ocekava od studia diplom a 65 % budouci dobry vydélek

(Vysokeé skoly, 2016, nestrankovano).

Pro doplnéni zde bude uveden jesté¢ vyzkum, ktery provedla Masarykova
univerzita v roce 2007 a ktery zjistoval mimo jiné oc¢ekdvani student prvniho ro¢niku
VS (prezenéni i kombinované studium) do budoucna. Studie ukézala, Ze konkrétni
pfedstavu o své budouci profesi ma zhruba ttetina studentt (28 %). Polovina studentt
(51 %) uvedla, Ze konkrétni pfedstavu nemd, nicméné rada by se vénovala oboru, ktery
v soucasnosti studuje. Pétina studentl pak o budoucim povolani zadné predstavy neméla

(MU, 2007, nestrankovano).

Ocekavani studentti vysokych skol tak nejsou mald, vyzkumy potvrzuji, ze
ucastnici formalniho vzdélavani ocekavaji po absolvovani vzdélavaciho programu jeho
praktickou vyuzitelnost, jeho vliv na lepSi uplatnéni na trhu prace a vyssi

mzdové/platové ohodnoceni.
3.1 Proména hodnoty vzdélavani v dneSni dobé

Soucasnost je charakteristickd zménou priorit a pozadavki zaméstnavateld,
studijni obory by na to mély reagovat a snazit se své absolventy ptipravovat na rychlou
zménu zaméstnani, naplné prace apod. Velmi dulezitd je uplatnitelnost — lidé
s vS§eobecnym vzdé&lanim, Sirokym rozhledem a schopnosti pfizpiisobit se, jsou na trhu

prace stale cennéjsi (Valencik, 2007, s. 80—81).
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Vecernik upozornuje, ze trzni hodnota vzdélani se v prubéhu poslednich dvaceti
let dramaticky proménila a ndvratnost vzdélani se zdvojnasobila. Odhaduje se, Ze rok
vzdelani znamena 8,4 % nartst hrubé mzdy v ptipadé muzi a 10,2 % u zen (ve srovnani
se 4 % narastem u muzi a 5 % u Zen koncem socialismu). Vzdélangjsi lidé jsou méné
ohrozeni ptijmovym propadem a ztratou zaméstnani (Vecernik, 2016, s. 101). Diplomy

z vysokych skol jsou tedy v této perspektivé vnimany jako velmi hodnotné.

Ulrich Beck nicméné tvrdi, ze ve spole¢nosti v soucasnosti sice dochazi na jedné
strané ke zhodnoceni titul, na druhé strané vSak dochézi i k jejich znehodnoceni. Na
jedné stran€ nemaji lidé velkou Sanci uspét na trhu prace bez ukonceného vzdélani, na
druhou stranu vSak vzdélani neni zarukou zisku zaméstnani. Beck v této souvislosti
uvadi ptiklad Némecka konce 80. let, kdy se vzriistajicim poctem absolventli vysokych
Skol rostla 1 jejich vzdjemna konkurence. Tato situace se hodila zejména
zaméstnavatelim. Pokud chce jedinec dosdhnout v zaméstnani téch nejvyssich pozic,
bude pro n¢j zavérecny diplom nutny, zaroven vSak sam o sob¢ stale méné postacujici

(Beck, 2004, s. 245-246).

V souvislosti s vySe zminénym je mozné pripomenout 1 koncept inflace vzdélani
(srov. Van de Werthorst, 2005. s. 321-340), ktery piepokladd, ze prebytek
vysokoskolakti na trhu prace vede ke snizeni jejich hodnoty. Pokud tato situace nastane
a prislusnici nové generace chtéji ziskat stejné kvalitni zaméstnani jako generace
piedchozi, musi bud’ dosdhnout vyssiho vzdélani nebo oproti ostatnim ziskat dalsi
(jinou) kompetitivni vyhodu. Ti, ktefi to nedokdzou, se musi ve velké konkurenci
spokojit s méné kvalifikovanym a hafe placenym mistem. Defacto proti teorii inflace
vzdélavani stoji teorie technologické zmény, kterd predpoklada, ze diky strukturdlnim
zméndm na trhu prace a novym technologiim se hodnota vysokoskolského titulu neméni,

naopak miize dokonce rust (Dosed¢l a Katriak, 2017, s. 701).

V névaznosti na teorii inflace vzdélavani hovoti Keller a Tvrdy o problému
prekvalifikovanosti Ceské spolecnosti, kdy trh vzdélanosti vede studenty k ziskani
vysokoSkolskych diploml nicméné trh prace poZadavky stejnym tempem nezvySuje.
V disledku téchto zmén pak nekteti lidé pracuji na pozici, kterou by mohli vykonavat i
bez jejich odbornosti (Keller a Tvrdy, 2008, s. 101-103). Aktudlni vyzkum v rdmci
Ceské republiky, ktery provedli Dosedél a Katriidk viak prokazal, e absolventi

vysokoskolského studia vykazuji ve srovndni s absolventy niz§ich stupnti vzdélavani

21



niz§i miru nezaméstnanosti a ziskavaji lepsi zaméstnani (Dosed¢l a Katriidk, 2017, s.

713).

Tato zjisténi potvrzuji i zpravy Eurostatu, které na svych webovych strankach
prezentuje Evropskd komise. Uvadi, ze mira zaméstnanosti dospélych osob
s dokonc¢enym terciarnim vzdélanim dosdhla v ramci EU v roce 2016 84,8 %, cozZ je
vyrazn€ vice nez mira zaméstnanosti dospélych osob s primdrnim a niz§im sekundarnim
vzdélanim (54,3 %) a osob s vys$sim sekunddrnim vzdélanim (74,8 %). Dle zjiSténi
Eurostatu ma vys$e vzdélani zasadni vyznam v Ceské republice, na Slovensku, ale také
napiiklad v Belgii nebo Polsku, zatimco naptiklad v Dansku, Estonsku nebo

Lucembursku na vysi vzdélani zélezi méné (EK, 2018, nestrankovano).
3.2 Uplatnéni absolventt vysoké $koly na trhu prace

Ptfechod absolventti vysoké Skoly na trh prace ovliviiuje nékolik faktorth — od
pozadavkl zaméstnavatell, ptes ekonomickou situaci zemé€, po podminky trhu préce,
pfipadné dalsi prostiedky regulujici zaméstnanost, jako danova politika statu a podobné

(Descy a Tessaring, 2002, s. 34).

V Ceské republice je mira nezaméstnanosti vysokoskolak nizsi, nez celkovy
pramér viech vzdélanostnich skupin (Keller a Tvrdy, 2008, s. 70). Data CSU tyto
zaveéry potvrzuji: vysokoSkolaci maji trvale nizkou nezaméstnanost (v roce 2018 1,3 %),
nasleduji je stfedoskolaci s maturitou (1,6 %) a osoby se stfednim vzdélanim bez
maturity (3,0 %). Nejvyssi mira nezaméstnanosti (10,1 %) je trvale ve skupiné osob se

zdkladnim vzdélanim (CSU, 2018, nestrankovano).

Zelenka ve svém vyzkumu prokazal, ze absolventi bakalafského studia maji
veelku dobré uplatnéni na trhu prace. Své prvni zaméstnani nalezli tito jedinci pomérné
rychle, nicméné Casto pouze na CasteCny Uvazek, ptipadné na dobu urcitou. Skupina
absolventd bakalaiského studia vykazovala velkou zaméstnanost, nezaméstnanych bylo
jen minimum respondentli. Absolventi magisterského studia jsou v porovnani
s absolventy bakalaiského studia mnohem méné ¢asto nuceni uzavirat smlouvu na dobu
urcitou, pripadné zkraceny uvazek. Maji lepsi socioekonomické postaveni a plat zhruba

o Ctyfi tisice vyss$i nez absolventi bakalafského studia (Zelenka, 2008, s. 21-22).
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Zelenka s Ryskou uvadi, ze ziskani magisterského (ptipadné bakalatrského) titulu
se z finan¢niho hlediska vyplati — bakalafi maji na trhu prace hodnotu ISEI 54,9
(Mezindrodni index sociekonomického statusu povolani — ukazuje postaveni
respondenta na trhu prace), magistii pak 62,7. Pro porovnani — absolventi sttednich skol

s maturitou maji hodnotu ISEI 45 (Ryska a Zelenka, 2011, s. 84-85).

Z aktudlnich dat zvefejnénych na strankdch ISPV (informacni systém o
pramérném vydélku) vyplyva totéz — nejvyssi mzdy pobiraji vysokoskolsky vzdélani
vzdélanim (18 808 K¢). Stfedoskolaci s maturitou vydélavali 25 187 K¢, zaméstnanci
bez maturity 21 532 K¢ (ISPV, 2018, nestrankovano). Na zaklad¢ vySe zminénych dat
je tak mozné Fici, Ze vysokoskolské studium se v Ceské republice zcela jisté vyplati, a to

jak z hlediska uplatnéni, tak z hlediska financi.

I presto, ze s vysSim vzdélanim se u nds zcela jasné poji 1 lepsi uplatnitelnost a
vyssi vydéelek, identifikuje fada jedinct ve svém piistupu ke vzdélani n¢jaké prekazky.

Toto téma proto bude kratce predstaveno v nasledujici kapitole.
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4 Bariéry ve vzdélavani dospélych

Motivace dospé€lého cloveéka zapojit se do formalniho vzde€lavani mize byt
narusovana piekdzkami, které pfiméji jedince uvazovat, zda je schopen tyto prekazky
prekonat a svych cili dosdhnout, v hor§im pfipadé mize vést az k rozhodnuti, ze se
dany jedinec do dalsiho vzdélavani viibec nezapoji. V této kapitole budou ptedstaveny

typologie bariér a nej¢astéjsi bariéry branici vzdélavani dospélych v ¢eském kontextu.

Za jednu nejzndméjSich a v Ceskych Setfenich vyuzivanou typologii bariér
dospélych ke vzdélavani lze oznacit typologii Crossové. Crossova rozliSuje: a) bariéry
situacni — odvijeji se od aktudlni zivotni situace, patii sem financni naklady, nedostatek
¢asu, pracovni povinnosti, nesouhlas rodiny, b) bariéry institucionalni — ¢as nutny pro
studium, nevyhovujici rozvrh, pozadavky na dochazku, c) bariéry dispozicni —
sebepojeti Clovéka jako uciciho se — nizka diavéra ve vlastni schopnosti, nedostatek

vydrze (Cross, 1981, s. 98-99).

Crossova nebyla prvni, kdo se tématem zabyval, jesté pted ni psali o problémech,
s nimiz se dospéli pti vstupu do vzdélavaciho procesu setkavaji, autofi jako C. Houle
(1961), M. Knowles (1970), ptipadné R. Kidd (1973). Model Crossové byl vSak velmi
vlivny a na jeji praci navazali napiiklad i vySe zminéni Darkenwald a Merriamova, ktefi
v osmdesatych letech rozvinuli jeji teorii a navrhli dispozi¢ni bariéry nahradit bariérami
psycho-socialnimi, které dle jejich nazoru mnohem vice vyjadtuji dilezitost socialniho

prostiedi, v némz se dany cloveék pohybuje (Larson a Milana, 2006, nestrankovano).

V roce 1992 ptidali Potter a Alderman (MacKeracher, Suart a Potter, 2006, s. 3)
s dovednostmi, jez jsou nezbytné k GspéSnému uceni. Spadd sem gramotnost,
pocitacové dovednosti, schopnost vyhledavat informace a chapat je, kriticky uvazovat,
schopnost napsat esej a podobné. Akademické dovednosti, které nejsou zvladnuty

béhem détstvi a dospivani, pisobi v dospélosti pomérné velké problémy.

Autofi identifikuji jesté dalsi dvé skupiny prekéazek: a) pedagogické bariéry, b)
zamestnanecké bariéry. Pedagogické bariéry vychazi z neporozuméni ze strany lektorii
a facilitatorti ohledné toho, jakym zplsobem se dospé€li uci, jak rtiznorodou skupinou
jsou a Ze proto vyzaduji rozmanitost jak ve stylu uceni tak v typu vzdélavaci aktivity,

partnersky pfistup a relevantni obsah vzdélavani. Bariéry v oblasti zamé&stnani se tykaji
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zejména pristupu zaméstnavatell — Zeny se v rdmci zaméstnani vzdélavaji méné nez
muzi, pracovnici s nizkou mzdou (ptipadné nizkou gramotnosti) nejsou na pracovistich

témét vzdélavani a podobné (MacKeracher, Suart a Potter, 2006, s. 19-24).

Vyse zminéné bariéry doplituje Benes (2008, s. 107) ¢astymi diivody netcasti na
dalsim vzdélavani: a) osoby s nizkou mobilitou statusu, ale spokojené s vykondvanym
zamestnanim, b) prakticky orientovani lidé bez vzdé€lanostniho zazemi, c¢) zastanci
autodidaktiky nediivétujici organizovanému vzdélavani, d) lidé se strachem ze selhani,

e) osoby hledajici vlastni cestu, f) socidlné znevyhodnéné skupiny.

ZaveéreCna zprava studie BADED, Bariéry ve vzdélavani dospélych (studie
z roku 2008 se zucastnila Ceska republika, Italie, Finsko a Rakousko), identifikovala
externi a interni bariéry. Mezi externi bariéry se fadi vnéj$i piekdzky v dalSim
vzdélavani, jako je nedostatek financi, asu, stejn¢ jako nedostatek informaci o kurzech,
pfipadné omezend nebo nepfili§ atraktivni nabidka kurzd. Interni (psychické) bariéry
pak zahrnuji zejména stereotypni mysSleni (fada starSich dospélych se domniva, Ze
vzdélavaci kurzy navstévuji jen mladi lidé a proto se jich nezcastiuji), strach z reakce

okoli a Spatné zkuSenosti se systémem vzdélavani (Bartlova, 2008, s. 17-19).

V Ceském kontextu se téma bariér ve vzdélavani objevilo ve vyzkumu
Rabusicovych, kteii v souladu s teorii Crossové sledované bariéry dé€lili na bariéry
situacni, osobnostni a institucionalni. Nejcastéji uvadénou bariérou byl nedostatek
finan¢nich prostfedkl (bariéra situacni) — 53 %, nesmyslnost ucasti na vzdélavani pro
dan¢ho respondenta (bariéra osobnostni) — 49 % a pfiliSnd vytiZzenost praci (bariéra

situacni) — 48 % (Rabusicova a Rabusic, 2008, s. 106-107).

Vyzkum RabusSicovych dopliuji Kalenda a Koc¢varova (2017, s. 70—-89), ktefi se
ve své studii zabyvaji bariérami ve vzdélavani dospélych v Ceské republice (v ramci
celozivotniho uc€eni, nezabyvaji se tedy Cisté jen formalnim vzdélavanim). Uvadéji, ze
v CR dochazi ke stagnaci, ptipadné i navySovani piekazek k celozitovnimu udeni.
Struktura bariér u nds je srovnatelnd se zahranic¢im, nejsilnéj$i jsou tu situacni bariéry
(ty pocit'uje polovina dospélych), oproti jinym formam bariér jsou pravé situacni bariéry
vyrazné genderové podminény (u muzl se vyskytuji Castéji nez u Zen). Dle vyzkumu
Kalendy a Ko&varové nejsou ale v CR socioekonomicky podminény, na rozdil od bariér

dispozi¢nich (ty ovliviluje dosaZzené¢ vzdélani, pfijem domdcnosti, nebo frekvence
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pouzivani internetu), coz je opét v souladu se situaci v zahrani¢i. Ceskym specifikem
jsou dle téchto autorii institucionalni bariéry, které jsou velmi vysoké (pocituje je

polovina populace).

Bariérami ve vzdélavani se zabyva i studie Adult Education Survey, ani zde
vSak neni rozliSeno mezi formalnim a neformalnim vzdéldnim a respondenti byli
dotazovani na standardizované¢ vzdélavani obecné. Ze studie vyplynulo, ze 88 %
dospélych se nechce dale vzdélavat, zejména proto, ze jsou presvédceni, ze dalsi
vzdélavani nepotfebuji a dosavadni Uroven vzdélani je dostatecnd (68 %). Dalsi
nejCastéjsi bariérou Ucasti v dalsim vzdelavani je dle studie nedostatek ¢asu. Dalsi typy
bariér (zdravotni divody, vzdélavani povazuji za pfili§ nakladné, apod.) nehrély

zastoupenim velkou roli (CSU, 2018, s. 45).

Vyzkum Removing the Barriers to Learning: Exploring Adult Perceptions and
Attitudes to Participation in Further Education, ktery probéhl v roce 2011 ve Velké
Britanii, sledoval respondenty, ktefi se neliCastni vzdélavani, ale pieji si ucastnit se
v budoucnu, dale respondenty, ktefi se vzdélavani netcastni ani v budoucnu nechtéji a
repondenty, ktefi se dalSiho vzdélavani ucastnili a déale se vzdélavat nechtéji. Bariéry
které uvadéli respondenti neti¢astnici se dalsiho vzdélavani zaroven vsak doufajici, Ze se
ho budou ucastnit v budoucnu byly zejména nedostatek casu z divodu rodinnych
povinnosti, dale nedostatek Casu z divodu pracovnich povinnosti, finanéni divody a
nutnost starat se o dit¢ a domdacnost. Bariéry zminované respondenty, ktefi se dale
vzdélavani ucastnit nechtéli, se od predchozi skupiny lisSi. Na prvnim misté byla
nesmyslnost vzdélavani, nasledovaly bariéry spojené s veékem. Treti skupina
respondentil uvadéla nejCastéji, ze vzdélavani pro né nema smysl, na druhém misté
nedostatek Casu z diivodu pracovni vytiZzenosti a nutnost peovat o dit¢ a domacnost

(Delloite, 2012, s. 37-39).

Vyse zminéné vyzkumy naznacuji, Ze dospéli mohou byt od studia odrazovani
finanéni naroc¢nosti takového pocindni, nedostatkem casu, jest€ mnohem vice vSak
presvédcenim, ze dalSi vzdélani nepotiebuji a nemd pro né smysl. Dle typologie

Crossové tak prevladaji situacni a osobnostni bariéry.
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5 Dospély jedinec ve formalnim vzdélavani

Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy charakterizuje formalni vzdélavani
jako to, které se realizuje v organizovaném prosttedi, zpravidla ve skolach. Funkce, cile
a obsah formalniho vzdélavani vymezuji pravni predpisy. Absolvovani formalniho
vzdélavani je potvrzeno prisluSnym osvédéenim — vysvédCenim, vyucnim listem,

diplomem a podobn& (MSMT, 2007, s. 9).

Formalni vzdé€lavani dospélych je realizovano nejcastéji jako stredoskolské nebo
vysokoskolské studium, studium na vysSich odbornych Skolach, pfipadné jako studium
v nékteré z forem ndastavbového, dopliujictho a pomaturitniho vzdélani — okruh
poskytovatelll formalniho vzdélavani je tedy vazan na uznavané/akreditované programy

(srov. Priicha, 2014, Skolsky zakon).

Jednotlivé stupné formalniho vzdélavani budou v této praci uvedeny v souladu
z Mezinarodni standardni klasifikaci vzdélavani z roku 1997 (ISCED-97) Organizace
Spojenych narodl pro vzdélani, védu a kulturu (UNESCO). Primérni vzdélavani v této
klasifikaci zahrnuje 1. Stupen zékladniho vzdélavani (1. — 5. roénik ZS), sekundarni
vzdélavani zahrnuje urovenn 2 a uroven 3, tedy 2. stupenl zakladniho vzdélavani a
vzdélavani na stfednich Skolach (gymnaziich, stfednich odbornych Skolach, stfednich
odbornych ucilistich). Do terciarniho vzdélavani spada aroven 5 a 6, konkrétné studium
na vysSich odbornych Skolach, bakalaiské a magisterské vysokoskolské studium stejné
jako studium, které sméiuje piimo k védecké kvalifikace — tedy ziskani titulu PhD.

(CSU, 2018, nestrankovano).

Formalni vzd€lavani je casto zminovdno v souvislosti se vzdélavanim
pocatecnim (jako povinnad Skolni dochazka), velmi dilezitou roli ale hraje také
v konceptu celozivotniho uceni, kde je vSak odsouvdno na periferii a neni stfedem
zajmu. Pfitom formdlni vzdélavaci systém vytvaii pro vySe zminéné pojeti
celozivotniho uceni nezbytné zaklady (byt tvofi jen jednu jeho €ast). Niz8§i pozornost
vénovana formalnimu vzdelavani je patrné 1 disledkem nize naznaceného faktu, tedy Ze
formalni vzdélavani je ve srovnani s neformalnim vzdélavanim a informalnim uc¢enim

nejméné ¢astym typem vzdélavani v dospélosti.

O roli formélniho vzdélavani v zivoté dospélych neni moZzno hovoftit bez zminky

o konceptu celozivotniho uceni. Jeho vyznam je v souCasné spolecnosti
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nezpochybnitelny a to zejména z divodu starnuti evropské populace (vzdélanostni
struktura starSich obyvatel je méné piizniva nez mladSich v€kovych skupin) a rychlého

vyvoje technologii (spojeného s inovaci dovednosti uzivateli).

Koncept celozivotniho uéeni je jednim z ustifednich témat Evropské unie. Je totiz
pfedpokladem pro naplnéni jednoho z vyznamnych cili EU — tedy vytvareni na
znalostech zalozené konkurenceschopné ekonomiky, kterd zachovavd socialni
soudrznost, zajistuje trvale udrzitelny rozvoj a zaroveinn rozviji nabidku pracovnich
prilezitosti. Stale Castéji se hovofii o strategii ,,flecurity®, jez kombinuje snahu o posileni

pruZnosti s jistotou na trhu prace (CSU, 2018, s. 7).

V roce 2000 vydala Evropskd komise Memorandum o celozivotnim uceni, kde
jsou uvedeny jeji zamery co se tyce realizace koncepce celozivotniho uceni a kde vzyva
Clenské staty Evropské unie k diskuzim na toto téma. Rozvoj celoZivotniho uceni byl
timto dokumentem oficidln€ zafazen mezi priority evropské politiky. V Memorandu je
uvedeno Sest kliCovych mysSlenek: 1) moznost ziskavat a obnovovat dovednosti
potiebné pro zivot ve znalostni spolecnosti, 2) vyssi investice do lidskych zdroji, 3)
vyssi efektivita metod uceni a vyucovani, 4) lepsSi zpiisoby hodnoceni Ucasti na
vzdélavani a jeho vysledkt, 5) zajiSténi ptistupu k informacim a poradenstvi kdykoli a
pro kazdého, 6) poskytovat prilezitosti kuceni co nejblize domovu lidi

(MSMT, 2000, s. 3).

V navaznosti na evropské strategické dokumenty se celozivotnim u¢enim zacala
intenzivnéji zabyvat i Ceska republika. Napiiklad Strategie celoZivotniho uceni CR
chape celozivotni uceni jako v jediny celek propojené vsechny moznosti uceni (at’ uz
v tradiCnich vzdélavacich institucich nebo mimo n¢), kdy jsou umoznény Ccetné
pfechody mezi vzdéldvanim a zaméstnanim a kdy jedinci mohou ziskavat stejné
kompetence a kvalifikace riznymi cestami kdykoli béhem Zivota. Formalni vzdélavani
je tu tedy chapano jako nezbytny zaklad uceni, ktery vSak tvofi jen jednu jeho Cast

(MSMT, 2007, s. 8).

Koncept celoZivotniho uceni predpoklada, ze urcité procento dospélych se po
casové prodleveé po ukonceni pocatecniho vzdelavani vrati do vzdelavacich instituci a
programi. V ptipadé, ze tito dosp€li budou stat o zvySeni svého dosavadniho vzdélani o

urcity stupen a mit to potvrzeno platnym dokladem, musi se zapsat ke studiu na n¢které
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ze stfednich, vysSich odbornych nebo vysokych Skol. Predpoklad kontinualni
vzdelanostni drahy (kdy jedinec za¢ne studovat v détstvi, formalni studium zakonci
vmladi a po vstupu na pracovni trh se vzdélavani Gcastni jen prostfednictvim
samostudia, ptipadné¢ neformalniho vzdélavani) vz davno neplati. Tradicni
standardizované vzdélanosti drdhy se v soucasnosti individualizuji a rozvoliuji

(CSU, 2013, s. 18).

Aby bylo mozné srovnat a vyhodnotit GispéSnost strategii v oblasti celozivotniho
uceni na urovni jednotlivych ¢lenskych stati EU a miru zapojeni dospélych osob do
riznych forem vzdélavani, vznikly nastroje pro monitoring této oblasti. Konkrétné jde
o: 1) Priizkum pracovnich sil v EU (Labour Force Survey) — Setfeni periodicky zjistuje
informace o stavu a zménach na evropském pracovnim trhu, koordinatorem Setieni je
Eurostat, provadi jej Cesky statisticky Gfad, 2) Pokradujici prizkum odborného
vzdélavani (Continuing Vocational Training Survey) — prizkum mapuje relevantni
aktivity a praxe v dalsim odborném vzdélavani v podnicich a zajistuje ho Eurostat, 3)
Setfeni o vzdélavani dospélych (Adult Education Survey), které provadi Cesky
statisticky ufad a které zjiStuje informace o celozivotnim uceni dospélé populace
(Koopolis, 2015). Toto Setieni poskytuje podrobnéjsi informace o ucebnich aktivitich
dospélych a prave proto vysledky tohoto Setfeni v ramci své prace blize predstavim, 4)
Education at a Glance (kazdoro¢né vydava OECD, prostiednictvim indikétori jsou zde

porovnavany vzdélavaci systémy jednotlivych ¢lenskych a ptidruzenych zemi).

Posledni Setfeni Adult Education Survey probéhlo v roce 2016 a pifineslo fadu
zajimavych zjisténi. Pro tc¢ely mé prace jsou podstatné naptiklad idaje o poctu studentii
vefejnych a vysokych skol dle veékovych kategorii, které jsou prezentovany v ramci
studie AES, pochézeji viak z idajii od MSMT. Spolu se snizujicim se poétem studentt
vysokych skol obecné se kazdorocné snizuje i pocet dospélych studentl starSich tficeti
let. Z celkového poctu 315 tisic studentii vysokych Skol v roce 2016 byly dvé tietiny
mladsi 25 let a jedna pétina ve véku 25 — 29 let. Zbytek (15 % studentd, tedy 45521

osob) bylo ve véku 30 let a vice.

Ze srovnani s daty z pfedchozich Setfeni je zfejmé, Ze podil v€kové skupiny
studentli vysokych Skol 30 let a vice klesl. V roce 2011 studovalo na vysokych skolach
17 % téchto studentl. Celkové je moZno fici, Ze od roku 2010, kdy byl pocet studentli

na nejvysSich hodnotach (400 tisic studujicich), je evidentni znacny pokles poctu
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studentl. Studentti vysokych kol do 25 let je 0 20 % mén¢, studentli ve vékové skupiné
25-29 let je 0 14 % mén¢. Skupina student starSich 30 let se zmenSila dokonce o 35 %
(z téméf sedmdesati tisic v roce 2010 jejich pocet klesl na Etyficet pét a pul tisice v roce

2016).

Na otazku, zda se v poslednich 12 mésicich ucastnili néjakého formalniho
vzdelavani, odpovédélo kladné jen velmi malo respondentl. Ve vékové skupiné 25 — 64
let to byla jen 3 % osob (pficemz 90 % z nich se vzdélava v ramci programi tercidrniho
vzdélavani, 10 % pak vramci vzdélavani sekundarniho). Studie jasné zaznamenala
podprimérnou ucast dospélych Cechti ve forméalnim vzdélavani. Pro srovnani —
prumérna uc€ast na formdlnim vzdélavani v zemich EU se pohybuje kolem 6 %
(naptiklad ve Spojeném kralovstvi se formalniho vzdélavani ucastni dokonce 15 %

dospélych).

Diivodem je zcasti fakt, ze velky pocet lidi dosdhne minimalné stfedoskolského
vzdélani jiz vramci pocatecniho vzdélavani, zCasti fakt, Ze uznavani vysledkl
piedchoziho vzd€lavani neni upraveno tak, aby dospély prosel vzdélavacim programem
za co nejkrats$i dobu. Problémem mohou byt 1 vzdélavaci programy nabizené na urovni
sekundarniho a tercidrniho studia, které se nekoncipuji modularné, ale po jednotlivych
rocnicich, coz piedpokladd dlouhodobé ¢asové investice a neumoziuje piizpusobit plan

individualnim potiebam (CSU, 2018, s. 14-16).

Vroce 2011 vyzkum AES (CSU, 2012. s. 21-22) ukazal, Zze formalniho
vzdélavani se zucastiiovalo 3,7 % studentl ve v€ku 25-64 let (81 % se vzdélavalo
v programech terciarnich, 19 % v programech sekundarniho vzdélavani). Podil
zapojenych dospélych ve sledované skupiné dospélych (mezi 25 a 64 lety) tedy mezi
lety 2011 a 2016 poklesl, v souladu s vyvojem ve spole¢nosti se lehce zménil i pomér

mezi studenty stfednich a vysokych skol).

Celkové je mozno fici, ze formalniho vzdélavani se v Ceské republice
nezucastiiuje velky pocet dospélych — ve skupiné€ nad tficet let (kde si miizeme byt jisti,
ze mezi jednotlivymi stupni vzdélavani zcela jisté nastala pauza nejCastéji v podobé

vstupu na pracovni trh) je Gcast studii AES odhadovana na 1-2 %.

Mira zapojeni dospélych osob do formalnitho vzdélani je déna fadou

provazanych faktort. Odvisi zejména od kvality institucionalniho a legislativniho
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prostfedi pro formalni vzdélavani, vzdélanostni struktury populace a aktualnich
kvalifika¢nich pozadavkl na trhu prace. Svou tlohu hraje i politicka podpora, piipadné
investice do rozvoje sektoru vzdélavani dospélych, stejn¢ jako nabidka vzdélavacich
prilezitosti (CSU, 2018, s. 8). Vyzkumy (Priizkum pracovnich sil, Setfeni o vzdélavani
dospélych) ukazuji, ze formalniho vzdélavani se ucastni vyrazné méné dospélych nez

vzdélavani neformalniho.

Moznosti formalniho vzdélavani jsou v Ceské republice upraveny zakony,
v souvislosti s touto praci je relevantni zejména Zakon ¢. 561/2004 Sb. o predskolnim,
zakladnim, strednim, vyssim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zékon), ktery
upravuje vzdélavani ve Skolach a Skolskych zatizenich a stanovuje podminky, za nichZz
se vzdelavani uskutecnuje. Kromé jiného také vymezuje prava a povinnosti subjektt pii
vzdélavani. Dale pak Zakon ¢. 18/2004 Sb. o uznavani odborné kvalifikace, ktery
upravuje postup pifi uznavani odborné kvalifikace, pokud byla tato ziskana v jiném
Clenském staté EU. Zakon €. 179/2006 Sb. o uzndvani vysledku dalsiho vzdélavani a o
zmeénée nékterych zakonii (zédkon o uznavani vysledkii dalSiho vzdélavani) stanovuje
veelku univerzalni systém zhodnoceni vzdé€lani, které bylo dosazeno mimo vzdélavaci
soustavu a zavadi jednotny zptsob, jak ovétit znalosti daného Clovéka. Zminit je tieba 1
Zakon ¢. 435/2004 Sb. o zaméstnanosti (upravuje zabezpeCovani statni politiky
zaméstnanosti ve snaze o zajisténi plné¢ zaméstnanosti a ochrany proti nezaméstnanosti)
a Zakon ¢. 111/1998 Sb. o vysokych skolach a o zméne a doplnéni dalsich zakonii
(zakon o vysokych skolach), kde je upraveno postaveni vysokych Skol, jejich orgénd,
Glenéni a kde je také vymezena ptisobnost MSMT vzhledem k vysokym gkolam.
Vzhledem k povaze prace zde nebudu citovat jednotliva znéni zakond, za vSechny
uvedu jen jedno z ustanoveni Skolského zakona, ktery uvadi v § 2, odstavci 1, pismenu
h ,,moZnost kazdého vzdé¢lavat se po dobu celého zivota pii védomi spoluodpovédnosti

za své vzdélavani‘.

Pravé vysokoskolského vzdélavani se vétSina dospélych zapojenych do
formalniho vzdélavani zucastiuje. Z vyzkumu AES plyne, Ze ze vSech sledovanych
ucastniki  formalnitho vzdélavani se 77 % vzdélavalo vramci nékterého
z vysokoskolskych studijnich programii, 23 % pak navstévovalo stfedni stupen
vzdelavani (zejména obory zakoncené maturitni zkouskou). 9 z 10 studentl preferuje

pro své studium veiejné Skoly pred Skolami soukromymi (tento zavér plyne pro celou
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sledovanou skupinu, nicméné pii bliz§im pohledu pouze na studenty star$i 25 let je
ziejmé, ze tito voli mirng Castéji Skoly soukromé). 83 % ucastnikli dal§iho formalniho
vzdélavani voli jinou formu studia nez prezencni (nejcastéji se jedna o osoby pracujici
na plny uvazek, v mensi mife pak o osoby v domacnosti). Vice nez 80 % studentti
formalniho vzdélavani také uvadi, ze vyuzivaji vyukové materialy na internetu, pti¢emz
studenti tercidlniho vzd€lavani vyuzivaji vzhledem ke svému studiu internet mnohem

Gast&ji nez studenti vzdélavani stiedoskolského (CSU, 2018, s. 19-21).

Z udajti, které publikovala vroce 2017 OECD ve své studii Education at a
Glance (studie obsahuje informace o fungovani vzdélavacich systémii v 35 zemich
OECD a négkolika dalSich partnerskych zemich, informuje rovnéz o uplatnéni
absolvent na trhu prace) je patrné, ze Ceska republika ma vysoky podil dospélé
populace (ve véku 25 az 64 let) s vyS§im sekundarnim vzdélanim (70 %, pramér OECD
je 39 %), na druhou stranu vSak mame nizky podil populace s diplomem z tercialni
urovné vzdélani. Bakalatsky a magistersky stupen ma vystudovano 22 % nasi populace,

prumér OECD je 28 % (OECD, 2017, s. 44).

Zde je vsak tieba dodat, ze tento pomér se bude rychle ménit, zejména mladi
Cesi jsou stale vzdélangj§i — vyrazné se méni podil mladych lidi, kte¥i ukonéili
(ptipadné stale studuji vysokou Skolu), v porovnani se starSi generaci je tento podil
mnohem vys$i. Zatimco v nejCetnéjsi skupiné lidi (35 az 44 let) je nizky podil
vysokoskolakti a vysoky podil absolventli s maturitou nebo bez ni (coz je mozné
zdivodnit omezenymi moZznostmi studia v devadesatych letech), pfed patnacti lety
nastupovali po maturit¢ do zaméstnani Ctyii z deseti studentli, v soucasnosti si na
vysokou Skolu podéava ptihlasku devét z deseti studentti. Oficialni ¢isla Ministerstva
Skolstvi, mladeze a télovychovy dokladaji, Ze pocet studentii zapsanych do prezen¢ni
formy studia na n&které z vysokych kol je téméf totozny s poétem maturantii (MSMT,

2018, nestrankovano).

Velmi podobna &isla jako OECD uvadi i Cesky statisticky tifad — Setfeni S¢itani
lidu v roce 2011 ukazalo, Ze 33 % obyvatel ve véku 15 let a vice dosdhlo stfedniho
vzdélani (vyuceni) bez maturity, 27 % obyvatel doséhlo Gplného stiedniho vzdélani (s
maturitou) a 12,5 % tvofili 1lidé s vysokoskolskym vzdélanim (CSU, 2011,
nestrankovano). Pro porovnani je vhodné zminit jeité aktudlni data. Statistiky Ceského

statistického Uradu uvadéji, Ze stfedniho vzdélani bez maturity dosdhlo 34 % obyvatel,
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sttedniho vzdelani s maturitou 34 % a vysokoskolského vzdélani dosahlo 19 % obyvatel
(CSU, 2016, nestrankovano). Stale tedy plati, ze pro Ceskou republiku je typické
vysoké zastoupeni lidi s ukonéenym stfedoskolskym vzdélanim (a v ramci Evropské
unie se v poctu téchto jedincti drzime na prednich ptickach) a ze podil terciarné
vzdelané populace je pod evropskym primérem (ktery ¢ini 30 %). Vzhledem k vyse
zminénému trendu (téméf kazdy maturant se zapiSe ke studiu vysoké skoly) vsak jiz
neni pocet absolventi tercidlniho vzdélani tak pal¢ivou otazkou jako pied nékolika lety
a tématem se stdva castéji kvalita tercidlniho vzdélani jako takového (vzhledem

k zaméteni této prace nebudu toto téma na tomto misté dale rozebirat).

V souvislosti s poc¢tem absolventt tercidlniho vzdélavani je vhodné piipomenout
zavéry fady Setfeni, kterd jsem zminovala vysSe a kterd avizuji, Ze dosdhnout vySsiho
stupné vzdélani je pro ¢lovéka vyhodné. A to jak ekonomicky — priizkumy (napt. CSU,

2011) potvrzuji, ze vysokoskolsky vzdélani lidé dosahuji nejvysSich primérnych piijma,

vvvvv

svwv s

nezaméstnanost ze viech stupiii vzdélani, nezaméstnani tvoii jen 3,2 % (CSU, 2011,
nestrankovano). Totéz dokladaji i aktualni data Ministerstva prace a socialnich véci
jednozna¢né nejvysSich mezd 1 plath dosahuji lidé s vysokoskolskym vzdélanim.

A4

2017 (MPSV, 2017, nestrankovano).

Studium vysoké skoly je tedy dle vyzkumi piinosné z mnoha vyse zminénych
davodii a ztohoto pohledu (a s pfihlédnutim na procentudlni zastoupeni dospélych
jedinc zapojenych do formalniho vzdélavani v jinych zemich, napiiklad ve Velké
Britanii) ma Ceska republika co se ty¢e mnozstvi dospélych jedincii ve formalnim

vzdelavani znaéné rezervy.
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6 Empirické Setieni: Nazory dospélych uchazeci o studium na vysoké

Skole v porovnani s nazory mladSich uchazeci ve véku 18-20 let

V Sesté kapitole je pfedstaveno empirické Setfeni, v jehoz ramci jsou porovnany
nazory dospélych uchazect o studium na vysoké Skole s nazory uchazect ve véku
osmnact az dvacet let. V jednotlivych podkapitolach je popsana metodika vyzkumného
Setfeni, prub¢h sbéru dat, jejich analyzy, data jsou tu déle interpretovana. Zjisténi jsou

shrnuta a reflektovana v zavére¢né diskuzi.

6. 1 Metodika vyzkumného Setfeni

V praci je vyuzit kvantitativni vyzkum, jehoZ podstatou je sbér strukturovanych
dat (prostfednictvim dotaznikd, testl, pfipadné pozorovani), kterd jsou v nasledujicich
krocich analyzovdna statistickymi metodami, a dale popisovana. M¢feni v ramci
kvantitativniho vyzkumu by mélo byt validni (méfi to, co méfit ma) a spolehlivé (pfi
opakovaném meéfeni ziskdme stejny vysledek). Vyhodou kvantitativniho vyzkumu je
jeho zobecnitelnost na populaci, relativné rychly a pifimocary sbér dat a fakt, ze
poskytuje presnd, numerickd data (Hendl, 2005, s. 46—49). Na zaklad¢ vySe zminéné¢ho
a vzhledem k cili vyzkumného Setfeni byl zvolen pravé kvantitativni ptistup. Konkrétné

bude vyuzito analyzy dotaznik.

6.1.1 Cil vyzkumného Setreni

Vyzkumné Setfeni je soucasti prace, ktera ma predstavit dospélé jedince
zapojené do formalniho vzdélavani, nastinit jejich motivaci, ptiblizit, co dospéli
uchazeCi od studia ocekavaji a jakym zplsobem chtéji studium na vysoké Skole
v budoucnu vyuzit. Cilem vyzkumného Setfeni je naznacit charakteristiky a nazory
vybranych dospélych uchazecl o studium na vysoké Skole (nad 30 let) na tato témata a

porovnat je s ndzory vybranych mladsich uchazeca ve véku 18-20 let.

6.1.2 Hypotézy

Pro realizaci vyzkumu je tfeba z0zit cil a vytvofit hypotézy, které by mélo
vyzkumné Setfeni ovéfit. Na zakladé jiz provedenych vyzkumi byly stanoveny dvé
zakladni hypotézy. Zejména je mozné piedpokladat, Ze postoje mladSich uchazecl o
studium na vysoké Skole (18-20 let) obecné se od postoji starSich uchazect (nad 30 let)

budou lisit pomérné vyrazné.
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Kromé toho je mozné se domnivat, ze mlads$i uchaze¢i budou mnohem vice
,materialné* zaméfeni a Ze jejich snahou bude zejména ziskani titulu, naproti tomu
v motivaci a ocekavanich dospélych uchazecii budou castéji pritomny vyssi hodnoty

(naptiklad osobniho rozvoje).

To je mozné predpokladat napiiklad na zaklade studii, které zdlraznuji rozdily
mezi mladymi a starSimi studenty vysokych Skol. Ty zmiinuji kuptikladu potiebu
dospélych studentt citit béhem studia emociondlni pohodli, mit pocit, ze jsou pro skolu
daleziti a ocekdvani podporujictho a stimulujictho prosttedi (May, 1999,
nestrankovano) nebo potiebu osobniho rdstu a chut setkavat se snovymi lidmi
(Jamieson, 2007, s. 363-384). Hypotézy byly formulovany kromé jin¢ho i na zékladé
studie provedené mezi studenty Pfirodovédecké fakulty Univerzity Palackého, ktera
ukézala jako nejvyznamnéjsi motivaéni faktor ke studiu ziskani vysokoskolského titulu
(Smolové, Legatova, Szczyrba a Simacek, 2008, s. 81-84) nebo na zakladé Setfeni
Adult Education Survey, v jehoz ramci bylo zjisténo, ze mezi mladSimi studenty je
vyrazngj$i orientace na ,,nepracovni‘ Zivot — €astéji nezZ dospé€li oznacovali jako divod
ucasti ve formalnim vzdélavani napiiklad touhu potkat nové lidi a bavit se nebo ziskat

dovednosti uzite¢né v kazdodennim Zivoté (CSU, 2018, s. 22).

6.1.3 Data pro vyzkumné Setreni

Pro praci byla vyuzita data spolecnosti www.scio.cz, s.r.o. (dale jen Scio). Se
spolecnosti je podepsana dohoda o sepsani bakalarské prace. Je zde odsouhlaseno
nakladani s daty spoleCnosti a zaroven je zde podepsan souhlas spolecnosti zvefejnit
bakalarskou praci. Autorské dilo vytvoiené v souladu s podepsanou dohodou je mozno
uzivat. Pro uziti dila plati pfiméfené ustanoveni autorského zakona o zaméstnaneckém

dile.

Spole¢nost Scio realizuje Narodni srovnavaci zkousky, které slouzi jako
kritérium pro piijeti na padesat ceskych fakult. Studenti v jejich ramci skladaji fadu
testi — predmétovych (Anglicky jazyk, Némecky jazyk, Spanélsky jazyk, Biologie,
Chemie, Zéiklady spolecenskych véd) i1 schopnostnich (test Obecnych studijnich
predpokladi, ktery je také nejéast&ji uznavanym kritériem pro pfijeti na fakultach VS).
Nérodnimi srovndvacimi zkouskami prochéazi kazdoro¢né tisice uchazect o studium na

vysokych Skolach, pficemz ur€ité procento téchto uchazecl tvoii i dospéli. Vzhledem
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k povaze Narodnich srovnavacich zkousek se da predpokladat, ze dospéli, ktefi témito
zkouskami prochdzeji, se uchdzeji o studium na nékteré z vysokych Skol, kterad
k vysledklim Narodnich srovndvacich zkousek ve svém pfijimacim fizeni ptihlizi. Proto
bude dale v praci termin ,,ucastnici NSZ*“ pouzivan synonymn¢ s terminem ,,uchazeci®.
Pted kazdou zkouskou vypliuji ucastnici dotaznik, v némz vyjadiuji své nazory tykajici
se vzdélavani, osobniho zivota nebo volného ¢asu. Dotazniky maji vysokou navratnost,
spole¢nost tedy disponuje skutecné bohatym souborem dat. Prave tato data byla pro ucel

této prace zpracovavana a zkoumana.

Vyplnéni dotazniku je dobrovolné a nema zadny vliv na vysledek zkousky. Tam,
kde se zda pro popis vzorku relevantni vyuzit i1 informaci o nejvy$Sim dosazeném
percentilu ucastnikli zkouSek, bude tento tidaj uveden (percentil vyjadiuje, jaké procento
dalSich ucastnik zkouSky dany Cloveék ve zkousce ,,ptfedstihl®, percentil 60 naptiklad
tik4, Ze dany ucastnik byl lepsi nez 60 % lidi, ktefi v daném roce stejny test v ramci

NSZ psali).

Udaje v listinné podob& zpracovava spoleénost Scio do elektronické podoby
thned po skonCeni daného terminu Narodnich srovnavacich zkousek. Listiny jsou
nasledn¢ skartovany. Naskenované dotazniky jsou zdlohovany maximalné po dobu 6
meésicli na serveru spole¢nosti Scio, poté vymazany. Pfi zpracovavani dotaznikl jsou
propojeny s vyslednym percentilem z absolvovaného testu a dalsimi zakladnimi
sociodemografickymi tudaji ziskanymi v ramci piihlaSky k Narodnim srovnavacim
zkouskam (napf. ro¢nik narozeni). Po doplnéni téchto dodatecnych udaji jsou z
databaze vymazany vSechny identifikatory, takze poté jiz neni mozné zjistit, jak
konkrétni ucastnici na otdzky v dotazniku odpovidali. Veskeré dalsi analyzy jsou tak

provedeny jen s témito plné anonymizovanymi daty.

6.1.4 Vyzkumny vzorek

Zakladnim souborem tohoto vyzkumu byli Gc¢astnici Narodnich srovndvacich
zkousek Zakladni soubor jsou veskeré prvky, které patii do skupiny, jiz zkouméame,
vybérovy soubor pak vymezuje tu ¢ast prvkd, jeZ byla vybrana ze zédkladniho souboru a
jez ho reprezentuje (Chraska, 2007, s. 20). Vybérovym souborem (a vyzkumnym
vzorkem) jsou tedy vybrani ucastnici Narodnich srovnavacich zkousek, pro tuto praci

definovani jako dospéli a mladsi ucastnici NSZ. Dospéli uchazeci jsou pro potieby této
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prace definovéani jako osoby znovu se vracejici do formalniho vzd€lavani po urcité
odmlce ve vzdélanostni draze. Aby bylo témét jisté, Ze v jinak kontinudlnim
vzdélavacim procesu nastala u téchto jedincti odmlka, kdy se formalnimu vzdélavani
neveénovali, budou do této skupiny zatrazeni pouze uchazeci o studium na vysoké skole
starsi tiiceti let. Mladsi uchazeci o studium na vysoké Skole jsou vymezeni jako jedinci
ve véku osmact az dvacet let, ptedpoklad je takovy, ze se jednd o studenty stfednich

skol, kteti se ke studiu na vysoké skole hlasi pravdépodobné bezprostiedné po maturité.

6.1.5 Vyzkumna metoda

Jak bylo naznaceno jiz vyse, jako metoda sbéru dat byly vyuzity dotazniky. Pro
analyzu byla pouzita data z dotaznikd, které vypliuji uchazec¢i Narodnich srovnavacich
zkousek ptfed samotnym testovanim, konkrétné¢ pied testem Obecnych studijnich
piedpokladi (OSP) nebo jeho variantou testem VSeobecnych Studijnych predpokladov
(VSP). Dotazniky obsahuji nejéastdji deset otdzek (v ramci jednotlivych termind se
pocet otazek v dotazniku mize mirné liSit) a jsou v nich pouzivany zejména uzaviené,
méné Casto pak Skalové otazky. Dotazniky jsou tedy strukturované (k otdzkam jsou
piipraveny mozné volby odpovédi). Vyhodou tohoto typu dotaznikii je snadnéjsi
vyhodnocovani odpovédi a vysSi ochota respondentii dotaznik vyplnit. Nevyhodou
muze byt fakt, ze respondenti ptizptusobuji své odpovédi obsahu piedpiipravenych

voleb (Chraska, 2007, s. 166).

Na tomto misté je tieba zminit fakt, Ze byla zpracovavana data, kterd jiz
spole¢nost Scio nasbirala a prace je tak do jist¢ miry limitovana otdzkami, jez jiz byly
respondentim poloZeny a daty, kterd byla o respondentech ulozena. Zjisténi tedy
zajimavym zpusobem dokresluji teorii, nezabihaji (a vzhledem k vySe zminénému ani
nemohou) vsak do pfiliSnych detaili. Nékteré otazky, jez mély byt plivodné v analyze
zafazeny, bylo nutné vytadit, zejména proto, Ze na né neodpovédélo relevantni mnozstvi
dospélych uchazect. Skupina dospélych proto nebyla ze stejného divodu nijak dale
omezena (napiiklad oborem, na ktery se hlasi). Kromé& toho je mozné usuzovat, ze
vzhledem k tématu této prace je dulezity pohled co nejSirSi skaly dospélé populace
zapojené do formalniho vzdélani bez ohledu na to, zda jsou jejich zajmem humanitni,

spolec¢enské nebo naptiklad ptirodovédné obory.
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6.2 Prubéh sbéru dat

Pro praci bylo vyuzito dotaznikové Setfeni, které realizovala spolecnost Scio.
Specidln¢ pro tuto praci tedy nebylo tfeba data sbirat, bylo vSak tfeba projit veskeré
otazky, které byly uchaze¢im od roku 2008 poloZeny a vybrat otazky relevantni pro
tuto praci. Jednotlivé otazky ma spole¢nost Scio ulozené po jednotlivych letech
v souboru xlIs, u kazdé otazky je pak zaznamenana cesta, jez odkazuje na slozku, kde
jsou (v xls souborech) ulozeny anonymizované odpovédi respondentti a zaroven i znéni

dotazniki a otazek tak, jak byly respondentim poloZeny.

6.3 Analyza dat

Podkladem pro analyzu dat byly xls soubory, kde byly zaznamenany odpovédi
respondenttl, ptipadné jejich bliZsi charakteristiky (rok narozeni, velikost obce trvalého
bydlisté, apod.). Ziskana data byla analyzovana s pomoci databaze Access (nastroj
spole¢nosti Microsoft pro shromazd'ovani a uspofadani informaci) a programu Excel

(tabulkovy procesor spole¢nosti Microsoft).

Ziskané informace jsou v této praci prezentovany prostiednictvim tabulek. Data
méla ve vetsing pripadt charakter dat nomindlnich — uchazeci v odpovédich na otdzky
volili z n¢kolika nabizenych, slovn¢ vyjadienych alternativ, které nelze sefadit (napt. od
nejlepsi po nejhorsi). Vzhledem k charakteru dat bylo pro podrobné;jsi analyzu spiSe nez
Pearsontiv korelacni koeficient vhodné pouzit tzv. chi-kvadrat test nezavislosti. Jedna se
o neparametricky test, to znamena, ze neni vyzadovano zadné konkrétni rozd€leni dat.
Tento test umoznil ovéfit, zda jsou dva znaky vzajemné nezavislé. Jednim znakem byla
napiiklad pfislusnost k vékové skupin€é, druhym znakem odpovéd na otazku

v dotazniku, ktera vyjadifovala postoj ke zkoumané problematice.

Nulovou hypotézou je, ze zkoumané znaky (v€kova skupina a odpovéd na
otazku v dotazniku) jsou vzdjemné nezavislé, oproti alternativni hypotéze, ze zavislé
jsou. Pocty respondentli s danymi vlastnostmi (v€kova skupina, odpovéd’ na otazku), lze
uspotadat do tabulky, kde jeden ze znaki (vékova skupina) tvofii fadky a druhy ze znakt
(odpovéd’ na otdzku) tvoii sloupce. K dispozici je r fadki a s sloupcti. Pozorovany pocet
respondentll v i-tém fadku a j-tém sloupci bude oznacen jako nij. Ocekavany pocet

respondentll v i-tém fadku a j-tém sloupci bude oznacen jako eij. Ocekavany pocet
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respondentt eij se ziska jako soucin poctu vSech respondentii v i-tém fadku a poctu

vsech respondentll v j-tém sloupci, vydeleny celkovym poétem vSech respondentd.

Testova statistika

S

<2 = Z (n;; — €5
ei]'

r
i=1 j=1
ma za platnosti nulové hypotézy chi-kvadrat rozdéleni s (r — 1)(s — 1) stupni volnosti.

Rozhodnuti o zamitnuti ¢i nezamitnuti nulové hypotézy bude provedeno porovnanim
testové statistiky s kritickou hodnotou ptislusejici zvolené hladin€ vyznamnosti, nebo na
zéklad€ p-hodnoty. Je-li p-hodnota mensi nez zvolend hladina vyznamnosti, pak na dané
hladiné vyznamnosti bude nulovd hypotéza zamitnuta. V praci se pracuje s hladinou

vyznamnosti 0,05.

Ptedpokladem pro pouziti chi-kvadrat testu je, ze alesponn 80 % ocekavanych
cetnosti musi byt nejméné 5 a Zddnd nesmi byt mensi nez 1, jinak nemusi byt vysledek
testu spolehlivy (McHugh, 2013, s. 143—149). Proto je test pouzit pouze v sekci Obecna

charakteristika mladych a starSich uchazecu, kde je dostatecny pocet respondenti.

6.4 Interpretace dat

V této Casti prace budou predstaveny kompletni vysledky Setieni. VEetné shrnuti

vysledkt a diskuze, které jsou uvedeny v zavéru podkapitoly.

6.4.1 Obecna charakteristika mladych a starsich uchazecii v datech spolecnosti Scio

Prestoze dotazniky v kazdém terminu Narodnich srovnavacich zkousSek obsahuji
ruzné otazky, n€které obecné otazky jsou jiz fadu let v dotaznicich neménné. Diky tomu
je mozné zachytit jednak rozdily v odpovédich mezi mladsimi (18-20 let) a dospelymi

(nad 30 let) uchazeci, jednak jejich vyvoj v case.

V této Casti prace bude pfedstavena obecna charakteristika mladsich a dospélych
uchazect v letech 2017/18 a 2012/13 a popsany zmény, k nimz za téchto Sest let doslo.
V kazdém z téchto akademickych rokli mohli uchazeci absolvovat Narodni srovnavaci

zkousky celkem az Sestkrat (v ramci Narodnich srovnavacich zkousek miZe uchazec¢
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absolvovat vice terminti, zkousky se konaji od prosince do Cervna, fakulté¢ se predava

nejlepsi dosazeny vysledek). Pouzita jsou data ze vSech Sesti termini.

V roce 2012/13 se Narodnich srovndvacich zkouSek ucastnilo celkem 23 095
unikatnich uchazect. V priméru absolvovali uchaze¢i 1,93 zkousek OSP. Jejich
vékovou a narodnostni strukturu zndzoriiuje Tabulka 1. Dotaznik alesponi jednou

vyplnilo 79 % mladSich uchazec¢ti a 71 % dospélych uchazect.

V roce 2017/18 se Narodnich srovnavacich zkousek ucastnilo celkem 21 034
unikatnich uchaze¢li. V pruméru absolvovali uchaze¢i 1,88 zkousek OSP. I jejich
vékovou a narodnostni strukturu zndzoriiuje ndasledujici tabulka. Dotaznik alespoii

jednou vyplnilo 79 % mladsich uchazect a 56 % dospélych uchazect.

Tabulka 1: Struktura vSech uchazecu

2012/2013
narodnost ¢eska | narodnost slovenska | narodnost jind | celkem
mladsi (18-20 let) 15922 2158 327 18407
21-29 let 3026 524 106 3656
dospéli (nad 30 let) 990 38 4 1032
celkem 19938 2720 437 23095
2017/2018
narodnost ¢eska | narodnost slovenska | ndrodnost jind | celkem
mladsi (18-20 let) 12729 4839 375 17943
21-29 let 1992 333 205 2530
dospéli (nad 30 let) 531 27 3 561
celkem 15252 5199 583 21034

Zdroj: data spolecnosti Scio, vlastni zpracovani

Z uvedenych tabulek je patrné, ze mezi lety 2012/13 a 2017/18 doSlo k vyrazné zméné
struktury uchazecii: zatimco v roce 2012/13 ptedstavovali uchazeci ¢eské narodnosti
86 % vSech uchazect, o Sest let pozdéji to bylo jiz pouze 73 %. Béhem téchto let doslo 1
ke zméné v administraci dotaznikli: zatimco v roce 2012/13 byl vétSinou administrovan
jen uchazeclm skladajicim ¢eskou verzi testu OSP, v roce 2017/18 jej jiz vypliovali 1

uchazeci skladajici i slovenskou verzi testu.
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Aby bylo mozné co nejpiesnéji popsat rozdily mezi mlad$Simi a dospélymi
uchaze¢i a zmény oproti roku 2012/13, bude se dalsi analyza soustfedit pouze na
uchazece Ceské narodnosti. Tim bude omezen dopad zmény narodnostniho slozeni na

vysledky analyzy.

Nasledujici tabulky zndzoriji strukturu respondentli (absolutni pocet a
procentudlni zastoupeni), jejichz odpovédi budou analyzovany dale, a také primérny
nejvyssi dosazeny percentil vtestu OSP vdaném roce. NejvysSim dosazenym
percentilem se ma na mysli nejlepsi vysledek ze vSech Ucasti u testu OSP v daném roce.
Test OSP méti studijni predpoklady uchazect o studium (ovéfuje schopnost uchazec¢t
rychle nachazet spravna feseni, schopnost volby efektivni strategie pii feSeni problém.
Obecné identifikuje a méfi potencial uchazece k rychlému a efektivnimu uceni se,
rozvoji a adaptaci) a vzhledem k tomu, ze skupiny mladsich a dospélych uchazect se
v dosahovanych vysledcich v rdmci tohoto testu 1iSi, je relevantni u n€kterych otazek

vysledek v tomto testu uvést.

V tabulkdch nize jsou uvedeni respondenti ¢eské narodnosti ze zkoumanych
veékovych skupin, ktefi nejméné jednou alesponl ¢aste¢né vyplnili dotaznik. Tabulka

zéaroven ukazuje velikost (poCet obyvatel) mista bydlisté respondentti.

Tabulka 2: Polty a procentualni zastoupeni ucastniki NSZ dle véku a mista
bydlisté, 2012/13

pocet
obyvatel |méné nez 2000  |2000 - 19999 20000 - 99999 100000 a vice neuvedeno
2 2 2 2
E | & E | & E | & E o 3 2
ERRS ERRS ERRS ERRS = | &
= o = ;] = ;] = & E E
3 3 |E| B 3 |2 =B 3 | 2| = 3 £ g 5 5
2l 21zl 2] 22| %2 s |lz|=2)| ¢ | % 2 = =
= = |5 = = |5 = = |5 = = | 5 = 3 3
mlad$i | 1789 |12.7%| 46 | 4787 |34.0%| 49 | 3621 |25.7%/| 50 |3018|21.4%| 57.1 155 13370| 509
dospéli | 79 |06% | 39| 218 | 15% | 40 | 206 | 15% | 37 | 205 | 15% | 51,1 10 718 | 421
celkem | 186813.3%| 46 | 300535 5%| 49 | 3827 (27.2%] 50 |3223]22.9%| 56,7 165 14088| 530.5

Zdroj: data spole¢nosti Scio, vlastni zpracovani
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Dospéli respondenti tvofili pouze pét procent respondentit v daném roce, jedna se vsak i
presto o pomérné velky pocet lidi (718 osob). Jejich praimérny percentil byl oproti
skupiné¢ mladSich respondentli vyrazné niz§i. Za zminku stoji, Zze primérny percentil
rostl se zvétSujicim se mistem bydlisté, tzn. nejvy$Sitho primérného percentilu
dosahovali respondenti z vétSich mést. Ve vétSich a velkych méstech také zilo nejvice
dospélych, ktefi se zcastnili testovani, coz mize souviset s tim, ze z téchto mést je
snadnéjsi dojizdét/dochazet do skoly, pfipadné stim, ze lidé v malych méstech
nedosahuji tak vysokych primérnych vydélkl (na zaklad¢ teorie uvedené vyse v praci je
mozné piedpokladat, ze dospéli z vétSich mest nepocituji tak silné situacni bariéry jako

dospéli z malého mésta nebo vesnice).

V souladu s metodou zminénou vySe bylo rovnéz ovétovano, zda v roce 2012/13

existovala zavislost mezi velikosti mista bydlisté a piislusnosti k vékové skupiné.

HO: V roce 2012/13 neexistovala zavislost mezi velikosti mista bydlisté a ptisluSnosti

k v€kové skupiné.

H1: Vroce 2012/13 existovala zavislost mezi velikosti mista bydlisté a pfislusnosti

k v€kové skupiné.

Pozorované Cetnosti jsou uvedeny v Tabulce 2, u kazdé velikosti bydlisté vzdy ve

sloupci pocet. Ocekavané Cetnosti jsou uvedeny v Tabulce 3.

Tabulka 3: Ocekavané Cetnosti (chi-kvadrat test)

méné nez 2000 - 20000 - 100000 a
2000 19999 99999 vice neuvedeno
obyvatel obyvatel obyvatel obyvatel
mladsi 1772,80 4749,92 3631,96 3058,74 156,59
dospéli 95,20 255,08 195,04 164,26 8,41

Zdroj: data spolecnosti Scio, vlastni zpracovani

Testova statistika: 20,1977
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p-hodnota: 0,0004565

Zavér: Na pétiprocentni hladingé vyznamnosti mize byt zamitnuta nulova hypotéza o
nezavislosti sledovanych znakt. Z dat je patrné, ze v roce 2012/13 existovala zavislost

mezi velikosti mista bydlisté a ptislusnosti k vékové skupiné.

Tabulka 4: Poéty a procentuilni zastoupeni ucastnikit NSZ dle véku a mista
bydlisté, 2017/18

pocet
obyvarel |méné nez 2000 |2000 - 19999 20000 - 99999 100000 a vice neuvedeno
=y =y = =y
N =} N =t 8 =t 8 =t - =
"; pei) "; o "; o "; o \:J =}
5 i E = E = ER R = o=
=9 8 | 5 2| &8 | 5 =9 8 | o £ 5 | o =9 5 5
mladsi | 1344 |13,1%| 50,9 | 3462|33,7%| 52,5 | 2609 | 25,4% | 52,2| 2443 |23,8%| 59,5 111 9969 | 53,88
dospéli 27 | 0,3% | 47,2 78 | 0,8% ] 52,3 67 0,7% | 46,8] 118 | 1,1% | 58,8 ] 296 | 32,99
celkkem | 1371 |13,4%] 50,9 3540|34,5%| 52,5 | 2676 | 26,1% | 52 | 2561 |24,9%] 59,5 117 10265] 53,9

Zdroj: data spolecnosti Scio, vlastni zpracovani

Z Tabulky 4 je patrné, ze vroce 2017/18 celkovy pocet respondentli oproti roku
2012/13 poklesl a zaroven pokleslo i relativni zastoupeni dospélych respondentt, ktefi
jiz ptedstavovali jen neceld tfi procenta. Stale vSak §lo téméf o tfi sta osob. To je zcela
v souladu s vySe zminénymi vyzkumy (napt. AES, 2013 a AES, 2018), které dokazuji,
ze pocet dospélych jedincli zapojujicich se do formalniho vzdélavani stale klesd. Ve
srovndni s rokem 2012/13 tvofili ve skupin¢ dospélych osob vétsi podil lidé z velkych
meést, svou roli vtom opét mize hrat lepsi dostupnost vysoké Skoly, finan¢ni situace

respondentdl, a tedy méné pocitované situacni bariéry respondentd.

Primérny percentil skupiny respondentii jako celku byl vys$Si ve srovnani
s rokem 2012/13, coz mohlo byt zpsobeno zvySenim podilu slovenskych uchazect,
jejichz primérny percentil je ve srovndni s ¢eskymi uchazeci niz§i. Kromé toho se

vyrazné sniZil rozdil mezi primérnym percentilem mladsich a dospélych uchazect.
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Stejné jako v ptipadé roku 2012/13 bude dale ovefeno, zda vroce 2017/18

existovala zavislost mezi velikosti mista bydlisté a ptislusnosti k vékové skuping.

HO: V roce 2017/18 neexistovala zavislost mezi velikosti mista bydlisté a pfisluSnosti

k vékové skuping.

H1: Vroce 2017/18 existovala zavislost mezi velikosti mista bydlisté a prislusnosti

k vékové skuping.

Pozorované cetnosti jsou uvedeny v Tabulce 4, u kazdé velikosti bydlisté vzdy ve

sloupci pocet. Ocekavané cetnosti jsou uvedeny v Tabulce 5.

Tabulka 5: Ocekavané Cetnosti (chi-kvadrat test)

méné nez 2000 - 20000 - 100000 a
2000 19999 99999 vice neuvedeno
obyvatel obyvatel obyvatel obyvatel
mladsi 1331,47 3437,92 2598,84 2487,15 113,63
dospéli 39,53 102,08 77,16 73,85 3,37

Zdroj: data spolecnosti Scio, vlastni zpracovani

Testova statistika: 40,6043
p-hodnota: 0,0000

Zaver: Na pétiprocentni hladiné vyznamnosti mize byt zamitnuta nulova hypotéza o
nezavislosti sledovanych znakti. V roce 2017/18 existovala (stejné jako v roce 2012/13)
zavislost mezi velikosti mista bydlisté a prisluSnosti k vékové skuping.
6.4.2 Pivod ucastniku zkousek

Jak vroce 2012/13, tak vroce 2017/18 odpovidali respondenti na otazku

,,Odkud se na VS hlasite? Na vybér méli odpovédi:

e stfedni Skola nebo SOU

e zameéstnani
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e matefska dovolena (tato moznost v roce 2012/13 chybéla)
e jina vysoka Skola
e pracovni ufad

e jiné

V roce 2012/13 volili pravé jednu odpoveéd’, v roce 2017/18 mohli volit i vice odpovédi.
V roce 2012/13 na tuto otazku odpovédélo celkem 13275 mladsich respondentti a 698

dospélych respondentd, jejichz odpovédi zachycuji nasledujici tabulky.

V Tabulce 6 je zndzornén pocet uchazecl, ktefi zvolili danou odpovéd’,
procentudlni podil mladSich resp. starSich uchazeci, ktefi zvolili danou odpovéd’ a
primérny nejvyssi dosazeny percentil v zavislosti na véku uchazect a na tom, odkud se

na vysokou Skolu hlasili pro rok 2012/13.

Tabulka 6: Poéty, podil a percentil i¢astniki NSZ, kteii uvedli, Ze se na VS hlasili

z daného mista ¢i instituce, 2012/13

odkud se
hldsi na VS |stFedni skola nebo SOU |zaméstndni jina vvsoka Skola |pracovni ufad  |jine
= = = =
&, &, &, o
2| 5 Z| 3 Z| 3 Z| 35
g ] g ] g ] 2 o
= S = E = S = E
E = S| e ER S| e
E 2 | .3 E| .2 = .3
o [ o o [ o o [ o o o ) o
[ [ = o [« = [ [ = o [« = [
mladsi 11228 85% 50,49 322 | 2% | 40,39] 1038 |8%| 61,2 227 | 2% 49,51 460
dospéli 22 3% 28,6 594 |85%| 41,8 15 3% 59,92 13 2% 36,49| 50

Zdroj: data spole€nosti Scio, vlastni zpracovani

ProtoZe kazdy uchaze¢ volil pravé jednu mozZnost, fadkové soucty tvoii pravé 100 %.
Neni pfekvapivym zjiSt€nim, Ze mezi mladSimi uchaze€i se nejvice osob hlasilo ze
stiedni Skoly nebo SOU, zatimco mezi dospélymi uchazeci prevazuji uchazeci hlasici se
ze zam&stnani. To by potvrzovalo zavéry nékterych vyzkumia uvedenych v teoretické

casti této prace, tedy ze dospéli studenti ptichazeji na vysoké skoly proto, Ze touzi po
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lep$im uplatnéni a Ze na jejich angazovanost ve studiu ma pracovni kontext vliv (napf.

Sed’ova a Novotny, 2006 nebo Rabusicova a Rabusic, 2008).

Z hlediska percentil mély nejvyssi percentil v obou vékovych skupinach osoby
hlasici se z jiné vysoké Skoly. Ve skupiné dospélych uchazect vsak hodnoty percentilti
nemaji, s vyjimkou osob hlasicich se ze zaméstnani, ptili§ velkou vypovidajici hodnotu

vzhledem k malému poctu respondentt, ktefi se v jednotlivych skupinach nachazi.

Dale bude ovéteno, zda v roce 2012/13 existovala zavislost mezi tim, z jaké

instituce se uchaze¢ na VS hlasil a do jaké vékové skupiny patiil.

HO: V roce 2012/13 neexistovala zavislost mezi tim, z jaké instituce se uchaze¢ na VS

hlasil a do jaké vékoveé skupiny patiil.

H1: Vroce 2012/13 existovala zavislost mezi tim, z jaké instituce se uchaze¢ na VS

hlasil a do jaké veékové skupiny patfil.

Pozorované cetnosti jsou uvedeny v Tabulce 6, u kazdé kategorie ve sloupci pocet.

Ocekavané Cetnosti jsou uvedeny v Tabulce 7.

Tabulka 7: O¢ekavané pocty (chi-kvadrat test)

sttedni $kola ., .| jindvysokd | pracovni .

nebo SOU | ZAMESAnt | g ol atad Jin€
mladsi 10688,02 870,24 1004,20 228,01 484,52
dospéli 561,98 45,76 52,80 11,99 25,48

Zdroj: data spolec¢nosti Scio, vlastni zpracovani

Testova statistika: 7507,992

p-hodnota: 0,0000

Zaveér: Na pétiprocentni hladiné vyznamnosti je zamitnuta nulovd hypotéza o

nezavislosti sledovanych znakl. To, z jaké instituce se uchaze¢ na VS hlasil, v roce

2012/13 zéaviselo na vékoveé skuping, kam patfil.
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V roce 2017/18 na danou otazku odpovédélo celkem 9933 mladsich respondentii a 295
dospélych respondentii. Jejich odpovédi zachycuje nésledujici tabulka. Celkem 309
mlads$ich respondentti a 16 dospélych respondentli zvolilo vice nez jednu odpovéd’, coz

predstavuje 3 % mladsSich a 5 % dospélych respondentt.

Tabulka 8 znazornuje pocet uchazect, ktefi zvolili danou odpovéd’. Vzhledem
k tomu, ze nékteti zvolili vice odpovédi nez jednu, prevysuji fadkové soucty zminénych
9933 resp. 295 respondentti. Déle znazorfiuje procentudlni podil mladSich resp.
dospélych uchazecd, ktefi zvolili danou odpovéd. Z téhoz divodu tadkové soulty
v tabulce ¢ini vice nez 100 %. Udaje jsou interpretovany tak, Ze 86 % z 9933 mladsich
uchazect, kteti na otazku odpovédéli, uvedlo, Ze se na vysokou skolu hlasi (mimo jiné)
ze sttedni Skoly nebo SOU, apod. V tabulce je rovnéz znazornén primérny nejvyssi
dosaZeny percentil v zavislosti na v€ku uchazeci a na tom, odkud se na vysokou skolu

hlasili.

Tabulka 8: Poéty, podil a percentil i¢astniki NSZ, kteii uvedli, Ze se na VS hlasili

z daného mista ¢i instituce, 2017/18

adkud se
hlési na VS |stéedni §kola zaméstnant materska dov. |jing vvsoka kola |pracovni tifad  |jiné
5 5 g 5 5
o & & =y o
2| 5 2| 5 2| 8 Z| B 2| 5
N = 8 = N =) . N g
": ok} 1'; w “: k) 1'; w ": ik}
ERE- ERE- ERE- ElR= ER=
E| .2 £l .2 E| .2 | .2 E| .2
e | 2| =5 c el =5 laelel = e =] = c | 8| =5 o
mladsi 8580 86%( 53,35] 334 | 3% |52,96] 29 |0%| 61,14 916 |9%|60,77| 56 |1%|57.26| 341
dospéli 15 | 5% | a8,27| 234 |79%] 53,56 15 |5%|54,53| 22 |7%|ss,18| 5 |2%]| aza | 20

Zdroj: data spole€nosti Scio, vlastni zpracovani

Struktura uchazec¢l v zavislosti na tom, odkud se na vysokou Skolu hlésili, byla podobna
jako vroce 2012/13. Mezi mladSimi uchazeci se opét vétsina hlésila ze stfedni skoly ¢i
SOU, mezi dospélymi ze zaméstnani. I zde by tedy mohla platit souvislost s pracovnim
kontextem a lep$im uplatnénim naznafend vySe. Zajimavy je pomérné vyrazny narust
primé&rného percentilu uchazecli hlasicich se ze zaméstnani, a to jak ve skupiné

mladsich, tak ve skupiné dospélych uchazect.
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Dale bude ovéfeno, zda vroce 2017/18 existovala zavislost mezi tim, z jaké
instituce se uchaze¢ na VS hlasil a do jaké vékové skupiny patiil. Aby mohl byt pouzit
Chi-kvadrat test, je tieba, aby kazdy respondent spadal pravé do jedné kategorie. Je tedy
nutné prepocitat tabulku odpovidajicim zptisobem (sloucit respondenty, kteti zvolili
vice odpovédi, do jedné skupiny — skupiny lidi, ktefi se hlasili z vice instituci, a odd¢lit

je od respondentd, kteti zvolili pravé jednu odpovéd’).

HO: V roce 2017/18 neexistovala zavislost mezi tim, z jaké instituce se uchaze¢ na VS

hlasil a do jaké vékoveé skupiny patiil.

H1: Vroce 2017/18 existovala zavislost mezi tim, z jaké instituce se uchaze¢ na VS

hlasil a do jaké vékoveé skupiny patiil.

Pozorované Cetnosti ukazuje Tabulka 9. Ocekavané Cetnosti zobrazuje Tabulka 10.

Tabulka 9: Pozorované Cetnosti (chi-kvadrat test)

stfedni Skola . ., , | matefska |jina vysoka | prac. | .. , vice

nebo SOU zamestnant dovolena skola urad Jme instituci
mladsi 8331 262 10 782 37 | 202 309
dospéli 9 220 14 15 4 17 16

Zdroj: data spolec¢nosti Scio, vlastni zpracovani

Tabulka 10: Oc¢ekavané Cetnosti (chi-kvadrat test)

stfedni Skola . ., , |matefskda |jind vysoka|prac. |.. , vice

nebo SOU zamestnani dovolena |skola urad Jme odpovedi
mladsi |8099,45 468,10 23,31 774,01 39,82 212,68 | 315,63
dospéli | 240,55 13,90 0,69 22,99 1,18 |6,32 9,37

Zdroj: data spole€nosti Scio, vlastni zpracovani

Testova statistika: 3672,289
p-hodnota: 0,0000

Zaver: Na pétiprocentni hladin€ vyznamnosti je mozné zamitnout nulovou hypotézu o

nezavislosti sledovanych znakl. To, z jaké instituce se uchaze¢ na VS hlasil, v roce
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2017/18 zéaviselo na veékové skupin€, kam patfil. OvSem vzhledem k tomu, ze
respondenti mohli volit vice odpovédi a vkazdé z vékovych skupin tato situace
nastdvala jinak Casto, nemusi byt zavér zcela spolehlivy. Navic neni splnén predpoklad
testu, ze kazda zocekavanych dcetnosti musi byt alespoit rovna 1. Vzhledem
k napozorovanym datim a vysoké hodnot¢ testové statistiky se 1ze vSak domnivat, ze

uvedeny zaver je spravny.

6.4.3 Motivace k vyberu vysoké skoly

Jak vroce 2012/13, tak vroce 2017/18 odpovidali respondenti na otdzku
,Uchazeci o studium na vysoké Skole se déli do péti hlavnich skupin podle toho, jak si

Skolu vybiraji. Do které skupiny pattite vy?* Na vybér méli odpovédi:

e Co nejlevnéjsi studium. Rozhodujici je vzdalenost od bydlisté, ndklady spojené
se studiem.

e Snadnéjsi cesta. Hlavni je, na Skolu se dostat a udrzet se na ni.

e Studentsky zivot. Kde mam ptatele, jakd je moznost si pfi Skole piivydélat,
vyber mésta, ve kterém je skola.

e Uplatnéni v praxi. Jistota nalezeni dobrého mista, vysoky vydélek.

e Kbvalita vyuky. Co nejvyssi kvalita poskytovaného vzdélani (co se naucim),

kvalitni ucitelé.

Dle pokynti méli ucastnici NSZ zvolit pravé jednu moznost. Nékteti vsak piesto zvolili
vice moznosti, nebo Sli k NSZ opakované a pokazdé odpoveédéli na otazku jinak. Pocet

odpovédi tedy prevySuje pocCet uchazecu, ktefi na otdzku odpoveédéli.

Vroce 2012/13 na tuto otazku alespoil jednou odpovédélo celkem 13194

mladych a 694 starSich respondentd.

Tabulka 11 znazorfiuje pocet uchazect, kteti zvolili danou odpovéd. Vzhledem
k tomu, ze nékteti zvolili vice odpovédi nez jednu, prevysuji fadkové soucty zminénych
13194 resp. 694 respondentli. Plnych 23 % mladSich respondentli a 14 % dospélych
respondentl zvolilo vice nez jednu odpovéd nebo zvolili pii opakovaném vyplnéni
dotazniku pokazdé jinou odpovéd’. Dale je v tabulce zndzornén procentualni podil
mladSich resp. dospélych uchazect, kteti zvolili danou odpovéd. Z téhoz divodu

tfadkové soudty v tabulce &ini vice nez 100 %. Udaje jsou tedy interpretovany tak, Ze
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5 % z 13194 mladSich uchazect, ktefi na otdzku odpovédéli, uvedlo, ze si vysokou
Skolu (mimo jiné) vybrali s ohledem na levné studium. Kromé toho tabulka znazoriuje
pramérny nejvyssi dosazeny percentil v zavislosti na véku uchazecli a na tom, podle

¢eho si vysokou skolu vybrali.

Tabulka 11: Poéty, podil a percentil uchaze&i, kteii uvedli, Ze si VS vybrali (mimo

jiné) z daného diivodu, 2012/13

levné studium  |snadna cesta studentsky Zivor |uplamméni Fovalita viuky
= = = = =
o o o o o
N2 N2 N2 N2 N2
= k] =] fk] = [k} = [k} =] ik}
Z| & ERER ERE- ERER- Z| =
£ .8 | .3 | .3 | .3 | .3
o | 8| =5 e | 5] 5 £ £ | o o | 2] o o | 2] 5
mladsi | 663 | 5% | 45,15 2209 [17%] 39,63 2524 |19%] 52,41 7369 |56%] 52,8 | 3941 |30%] 59.8
dospéli | 80 [12%]45,93| 43 | 6% |a041| 5 | 1% |4814| a41 |64%|4a0,02| 212 |31%| 46,05

Zdroj: data spolecnosti Scio, vlastni zpracovani

Diivody uchazect k volbé vysoké Skoly jsou ve skupiné mladSich a dospélych uchazect
relativné podobné zastoupené. Vyjimku tvofi, dle ocekdvani a v souladu s vyzkumy
zminénymi v teoretické &asti prace, studentsky Zivot, ktery hraje pii vybéru VS

podstatné Castéji roli pro mladsi uchazece.

Ve srovnani s dospélymi uchazeci hraje u mladsich uchazeci castéji roli snadna
cesta na vysokou Skolu, zatimco u dospélych uchazecii hraje ve srovnani s mladSimi

castéji roli levné studium, uplatnéni a kvalita vyuky.

V obou skupindch ftadilo nejvice respondentii na nejvysSi pficky uplatnéni
nasledované kvalitou vyuky na dané vysoké Skole. Snaha o dobré/lepSi uplatnéni
v zaméstnani je v souvislosti se vstupem na pracovni trh v ¢eském kontextu zda se
dominantni (srov. AES, 2018, Rabusic a Rabusicova, 2008 nebo Sed’ova a Novotny,
2006), touha po kvalité vysoké Skoly je pak velmi pozitivnim zjiSténim (souviset miiZze
naptiklad s touhou po osobnim rozvoji, kterou jako dominantni urcil vyzkum A.

Jamienson zminény v teoretické ¢asti prace).

50



Uvedenou interpretaci ov§em do urcité miry komplikuje fakt, ze mladsi uchazeci
Castéji vybirali vice nez jednu odpovéd ve srovnani s uchaze¢i dospélymi, proto
procentualni podily lidi, kteti volili danou odpovéd’, nejsou napti¢ vékovymi skupinami
zcela srovnatelné. Vhodnéjsi je tak zaméfit se na potadi dané volby uvnitf jednotlivych
vékovych skupin: zde pak vidime, Ze prvni volbou je u obou skupin uplatnéni, coz je

nasledovano kvalitou vyuky.

Pokud bude pominut pramérny percentil téch dospelych uchazect, jejichz volbu
ovlivnil studentsky Zivot (bylo jich pouze pét, proto je tento idaj nevypovidajici), pak
plati, ze v obou skupinach dosahli nejvyssiho primérného percentilu uchazeci, za

jejichz volbou stoji kvalita vyuky.

Dale bude ovéteno, zda v roce 2012/13 existovala zavislost mezi tim, z jakého
diivodu si uchaze¢ VS vybral a do jaké vékové skupiny patiil. Aby mohl byt pouzit Chi-
kvadrat test, je tieba, aby kazdy respondent spadal pravé do jedné kategorie. Je nutné
tedy pfepocitat tabulku odpovidajicim zptisobem (sloucit respondenty, kteti zvolili vice
odpovédi, do jedné skupiny — skupiny lidi, ktefi maji pro vybér VS vice divodi, a

oddélit je od respondentti, ktefi zvolili praveé jednu odpoved).

HO: V roce 2012/13 neexistovala zavislost mezi tim, z jakého diivodu si uchaze¢ VS

vybral a do jaké veékové skupiny patfil.

H1: Vroce 2012/13 existovala zavislost mezi tim, z jakého divodu si uchaze¢ VS

vybral a do jaké veékové skupiny patfil.

Pozorované Cetnosti se uvadi v Tabulce 12, o¢ekavané Cetnosti prezentuje Tabulka 13.

Tabulka 12: Pozorované ¢etnosti (chi-kvadrat test)

levné snadnd | studentsky ., |kvalita | | . .
) .. uplatnéni , vice duvodu
studium |cesta |Zivot vyuky
mladsi 345 1274 | 1367 4934 2184 3090
dospéli 51 25 4 368 161 85

Zdroj: data spolecnosti Scio, vlastni zpracovani
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Tabulka 13: Ocekavané ¢etnosti (chi-kvadrat test)

levné snadna | studentsky ., |kvalita , R .
) .. uplatnéni ) vice duvodu
studium | cesta Zivot vyuky
mladsi [376,21 |1234,09 |1302,49 5037,05 ]2227,82 |3016,34
dospéli [ 19,79 64,91 68,51 264,95 117,18 |158,66

Zdroj: data spoleCnosti Scio, vlastni zpracovani

Testova statistika: 237,0212
p-hodnota: 0,0000

Zaveér: Na pétiprocentni hladiné vyznamnosti je moZno zamitnout nulovou hypotézu o
nezavislosti sledovanych znakt. To, z jakého divodu si uchaze¢ VS vybral, v roce
2012/13 zaviselo na vékové skuping, kam pattil. Opét je vSak ponékud problematické,
ze respondenti mohli volit vice odpovédi a v kazdé z veékovych skupin tato situace

nastavala jinak Casto.

Vroce 2017/18 na tuto otdzku alesponi jednou odpovédélo celkem 9810
mladSich a 286 dospélych respondentli. Tabulka 14 znazorfiuje pocet uchazeci, ktefti
zvolili danou odpovéd’. Vzhledem k tomu, Ze nékteti zvolili vice odpovédi nez jednu,
prevysuji fadkové soulty zminénych 9810 resp. 286 respondentll. Celkem 20 %
mladSich respondent a 9 % dospélych respondentli zvolilo vice nez jednu odpovéd
nebo zvolili pfi opakovaném vyplnéni dotazniku pokazdé jinou odpovéd’. Déle je v
tabulce znazornén procentualni podil mladSich resp. dospélych uchazecu, kteti zvolili
danou odpovéd’. Z téhoz diivodu fadkové souéty v tabulce &ini vice nez 100 %. Udaje
jsou interpretovany tak, ze 2 % z 9810 mladSich uchazect, kteti na otazku odpovédéli,
uvedlo, Ze si vysokou skolu (mimo jiné¢) vybrali s ohledem na levné studium. Kromé
toho tabulka zndzorfiuje primérny nejvyssi dosazeny percentil v zavislosti na véku

uchazecl a na tom, podle ¢eho si vysokou skolu vybrali.
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Tabulka 14: Poéty, podil a percentil uchazeti, ktefi uvedli, Ze si VS vybrali (mimo

jiné) z daného divodu, 2017/18

levné studium  |snadna cesra studentsiy Zivor uplaméni fovalita viuky
o o, o, o, o,
B 2 = 2 N 2 N 2 N 2
= k] =] pk] e pk ] = pk ] =] k]
ER - ER ER ER ER
= E = g F= g F=] g = g
= = * =5 = * = = * = = * = = *
£ | 8] =5 e | 5] 5 o £ = c | 8] = c | 8] =
mladsi | 235 | 2% | 47,93| 1154 [12%] 44,23 1897 |19%]| 52,81 5252 |54%] 53,92 | 3349 |34%| 60,32
dospeli | 28 |10%|44,75] 15 | 5% | 56,03 il 2% | 44,5 | 151 |53%|49,66| 113 |40%] 58,01

Zdroj: data spolec¢nosti Scio, vlastni zpracovani

Opét plati, Ze ve srovnani s dospélymi uchazec¢i ovlivituje volbu mladSich uchazect
vyraznéji studentsky zivot a snadna cesta na vysokou $kolu, na rozdil od roku 2012/13
vSak navic 1 uplatnéni. U dospélych uchazecli ma pak ve srovnani s mladSimi na volbu
Castéji vliv levné studium a kvalita vyuky. Interpretaci ovSem opét komplikuje fakt, ze
mlad$i uchaze¢i cCastéji vybirali vice nez jednu odpovéd ve srovnani s uchazeci

dospélymi.

Zamétime-li se na potadi voleb, je patrné, ze v obou skupinach stejné jako
v roce 2012/13 hraje nejvétsi roli uplatnéni, coz je nasledovano kvalitou vyuky. Je vSak
zajimavé poznamenat, ze ve skupin¢ dospélych uchazecl zacala oproti roku 2012/13
volbu ovliviiovat ve vétsi mife kvalita vyuky na ukor uplatnéni. To mize opét souviset
s potfebou vlastniho rozvoje zminénou vyse, kterd by na zaklad¢ téchto dat mohla byt
mezirocné interpretovana jako stale cCastéji pocitovana. Co se tyCe prumeérného
percentilu v testu OSP, nejvyssi primérné hodnoty opét dosahuji uchazeci — jak mladi,

tak dospéli — pro né€z hraje pti volbé roli kvalita vyuky.

I vtomto ptipadé byl proveden chi-kvadrat test nezavislosti. Na pétiprocentni
hladiné vyznamnosti byla zamitnuta nulovad hypotéza o nezavislosti sledovanych znakii.
Pro ptehlednost textu zde jiz nebudou uvadény jednotlivé vypocty. To, z jakého divodu
si uchaze¢ VS vybral, v roce 2017/18 zaviselo na vékové skuping, kam patiil. Oviem
vzhledem k tomu, Ze respondenti mohli volit vice odpovédi a v kazdé z vé€kovych

skupin tato situace nastavala jinak Casto, nemusi byt zavér zcela spolehlivy.
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Jak v roce 2012/13, tak v roce 2017/18 odpovidali respondenti na otazku ,,Co pro

vas bude hned po dokonceni vysoké Skoly nejdilezitéj$i?* Na vybér méli odpoveédi:

e ziskat dobfe placené misto

e ziskat zkuSenosti v zahrani¢i
e zalozit rodinu

e vénovat se tomu, co mé bavi
e dale se vzdélavat

e jiné

Dle pokynti méli uchazeci zvolit pravé jednu moznost. Nekteti vSak presto zvolili vice
moznosti, nebo §li k NSZ opakované¢ a pokazdé odpovédéli na otazku jinak. Pocet

odpovédi tedy prevySuje pocet uchazecu, ktefi na otdzku odpoveédeli.

Vroce 2012/13 na tuto otazku alesponi jednou odpovédélo celkem 13238
mladSich a 679 dospélych respondentli. Tabulka 15 znazorfiuje pocet uchazeci, kteti
zvolili danou odpovéd’. Vzhledem k tomu, ze nékteti zvolili vice odpoveédi nez jednu,
prevysuji tfadkové soucty zminénych 13238 resp. 679 respondentid. Celkem 19 %
mladych respondentli a 10 % starSich respondentl zvolilo vice nez jednu odpovéd’ nebo
zvolili pfi opakovaném vyplnéni dotazniku pokazdé jinou odpovéd. Dale je v tabulce
uveden procentualni podil mladych resp. starSich uchazecu, kteti zvolili danou odpoved..
Z téhoz divodu Fadkové souéty vtabulce ¢&ini vice nez 100 %. Udaje jsou
interpretovany tak, ze 58 % z 13238 mladSich uchazeci, ktefi na otazku odpovédéli,
misto. Krom¢ toho tabulka opét znazorniuje primérny nejvyssi dosazeny percentil

v zavislosti na véku uchazecli a na tom, co pro né bude po skonceni vysoké Skoly

vvvvvv
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Tabulka 15: Poéty, podil a percentil uchazecu, ktefi uvedli, Ze pro né po skonceni

VS bude nejdileZitéjsi (mimo jiné) dana &innost, 2012/13

dopie placené misto|zkuenosti v zahvanidi|zaloZit rodinu |délat co mé bavi |dale se vzdélavat|jiné
o o = o =

= =t = = 8 = = =t 8 =t

=1 ] =1 o] = ] = P = ]

= R e = R =S| e = R

ERE: E 2 R | .3 EREE:
=9 =3 = =% =3 - | 8| 5 e | 8] = e | B2l 5 =4
mladsi 7687 | 58% | 50,57 | 2873 | 22% 52,99 |362|3%| 61,91 | 4215 |32%| 54,92| 769 | 6% | 47,42] 128
dospéli 155 | 23%| 3844 | 12 2% 59,73 3 |0%] 42,43| 374 |55%|44.48| 148 | 22%| 40 56

Zdroj: data spolec¢nosti Scio, vlastni zpracovani

Meziskupinové srovnani je opét komplikovano tim, Ze mladS$i uchazec¢i volili vice
odpovédi Castéji nez dospéli. Vzhledem k velkym rozdilim v zastoupeni jednotlivych
odpovédi lze vSak tvrdit, Ze u mladSich uchazeci je ve srovnani s dospélymi €astéjSim
cilem po dokonceni vysoké Skoly zisk dobie placeného mista nebo ziskani zkusenosti
v zahranici, zatimco dospéli uchazeci chtéji ve srovnani s mlad$imi po skonceni vysoké

Skoly castéji délat, co je bavi, nebo se dale vzdé¢lavat.

Pfi pohledu na potadi voleb uvniti danych skupin je ziejmé, ze se zde na rozdil
od ptedchozi otazky potadi 1isi. Ve skupiné¢ mladsich uchazecl je nejvice zastoupenou
volbou zisk dobte placeného mista nasledovano volbou d¢€lat, co mé bavi. U dospélych
uchazecu je tomu vSak presné naopak. Je mozné se domnivat, ze dospé€li uchazeci, kteti
se hlasi na vysokou Skolu, jsou jiz dostate¢né¢ materidlné zabezpeceni a nyni hledaji

spiSe zaméstnani, které je bude bavit.

Ve skupiné mladSich uchazeci maji pomérné piekvapivé nejvyssi primérny
percentil uchazeci, ktefi chtéji po vysoké skole zalozit rodinu; zaroven jich je pies tii sta,
coz je jiz dostateéné velky vzorek, aby bylo moZno fici, Ze nejde pouze o vliv ndhody.
Mladsi uchazeci, ktefi chtéji délat, co je bavi, jsou z hlediska percentilu na druhém

A4

misté, a maji tedy vyssi percentil neZ ti, ktefi chtéji hlavn€ dobie placené misto.

Bude-li ve skupiné dospélych uchazecti opomenuta odpovéd’ ,,zalozit rodinu® a
,»Ziskat zkuSenosti v zahrani¢i“ (kterou volili jen tii uchazeci resp. dvanact uchazeci, na

zaklad€ ¢ehoZ nelze ucinit jasny zavér), pak plati, Ze stejné jako ve skupiné mladSich

55



uchazec¢li maji nejvyssi primérny percentil ti, kteti chtéji po skonceni Skoly hlavné délat,
co je bavi. Pomérné nizky percentil maji naopak ti dospéli uchazeci, ktefi chtéji hlavné
ziskat dobie placené misto, coz je mozné vysvétlovat tim, ze se jednd o uchazece, ktefi
nyni (mimo jiné z dvodu niz§ich studijnich predpokladi) délaji méné kvalifikovanou

praci, coz chtéji zménit.

I vtomto ptipadé byl proveden chi-kvadrat test nezavislosti. Na pétiprocentni
hladin¢ vyznamnosti je mozné zamitnout nulovou hypotézu o nezavislosti sledovanych
na tom, do jaké vékové skupiny patfil. OvSem vzhledem k tomu, Ze respondenti mohli
volit vice odpovédi a v kazdé¢ z vékovych skupin tato situace nastdvala jinak casto,

nemusi byt zavér zcela spolehlivy.

Vroce 2017/18 na tuto otdzku alesponi jednou odpovédélo celkem 9874
mladSich a 283 dospélych respondentli. Tabulka 16 znazoriuje pocet uchazeci, kteti
zvolili danou odpovéd’. Vzhledem k tomu, ze nékteti zvolili vice odpoveédi nez jednu,
prevySuji fadkové soulty zminénych 9874 resp. 283 respondentli. Celkem 19 %
mladSich respondent a 9 % dospélych respondentli zvolilo vice nez jednu odpovéd
nebo zvolili pti opakovaném vyplnéni dotazniku pokazdé jinou odpovéd. Dale tabulka
znazoriuje procentudlni podil mladSich resp. dospélych uchazecu, ktetfi zvolili danou
odpovéd. Z téhoz divodu Fadkové souéty v tabulce &ini vice nez 100 %. Udaje jsou
interpretovany tak, ze 49 % z 9874 mladSich uchazeci, ktefi na otazku odpovédeéli,
misto. Kromé toho tabulka znazorfiuje primérny nejvyssi dosazeny percentil

v zavislosti na véku uchazecli a na tom, co pro né bude po skonceni vysoké Skoly

vvvvvv
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Tabulka 16: Pocty, podil a percentil uchazeci, ktefi uvedli, Ze pro né po skonceni

VS bude nejdiileZit&j$i (mimo jiné) dana ¢innost, 2017/18

dopie placené misto|zkuenosti v zahvanidi|zaloZit rodinu |délat co mé bavi |dale se vzdélavat|jiné
= o = o =

N =} N = 5 =} & =} 5 2

": w "": Pl ": P "": w ": w

= R e = R =S| e = R

ERE: E 2 R | .3 EREE:
=9 = = =% = - o |82 5 S A - e =Y
mladsi 4815 | 49% | 53,31 | 1514 | 15% 54,01 |329]|3%| 60,4 | 4455 |45%] 55,97| 624 | 6% | 50,98| 245
dospéli 60 21% | 48,28 6 2% 56 2 |1%] 92,75] 131 |46%| 52,95| 65 | 23%| 50,82 46

Zdroj: data spolecnosti Scio, vlastni zpracovani

Meziskupinové srovnani je opét komplikovano tim, Ze mladSi uchaze¢i volili vice
odpovédi Castéji nez dospéli, nicméné zavéry jsou v zasad¢ analogické jako v piipadé

roku 2012/13. Za zminku ovSem stoji nékteré zmény.

U mladsich uchazect doslo k nartstu podilu lidi, ktefi zvolili volbu ,,d¢€lat, co
mé bavi®, a to na ukor volby ,,ziskat dobfe placené¢ misto*. Zda se proto, ze pro mladé
lidi zacina hrat postupné vétsi roli fakt, aby je prace bavila, spiSe nez aby byla dobie
placena. Ve srovnani s rokem 2012/13 zvolil podstatné mensSi podil mladSich lidi

moznost ,,ziskat zkuSenosti v zahrani¢i®.

V réamci skupiny dospélych uchazect k zadnym velkym zménadm nedoslo: pouze
se snizil podil uchazecl, ktefi zvolili moznost ,,délat, co m& bavi“, a naopak vzrostl

podil uchazect, kteti zvolili odpoved’ ,,jiné*.

Co se tyCe percentilu, pak stejné jako vroce 2012/13 plati, ze nejvyssiho
pramérného percentilu mezi mlad$imi uchazec¢i dosahuji lidé, kteti chtéji po skonceni
vysoké Skoly zaloZit rodinu. Stéle plati, Ze mladsi 1id¢, ktefi chtéji délat, co je bavi, maji
vyssi prumérny percentil nez ti, ktefi chtéji ziskat dobfe placené misto, avSak oproti
roku 2012/13 se tento rozdil o néco sniZil. Co se tye dospélych uchazecl, pak jev
pozorovany v roce 2012/13, kdy nejnizsi primérny percentil maji lidé, ktefi chtéji ziskat

dobie placené misto, plati i zde.

Aby mohl byt pouzit Chi-kvadrat test, je tfeba, aby kazdy respondent spadal

pravé do jedné kategorie. Bylo tedy nutné (stejné jako u pfedchoziho testu) prepocitat
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tabulku odpovidajicim zptisobem (sloucit respondenty, ktefi zvolili vice odpovédi, do
jedné skupiny — skupiny lidi, ktefi maji po VS vice cili, a oddglit je od respondentt,

kteti zvolili prave jednu odpoved).

Na pétiprocentni hladiné vyznamnosti byla zamitnuta nulovda hypotéza o
dokonceni vysoké Skoly, zdviselo na tom, do jaké v€kové skupiny patfil. OvSem
vzhledem k tomu, Ze respondenti mohli volit vice odpovédi a v kazdé z vékovych

skupin tato situace nastavala jinak ¢asto, nemusi byt zavér zcela spolehlivy.

Ptimo k motivaci uchazec¢l studovat na vysoké Skole byla v datech spole¢nosti
Scio otazka, na niz bylo dotazovdno v roce 2009/10, konkrétné ve druhém terminu
zkousek v ramci roku. Uchazeci odpovidali na otazku ,,Kdo nebo co Vas motivovalo

vybrat si tento obor?* Timto oborem je mySlen obor preferovany. Mozné odpovédi

byly:

e Bavilo mé to od détstvi

e Pratelé, kamaradi

e Mimoskolni ¢innost

e Rodice

e Ucitel ve Skole

e Obor jsem si vybral/a sam

e Jiné

V této otazce byly brany v potaz, v zajmu zajisténi konzistence, opét jen osoby ceské
narodnosti, konkrétné osoby, které nemély v sekci kraj uvedeno Slovensko. Bohuzel u
nékterych osob kraj uveden nebyl, a mezi respondenty tak mohlo byt nékolik osob
jiného nez ceského obcanstvi. Narodnost v téchto starSich datech zroku 2009/10

uvedena nebyla.

Na otazku odpovédélo celkem 9452 mladych a 227 starSich osob, pfiCemz kazdy
uvedl pravé jednu odpovéd. Pocet respondentl, ktefi uvedli jednotlivé odpovédi, je
uveden v prvni tabulce. Ve druhé tabulce je pak uveden podil respondentti, ktefi volili
jednotlivé odpovédi. Vzhledem k tomu, Ze u kaZzdého respondenta je pravé jedna

odpovéd, je zde interpretace ptimocara.
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Tabulka 17: Pocty a podil uchazeci, ktefi uvedli, Ze si vybrali obor z daného
davodu, 2009/10

bavilo mé to od détstvi |pFarelé, kamaradi |mimoilkolni Einnnost |rodice  |uéitel ve Skole |obor sam  |jiné
3 3 B B B 3
5 5 = 2 =3 5
- : : : : :
- 3 = 3 = B - B = B = 3 =
=4 = =4 = =4 = = | = =4 = = | =] &
mladsi 1406 15% 620 7% 799 8% 646 | 7%| 285 3% 5566 |59%| 130
dospéli 25 11% 12 5% 14 6% 0 |ou| 3 1% | 131 |s8%| a2

Zdroj: data spolec¢nosti Scio, vlastni zpracovani

U obou skupin uchazeci je ptevazujici motivaci pro volbu dané vysoké Skoly pravé
nabizeny obor studia (v souladu se zjiSténimi vyzkumu International Student Survey,
2018 nebo vyzkumu Smolové, Legatové, Szczyrby a Simacka, 2008, oba zminéné
v teoretické Casti prace). Je tedy ziejmé, Ze mezi mlad$imi a dospélymi uchazeci neni
z hlediska motivace k vybéru daného oboru vyznamny rozdil. Vyjimkou je vétsi podil
mladSich uchazecl, které k vybéru motivovali rodie, coz je vSak ocekavatelné. U
dospélych uchazecli je naopak vyraznéji zastoupena volba ,,jiné*“ (coz mulze byt

napiiklad motivace ze strany zam¢stnavatele).

6.4.4 Ocekavani od studia na vysoké skole

Tato Cast se vénuje otdzce, zda se 1isi o¢ekavani od studia na vysoké Skole mezi
mladymi a starSimi uchaze¢i. Pouzitd data v této casti pochazi zroku 2009/2010,
konkrétn¢ z patého terminu v ramci roku. Uchaze¢i odpovidali na otazku: ,,Co
odekavate od studia na VS? Vyberte ze seznamu dvé moZnosti, co odekavate
nejvice.“ resp. Co oéekavate od studia na VS? Vyberte ze seznamu dvé moznosti, co

ocekavate nejméné.” Mozné odpovédi byly:

e Piiprava na povolani

e Ziskani kontaktli

e Ziskani vSeobecného a kulturniho piehledu
e Svobodu, oddéleni ,,dospélosti*

e Zdokonaleni v tzv. mé&kkych dovednostech, tj. time management, feSeni

problému, apod.
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e Moznost zacit védecky pracovat
e Ziskéani osobni prestize

e Ziskéani dobfe placeného mista
e Ziskat ptedevsim titul

e Jiné

V této otdzce byli brani v potaz, v zajmu zajisténi konzistence, opét jen osoby Ceské

narodnosti, konkrétné osoby, které nemély v sekcei kraj uvedeno Slovensko.

Na otazku, co ocekavaji nejvice, odpovédélo celkem 9059 mladSich a 916
dospélych osob. Piestoze méli vybrat prave dvé odpovedi, 13 % z téchto 9059 mladych
respondentl a 8 % z téchto 916 dospélych respondentii vybralo vice nez dvé odpovédi.
Tabulka 18 zndzoriiuje pocet uchazeci, kteti zvolili danou odpovéd’. Vzhledem k tomu,
ze nékteti zvolili vice odpovédi nez dve, prevysSuji fadkové soucty dvojnasobek
zminénych 9059 resp. 916 respondenti. Déle tabulka znazoriiuje procentudlni podil
mladSich resp. dospélych uchazeci, ktefi zvolili danou odpovéd. Z téhoz divodu
tadkové soudty v tabulce &ini vice nez dvakrat 100 %. Udaje jsou tedy interpretovany
tak, ze 69 % z 9059 mladSich uchazecu, kteti na otazku odpoveédéli, uvedlo, ze od
vysoké Skoly nejvice ocekavaji (mimo jiné) piipravu na povolani. Tabulka také
znazoriuje pramérny nejvyssi dosazeny percentil v zavislosti na véku uchazecii a na

tom, co od vysoké skoly ocekavaji.

Tabulka 18: Pocty, podil a percentil uchazecu, kteri uvedli, Ze od vysoké Skoly

oCekavaji nejvice dany piinos, 2009/10

mladsi dospéli

priprava na|pocet 6240 463
povolani

podil 69% 51%

percentil 57,74 46,95
kontakty |pocet 1848 82

podil 20% 9%

percentil 61,53 49,83
vseob. pocet 2242 330
prehled

podil 25% 36%
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percentil 58,41 42,32
svoboda  [pocet 933 10

podil 10% 1%

percentil 59,17 37,12
mekké pocet 1295 176
dovednosti

podil 14% 19%

percentil 57,24 43,3
védecka  |pocet 298 35
prace

podil 3% 4%

percentil 60,27 61,05
osobni pocet 1244 169
prestiz

podil 14% 18%

percentil 59,07 46,53
dobie pocet 3248 207
placené
misto

podil 36% 23%

percentil 56,78 42
titul pocet 2933 160

podil 32% 17%

percentil 54,74 45,07
jiné pocet 31 38

Zdroj: data spolec¢nosti Scio, vlastni zpracovani

Mladsi uchazeci volili vice nez dvé moznosti Castéji nez dospéli, takze procentualni
podily nejsou piimo porovnatelné. Nicméné vzhledem k pomérné velkym rozdilim
mezi procentualnimi podily u nékterych odpovedi je mozné usoudit, Ze mladsi uchazeci
ocekavaji od vysoké Skoly ve srovnani s dospelymi Castéji ptipravu na povolani, ziskani
kontaktli, svobodu a oddaleni dospélosti, zisk dobfe placen¢ho mista a titulu. Oproti
tomu dospéli uchazeci ve srovnani s mladSimi Castéji o¢ekavaji ziskdni vSeobecného a

kulturniho ptfehledu a rozvoj mékkych dovednosti.

Zamétime-li se na potadi voleb v jednotlivych skupinach, pak v obou skupinach
byla nejcasté€jS$i volbou piiprava na povolani, coz je v souladu s vyzkumem, ktery

provedla spolecnost STEM/MARK (2016) a ktery je uveden v teoretické casti prace. U
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mladSich uchazecli byla tato volba nasledovdna ziskanim dobie placeného mista a
ziskanim titulu, zatimco u dospélych uchazect ziskanim vSeobecného piehledu a teprve
potom ziskdnim dobfe placené¢ho mista. V obou skupinidch naopak jen maly podil

uchazecl o¢ekava, ze ptinosem bude moznost zacit védecky pracovat.

Hodnoty percentild je nutné porovnavat pouze uvniti jednotlivych skupin, nebot’
zde byly velké rozdily v primérném percentilu mladSich uchazec¢t (58,14) a dospélych
uchazect (44,53). V obou skupinach je vysoky primérny percentil spjat s o¢ekavanim
moznosti védecké prace, u mladsich uchazecu také s ocekavanim ziskani kontaktt. Za
zminku stoji, ze s nadprimérnym percentilem (vzhledem k priméru ve skupiné
mladSich uchazecl) byly spjaty volby ziskani osobni prestize, ziskdni vSeobecného
prehledu a svoboda, naopak s podprimérnym percentilem (vzhledem k priméru dané
skupiny) byly spjaty volby ptiprava na povolani, rozvoj mekkych dovednosti, ziskani

dobfte placené¢ho mista a ziskani titulu.

Na otazku, co ocekéavaji nejméné¢, odpovédélo celkem 8530 mladSich a 658
dospélych osob. Piestoze méli vybrat pravé dvé odpovédi, 8 % z téchto 8530 mladych

respondentt a 7 % z téchto 658 starSich respondentli vybralo vice nez dv€ odpovédi.

Tabulka 19 zndzoriuje pocet uchazecl, kteti zvolili danou odpoveéd’. Vzhledem
k tomu, ze nekteti zvolili vice odpoveédi nez dvé, prevysuji fadkoveé soucty dvojnasobek
zminénych 8530 resp. 658 respondentli. Déle tabulka znazorfiuje procentudlni podil
mladSich resp. dospélych uchazeci, ktefi zvolili danou odpovéd. Z téhoz divodu
fadkové souéty v tabulce &ini vice nez dvakrat 100 %. Udaje jsou tedy interpretovany
tak, ze 6 % z 8530 mladych uchazect, ktefi na otazku odpovedéli, uvedlo, ze od vysoké
Skoly nejméné ocekdvaji (mimo jiné) ptipravu na povolani. Tabulka také zndzornuje
pramérny nejvyssi dosazeny percentil v zdvislosti na véku uchazecli a na tom, co od

vysoké skoly ocekdvaji.
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Tabulka 19: Pocty, podil a percentil uchazeci, ktefi uvedli, Ze od vysoké Skoly

ocekavaji nejméné dany prinos, 2009/10

mladsi dospéli

piiprava na |pocet 472 49
povolani

podil 6% 7%

percentil |57,75 45,56
kontakty pocet 1784 118

podil 21% 18%

percentil |53,5 42,62
vseob. pocet 912 29
piehled

podil 11% 4%

percentil |57,18 50,34
svoboda pocet 3950 378

podil 46% 57%

percentil |59,15 50,07
mekké pocet 1380 49
dovednosti

podil 16% 7%

percentil 59,4 51,39
veédecka pocet 4882 262
prace

podil 57% 40%

percentil |59,5 46,14
osobni pocet 1963 120
prestiz

podil 23% 18%

percentil (59,33 46,21
dobie pocet 1064 96
placené
misto

podil 12% 15%

percentil [57,87 49,52
titul pocet 940 151

podil 11% 23%

percentil 59,99 47,88
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jiné pocet 27 4

Zdroj: data spolecnosti Scio, vlastni zpracovani

Hodnoty v této tabulce potvrzuji zavéry ztabulek ptedchozich. Mladsi uchazeci
nejcastéji uvadeli, ze nejméné ocekavaji moznost zaCit védecky pracovat, coz bylo
nasledovano ocekavanim ziskani svobody a oddéleni dospélosti. Ve skupiné dospélych
uchazect Slo rovnéZ o dvé nejcastejsi volby, byt v opaéném potadi. Za zminku stoji, Ze
témef Ctvrtina star§ich uchazeci uvedla, ze mezi tim, co ocekavaji nejméné, je ziskani
titulu. To naznacuje, Ze pro fadu starSich uchazecl hraje pti studiu vysoké Skoly ziskani

titulu jen okrajovou roli.

Priimérny percentil dospélych uchazeci byl nizsi (47,14) nez primérny percentil
mladSich uchazecii (58,73), proto hodnoty percentilli nejsou piimo porovnatelné.
Nicméné zajimavym zjiSténim je, Ze nadprimérného percentilu dosahuji opét ti mladsi

uchazeci, ktefi nejméné ocekavaji moznost zacit védecky pracovat.

6.4.5 Bariéry ve studiu

Tato Cast se vénuje otdzce, zda existuji rozdily v bariérach v podani ptihlasky ke
studiu mezi mladsimi a dospélymi respondenty. Pouzita data v této ¢asti pochazi z roku
2017/18, konkrétné z Sestého terminu v ramci roku. UchazeCi odpovidali na otdzku:
,Ovliviioval vas néktery z nasledujicich faktort, kdyz jste zvazovali podani ptihlasky ke

studiu na vysoké skole? Pokud ano, ktery nejvice?* Mozné odpovédi byly:

e Nedostatecné sebevédomi

e Nedostate¢na nabidka studijnich programu

e Nevyhovujici rozvrh na fakulté a pozadavky na dochdzku
e Nedostatek casu ke studiu

e Nedostatek financi

e Zadny z vyse uvedenych

V této otazce byli brani v potaz jen respondenti ¢eské narodnosti. Na otdzku odpovédélo
celkem 1090 mladych a 51 star§ich osob, pficemzZ 20 % z mladych respondentt a 4 %
ze starSich respondentll zaskrtli vice nez jednu odpovéd, ackoli zadani otazky

pozadovalo odpovéd’ nejvyse jednu. V Tabulce 20 je uveden pocet respondentil, kteti
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uvedli jednotlivé odpovédi, je zde zaznamenan podil respondentli z téch, kteti na otazku
odpoveédéli, kteti volili jednotlivé odpovédi. Vzhledem k tomu, Ze nékteti respondenti
zvolili odpovédi vice, nedini fadkové soudty 100 %. Udaje jsou interpretovany tak, Ze
25 % z 1090 mladych uchazec, ktefi na otazku odpovédéli, uvedlo, ze vnima jako
bariéru k podani piihlasky (mimo jiné) nedostate¢né sebevédomi. Dale tabulka
znazornuje primérny nejvyssi dosazeny percentil v zavislosti na véku uchazecii a na

tom, jestli vnimaji néktery z faktora jako bariéru k podani ptihlasky.

Tabulka 20: Pocty, podil a percentil uchazeci, kteii uvedli, Ze je pfi podavani

prihlasky ovlivnil (mimo jiné) dany faktor, 2017/18

sebevédomi studijni programrozvrh, dochazka |éas |finance Zadny z uvederych
5 5 5 5 5 5
&, &, e &, &, &
E: Z | 5 E | 5 Z |35 Z| 5 Z| 8
S S = |2 S S S| 2
": Pl ": o) ": o ": Pl ": Pl ": o
=z | = Z | = Z | = Z | = Z| = S| =
ER ER - ERR= ERR- e ElR=
s |2 ERE: z |.2 s |2 s|.2 Z| .2
Z| s |22 2| S 2] 2 |g| 2|2 |%E[2] 2|52 2%
c. g | o e | & | 5 c. 2 | = . g | o . 2|5 =S 2| 5
mladsi | 272 |25,0%] 52,8 117 |11,0%| 51,26 33 3,0% | 60,9 75 7,0% | 48,3| 126 |12,0%| 58 | 576 |54,0%| 55,7
dospéli | 5 |100%|548| 1 [20%]| 2 1 | 2,0% | 28,5 17 |33,0%|a9,7] 4 |s0%| 36| 25 |a9,0%| 22,94

Zdroj: data spolec¢nosti Scio, vlastni zpracovani

Vzhledem k tomu, ze se jednd o odpovédi pouze z jednoho terminu a navic posledniho
v daném roce, jsou pocty respondentli pomérné¢ malé na to, aby bylo mozné ucinit

jednoznac¢né zavéry z hlediska srovnani mladsich a dospélych respondentt.

Nicméné data naznacuji, ze pro polovinu mladsich 1 dospélych respondent
zadny zuvedenych faktori nepfedstavoval bariéru k podani ptihlasky. V rdmci
mladS$ich uchazecti bylo nejvice zastoupenym limitujicim faktorem nedostate¢né
sebevédomi (dispozicni bariéra dle typologie Crossové, 1981). Oproti tomu mezi
dospélymi uchazeci byl nejvice zastoupenym limitujicim faktorem nedostatek casu

(bariéra institucionalni dle typologie Crossové, 1981).

U dospélych uchaze¢li nemaji priimérné percentily vzhledem k malému poctu
respondenttl piili§ velkou vypovidajici hodnotu. U mladSich uchazeci je patrné, Ze

nejvyssi primérny percentil maji lidé, ktefi vnimaji jako omezeni rozvrh, resp.
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pozadavky na dochdzku, coz miize souviset s tim, ze studijné nadani lidé mohou mit
vice mimoskolnich aktivit. Tuto odpovéd’ vsak zvolilo malo lidi na to, aby bylo mozné
ucinit jednozna¢ny zavér. Zajimavé je rovnéz zjisténi, ze lidé, u nichz hralo roli
nedostate¢né sebevédomi, nijak vyrazné nevybocovali z priméru. Sebevédomi je vSak
nutné posuzovat ve vztahu k fakulté¢ (uchaze¢ miize mit obecné dostate¢né sebevédomi,

ale nevéftit si dost naptiklad pro ptijeti na pravnicky obor).

6.4.6 Hodnota vysokoskolského titulu pro uchazece o studium na VS

Tato cast se veénuje otazce, zda existuji rozdily ve vnimani hodnoty
vysokoskolského titulu mezi mladSimi a dospélymi respondenty. Prvni otazkou
zaméfenou na tuto problematiku byla otdzka polozena v patém terminu roku 2012/13,
ktera znéla: ,,Statistiky Gfadu prace a srovnani nastupnich platt absolventll ukazuji, ze

vystudovat vysokou Skolu je nejefektivnéjsi cestou k uspéchu. S timto tvrzenim:*

e urcité¢ souhlasim
e spiSe souhlasim

e nevim

e spiSe nesouhlasim

e urcité nesouhlasim

V otédzce byli brani v potaz jen respondenti ¢eské narodnosti. Na otazku odpovédélo
celkem 751 mladSich a 51 dospélych osob, pticemz kazdy zvolil pravé jednu odpoved’.
Pocet respondentti, ktefi uvedli jednotlivé odpovédi, je uveden v Tabulce 21. Zaroven je
zde uvedeno procentualni zastoupeni jednotlivych odpovédi v ramci dané vékové
skupiny (soucet nemusi nutné ¢init 100 %, ale to je pouze v dlsledku zaokrouhleni na
cela procenta). Vzhledem k tomu, Ze kazdy volil jen jednu odpovéd, je interpretace

primocara.
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Tabulka 21: Poéty a podil uchazeci, ktefi volili jednotlivé odpovédi, 2012/13

., Statistiky uradu prdce a srovnani ndstupnich plati absolventii ukazuji, ze vystudovat
vysokou skolu je nejefektivnéjsi cestou k uspéchu. S timto tvrzenim: *

urcité souhlasim|spise souhlasim |nevim spise nesouhlasim |wréité nesouhlasim
5 5 5 5 5
o. = = o. =
= g = = g
= £ £ £ C. £ = £ = £
mlad3i 260 23,0% 538 48,0% 256 | 23.0% 63 63,0% ] 0,0%
dospéli 29 53,0% 23 42,0% 3 5,0% ] 0,0% ] 0,0%

Zdroj: data spolec¢nosti Scio, vlastni zpracovani

Dospélych respondentii bylo pomérné malo, proto neni mozné ucinit jednoznacny zaver
ohledné¢ toho, nakolik mladsi a dospéli lidé souhlasi s uvedenym tvrzenim, nicmén¢ data

naznacuji, Zze mezi témito vékovymi skupinami nejsou vyrazné rozdily.

Totoznd otdzka byla polozena v Sestém terminu roku 2017/18. V otazce byli
brani v potaz jen respondenti ¢eské narodnosti. Na otazku odpovédélo celkem 1117
mladych a 55 dospélych osob, piicemz kazdy zvolil pravé jednu odpovéd. Pocet
respondentli, ktefi uvedli jednotlivé odpovédi, je uveden v Tabulce 22. Je zde také
uvedeno procentualni zastoupeni jednotlivych odpoveédi v ramci dané vékové skupiny
(soucet nemusi nutné ¢init 100 %, ale to je pouze v disledku zaokrouhleni na cela
procenta). Vzhledem ktomu, Ze kazdy volil jen jednu odpovéd’, je interpretace

primocara.
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Tabulka 22: Pocty a podil uchazeci, ktefi volili jednotlivé odpovédi, 2017/18

., Statistiky uradu prdce a srovnani ndstupnich plati absolventii ukazuji, ze vystudovat

vysokou skolu je nejefektivnéjsi cestou k uspéchu. S timto tvrzenim *

uréitd souhlasim  |spife souhlasim  |nevim spife nesouhlasim|urtité nesouhlasim

B B B 5 B

o o o o o

N N N 5 N

+= = + = + = += [ + =

3 2 B 2 B 2 3 2 3 2

o = [=] = [=] = o o =] =

[y [l 1 [ 1, (= [ [l [l [=
mlad&i 260 23,0% 538 48,0% | 256 | 23,0%| 63 &,0% 0 0,0%
dospéli 29 53,0% 23 42,0% 3 5,0% 0 0,0% 0 0,0%

Zdroj: data spolec¢nosti Scio, vlastni zpracovani

Ptestoze je pocet dospélych respondentl 1 u této otdzky pomérné maly, je patrné, Ze
maji vétsi tendenci se zminénym tvrzenim souhlasit ve srovndni s mlad§imi respondenty.
Dokonce vice nez polovina ze starSich respondentl s timto tvrzenim souhlasi ,,urcité*,

oproti necelé Ctvrting respondent mladych.

Dalsi otazkou zaméfenou na tuto problematiku byla otazka polozend v Sestém
terminu roku 2017/18, ktera znéla: ,,Vyznamna ¢ast svétové uzndvanych podnikatell
(Bill Gates, Steve Jobs, Mark Zuckerberg) vysokou skolu opustili proto, Ze zjistili, Ze

vysoka skola k uspéchu nevede. Souhlasite s touto zkusenosti?

e urcité souhlasim
e spiSe souhlasim

e nevim

e spiSe nesouhlasim

e urcité nesouhlasim

V otazce byli brani v potaz jen respondenti ¢eské ndrodnosti. Na otdzku odpovédélo
celkem 1110 mladSich a 53 dospé€lych osob, pticemz kazdy zvolil pravé jednu odpoved'.
Pocet respondentti, kteti uvedli jednotlivé odpovedi, je uveden v Tabulce 23. Déle je
zde uvedeno procentualni zastoupeni jednotlivych odpovédi v radmci dané vékové

skupiny (soucet nemusi nutné ¢init 100 %, ale to je pouze v dusledku zaokrouhleni na
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cela procenta). Vzhledem k tomu, ze kazdy volil jen jednu odpovéd, je interpretace

pfimocara.

Tabulka 23: Pocty a podil uchazeci, ktefi volili jednotlivé odpovédi, 2017/18

, Vyznamna cast svétove uznavanych podnikateli (Bill Gates, Steve Jobs, Mark
Zuckerberg) vysokou Skolu opustili proto, Ze zjistili, Ze vysokad skola k uspéchu nevede.

Souhlasite s touto zkusenosti? “

uréitd souhlasim  |spife souhlasim  |nevim spife nesouhlasim|urtité nesouhlasim

B B 8 5 B

i o o o &

: : : :

o, g, o, ., o, = o g, o =
mladsi 134 12,0% 636 57,0% 115 | 10,0% 201 18,0% 24 2,0%
dospéli 9 17,0% 33 62,0% | 5 | 9.0% 6 11,0% 0 0,0%

Zdroj: data spolec¢nosti Scio, vlastni zpracovani

Ptestoze je pocet dospélych respondentl 1 u této otdzky pomérné maly, je patrné, Ze

W

maji veétsi tendenci se zminénou zkuSenosti souhlasit ve srovnani s mladSimi

respondenty.

6.4.7 Studium vysoké skoly ve vztahu k zaméstnani

Tato Cast se vénuje otdzce, zda existuji rozdily ve vniméni vysoké Skoly ve
vztahu k zaméstnani mezi mladsimi a dospélymi respondenty. Prvni otdzkou zamétenou
na tuto problematiku byla otdzka polozend ve Ctvrtém terminu roku 2016/17, ktera
znéla: ,,Myslite si, ze budete muset Casto ménit zaméstndni?‘ Na vybér byly nasledujici

odpovedi:

e rozhodn¢ ano
e spiSe ano
e spiSe ne

e rozhodné ne
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V otazce byli brani v potaz jen respondenti ¢eské ndrodnosti. Na otdzku odpovédélo
celkem 1524 mladych a 41 starSich osob, pficemz kazdy zvolil pravé jednu odpoveéd.
Pocet respondentt, kteti uvedli jednotlivé odpovédi, je uveden v Tabulce 24. Dale je v
tabulce uvedeno procentudlni zastoupeni jednotlivych odpovédi v ramei dané vékové
skupiny (soucet nemusi nutné ¢init 100 %, ale to je pouze v dusledku zaokrouhleni na
cela procenta). Vzhledem k tomu, ze kazdy volil jen jednu odpovéd, je interpretace

pfimocara.

Tabulka 24: Pocty a podil uchazeci dle odpovédi na otazku, jestli si mysli, Ze

budou muset ¢asto ménit zaméstnani, 2016/17

rozhodné ano  |spife ano spise ne rozhodné ne

i

E111

.

g1

r

g1

i

E111

procentualni zastoup
procentualni zastoup
procentualni zastoup
procentualni zastoup

o - - o

-:.\:?- -E -E -E

o =% o =
mladsi 12 1,0% 191 13,0% 1134 78,0% | 137 9,0%
dospéli o 0,0% 8 20,0% 22 54,0% 11 27,0%

Zdroj: data spolec¢nosti Scio, vlastni zpracovani

Prestoze je pocet dospé€lych respondentl pfiliS maly na u€inéni definitivniho zavéru,
data naznacuji, Ze dospéli respondenti ve srovnani s mladSimi Castéji véti, Ze rozhodné
nebudou muset ¢asto ménit zaméstnani, zatimco mladsi respondenti maji vétsi tendence
davat neutralni odpovédi (,.spise...*), pravdépodobné¢ vlivem mensich zkuSenosti se

zaméstnanim.

V kazdém piipad¢ je pozitivnim zjiSténim, ze mladsi respondenti citi pomérné
velkou jistotu ohledné budouciho zaméstnani: méné nez 15 % z nich si mysli, Ze budou

muset zaméstnani ménit ¢asto.
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Druhou otazkou zaméfenou na tuto problematiku byla otazka polozena také ve
ctvrtém terminu roku 2016/17, kterd znéla: ,,Chcete ¢asto ménit zaméstnani?“ Na vybeér

byly nasledujici odpovédi:

e rozhodn¢ ano
e spiSe ano
e spiSe ne

e rozhodné ne

V otédzce byli brani v potaz jen respondenti ¢eské narodnosti. Na otdzku odpoveédélo
celkem 1530 mladSich a 43 dospélych osob, pticemz kazdy zvolil pravé jednu odpoved.
Pocet respondenti, ktefi uvedli jednotlivé odpovédi, je uveden v prvni tabulce. Ve
druhé tabulce je pak uvedeno procentudlni zastoupeni jednotlivych odpovédi v ramci
dané v€kové skupiny soucet nemusi nutné Cinit 100 %, ale to je pouze v disledku
zaokrouhleni na celd procenta). Vzhledem k tomu, Ze kazdy volil jen jednu odpovéd, je

interpretace piimocara.

Tabulka 25: Pocéty a podil uchazeci dle odpovédi na otazku, jestli chtéji casto

ménit zameéstnani, 2016/17

]
]
]
ot
8.
Pt
o]
o
]

rozhodné ano  |spise ano spise ne

v

21l

21l

E111

E111

procentualni zastoup
procentualni zastoup
procentualni zastoup
procentualni zastoup

5] 5] = 5]

-E -E .E -E

£ =3 = =
mladsi 17 1,0% 117 8,0% 780 51,0% | 616 | 40,0%
dospéli 0 0,0% 5 12,0% 19 44,0% 19 44,0%

Zdroj: data spolecnosti Scio, vlastni zpracovani

Pocet dospélych respondentl je ptili§ maly na u€inéni definitivniho zavéru. V kazdém

ptipad¢é vSak v kazdé z v€kovych skupin okolo 90 % respondentl spiSe nebo rozhodné
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zaméstnani ¢asto ménit nechce, coz naznacuje, ze preferuji z hlediska zaméstnani spise
stabilitu. Jen jedno procento mladych respondentii si rozhodné pieje zaméstnani ménit

casto.

Tteti otazkou zaméfenou na tuto problematiku byla otdzka polozena v Sestém
terminu roku 2017/18, ktera znéla: ,,Mate jasnou piedstavu o tom, jakou praci chcete po

vystudovani vysoké skoly délat?* Na vybér byly nésledujici odpovédi:

e rozhodné ano
e spiSe ano
e spiSe ne

e rozhodn€ ne

V otédzce byli brani v potaz jen respondenti ¢eské narodnosti. Na otazku odpovédélo
celkem 1117 mladSich a 55 dospélych osob, piicemz kazdy zvolil praveé jednu odpoved’.
Pocet respondentl, ktefi uvedli jednotlivé odpovédi, je uveden v prvni tabulce. Ve
druhé tabulce je pak uvedeno procentudlni zastoupeni jednotlivych odpovédi v ramci
dané vekové skupiny. Vzhledem ktomu, Ze kazdy volil jen jednu odpoveéd, je

interpretace piimocara.

Tabulka 26: Poéty a podil uchazeca dle toho, zda maji jasnou predstavu, jakou

praci chtéji po vystudovani vysoké Skoly délat, 2017/18

rozhodné ano  |spife ano spise ne rozhodné ne

B B B B

o o £ £

E E £ £

+ o + 5 +2 5 + 5

0 2 0 2 2 2 0 2

oL b £L b o =l £L oh
mladsi 260 23,0% 538 48,0% 256 23,0% 63 6,0%
ﬂnspéli 29 53,0% 23 42,0% 3 5,0% 0 0,0%

Zdroj: data spolecnosti Scio, vlastni zpracovani
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Ptestoze je pocet dospélych respondentti ptili§ maly na u¢inéni definitivniho zavéru, lze
usoudit, ze mezi jednotlivymi vékovymi skupinami existuji rozdily: star$i respondenti
maji jasnéj$i predstavu, co chtéji po dokonceni vysoké skoly délat, ve srovnani

s mlad$imi.

6.5 Diskuze

Cilem vyzkumného Setfeni bylo naznacit charakteristiky a ndzory tykajici se
motivace, ocCekavani od studia na vysoké Skole a vyuZziti vysokosSkolského studia
vybranych dospélych uchazect o studium na vysoké skole (nad 30 let) a porovnat je

s ndzory vybranych mladsich uchazect ve véku 18-20 let.

Na zéklad¢ jiz provedenych vyzkumi zminénych v teoretické ¢asti prace bylo
piedpokladano, ze postoje a motivace mladSich uchazecl o studium na vysoké Skole

(18-20 let) se od postojii a motivace starSich uchazect (nad 30 let) liSi pomérné vyrazné.

Tento pfedpoklad se potvrdil jen z ¢asti. Jednotlivé skupiny se od sebe v fadé
dil¢ich aspektt 1isi, nicméné co se tyce poradi voleb (mySleno voleb na prvnim misté),
maji obé skupiny uchazecti velmi podobné nazory. K volbé vysoké Skoly motivovalo
ob¢ skupiny nejvice budouci pracovni uplatnéni, obé skupiny ocekavaji od studia na
vysoké Skole predevSim piipravu na povolani. Vyznamny rozdil mezi mladSimi a

dospélymi uchazeci nebyl ani z hlediska motivace k vybéru konkrétniho oboru studia.

Rozdily se projevily napiiklad u otazky, co by respondenti chtéli délat po
ukonéeni studia na VS. Ve skupiné mladsich uchaze&t byl nejvice zastoupenou volbou
zisk dobie placeného mista nasledovano volbou délat, co m¢ bavi. U dospélych
uchazecu tomu bylo presné naopak. Je proto mozné se domnivat, ze dospéli uchazeci,
ktefi se hlasi na vysokou skolu, jsou jiz dostatené¢ materidln¢ zabezpeceni a nyni

hledaji spiSe zaméstnani, které je bude bavit.

Dalsi rozdil, ktery je na tomto misté mozné zminit byl identifikovan co se tyce
bariér ke studiu. PiestoZze pro polovinu mladSich i1 dospélych respondentii zddny ze
zjiStovanych faktorli neptfedstavoval bariéru k podani ptihlasky, vrameci mladSich
uchazecli bylo nejvice zastoupenym limitujicim faktorem nedostate¢né sebevédomi.
Oproti tomu mezi dospélymi uchazeci byl nejvice zastoupenym limitujicim faktorem

nedostatek ¢asu.
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Dalsi ptedpoklad byl, ze snahou mladSich uchazect (18-20 let) bude zejména
ziskani titulu, naproti tomu v motivaci a ocekévanich dospélych uchazeci budou castéji
pritomny vys$i hodnoty (napiiklad osobniho rozvoje). Tento piedpoklad se rovnéz
naplnil jen z ¢asti. V roce 2012/13 byly divody uchazect k volbé vysoké Skoly ve
skupiné mladsich i dospélych uchazecu relativné podobné zastoupené. Vyjimku tvofil,
dle ocekavani a v souladu s vyzkumy zminénymi v teoretické Casti prace (napt. AES,
2018), studentsky Zivot, ktery hral pii vybéru VS podstatné &ast&ji roli pro mladsi
uchazece. Ve srovnani s dospélymi uchazeci hrala u mladsich uchazect castéji roli
snadnd cesta na vysokou Skolu, zatimco u dospélych uchaze¢ii hrilo ve srovnani
s mladS§imi Castéji roli levné studium, uplatnéni a kvalita vyuky. V obou skupinich vSak
radilo nejvice respondentli na nejvyssi pricky uplatnéni nasledované kvalitou vyuky na
dané vysoké Skole. Snaha o dobré/lepsi uplatnéni v zaméstnani byla u obou skupin
dominantni (srov. AES, 2018, Rabusic a RabuSicova, 2008 nebo Sed’ova a Novotny,

2006).

I vroce 2017/18 ovliviiovaly ve srovnani s dospélymi uchazeci volbu mladsich
uchazecu vyraznéji studentsky zivot a snadna cesta na vysokou skolu, na rozdil od roku
2012/13 vsak navic 1 uplatnéni. U dospé€lych uchazecii mélo pak ve srovnani s mladSimi
na volbu castéji vliv levné studium a kvalita vyuky. Co se tyCe potadi voleb, hralo
v obou skupinach stejné¢ jako vroce 2012/13 nejvétsi roli uplatnéni, které bylo
nasledovano kvalitou vyuky. Je zajimavé poznamenat, ze ve skupin¢ dospélych
uchazecu zacala oproti roku 2012/13 volbu ovliviiovat ve vétsi miie kvalita vyuky na

ukor uplatnéni.

Hypotézu nebylo mozno zcela ovéfit 1 proto, ze v databazi otazek spolecnosti
Scio nebyla zadna, ktera by zjiStovala napiiklad motivaci respondentli studovat
vysokou Skolu v souvislosti se ziskanim titulu a na kterou zaroven odpovédélo
dostatené mnozstvi respondenti. Diky jiné otdzce vSak bylo potvrzeno, Ze mladi
uchazeci o€ekavaji ve srovnani s dospélymi castéji zisk titulu, coz by mohlo do jisté

miry souviset i s jejich motivaci studovat vysokou Skolu.

Analyza déle potvrdila, ze mladsi 1 dospé€li uchazeci ocekavaji od vysoké skoly
pfedevSim pfipravu na povolani. Dospéli uchaze¢i ve srovndni s mladSimi castéji
oc¢ekavaji ziskani v§eobecného a kulturniho piehledu a rozvoj mékkych dovednosti, coz

by ¢astecné potvrzovalo predpoklad, ze v oCekavani dospélych uchazect se objevuji
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Vv

Castéji vySsi hodnoty, napriklad osobniho rozvoje. To, Ze za jednanim dospélych
vzhledem ke studiu vysoké Skoly stoji vyssi hodnoty, by dale mohlo potvrzovat
zjiSténi, ze témér Ctvrtina starSich uchazecl v dotaznicich uvedla, ze mezi tim, co
ocekavaji nejméné, je ziskani titulu. To naznacuje, Ze pro fadu starSich uchazect hraje

pti studiu vysoké skoly ziskani titulu jen okrajovou roli.

V souhrnu je mozné konstatovat, ze hypotézy, které byly pro metodologickou
¢ast prace stanoveny, byly z ¢asti potvrzeny — mezi dospélymi a mladSimi uchazeci o
studium existuji zcela jisté pomérné¢ vyznamné rozdily, které se vSak vyskytuji Castéji
v dil¢ich aspektech jednotlivych charakteristik, motivii a o¢ekavani (napt. vétsi diiraz na
kvalitu vyuky na VS, diiraz na osobnostni a dovednostni rozvoj, ktery ¢lovéku umozni
vykonéavat praci, jez ho bude bavit a napliovat, apel na stabilitu zaméstnani po
absolvovani VS). Na obecnéjsi roviné (prvni volby v dotaznikovém $etieni) jsou si obé

skupiny velmi podobné.

Jednalo se o kvantitativni Setfeni, které bylo provedeno na jasné vymezené
skupin€ uchaze¢li o studium na vysoké Skole, nicméné¢ vzhledem k povaze
zpracovavanych dat byla silné omezena moznost zafadit vlastni otazky a sbirat vice dat
o respondentech, coz do velké miry omezovalo moznost ovéteni hypotéz tak, jak byly
na pocatku formulovany. Komplikaci byl rovnéz nizky pocet respondentti u nekterych
otazek, které by jako takové vyzkum obohatily, nicméné nemohly byt z diivodu malé¢ho

poctu odpovédi do vyzkumu zatazeny.

Lepsi vyuzitelnosti analyzy by zcela jisté¢ prospéla moznost zkombinovat
kvantitativni vyzkum s kvalitativnim dotazovanim danych respondentii (coz by bylo
mozné zajistit napiiklad tak, Ze do dotaznikti by byl pfidan informovany souhlas
respondenta s ulozenim jeho udajii a moznosti ho v této véci kontaktovat s prosbou o
rozhovor). V budoucnu by bylo zajimavé zaméfit se pouze na nckteré aspekty z téch,
které byly v této praci rozebirany (motivaci, ocekavani) a zafadit otazky do terminti
NSZ, kterych se zacastiiuje velké mnozstvi uchazecii, aby byl zajistén dostatecny pocet
respondentll. Takova analyza by zcela jisté pfinesla zajimavé a vyuZitelné vysledky.
V kazdém ptipad€ je moZné konstatovat, Ze i1 pies své limity pfinasi tato prace zajimavé

podnéty a informace.
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7 Zavér

Soucasnost je charakterizovana poklesem demografické kiivky, v jejimz
disledku se snizuje pocet uchazecii o studium na fadé fakult ceskych vysokych skol.
Vysoké skoly voli v ramci své propagace piedevsim sdéleni, ktera maji zaujmout mladé
uchazece, otazkou vsak je, do jaké miry se nazory a postoje dospélych a mladsich
uchazect o studium na vysoké Skole podobaji. Vysoké skoly by mély umét zaujmout i
uchazeCe ztad dospélych, ¢imz mohou caste¢né zaplnit mista uvolnénd mladsimi

studenty.

Cilem této bakalaiské prace proto bylo identifikovat specifika dospélych
uchazect o studium na vysoké Skole, zejména pfiblizit jejich motivaci ke studiu a
zmapovat, co uchazeci od studia ocekavaji (napt. kariérni predpoklady uchazect). To
vSe zasadit do SirSiho teoretického ramce a piedstavit v kontextu formalniho vzdélavani.
K doplnéni cile byla realizovana kvantitativni analyza dat, kterd méla predstavit vybrané
dospélé (nad 30 let) uchazece o studium na vysoké Skole a porovnat je 1 jejich nazory

s ndzory vybranych mladsich uchazect ve véku 18-20 let.

Hypotézy, které byly stanoveny pro empirické Setfeni, byly z Casti potvrzeny —
mezi dospélymi a mladSimi uchaze¢i o studium byly prokazany pomérné vyznamné
rozdily, které se vSak vyskytuji Castéji v dil¢ich aspektech jednotlivych charakteristik,
motivil a oCekavani. Na obecnéjsi roviné (prvni volby v dotaznikovém Setfeni) jsou si

skupiny mladSich a dospélych uchazect o studium na vysoké Skole velmi podobné.

Komunikace vysokych Skol smérem k dospélym uchazecim o studium tedy
nemusi byt zcela odliSna od komunikace smérem k mlad$im uchazecim, nicméné
v praci byly zdliraznény nckteré aspekty, na néz by se mohly fakulty vysokych skol
zaméfit a v komunikaci s dospélymi uchazeci o studium je zdliraziiovat (napt. kvalita
vyuky na VS, osobnostni a dovednostni rozvoj, ktery ¢lovéku umozni vykonavat praci,

jez ho bude bavit a napliiovat, apel na stabilitu zamé&stnani po absolvovani VS).

Vzhledem k §ifi zkoumaného tématu nebylo mozné v rdmci analyzy obsdhnout
veskeré zajimavé zavislosti mezi jednotlivymi aspekty a hloubéji se jimi zabyvat. Prace
je tak spiSe pfehledem a kvalifikovanym uvedenim do daného tématu. Proto by

pravdépodobné bylo vhodnéjsi vybrat jen jednu oblast aspektli a na tu zamétit empirické
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Setfeni. Idedlni by rovnéz byla moznost doptat se vybranych respondentii v ramci

rozhovoru na nekteré zajimavé souvislosti jejich jednani.

Limity této prace byly zminény jiz vySe, jednéd se zejména o omezeny pocet dat,
s nimiz muze prace operovat, o omezeny pocet jiz polozenych vhodnych otazek a
zaroven nedostatecny pocet respondenti v ptipad¢é nékterych otdzek. Vlivem nizkého
poctu respondentll zatazenych do vyzkumu mohlo dojit ke zkresleni nékterych tdaju,

nicmén¢ tam, kde by tato situace mohla nastat, je na to v praci upozornéno.

I pres vySe zminéné limity vSak piindsi prace zajimavé zavéry a pomaha
vykreslit obraz dospélych uchaze¢ o studium vysokych $kol v Ceské republice. Je tak

mozné konstatovat, Ze cil stanoveny v tivodu této bakalarské prace byl naplnén.
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