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Uvod

»Mam dojem, Ze rodina je vécna, Ze ji nehrozi nebezpeci ... zZe jeji bohatstvi thvi
soucasné v jeji ukotvenosti v urcite symbolickée funkci a v mnohacetnosti jejich moznych

rekompozic. ‘

Elizabeth Roudinesco (Derrida, Roudinesco, 2003)

Nuklearni rodina slozend ze dvou biologickych rodict a jejich déti, v niz muz je
v prvni fad¢ ,,zivitelem* a Zena pecuje o déti a domacnost, je modelem
charakteristickym zejména pro 19. stoleti. Emil Durkheim ukazal, Ze tento typ
rodinného uspofadani jiz sdm o sob¢ je jednim z vysledkl postupujici individualizace,
o niz se v posledni dobé hovofi v souvislosti s tzv. krizi rodiny. Uvadi se, Ze rodina tuto
nukledrni formu nabyla v prvni poloviné 20. stoleti, kdy se poprvé silné€ prosadil
pozadavek lasky mezi manzeli jako jedna z dilezitych podminek k jejimu zalozeni.

Pozice muze a zeny se zacala zrovnopraviiovat piedev§im kvili vstupu Zen
do zaméstnani piiblizné v 60. letech minulého stoleti. Cilem tohoto typu rodiny se stalo
dosazeni individualizace vSech jejich ¢lentim, coz vSak bylo vyvéazeno jeji vétsi
nestabilitou. Soucasna rodina jiz neni jednotkou ekonomickou, nybrz je zaloZena
na sdileni emoci. Je svazkem mezi dvéma svobodnymi individui, kteti se dohaduji
na konkrétni podobé rodiny a vztahu. Chybi zde pfedem dany vzor ¢i model urcujici, co
je to rodina, mateftstvi, otcovstvi a jaké role mé kdo zastavat. Soucasni lidé usiluji
o autonomii a nezavislost, ale pfitom si déle pieji zit spolecné s ostatnimi, protoze je
potiebuji k tomu, aby mohli byt sami sebou, chtéji byt spolecné svobodni (Dudova,
Vohlidalova, 2005).

Sokolova (2004) dovozuje, Ze rodina je selektivni instituci; resp. jeji forma a
koncept, ktery se v priitbéhu dé&jin proménuje. ,,To, jakou definici ta kterd spolecnost
uznava a naopak neuznava ... vypovida primarné o politice a zdjmech statu, nikoli
o0 ,piirozenosti‘ €1 ,nepiirozenosti‘ rodiny, o které je fe€.“ Rodina pietrvava, méni se
vSak jeji uspotadani, tj. uréity normativni ¢i dokonce zakonem stanoveny a dominantni
model v dané spolecnosti (Derrida, Roudinesco, 2003).

Dnes jsou realn¢ existujicim fenoménem i lesbické a gay rodiny (g/1 rodiny).
Timto pojmem se obvykle rozumi rodina tvoiena dvéma lidmi stejného pohlavi

vychovavajici dite (deti), pripadné dité (déti) vychovavané samotnou matkou nebo
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otcem homosexualni orientace. Lesby a gayové vzdy byli soucasti SirSich rodin a mnoho
z nich mélo a vychovévalo déti; v minulosti z diivodu jejich malé spolecenské akceptace
vSak spise v ramci heterosexualnich manzelstvi ¢i jako vychovatel¢, ucitelé apod.

Se slabnouci silou heteronormativity a rostouci akceptaci homosexualn€ orientovanych
lidi v poslednich desetiletich vSak mohla silit i jejich poptavka po rovnosti a respektu,
vcetné snahy po uznani jejich rodi¢ovskych kompetenci.

Lesbické rodicovstvi se vSak predmétem zkoumani v socialnich védach stalo
teprve pied necelymi tficeti lety, a to zejména v zapadni Evropé a USA'. Doposud
velmi malé mnozstvi studii je vénovano gay rodinam, coz je i jeden z diivodu, pro¢ jsem
svoji praci specifikovala pouze na rodiny lesbické. Literatura v ¢eském jazyce o tomto
tématu referujici prakticky neexistuje, pomineme-li kratké staté uveiejnéné v riznych
sbornicich ¢i na internetu. V Ceské republice doposud nebyl dokonden jediny vyzkum,
ktery by se tématem gay a lesbického rodicovstvi zabyval. Okrajové se tématem
rodicovstvi (postoji k rodicovstvi) zabyvala ve svém deset let starém vyzkum Talandova
(1997). Samostatny, avSak dosud nedokonceny, kvalitativni, psychologicky vyzkum
lesbického rodi¢ovstvi probiha od roku 2004 (Nedbalkova, Polaskova); v souc¢asné dobé
je realizovan jako samostatny projekt v ramci aktivit Institutu vyzkumu déti, mladeze a
rodiny pfi Fakulté socidlnich studii Masarykovy univerzity v Brné. Tento vyzkum ma
pomoci vykresleni redlného obrazu o zivoté a kazdodenni zkuSenosti lesbickych matek
v Ceské republice; zajemciim o problematiku lesbického rodi¢ovstvi tak jeho budouci
vysledky mazu jen doporucit. Z jeho dil¢ich zavért pak mj. Cerpam 1 v této praci.

Ceska veiejnost viak o fenoménu gay a lesbického rodi¢ovstvi zatim mnoho
informaci nema a jeji postoje jsou v tomto piipadé spiSe odrazem pfedporozuméni, miry
respektu, tolerance ¢i homofobie k homosexualim samotnym. I mezi ¢eské odborniky
(psychology, sociology, psychiatry 1 vysokoSkolské ucitele) toto téma proniké velmi
pomalu a nejisté; jeho pfijimani a reflexe nékdy byva provazeno vice ¢i méné
opravnénou nedliivérou. Na tomto misté bych si v§ak rada opét vypujcila slova jiz
jednou citované Elizabeth Roudinesco (2003); totiZ Ze ., ... od okamziku, kdy se utvoii a
kdy za¢ne existovat nova skutecnost, je kazda védni disciplina povinna o ni piemyslet,

interpretovat ji a brat ji v tvahu, a ne ji odsuzovat, nebot’ to by se rovnalo jeji exkluzi ¢i

! Nejprve se zkoumaly rodiny rozvedenych lesbickych matek, poté tzv. nové, piivodni lesbické rodiny a

Sy

lesbického rodi¢ovstvi vetejnosti.



popfeni, a tedy pfemén¢ dotycné discipliny na deontologicky zdkonik, ¢imz by se
z védcu stali cenzofi nebo prokuratofi.*

V prvni kapitole této prace se v duchu této myslenky pokousim podivat nejprve
na koncept piirozeného dopliovani muzstvi a Zenstvi, ktery, je-li beze zbytku aplikovan
na lesby a gaye, je jak podkladem homofobie, tak jednou z pfi¢in nediivéry lidi ke
konceptu gay a lesbickych rodin. V kapitole druhé se pak zabyvam fenoménem
lesbického rodicovstvi, zvlasté vznikem lesbickych rodin a jejich délenim na rodiny tzv.
,noveé™ a rodiny ,,neptivodni®; strucné reflektuji 1 nejlepsi zajem ditéte. Obsahem tieti
kapitoly jsou n¢které vybrané nalezy z vyzkumu déti vychovavanych v obou zminénych
hlavnich typi rodin (v roce 2000 se Jojart setkala s cca 50 doposud publikovanymi
vyzkumy). Vybrané aspekty fungovani lesbickych rodin, a to fenomén spolurodi¢ovstvi
a nastin vztahi téchto rodin k jejich okoli, uvadim v kapitole Ctvrté.

Rodina v nepfiznivé socialni situaci je jednim z nejvyznamnéjsich poli socilni
prace; i lesbické (¢i gay) rodiny se stejné jako kazda jina rodina mohou dostat
do problémt ve svém socidlnim fungovani, kdy budou potfebovat pomoc socidlnich
pracovnik. Domnivam se, Ze dobré teoretické znalosti socialnich pracovnikli o téchto
rodinach (stejné jako je tomu u jakéhokoli jiného tématu) jsou nutnou praktickou i
etickou podminkou k optimalni spolupraci. Za ti€elem zjisténi postojti a informovanosti
studentli socidlni prace jsem proto do posledni, paté kapitoly, shrnula vysledky kratkého

pruzkumu postojl studentti socidlni prace k tématice g/l rodicovstvi.



1 Genderové stereotypizovani v souvislosti s pohledem
na stejnopohlavni pary

Nase spolecnost je zvykla uvazovat v ,,pfirozené* se dopliujicich kategoriich
muzskosti a Zenskosti; tato o¢ekdvani pak promita i do pfedstavy vztahu mezi dvéma
muzi ¢i dvéma zenami. Ve spole¢nosti dosud panuje rozsifeny nazor, ze v paru
slozeném ze dvou lidi stejného pohlavi vzdy ,,jeden/jedna dé€la zenskou a druhy/druha
chlapa“ (Nedbalkova, Polaskova, 2005), ¢i Ze homosexualni vztah nemlze mit stejnou
hodnotu jako vztah heterosexualni, protoze dvé Zzeny nebo dva muzi se piece ,,pfirozené
a uplné* dopliovat nemohou ... Dovolim si proto provést malou reflexi genderovych
stereotypt vzhledem k tomu, jak siln¢ jsou provazany s homofobii, a sile, s jakou
ovliviiuji postoj k jeviim, o nichZ se nam nedostava dostacujicich informaci - v tomto

pripadé o lesbickych rodinach.

1. 1 Pfedstava dvou neménnych gendert jako podminky
komplementarity paru

Smausova® (2002) pipomina, Ze ,, ... pfirozena reprodukce, ktera dosud
predpokladé existenci dvou pohlavi, je sice nutnym ptedpokladem trvani spolecnosti,
zivot jednotlivct ale zdaleka nedeterminuje; zvIasté proto, ze vétSina dosavadnich
spolecnosti vzdy piisné€ urCovala, kdo a jak smi a ma reprodukci zajistovat. Ve vztahu
k rozmnozovani existuje daleko vice zakazl nez ptikazl, coz je pfimym poukazem
na to, ze zdlraziovani biologické diference mezi muzi a zenami ma spole¢enskou, a ne
biologickou funkei ...““. Nejsou to pfirodni znaky (pohlavi), ale specificka socializace
k muzskym a zenskym rolim, kterd vede k rodovym rozdiliim v chovani (gender).
Naucena komponenta ma na vytvareni gender identity ¢loveéka daleko vétsi podil nez
komponenta pfirozena, geneticka. Gender (role) je siln&jsi neZ pohlavi (Smausova,

2002).

? Prof. DrPhil. Gerlinda Smausova., Priv. - Doz. - privéatni docentka v oboru pravni sociologie a
kriminologie. Od r.2002 piisobi jako profesorka sociologie na Katedfe sociologie a andragogiky FF UP
a jako garantka a lektorka oboru genderovych studii katedry sociologie FSS MU. Absolventka UK v
Praze, doktorat ze sociologie v na Sarské université v r. 1973. Vyzkumna a pedagogicka ¢innost na
Institutu pro pravni a socialni filosofii na pravnické fakulté tamtéz od r. 1968-2001.



Sociologické predstavy o muzstvi a Zenstvi v poslednich dvaceti letech prosly
dynamickymi zménami. Hlavnim nélezem feministické epistemologie byl objev rodu
(vySe zminény gender) a jeho néaslednd dekonstrukce. Neni pochyb o tom, Ze déleni
lidstva na muze a Zeny splituje praktickou pofadkovou funkci; v teorii si ovS§em musime
uvédomit, Ze se jedna o hrubé zjednoduseni. Onticky (bytostny, pfirozeny), neménny
rod neexistuje, stejné jako neexistuje ani trvala, homogenni muzska nebo zenska
identita. Dodnes vSak v minéni spolecnosti, a nékdy i v sociologii, pfeziva tvrdosijna
predstava, ze muzi hraji vzdy jen tzv. muzskou a Zeny vzdy jen Zenskou roli
(ve skute€nosti totiz hraji vSichni vSechny role, v zévislosti na socidlnim kontextu).

Ve spolecenskych védach se béhem asu ustalila stejné bytostna predstava gender,
jakou byla piedchozi biologicka definice pohlavi: Ze vychova k muzi ¢i Zen¢ implikuje
celozivotni neménné chovani jako muz ¢i zena. Jako by se genderové role staly jakousi
druhou pfirozenosti.

K dekonstrukci genderového dualismu doslo az pozdéji, ¢astecné i s pfispénim
queer studies’ - aviak je nutné si uvédomit, Ze ani v heterosexudlnim Zivoté neexistuje
stalé a prabézné muzské ¢ zenské chovani. Clovék neni jednoznakova identita, ale ¢len
riznych substruktur. S pozicemi v substrukturach jsou spojena rizné diferencovana
o¢ekavani zvana role ¢i rolové vysece. KdyZ si uvédomime, Ze rodova struktura je jen
jednou ze spolecenskych struktur, pak musime pfijmout tezi, Ze se i u genderovych roli
jedna spise o rolové vysece, které jsou sice ve vSech interakcich piitomné, ale zdaleka
ne rozhodujici. ,,Jednoduchy postulat, ze muzi ¢i Zeny vzdy a vSude hraji prave jen
muze nebo Zeny, se proméni ve velmi slozitou otazku, kdy a za jakych okolnosti se
genderova identita genuinné projevuje a kdy a jak tvoii jen jakési ,genderové‘ pozadi ...
V interakci je sice ptitomen ,cely ¢lovek®, hraje ale vzdy jen urcitou rolovou vysec.
Napt. ucitel sice nepfestava byt ucitelem, kdyz je napt. pacientem v nemocnici; pokud
se tam ale nechce vystavit sankcim, musi jeho ,ucitelstvi‘ ziistat v latenci. Jde o velmi
slozitou otazku aktivace urcitého segmentu role a relativniho potlaceni ostatnich.
Vyznam genderové role l1ze ... srovnat s jinou tzv. askriptivni roli, roli vékovou. Ta je
také v interakci vzdy piitomna, ale také neni vzdy nejdulezit&jsi ... (Smausova, 2002).
Gender tedy mtizeme vnimat jako (pouhou) rekvizitu, kterd ndm umoziuje hrat rizné

role v riznych kontextech.

3 queer studia; zabyvaji se politikou sexuality a konstrukei sexudlnich identit ve spole&nosti. V jeho
centru zajmu stoji dekonstrukce heteronormativity a kriticka analyza fungovani moci a spolecenské
kontroly prostfednictvim sexuality.



Na to, Ze zeny a muZi hraji oboji roli, uz davno upozornila Elizabeth Badinter.
Muzi a Zeny podle ni nemaji protikladné vlastnosti, spiSe je vSechny individuélné
rozdilnou mérou sdileji. ,,Zeny i muZi si ze zasobniku vlastnosti, dosud chapanych jako
genderovych, vybiraji podle potfeby a libosti takové, které se jim libi, a sestavuji si sami
individualni kulturné androgynni identity* (Badinter, 1999). Existence relativné
homogennich genderovych identit byla mozna jen ve strukturach, které byly relativné
jednoznac¢né urceny pro kazdé pohlavi. V soucasné fazi modernizace spolecnosti se
konstrukce hybridnich, androgynnich identit usnadiiuje nejen kvili kulturnim procesiim,
ale hlavné kvtli rozpousténi genderovanych spolecenskych struktur, zvlasté pracovniho
trhu. Genderové identity se stavaji flexibilnimi stejnou mérou, jakou zanikaji instituce,
které dosud relativné homogenni identity podporovaly. Kdo nechce riskovat zadsadni
nevybavenost diilezitymi schopnostmi, musi se nauéit ,,v§echno* (Beck, in Smausova,

2002).

1. 2 Komplementarita v lesbickych rodic¢ovskych parech

Neexistuje-li neménny a homogenni muzsky a zensky gender, nemizeme se ani
na par dvou zen divat jako na dva naprosto stejné a tudiz nekomplementarni jedince.
Existenci homosexudlnich pari mizeme vnimat spise jako potvrzeni zavéri uvedenych
v ptedchozi podkapitole, nikoli jako vyjimku, ktera do ptfedpokladané bytostné duality
nezapada a tudiz musi byt zpochybnéna. Diiraz na dualitu (a tim padem pfinejlepSim
prehlizeni dvojic stejného pohlavi) se v nasi kultufe objevuje jiz odedavna; vzpomenime
tieba piibéh Adama a Evy ze Starého zakona. Béhem doby se pfedstava o nesmirné
odliSnosti muze a zeny do takové miry zakoienila v nasi pravni a spolecenské struktuie,
ze klast otazky o pravdivosti této definice je skoro anarchistickym poc¢inem. Spencer
(1999) uvadi, ze Hebrejské a talmudské texty upiesnily definici muzské a zenské role, a
mnohé z téchto definic, pfijaté jako bozi zakon (a proto posvatné) Sifilo kiestanstvi.

S proménovanim vzdalenosti mezi postavenim obou pohlavi v nasi spolecnosti v ¢ase a
s postupnym spolecenskym zviditellovanim lidi, ktefi se tradicnimu genderovému
dualismu vymykaji (at’ uz jde o lidi heterosexuélni, homosexualni, g/l rodiny apod.),
jsou vsak tyto kategorie ,,ohroZovany*; spole¢nost se muze citit znejisténa a tim vice

na tradi¢nich stereotypech Ipét.
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Podivejme se tedy velmi struéné na fungovani komplementarity v lesbickych
rodi¢ovskych parech. Napt. Kurdek ve své praci Lesbian and Gay Couples (1995,
in Nedbalkovéa, 2005) uvadi, ze ,,v kazdodenni realit¢ gay a lesbickych vztahii existuje
stereotypni rozlozeni tradicné zenské a muzské role jen velice ziidka.* Ze zjisténi, ktera
uvadi, dale vyplyva, ze gay a lesbické pary povazovaly za dilezity indikator kvality
svého vztahu pocit rovnomérné distribuce moci uvnitt vztahu. V Zadné z polozek, které
méfily kvalitu partnerského vztahu, vyzkumy nenalezly vyznamnéjsi rozdily. Taktéz
Nedbalkova a Polaskova (2005) ve svém vyzkumu lesbickych rodin potvrzuji, ze
»genderové rozdéleni roli na muzské a Zenské v lesbickych rodinach nefunguje. Takika
vSechny vyzkumné rodiny povazovaly pfi vypravéni o své kazdodennosti za diilezité se
od tradi¢niho rozdé€leni roli distancovat. Toto vymezeni mize byt ... disledkem reflexe
vlastniho jednédni a védomi diference vici jinym vztahovym vzorclim, zaroven zde jisté
hraje roli rozvoliiovani jasné polarizace roli ve spole¢nosti obecné, nebot’ i zde prestava
byt kyzenym idedlem model dominantniho otce, ktery zabezpecuje rodinu hmotné, a
empatické matky, ktera poskytuje emocni zazemi.*

Pokud tedy u lesbickych parti hleddme néjakou abstraktni délici linii, mizeme
za ni v lesbickych rodinach, které¢ vychovavaji dité (déti), povazovat matetstvi
biologické a tzv. socialni® (tzn. ve vztahu k dit&ti/d&tem). Toto rozdéleni uréuje zejména
»primarni kompetence v péci o dité predevsim v raném véku. Biologicka matka zGstava
s ditétem na matetské dovolené, zatimco jeji partnerka piijima roli socialniho rodice*
(Nedbalkova, Polaskova, 2005). Sociokulturni obsah obou téchto typti matetstvi neni
pevné dany a jasné€ ohraniceny, jako je tomu v heterosexuélnich rodinach na zakladé
tradice idedlniho typu ,,matky* a ,,otce®. V kazd¢ lesbické rodin¢ je obsah téchto roli
vymezovan individualné€ a vyrusta z kazdodenniho chodu rodiny a z jeho reflexe

(Nedbélkové, Polagkova, 2005).

1. 3 Butch a femme jako mytus univerzality lesbickych vztahu

Nekteré autorky (Slater, 1995) implikuji, Ze ,,heterosexualni svét ma malo co
nabidnout lesbam v jejich parovani a v usili pfi vytvareni rodiny, takze lesbické Zeny si
z heterosexualnich modeltt mohou vzit jen malo*. Priklanim se vSak k tém

autorim/autorkam, které stejn¢ jako Laird (1999) oponuji, Ze od svych rodin,

* viz kapitola 4.
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heterosexualnich pratel a vrstevniki se lesby uci stejné jako kdokoli jiny ,,byt lidskymi
bytostmi, milenkami, rodici atd., a to proto, ze si své identity konstruuji v tom samém
nespoctu rodin a Sir§im kulturnim kontextu jako Zeny heterosexudlni ... Vzhledem

k tomu, Ze po dlouhou dobu byla heterosexualita jedinym moznym a viditelnym
zdrojem modelll a zndzornovani parovani a rodiCovstvi, je také pochopitelné, Ze v nich
lesbické zeny hledaji mysSlenky a informace, jak ustanovit své vlastni zivotni ptibéhy a
vztahy.“ (pracovni pieklad, dale jen p.p.).

Jak vyplyva z vyzkumii uvedenych v kapitole 1.2, piejimani modelu
genderového rozdéleni roli na muzské a Zenské je v lesbickych parech tidké a castecné
moznd i historicky podminéné. V , lesbickém jazyce* se pro podobou dichotomizaci
uzivaji pojmy ,,butch* (vice maskulinni role) a ,,femme* (spiSe feminni role). Takovéto
rozdéleni v lesbickych vztazich bylo v minulosti povazovano za historicky trvalé a
univerzalni skrze sociélni tfidy, rasové skupiny apod. i samotnymi odborniky;

v obecném poveédomi spolecnosti predpoklad této univerzality pretrvava dodnes (Laird,
1999). Chodorow (in Laird, 1999) k tomu podotyka, Ze ,,spojeni mezi genderem a
(hetero)sexualni orientaci ve vyvojovych teoriich je tak silné, Ze existuje predpoklad, ze
vyvijejici se homosexualni chlapci jsou ,feminizovani’, jako by byt feminni bylo
jedinou podminkou toho, aby muz mohl touzit po jiném muzi, a rozvijejici se lesby jsou
,maskulinizovany’, popisovany jako ,divoSky” - homosexudlni Zena musi byt
maskulinni ... aby touzila po zené* (p.p.).

Weston (in Laird, 1999, p.p.) pfipomina, ze ani genderové vymezeni obsazené
v této konkrétni dichotomizaci butch-femme vSak nemtze byt jednoduse pométovano ¢i
srovnavano s genderovym rozdélenim maskulinity a feminity v heterosexualnich
vztazich a neni ani konstantni pfi definovani roli v riznych oblastech zivota paru.
Nejen, ze se zda, ze genderové chovani a identita ma odliSnou sadu vyznamt pro
kazdého partnera v kazdém partnerstvi, ale nuance mezi tim, jak jsou tyto vztahy hrany
v kazdodennim Zivot¢, jsou enormné variabilni a komplexni. Taktéz rozdé€lovani roli je
mnohem flexibilngjsi nez ve vétSin€ heterosexualnich para. Ty z mala lesbickych para,
které pouzivaji déleni butch-femme, jej uzivaji védomé a kreativné. Ziji gender a
sexualitu zptisoby, které nejsou rigidni nebo omezujici, ale které mohou byt
osvobozujici z hlediska zvladani novych poznatkti, nebo miizou vdechnout inovaci
do sexualniho vyjadieni.

Weston zjistila, Ze disledné rozdéleni moci a kontroly, obvykle spojovanych

s butch roli nebo vice maskulinni roli, v pribéhu ¢asu ani v téchto lesbickych parech
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pravdépodobné neobstoji. Nékteré pary se vice ¢i méné Gspésné snazi sdilet moc

v kazd¢é doméné, zatimco v jinych parech mlize byt jeden partner silné€jsi v jedné pozici
a mén¢ v jiné. Navic, Zzena vnimana druhou jako butch mize byt pro jinou femme
vzhledem k tomu, Ze gender je vzdy zprostfedkovavan skrze socialni tiidu, rasu, mistni

a casovy kontext atd. (Weston in Laird, 1999, p.p.).
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2 Otazky lesbického rodi€ovstvi

2. 1 Lesbické zeny vs. rodi¢ovstvi?

Rodina byva vnimana jako ztélesnéni stalého elementu v jinak neustale
pokracujicim tempu moderniho pokroku (Mozny, 2002). Mytizovany obraz rodiny
na jedné stran€ vede a na stran¢ druhé svazuje jeji intelektualni konceptualizaci.
Ptikladem miiZe byt nejednoznacné pojimani stavu soucasné rodiny, do které se
promitaji zmény formujici ji zejména v poslednich desetiletich. Témi je napt. odkladani
manzelstvi do pozdéjsiho veku, zminéné rozvoliovani tradi¢nich genderovych roli,
formovani novych vzorcil intimity ¢i nartst nesezdanych souziti (Mozny, 2002).

Mohlo by se zdat, ze jednou z téchto ,,novodobych zmén* je i gay ¢i lesbické
rodicovstvi. Lesbické matefstvi bylo jest¢ donedavna oznaCovéano za oxymoron:
Existoval ptedpoklad, ze ¢lovék mohl byt bud’ lesbou, anebo matkou, ale zcela jisté ne
obojim (Slater, 1995, p.p.). Prochazka (2006) se domniva, ze tento ,,rozpor* byl
v minulosti pravdépodobné piicinou toho, Ze ,,touha po rodiCovstvi ... akcentovala
socialni tlak na lesbické Zeny a ptispivala k jejich relativné ¢astéjsi heterosexualni
adaptaci.” Podobné¢ se vyjadiuje 1 Kirkpatrick (in Cabaj, Stein, 1996, p.p.): ,,Lesbické
matky nejsou novym fenoménem — Sappho z Lesbu sama m¢la dite; avSak strach
z odsouzeni vetejnosti a ostrakismu piinutil mnoho lesbickych matek zit v utajeni a
svou orientaci skryvat i pred svymi vlastnimi détmi.” Autorka dale uvadi, ze mnohé
lesbické Zeny se Casto staraly o déti jinych lidi jako chlvy, guvernantky, oSetiovatelky a
ucitelky, protoze jakozto svobodné Zeny se pro tato zaméstnani dobie hodily.

Pro ty lesby a gaye, jejichz biologické piibuzenské sit¢ byly naruSeny ¢i
zptetrhany coming-outem, byla rodina doned4dvna pojiména jako védoma a peclivé
budovana volba socialniho spolecenstvi v rdmci g/l komunity a pfatel — domova
(Nedbalkova, Polaskova, 2005). S rostouci akceptaci alternativni citové a sexualni
orientace, se zvédomovanim heteronormativity spolecnosti a se slabnutim
heterosexismu, vSak ze strany lesbickych Zen a gayi silily pozadavky po rovnosti a
uznani, véetné poptavky po legdlnim uznani jejich rodi¢ovskych kompetenci.

Objev technologii Iékaisky asistované reprodukce heterosexudlnich part je
dalSim ze zdrojii sou¢asného zkoumani i vzniku g/l rodin. Tyto technologie a jejich
legitimizovani zakonem vytvofily do té doby neexistujici situace ,,pluralitniho
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rodicovstvi® (rozmnozily pocet spoluploditelt a spolurodicti, znejasnily odpovédnost
rodic¢t atd.). Pro mnoho part pfindsely odpovéd’ na diive paradoxni pozadavek, ktery by
se dal shrnout do otazky: ,,Jak pocit, kdyz jsme neplodni?* Asistovana reprodukce,
podobné jako adopce, u heterosexualnich (a jak uvadim v dalSich kapitoléach, 1
homosexudlnich) parti béhem ¢asu naopak poukézala na neopravnénost teze ,,pokud
spolu par nemuize mit dité ,pfirozenou cestou’, neni tato rodina ani vhodnym prostiedim

pro jejich vychovu* (vice viz nésledujici kapitola 2.1.1 a 3.).

2. 1. 1 Rodi€ovska prava v souvislosti s vyzkumy kompetenci a
postoju k rodi€ovstvi

V 70. letech 20. stoleti v USA byla lesbicka orientace matky kontradikci ke
sveteni ditéte po rozvodu do jeji péce. V roce 1975 soud v Texasu odebral devitiletého
Richarda Rishera z péce jeho matky Mary Risher a umistil ho do péce jeho otci poté, co
se dozvédél o lesbické orientaci pani Risher. V té dobé€ se toho o lesbickych matkach a
jejich détech védélo velmi malo. Americka psychiatrickd asociace (APA) odstranila
homosexualitu ze seznamu dusSevnich poruch v roce 1973, avSak mateftstvi a lesbicka
orientace byly stale povazovany za protiklad. Na pocatku 70. let se né¢které lesby ze
vzrustajiciho Zenského hnuti a hnuti za zrovnopravnéni gay lidi odvazily béhem
opatrovnickych fizeni oteviené odhalit své tehdejsi lesbické vztahy radéji, nez aby zily
ve strachu z vyzrazeni. Navzdory tomu, ze nasledky byly ¢asto podobné ptipadu pani
Risher, lesbické matky se staly viditelnym segmentem populace. Zacaly se objevovat
neoficialni zpravy navzdory ocekavani naznacujici, Ze lesbické matky jsou obycejné
matky, obklopené stejnymi starostmi i radostmi, jako matky heterosexuélni. Pagelow
(in Cabaj, Stein, 1996, p. p.) v roce 1980 porovnala 20 lesbickych matek se 43 détmi
s 23 heterosexudlnimi rozvedenymi matkami s 51 détmi. Lesbické matky mély vice
problému se svéfovanim déti do své péce, avSak Castéji samostatné podnikaly a mély
vlastni dim. Obé skupiny matek byly stejnou mérou zatizeny nizkymi mzdami,
nedostatky vetejného systému péce o déti, problémy s bydlenim a starostmi o zdravi
deéti.

Mucklow a Phelan (in Cabaj, Stein, 1996, p. p.) v roce 1979 zkoumali
rodi¢ovské chovani 34 lesbickych matek ve srovnani se 47 ,,tradi¢nimi‘ matkami.

Na zaklad¢ svych zjisténi usoudili, Ze rodiCovské chovani je vysoce komplexni
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zalezitost, skladajici se z postoji, hodnot a osobnostnich charakteristik matky, nikoli
vysledek sexudlni orientace. V témze roce Lewin a Lyon (in Cabaj, Stein, 1996, p. p.)
na zaklad¢ hloubkovych rozhovort se 43 lesbickymi matkami a 37 rozvedenymi
heterosexudlnimi matkami zdokumentovali podobnosti v organizaci rodinného zivota
téchto dvou skupin. Ob¢ skupiny matek kladly silny diraz na udrzovani pout s rodinou,
véetné pokracovani v kontaktu s otci déti. Vyzkumnici uvedli, ze homosexualni
orientace jakozto aspekt, ktery ma daleko k rozhodujicimu ¢initeli ¢i Zivotnimu stylu,
nema zadny zasadni efekt na organizaci zivota matek ¢i na zpiisob vytvareni jejich
matefstvi.

Studie Golombok (1983 in Cabaj, Stein, 1996) a Kirkpatrick (1981), zkoumajici
rozvedené lesbické matky, dokonce uvadi, ze lesbické matky byly mnohem lepsi
v zajistovani muzskych vzort détem (véetné jejich biologickych otcll), nez rozvedené
heterosexualni matky. Kirkpatrick zjistila, Ze ,,lesbické matky byly na muze méné
zlostné, pravdépodobné vzhledem k tomu, Ze jejich manzelstvi byla méné chaoticka a
nasilna. Témét vSechny lesbické matky iniciovaly rozvod z diivodu nedostatku intimity,
narozdil od heterosexudlnich matek, které castéji uvadely nasili, zneuzivani ndvykovych
latek ¢i nevéru exmanzela® (Kirkpatrick, tamtéz, p.p.).

Tti vyzkumné tymy: Kirkpatrick, 1981, Hoeffer, 1981 a Golombok, 1983
(in Cabaj, Stein, 1996, p.p.) zjiStovaly skére matek na Bemové dotazniku pohlavnich
roli. Ukazalo se, ze lesbické matky jsou na Skale feminity stejné tak vysoko jako matky
heterosexualni, ze maji vyssi skore na Skale maskulinity, a Ze jsou méné Castéji
klasifikovany jako ,,nediferenciované* (undifferentiated). Nediferenciovanost na Skéle
pohlavnich roli je spojovana s problémy se sebetictou; na tomto zkoumaném souboru
se zdalo, ze tato je vétSim rizikem pro heterosexualni matky. Vyssi skore na Skale
maskulinity je podle mého nazoru logické. V lesbickém paru vykonavaji veskeré
¢innosti (napft. spojené s chodem domécnosti) dvé zeny; musi si tak mezi sebou rozd¢lit
1 kompetence, povazované obvykle za muzské. Jak uz jsem zminovala vyse, pary
si kompetence rozd¢€luji individualné a viceméné rovnomeérng.

Zajimavy je téz vyzkum Javaid (1993, in Cabaj, Stein, 1996, p.p.) diive vdanych
lesbickych matek, ve kterém respondentky vyjadiovaly nadéji, Ze se stanou babickami,
a Cast¢ji by preferovaly, aby jejich déti, zeyména synové, byli heterosexualni.
Domnivam se, tato nadéje zCasti mohla vyjadiovat jejich ptani, aby jejich déti ve svém
zivoté nemusely pfi planovani a zakladani rodin projit komplikacemi spojenych
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s homosexualni orientaci. To ¢astecné potvrzuje i zkuSenost Jennifer Firestone

(in Cabaj, Stein, 1996, p.p.), ktera vede v Bostonu diskusni skupinu lesbickych zen, jez
uvazuji o rodi¢ovstvi. Ta uvadi, ze lesbické Zeny maji tendenci travit mnoho mésicu ¢i
let planovanim t¢hotenstvi a vychovy déti. Komplexita osobnich, medicinskych,
pravnich a rodinnych otdzek vyzaduje hlubsi introspekci a mnohem opatrné;jsi
zkoumani lesbami, nez zenami heterosexudlnimi (vice viz kapitola 2.2.3).

Za uéelem zjisténi vztahu lesbickych Zen k vychové déti v Ceské republice
provedla Talandova (1997) pied deseti lety vyzkum na souboru 111 Zen, které n¢jakym
zpusobem udrzovaly kontakt s lesbickou komunitou. Tato studie se z¢asti vénovala i
postojim lesbickych Zen k rodi¢ovstvi. Talandova zjistila, Ze vétSina Zen ze
zkoumaného souboru (60 %) byla ,,pfesvédcena, Ze lesbické Zeny mohou dité vychovat
stejné dobie jako kterykoli jiny par.” O tomtéz, ovSem za existence problémt, bylo
presvédceno 38 % zen, pricemz témito problémy byla ve 28 ptipadech minéna
diskriminace ze strany heterosexudlni spolecnosti, dale absence muzského vzoru
(4 zeny), vlastni nejistota (2) a finan¢ni problémy (2). Autorka dale na zaklad¢ svych
zjisténi vyvozuje, Ze postoj lesbickych zen k vychové déti se da povazovat za prevazné
pozitivni (37 % zen ze zkoumaného souboru by dit¢ v budoucnu urcité chtélo).
Poznamenava také, ze respondentky z tohoto priizkumu by vyuzily jak osvojeni, tak
umélé oplodnéni zhruba ve stejné mifte.

Nedbalkova a Polaskova od roku 2004 provadéji prozatim jediny vyzkum
stejnopohlavniho rodi¢ovstvi v Ceské republice. Jedna se o kvalitativni etnograficky
vyzkum zahrnujici polostrukturované rozhovory a pozorovani v rodinach lesbickych
matek. Autorky se ve svém vyzkumu zabyvaji napt. rozdélovanim roli a dynamikou
partnerského vztahu. Nékteré jejich dosavadni nalezy uvadim i v této praci.

Jak uvadi Sokolova (2004), ,,neexistuje jedina studie, ktera by dokazovala
jakoukoli korelaci mezi sexudlni orientaci a touhou po détech (nebo jeji absenci). Lidé
déti bud’ chtéji nebo ne, at’ jsou to heterosexualové ¢i homosexudlové. Divody, pro¢
gayove a lesbické zeny maji déti v priméru méné, je spise diisledkem institucionalnich
bariér a zédkazl, které spolecnost jejich touze po détech systematicky vytvaii. ...
Dlouhodobé vytvareni nepravdivého a zkresleného obrazu o tom, ze gayové a lesby
z podstaty své sexualni orientace netouzi po détech, je navic spoleCensky nebezpecné i
proto, ze tento proces homogenizuje touhy a z4jmy gayu a leseb, coz zpétné piimo
vybizi ke stereotypnimu vnimani homosexuality a tim podporuje homofobii ve

spole¢nosti‘.
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V soucasné dob¢ v evropskych zemich jiz pravo gayt a leseb podilet se
na vychové svych biologickych déti zpochybniovano nebyva. Sexudlni orientace nebo
souziti matky i otce ditéte s partnerkou resp. partnerem stejného pohlavi by nemélo byt
piekazkou svéteni ditéte do vychovy matky resp. otce a nemélo by branit pravidelnym
styktim ditéte s timto rodicem. Toto pravo je garantovano téz Evropskou iimluvou o
lidskych pravech a zékladnich svobodach, ktera stanovi pravo na ochranu rodinného
Zivota a zaroven zakazuje diskriminaci mj. na zéklad¢ sexualni orientace pii vykonu
tohoto prava. ,,Tento ptistup vyslovné potvrdil Evropsky soud pro lidska prava
v rozhodnuti Mouta vs. Portugalsko z roku 1999, v némz soud prohlasil za diskriminaci
rozhodnuti portugalského soudu, jimZ byla homosexualnimu otci z divodu jeho
orientace odebrdna z vychovy dcera a byla svéfena do vychovy matce. V Clenskych
statech Rady Evropy tak nesmi byt rodicim pravo na vychovu nebo styk s jejich
biologickym ditétem odpirano, a to bez ohledu na to, zda tyto jednotlivé staty povolu;ji
formélni svazky stejnopohlavnich partnera (Stépankova, 2007).

Co se Ceske legislativy tyCe, uzavieni registrované¢ho partnerstvi vztahy
lesbickych ¢i gay rodict k jejich biologickym détem nezméni. Uzavieni registrovaného
partnerstvi i u nds nesmi byt divodem pro odnéti déti jejich biologickému rodici.
Partner, ktery je rodi¢em, je povinen zajistit vyvoj ditéte a disledné chranit jeho z4jmy
pii pouziti pfiméfenych vychovnych prostiedki tak, aby nebyla dotéena distojnost
ditéte a ohrozeno jeho zdravi a télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj (§ 13, odst. 1
zékona €. 115/2006, o registrovaném partnerstvi a o0 zméné nékterych souvisejicich
zakont). I v registrovaném partnerstvi stejn¢ jako v manzelstvi plati, Ze pokud oba
partneti Ziji ve spolecné domacnosti, je partner rodice ditéte ¢i osoby, jiz bylo dité
sveéfeno do vychovy, povinen se na vychové ditéte podilet (viz § 13, odst. 3 tamtéz).

Pokud jde o rodi¢ovstvi a vychovu déti, jsou vSak prava leseb a gayii postaveny
na rovein heterosexuall pouze v pfipadech, jde-li o pravni vztahy k jejich biologickym
détem. Dale Ceska legislativa situaci leseb a gayi touzicich po rodiné komplikuje a
v nékterych piipadech ptitom nereflektuje ani nejlepsi zdjem ditéte. Tyto situace

podrobnéji popisuji v kapitole 2. 2. 1.

18



2. 1. 2 Nejlepsi zajem ditéte v souvislosti s g/l rodinami

Prava ditéte jsou v Ceském pravnim fadu upravena piedeviim v Umluvé
o pravech ditéte (dale jen Umluva), Listing zakladnich prav a svobod a v zakong o
roding. Nejlepsi zajem ditéte je upraven v &lanku 3, odst. 1. Umluvy: ,,Zajem ditéte
musi byt prednim hlediskem pii jakékoli ¢innosti tykajici se déti, at’ uz uskute¢iiované
vefejnymi nebo soukromymi zafizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo
zakonodarnymi organy.“ V ¢lanku 3, odst. 2 je dale zdiiraznéna dulezitost poskytovani
ochrany a péce nezbytné pro jeho blaho s ohledem na prava a povinnosti jeho rodict,
zakonnych zastupct nebo jinych jednotlived za ného pravné odpovédnych. Umluva
zéaroven stanovi, Ze nikdo neni opravnén dité znevyhodnovat ¢i diskriminovat mj.
pro postaveni jeho rodict (€lanek 2., odst. 1 a 2): ,,Staty, které jsou smluvni stranou této
umluvy, se zavazuji respektovat a zabezpecit prava stanovena touto tmluvou kazdému
ditéti nachazejicimu se pod jejich jurisdikci bez jakékoli diskriminace podle rasy, barvy
pleti, pohlavi, jazyka, naboZenstvi, politického nebo jiného smysleni, ndrodnostniho,
etnického nebo socidlniho piivodu, majetku, té€lesné nebo dusevni nezplsobilosti, rodu a
jiného postaveni ditéte nebo jeho rodicl nebo zdkonnych zastupct. ... u¢ini vSechna
potiebna opatieni k tomu, aby dité bylo chranéno pied vSemi formami diskriminace
nebo trestani, které vyplyvaji z postaveni, ¢innosti, vyjadienych nazort nebo
presvédceni jeho rodict, zdkonnych zastupcti anebo ¢lenil rodiny.

Pravo ditéte na dodrzovani zasady nejlepSiho zajmu v souvislosti s jakymkoli
jednanim se ho tykajicim musi byt brano na ztetel i pii diskuzi o g/l rodiCovstvi.
Nejlepsi zdjem ditéte vSak nemtize piedstavovat teoretickou diskuzi o ideéalni roding, ale
musi se sousttedit na konkrétni déti bez ohledu na to, jak pfisly na svét a za jakych
okolnosti (Hamrud in Stépankova 2007). Tzv. ,,tradiéni“ rodina pouze ze svého
uspotadani (formy) neni podminkou ani zarukou optimalniho vyvoje ditéte, jak je
koneckoncti zfejmé v kazdodenni praci socialnich pracovnikii a dalSich pomahajicich
profesi. Relevantnéjsi je obsah, kvalita vztahii mezi rodici a détmi; ,,dité se zivi a
obohacuje kvalitou a bohatstvim smény mezi jeho rodi¢i* (Delaisi de Parseval, 1999).
Dit¢ dale pottebuje pocitovat jasnost a pravdivost ve vztahu k jeho pfibéhu, stejné jako
soudrznost a stabilitu rodiny. V tomto duchu Americké pediatricka akademie (American
Academy of Pediatrics, dale jen Akademie) v tinoru roku 2002 podpoftila zavedeni
legislativy umoziujici adopci déti narozenych v lesbickych parech spolurodi¢em. Toto

rozhodnuti bylo pfijato v zdjmu ochrany déti, které mohou mit prospéch z pravniho
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uznani existence jejich druhého, faktického rodice. V mnoha ptipadech totiz par planuje
rodinu spole¢né a nasledné vychovava dité ve stabilnim rodinném svazku (viz kapitola
2.2.3). Akademie zastava nazor, ze déti v takové situaci potiebuji bezpeci dvou pravné
uznanych rodict v zajmu zajisténi jejich psychické pohody a umoznéni pokracovani
vztahu ditéte s jeho spolumatkou v ptipadé, kdy jeho biologick4d matka zemfe, piestane
o n¢j pecovat nebo dojde k rozpadu paru. Adopce ditéte spolurodicem dale zajisti narok
ditéte na podporu od obou rodict i v ptipad¢ rozchodu, financni zajisténi ditéte
v pripad¢ rozpadu paru ¢i smrti partnera (Pechova, 2006). Akademie pti svém
rozhodnuti sledovala nejlepsi zajem ditéte a zaroven se opirala o informace uvedené
ve vyzkumné literatute. V Ceské republice v soudasné dobé spolurodi¢ovskou adopci a
jeji odraz v legislativé aktivné podporuje napt. Gay a lesbicka liga.

Zminéné vyzkumy konkrétnich g/l rodin a déti v téchto rodinach vyristajicich
se staly dllezitym aspektem, posunujicim diskuzi z roviny teoretické a ideové do oblasti

fakta a praxe. Podrobnéji se jimi proto zabyvam v kapitole 3.

2. 2 Vznik lesbickych rodin

Lesbické rodiny netvofii jednotnou kategorii. Pti nejzakladnéjSim zjednoduseni
se lesbické rodiny daji rozd¢lit podle zplisobu vzniku na rodiny, do kterych matka dité
ptivedla z pfedchoziho heterosexudlniho vztahu (tzv. nepiivodni), a na pivodni, tzv.
,,nove™ lesbické rodiny, pro jejichz zalozeni se obé zeny rozhodly v ramci svého vztahu.
Nekteti odbornici mluvi o roding 1 tam, kde se jedna o samotnou lesbickou matku
s ditétem (napt. Pechovad); jini u jakéhokoli stabilniho lesbického péru (napft. Slater).
Dalsi ¢ast autort se zdraha o lesbickych rodinach mluvit viibec. Pievladajicim
pristupem je mluvit o rodin¢ tam, kde je vychovavano dité. V této praci za lesbickou
rodinu povazuji zejména rodinu tvoienou dvéma zenami vychovavajicim dité, okrajove
1 samotné lesbické matky s ditétem (napt.ve vyse uvadénych vyzkumech lesbickych
matek).

Morningstar (in Laird, 1999, p.p.) uvadi, Ze pocet lesbickych Zen, které vytvare;ji
tzv. nové lesbické rodiny, stale stoupa. V roce 1990 Seligman (in Laird, 1999, p.p.)
udavala odhadovany pocet Zen v USA, které pocaly dité v jiz ustaveném lesbickém

svazku, na pét az deset tisic. Od té doby né€kolik autort (napt. Patterson v roce 1992,
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in Laird, 1999, p.p.) uvadélo, Ze je tézké Cinit odhady tohoto druhu, avSak
poznamendvali, ze tento pocet konstantné nartsta. V pozd¢jsich spisech Patterson
(1995, in Laird, 1999, p.p.) odhadovala, ze ve Spojenych statech existuje néco mezi
dvéma a osmi miliony gay a lesbickych rodin. V tomto odhadu spojuje nové lesbické
rodiny i rodiny neptvodni. Sokolova (2004) uvadi, ze v Némecku je matkou kazda treti

lesbicka Zena.

2. 2. 1 Zpusoby vzniku lesbickych rodin

Ve spolecenském povédomi prevlada predstava, ze nemaji-li lesby ¢1 gayové déti
ze svych predchézejicich svazkl, mohou svou touhu po détech naplnit jedin€ adopci
(St&pankova, 2007). Adopce neboli osvojeni ditéte viak predstavuje pouze jednu
z n¢kolika moznosti zaloZeni rodiny, pfi¢emz pravni Gprava téchto zpiisobt se

v jednotlivych zemich li§i. Jedna se o nasledujici moznosti (podle Stépankové, 2007):

s Individudlni adopce (individual adoption) ptedstavuje ptipady, kdy jednotlivec
adoptuje dité, jehoz neni biologickym rodi¢em, pficemz jej osvojuje jako individualni
osoba, nikoli spole&né s partnerem ¢&i partnerkou. Cesky zakon o rodiné (zakon
¢. 94/1963 Sb.) tuto moznost umoziiuje bez ohledu na pohlavi ¢i sexualni orientaci
této osoby.

Pokud vsak lesba ¢i gay vstoupi do registrovaného partnerstvi, situace se zmeni.
Zakon o registrovaném partnerstvi osvojeni ditéte osobam do tohoto partnerstvi
vstoupivsim v §13 odst. 2 vyslovné zakazuje: ,, Trvajici partnerstvi brani tomu, aby se
néktery z partnert stal osvojitelem ditéte.* (zakon ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném
partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich zakont). Toto ustanoveni tedy
znevyhodnuje lesby a gaye, ktefi do partnerstvi vstoupi, nebot” t€mto osobam ,, ... upira
pravo, které je jim pied uzavienim a po ukonceni registrovaného partnerstvi piiznano.
Zatimco muz ¢i zena, ktefi uzaviou manzelstvi, maji i po dobu trvani manzelstvi pravo
si sami adoptovat dité, pouze k tomu navic potiebuji souhlas manzela ¢i manzelky. Da
se Tici, Ze chtéji-1i si gayové nebo lesby adoptovat dité€, tlaci je soucasna ceska pravni
Giprava spiSe k tomu, aby Zili v neformalizovanych svazcich® (Stépankova, 2007).
Planuje-li tedy jedna z partnerek resp. partnerti osvojit dité, méla resp. mél by tak ucinit

diive, nez se svoji partnerkou (partnerem) vstoupi do registrovaného partnerstvi;
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piipadné tak bude moci uéinit po skon&eni partnerstvi. Sance ziskat dité prosttednictvim
adopce (Ci péstounské péce) je vSak v Ceskych podminkach pro jednotlivce velmi mala.

»  Spolecna adopce (joint adoption) je institutem, kde se na rozdil od adopce
individualni stavaji rodici ditéte oba partneti spole¢né. Spole¢nou adopci déti
stejnopohlavnimi pary umoziuji v souéasné dobé& napi. Belgie, Nizozemi, Svédsko,
Spanélsko ¢i Velka Britanie. V Ceské republice mohou spoledné osvojovat pouze
manzelé.

Na tomto mist€ je nutné poznamenat, ze argumenty podporujici moznost adopce
ditéte homosexualnimi rodi¢i nékdy paradoxné navozuji dojem, zZe tato rodinna
konstelace je svym zplisobem problematicka ¢i nedostatecné dobra. Jedna se
0 argumenty typu ,,pro déti z ustavi je lepSi homosexualni rodina nez zadna“ ¢i ,,lepsi
rodina homosexualni nez rodiny alkoholikl ¢i rodict, kteti své déti zanedbavaji ¢i
tyraji. Takovato srovnavani implikuji, Ze homosexualni rodina je méné hodnotnd nez
rodina heterosexudlni, pfi¢emz ptijatelnou se stdva pouze v tom piipadé, ze
heterosexualni rodina selze a je dysfunkéni. I kdyZ jsou tyto nazory vedeny dobrymi
umysly, ve svém dusledku popiraji skute¢nost, Ze rodiCovstvi homosexuall je stejné
jako rodicovstvi heterosexudltl ,, ... vyjadfenim a pfirozenym vyusténim touhy
po détech, roding a spole¢né budoucnosti“ (Sokolova, 2004). Domnivam se, Ze tyto
argumenty také nelze povazovat za pfili§ povzbudivy signél pro déti, jez v téchto
rodindch vyristaji.

Zaroven zde panuje schizofrenni situace, kdy odptirci osvojovani déti
stejnopohlavnimi pary argumentuji neodstranitelnym nedostatkem muzského, resp.
zenského vzoru pii vychové ditéte, ackoli je za soucasného pravniho stavu mozné, aby
se nezruSitelnym osvojitelem ditéte stala (byt’ ve vyjimecnych ptipadech) osaméle zijici
osoba (viz vyse).

% Adopce ditete partnerky ¢i partnera (second-parent adoption) neboli tzv.
spolurodicovska adopce je podobnym institutem jako moznost manzela ¢i manzelky
osvojit dit€ svého partnera. Stejnopohlavnim parim toto pravo v soucasné dob¢
priznavaji zem¢ jako Belgie, Dansko, Island, Némecko, Nizozemi, Spanélsko, Svédsko
¢i Velka Britanie. Tento institut umoziuje, aby se existence faktického vztahu mezi
ditétem a partnerkou ¢i partnerem biologického rodice upravila i pravné. Osoba, ktera
dité jako rodi¢ vychovava, se stane jeho rodicem i z pohledu prava, se vSemi pravy a

povinnostmi, které tento status piinasi. To pfispiva ke stabilité rodiny a détem z gay a
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lesbickych rodin - stejné jako détem z rodin heterosexudlnich — posiluje jejich jistotu
v tom, ze pouto k jim blizké osobé nebude preruseno koncem partnerstvi.

Tento zplisob zahrnuje osvojeni biologického ditéte partnerky (partnera), které
ma z predchazejiciho heterosexualniho vztahu ¢i svazku, ditéte narozeného partnerce
po umé&lém oplodnéni &i piipadné dité narozené nahradni matce (Stépankova, 2007).

Co se ty&e pravni upravy tohoto institutu v Ceské republice, lesby ani gayové
zijici ve stejnopohlavnich svazcich toto pravo nemaji. Zékon o registrovaném
partnerstvi v ¢lanku 13 odst. 3 vyslovné stanovi, Ze ,,pokud jeden z partnert pecuje
partner; povinnosti tykajici se ochrany vyvoje a vychovy ditéte se vztahuji i na tohoto
partnera.” (zadkon €. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zmén¢ nékterych
souvisejicich zakont). Povinnost podilet se na vychové déti béhem trvani partnerstvi je
tedy urena zdkonem, timto vSak prava a povinnosti nebiologického (tzv. socialniho)
rodice k ditéti konci. To pfinasi komplikace jak béhem trvani partnerstvi (napf. pfi
Cerpani prispévkul pii oSetfovani ditéte partnerkou biologické matky apod.), tak zasadni
problémy po jeho skonceni, at’ uz jeho rozpadem ¢i smrti. V ptipad¢ umrti biologického
rodice hrozi redlné nebezpeci, ze dit¢ bude odebrano cloveku, ktery mu je nejblize a
ktery ho Casto fadu let vychovaval, aby bylo svéteno do vychovy nékteré osobé
z biologické rodiny zemftelého rodice. V piipadé rozpadu partnerstvi hrozi podobné jako
pii rozpadu manzelstvi nebezpeci, Ze jeden z rodicii (v tomto piipadé pravdépodobnéji
rodi¢ biologicky) bude druhému branit ve styku s ditétem, pfestoze to k nému ma silné
citové pouto. Problém muze nastat i v pfipad¢é smrti nebiologického rodice, kdy dité
nebude mit Zadny pravni narok napt. na dédicka prava po svém faktickém, le¢ pravné
neuznaném rodici, nebyla-1i v jeho prospéch sepsana zavét.

Vzhledem k uvedenym ptikladiim se domnivam, Ze souc¢asna pravni Uprava
v zadném piipad¢ nerespektuje nejlepsi zajem ditéte. Protoze se nejedné o problém
teoreticky, ale o redlné existujici rodiny a situace, jedinou moznosti pro ochranu prav
déti a rodict v téchto rodinach Zzijicich je legalni zakotveni rovnocennych prav a
povinnosti obou faktickych rodi¢i k jim vychovavanym détem prostfednictvim
umoznéni osvojeni (biologického ¢i osvojeného) ditéte partnera, jako to je ze stejnych
divodl mozné v parech heterosexuélnich.

s Svereni ditéte do péstounské péce je alternativou k ustavni vychoveé a vyuziva
se v pripadech, kdy dit¢ z né¢jakého diivodu neni vhodné k adopci (napf. neni pravné

volné). Péstoun je povinen o dité pecovat a pii péci o dité vykonavat pfimétené prava a
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povinnosti rodict. Nema vSak vyZzivovaci povinnost k ditéti a pravo zastupovat dité a
spravovat jeho zalezitosti ma jen v béznych vécech. Do spole¢né péstounské péce jsou
partneriim svéfovany déti napt. v Belgii, Dansku, Finsku, Francii, Nizozemi, Norsku,
Svédsku, na Islandu. Lesbam a gayaim jsou déti do p&stounské péée svéfovany i

v Anglii a Walesu (Stépankova, 2007).

V Ceské republice narozdil od adopce uzavieni registrovaného partnerstvi
nebrani tomu, aby bylo jedné z registrovanych osob svéteno dité do péstounské péce, ¢i
se jedna z nich stala porucnikem a bylo ji svéfeno podle § 78 a nasl. zdkona o rodin¢
do vychovy dité, jehoz neni biologickym rodi¢em, pokud se dité ocitlo bez svého
vychovného prostredi. V téchto ptipadech je dité sveéfeno jen jedné z partnerek
(partneril); druha partnerka (partner) tento pravni vztah viic¢i ditéti nema. Spole¢nymi
péstouny se mohou stat pouze manzelé. Stépankova (2007) dovozuje, Ze v piipads, Ze
by si dité do pestounské péce chtéla vzit lesba ¢i gay zijici v registrovaném partnerstvi,
byl by analogicky k takovému kroku nutny souhlas partnerky (partnera), stejné¢ jako je
vyzadovan u manzelt, chce-li se jeden z nich stat péstounem.

s Umélé oplodneni (donor insemination) je dals$i moznosti, kterou mize vyuzit
lesbicky par. ,,K umélému oplodnéni 1ze vyuzit bud’ n€koho znamého, kdy pak matka
biologického otce ditéte znd, nebo spermobanku, kdy matka biologického otce neznd.*
(Stépankova, 2007). Nékteré zemé zpfistupiiuji umélé oplodnéni i lesbickym pariim,
nekteré alesponl Zenam bez partnera a tudiz 1 zenam lesbickym. Umélé oplodnéni mohou
lesbické ¢i bisexualni zeny vyuzivat napt. v Belgii, Dansku, Finsku, Nizozemi,
Spanélsku, Svédsku, Velké Britanii a v nékterych statech USA. Co se ty&e pravniho
vztahu druhé partnerky k ditéti, v nékterych zemich existuje moznost spolurodicovské
adopce a v Nizozemi Ize navic uplatnit domnénka rodiovstvi, narodi-li se dité
lesbickému paru za trvani jejich manzelstvi, coz je institut podobny domnénce otcovstvi
v manzelstvi heterosexualnim. Napt. v USA se podle informaci PhDr. Olgy Pechové
(2006) vétSina déti lesbickych parid rodi z umélého oplodnéni, protoze piistup k nému
v této zemi neni omezen pouze na manzelské pary, 1 kdyz se ¢asto vyzaduje piitomnost
partnera (opac¢ného pohlavi) alespont formalniho.

Lesbickému paru usilujicimu o umélé oplodnéni je u nés tato cesta zdkonem
v podstaté uzaviena, a to ,,ptilepkem* k zdkonu ¢. 227, o vyzkumu na lidskych
embryondlnich bunkéch a souvisejicich ¢innostech. Zde je stanoveno, ze umélé
oplodnéni Ize provést pouze neplodnému paru z taxativné uvedenych (zdravotnich)

davodu (§ 27 d, odstavec 3), pficemz neplodnym parem se rozumi muz a zena, kteti

24



tuto 16¢bu hodlaji podstoupit. Ceské lesbické pary se tak o umélé oplodnéni mohou
snazit bud’ ve vySe jmenovanych zemich nebo obejitim domacich standardnich postupti.
Jednim z téchto legalnich zplisobii je i doma provedena inseminace s pouzitim spermatu
darce (tzv. ,,domaci oplodnéni*). Otazkou umélého oplodnéni se dale zabyvam i

v kapitole 2.2.3.

% Ndhradni matka (surrogate mother) se muze stat prostfednikem pro zalozeni
rodiny predevsim u gay pard, kde se jeden z muzii nasledné stane biologickym otcem
ditéte. U lesbickych zen miize byt tento institut vyuzivan v ptipad¢, ze jedna z Zen je
darkyni vajicka, které je oplodnéno zndmym ¢i neznamym darcem; dité nasledné nosi a
porodi druha Zena z paru’,

V Ceské republice neni institut nahradni matky povolen viibec. Stejné jako
v ptipad¢ umelého oplodnéni (zvlasté pii vyuziti neznamého dérce) je i tento zplisob
zalozeni rodiny z riznych diivodii povazovan za viceméné diskutabilni, a to 1 na poli
heterosexualnich vztahii. Jednim z téchto diivodt je v Umluvé o pravech ditéte
zakotvené pravo ditéte znat své biologické rodice v ptipadech, kdy je to mozné — viz
Clanek 7, odst.1. amluvy: ,,Kazdé dité je registrovano ihned po narozeni a ma od
narozeni pravo na jméno, pravo na statni piislusnost, a pokud to je mozné, pravo znat
své rodiCe a pravo na jejich péci.” Dalsi dilemata jsou pak razu etického ¢i
nabozenského. Pokud jsou vSak zminéné instituty v té které zemi legélné uznany a
povoleny heterosexualnim pariim, nelze tyto skutecnosti samy o sob¢ pouzivat jako

argumenty ani proti parim homosexualnim.

2. 2. 2 NepUvodni lesbické rodiny

Usuzuje se, ze stejné jako ve vySe zminénych Spojenych statech americkych,
i v Ceské republice ma podet gay a lesbickych rodin nartistajici tendenci (Prochazka,
2006, Sedivy, 2005), zvlasté pak rodin tzv. novych®. Je pravdépodobné, Ze snizovani
poctu ptipadl, kdy lesby ¢i gayové z riznych diivoda vytvari partnersky svazek

s heterosexualné orientovanou osobou opa¢ného pohlavi, pfimo souvisi s narovnavanim

> Tuto sluzbu poskytuji nékteré kliniky v zapadni Evropé ¢ USA. V tomto piipadé mohou vzrist rizika
pro matku a plod, piekazkou je také vysoka cena.

® Usuzuje se, ze v Ceské republice zatim vétsina d&ti, které jsou v soutasné dobé& vychovavany rodici
stejného pohlavi, pochazi z predchozich heterosexualnich manzelstvi svych rodicti; oficialni statistiky
vypovidajici o poétech déti Zijicich v gay ¢&i lesbickych rodinach u nas neexistuji. I v CR viak pocet
novych lesbickych rodin s velkou pravdépodobnosti nartsta.
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postaveni homosexualné orientovanych lidi ve spole¢nosti. V minulosti vSak bylo
relativné bézné, Ze lesby a gayové vstupovali do vztahil s heterosexudly, véetné vztahi
manzelskych. Sedivy (2005) k tomuto jevu uvadi, Ze do takového vztahu oba partnefi
mohli vstupovat s presvédcenim o své heterosexualni orientaci a béhem tohoto vztahu
doslo k vnitinimu coming-outu jednoho z partnerti (uvédomeni si své sexualni
orientace), pfi¢emz nehraje roli, zda se jednalo o manzelstvi fungujici a spokojené ¢i

o manzelstvi nepovedené. Jindy mohl heterosexualni vztah vzniknout s tim, Ze jeden

z partnert jiZ na poc¢atku vztahu o své orientaci pochyboval, avSak on nebo druhy

z partneru se snazili svym svazkem ¢i siiatkem nepfijatelnou homosexualitu potlacit. Je
pravdépodobné, ze pocet takovych piipadii dnes je niz§i nez v minulosti vzhledem

k tomu, Ze s tim, jak je spole¢nost 1épe informovana o homosexualité, se sniZuje pocet
gayu a leseb, ktefi az ve vyS§im véku odhali ¢i piijmou svou orientaci, a zaroven se
zvySuje mira kladného pfijimani existence homosexuality vefejnosti, coz ma vliv

na zmenSovani obav gayu a leseb z reakce okoli.

Rodiny ptivodné vytvotfené s heterosexualnim partnerem maji sva specifika;
rizna byva doba od narozeni ditéte, po které dojde ke coming-outu homosexualniho
rodice, ¢i doba, po kterou je dit¢ vychovavano obéma biologickymi rodici, ktefi spolu
jiz jako citovi a sexudlni partneti neziji a mohou mit i nové partnery. Rizné dlouhé je
také obdobi, po které dité zije s homosexualnim rodi¢em samo bez ti€asti nového
partnera rodige (Sedivy, 2005).

Tzv. neptvodni lesbicka ¢i gay rodina nasledné vznika tak, Ze po rozpadu
heterosexuélniho svazku je dité svéteno bud’ do spolecné péce obou biologickych
rodict, ¢i do vyluéné péce homosexualné orientovaného rodice. Ten pak o dité pecuje

spolu se svym partnerem/partnerkou stejného pohlavi.

2. 2. 3 Nové lesbické rodiny a proces planovani

Jak jsem jiz zminila vySe, v poslednich letech vzrista pocet lesbickych Zen,
které pocinaji a vychovavaji déti od narozeni, a to bud’ samy ¢i v ramci lesbického
svazku. Lesbické Zeny ¢i pary mohou pfi naplnéni své touhy po rodiovstvi vyuzit
nektery z vyse popsanych zpisobt.

Samotné rozhodnuti o vytvofeni rodiny je vSak pro lesbicky par mnohem

vvvvvv
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totiz pii pfijimani své sexudlni orientace ptejima svou roli i s tim, Ze pravdépodobné
nikdy nebudou mit dit¢ vzhledem k tomu, Ze totéz automaticky predpoklada vétSinova
spolecnost veetné jejich blizkych. Po urcitém case vSak mtize dojit k otevieni a
ptetransformovani této otdzky, coz se miiZe stat silnym zdrojem napéti i uvnitt paru
samotného v pfipadé, Ze partnerky nejsou v touze po ditéti jednotné. Par vS§ak mize byt
konfrontovan také s nepochopenim ze strany rodict a piibuznych, ptatel, lesbické
komunity 1 SirSiho socialniho prosttedi (Pechova 2006; podobné Kirkpatrick in Cabaj,
Stein, 1999, p.p., uvadi, ze navzdory tradi¢nimu ptedpokladu by mnoho lesbickych Zen,
které se chtéji stat rodici, téhotenstvim projit chtélo). Cesta lesbickych zen k ditéti tak
muzZe trvat mnoho mésict 1 let jesté pred samotnou realizaci jejich rozhodnuti.

Dal$im zasadnym problémem je nutnost dosazeni vzajemné dohody o tom, zda
dit¢ adoptovat, ¢i zda zkusit nékterou z alternativnich metod poceti. V pripade
rozhodnuti pro t€hotenstvi se lesbicky par dale musi rozhodovat o mozném ¢i nejlepSim
zpusobu jeho dosazeni, o tom, jak se pfipravit na jednotlivé ukony, kolik si mize
dovolit vydat po finan¢ni strance a jak co nejvice minimalizovat zdravotni rizika.

Podle Morningstar (in Laird, 1999, p.p.) dava vétsina lesbickych parti v USA prednost
umélému oplodnéni, které je pro vétSinu z nich méné problematické nez heterosexualni
styk a mnohem dosazitelnéjsi nez adopce. V této souvislosti se Zeny z paru musi
rozhodnout, kterd z nich bude biologickou matkou ditéte, piestoze po tom eventualné
mohou touzit ob¢. Pristup lesbickych zen Ci part k asistované reprodukci je navic
mnohdy ztiZeny i organizaéné, finanéné i pravné’. Rada lesbickych matek ma obavu i
z prozrazeni své orientace - a to i béhem ptfedporodni, porodni a neonatalogické péce -
kvili mozné diskriminaci ze strany zdravotnikd.

Jednou z nejdiilezitéjSich otazek rozhodovaciho procesu je 1 volba mezi
neznamym a znamym darcem; ve druhém piipadé i jeho role v zivoté ditéte. V mnoha
zemich se muz, ktery neposkytl své sperma prostfednictvim 1ékait (obvykle
spermabanky), mize domdhat svych rodi¢ovskych prav a citelné tak zasahnout to zivota

rodiny; i z tohoto divodu mnohé lesbické pary preferuji rad&ji vyuziti spermobanky®.

7V Ceské republice ve viech t&chto ohledech, viz kapitola 2. 2. 1.

¥ Ceské lesbické zeny za uCelem umélého oplodnéni jezdi nejcastéji do Danska, které neni piili§ vzdalené
a umélé oplodnéni je tam pomérn¢ levné. Druhou nejblizsi zemi je Holandsko. Ne vSechny kliniky jej ale
provadéji.
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V ptipad¢ znamého darce je bezpodminecné nutné si hned zpocatku ujasnit budouci
vztah biologického otce k ditéti; tato dohoda je vSak nadéle podfazena pravnimu fadu té
které zem¢. Tato situace proto mnoho lesbickych part tlaci k tomu, aby zvolily umélé
oplodnéni prostifednictvim nezndmého darce, s ohledem na stabilitu budouci rodiny -

z podobnych divodt je i v ¢eském pravnim fadu vymezena anonymita darce ¢i
biologickych rodict v piipade osvojeni, a i zde tato situace opravnéné vyvolava jiz
zminéné etické otazky. Na ,,druhé stran¢ mince* totiz lezi pravo ditéte znat své
biologické rodice.

Méné frekventovanym zptisobem je také vytvareni tzv. ,,rodic¢ovskych jednotek*
slozenych z lesbické Zeny €i paru a z gay muze ¢i gay paru. Mezi nimi je pak
vypracovana rodi¢ovska smlouva definujici prava a povinnosti kazdého ¢lena jednotky.
Vzhledem k tomu, ze tento zpiisob je zalozen na stabilité dvou parti a na narocném
udrzovani konsenzu vSech zucastnénych Clenti, nékteti odbornici v této konstelaci

nevidi optimalni zptisob rodinného fungovani.

2. 2. 4 Otevrenost pri informovani ditéte

Védomi, ze svého potomka musi v pfiméteném véku informovat o zpiisobech
jeho poceti a vyrovnat se i s jeho pfipadnym zajmem o seznameni se svym biologickym
otcem v pfipad¢, Ze je znamy, je jednim z citlivych aspekt, které musi lesbické
rodicovské pary fesit. Déti lesbickych rodica, stejné jako vSechny déti, kladou mnoho
otazek o tom, kdo jsou a odkud pochazeji. Aby byli rodice schopni uspokojivé a klidné
odpovidat na podobné otdzky, musi mit sami uspokojivé vyfesenu svou vlastni
internalizovanou homofobii’ (&i byt na cest& k jejimu vyfeseni), své vztahy
k orienta¢nim rodinam, sviij zarmutek nad rozlicnymi ztratami, které mohly vzniknout
v procesu cesty k rodicovstvi, pocity o své sexualni orientaci a uroven podpory, které
maji ve svém okoli (jak heterosexudlnim, tak homosexuélnim). Otazky, které déti
vznaseji, mohou zaroven rodi¢lim bezdén€ pomoci tento proces usnadnit; pipadné i

r 10
1

pomoc terapeutil ¢i psychologi v piipad¢ tézkosti. ™ DéEti maji potiebu znat, kdo je

? Internalizovana homofobie znamena zvnitinéni negativnich postoji a zkusenosti u homosexualné
orientovanych osob. Souvisi s nedokon¢enym coming-out procesem a mize zvySovat riziko negativnich
zdravotnich jevi. Internalizovana homofobie a negativni spolecenské projevy k homosexudlim se mohou
vzajemné podminovat, protoZe s projevy homofobie se Castéji setkavaji ti 1idé, ktefi se se svou orientaci
pln€ nevyrovnali a Ziji v prosttedi, které je ke gaytim a lesbickam hostilni (Fafejta, 2004).

19V Ceské republice existuje napf. Poradna pro sexudlni menginy, ktera je soucasti Poradny pro rodinu,
manzelstvi a mezilidské vztahy v Praze - Cerném Mosté.
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jejich matka a otec''; potfebuiji citit jasnost a pravdivost ve vztahu ke svému piib&hu,
stejné jako stabilitu a soudrznost rodiny. M¢ly by proto védét, ze se narodily ze dvou
rodi¢d, 1 kdyZ je jeden z nich nepfitomny ¢i neznamy.

Lesbické rodicovské pary musi byt ke svym détem v kazdém piipadé oteviené;
jakozto dileziti lidé v Zivoté ditéte pfed nim nesmi skryvat svou identitu. Soucasti této
otevfenosti je 1 samoziejmé pouzivani slova lesba. Otevieny pfistup rodi¢ti umozni
ditéti udrzeni ,,pevné pidy pod nohama* v ptipadé konfrontace zvnéjsku. Zpisob
odezvy rodict na otazky ditéte by se mél lisit 1 podle jeho véku. Pokud se velmi malé
dité, napft. pied druhym rokem véku, zepta na to, jestli ma tatinka, Morningstar'*

(in Laird, 1999, p.p.) doporucuje odpoveédét jednoduse ,,Ne.*“ Nékteti rodi¢e mohou
inklinovat k tomu, fici ,,Ne, ale ... - dit¢ tak vSak velmi snadno vypozoruje, ze v tomto
pripadé¢ se jeho rodice za néco stydi nebo citi nedostatecnost své rodiny, coz mize
vyvolat podobné pocity i u n¢j. V nepatrné vyssim veéku (mezi tfemi a ¢tyimi lety véku
ditéte) stejnd autorka doporucuje vytvofit prehled ¢lent rodiny ditéte a ptipadné také
piehled ¢lent jinych rodin rtizného usporadani, ktera jsou ditéti zndma. Morningstar
uvadi, ze tento zptisob informovani déti u nich maze mit pozitivni vliv mj. na vyssi
uroven akceptace k odliSnostem, kterd byva ve vyzkumech déti z lesbickych rodin
zaznamenavana ve veétsi mife, nez je tomu u déti z rodin heterosexudlnich (viz

kapitola 3).

Rodi¢e mohou svym détem ke zvladani nevyhnutelnych vyzev zvnéjsku pomoci
také tim, Ze jim dovoli vyjadfovat pocity, které maji o své rodiné. Toto muze byt jedna
z nejvétsich vyzev i1 pro rodi¢e samotné - potvrzovat svou vlastni identitu, zatimco
dovoli ditéti ji zpochybilovat, interpelovat. Pokud by totiz dit¢ citilo, Ze se od ngj
ocekava neverbalizovani jeho pocitli, mohlo by se bezdécné nutit skryvat své autentické

ja (a to 1 samo pted sebou), coz by mohlo vést k mnoha patologiim.

' Zde lezi i dilema v piipadé umélého oplodnéni také u heterosexualnich rodi¢i, &i osvojiteld.
12 Betty Morningstar, socialni pracovnice, terapeutka, 1. viceprezidentka National Association of Social
Workers - pobocka Massachusetts.
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3. Vyzkumy déti z lesbickych rodin

Gay a lesbické rodicovstvi se jako objekt studia" v hledacku socialnich véd
v USA a zépadni Evrop¢ objevilo piiblizné pted 30. lety. Zpocatku (na konci 70. a
v 80. letech) se vyzkumné studie v téchto rodindch zamétovaly na rodi¢ovsky
subsystém, tj. na duSevni zdravi gay a lesbickych rodict a jejich rodi¢ovské schopnosti
(viz kapitola 2.1.1). Byt homosexuéalem s sebou v ocich vefejnosti i odbornikli v t&€ dobé
neslo predpoklad urcité miry patologie, kterd se neslucovala s predstavou jejich
rodicovstvi. ,,Drtiva vétsina studii, které se zaobiraly dusevnim zdravim homosexuali
(pravdépodobné vice nez 100 od roku 1960), ukédzala t¢émét bez vyjimky, ze
homosexualové spadaji do rozsahu normalniho psychologického ptizplisobeni se
(ajdustment), a ze existuje jen malo (jestli viibec néjaké) signifikantnich rozdili mezi
homosexudly a heterosexualy* (Ross, Paulsen, Stalstrom in Jgjart, 2000). Studie se
vénovaly i stabilité gay a lesbickych part; napt. klinicka studie z roku 1989 (DiLapi,
tamtéz), ktera porovnavala vztahy lesbickych a heterosexudlnich Zen, ukézala, ze se
nelisi ve stabilité ani zralosti jejich partnerskych vztaha. Trojice autorek Golombok,
Tasker a Murray v roce 1997 (in Cabaj, Stein, 1996, p.p.) zkoumala stres, izkost a
depresivni ptiznaky u lesbickych a heterosexudlnich matek, ale zddné rozdily se
nepotvrdily. V jiné studii z tohoto roku (Patterson, tamtéz, p.p.) participovalo 37
lesbickych rodin, pfi¢emz se ukazalo, ze lesbické matky maji pozitivni sebevnimani a
jejich adjustace je v normé.

Jak jsem uvad¢la ¢astecné jiz v kapitole 2.1.1., vyzkumy nepotvrdily ani nizsi
kvalitu rodicovskych schopnosti. Lesbické matky byly schopné uspokojit potieby ditéte
a poskytnout mu adekvatni péci jako heterosexudlni matky (napt. viz Golombok,
Tasker, 1994, in Laird, 1999, p.p.). Vyzkum Flakse a kol. (1995, in J¢jart, 2000) ukézal,
ze lesbické matky si ve srovnani s heterosexudlnimi ve vétsi mife uvédomovaly svoje
rodi¢ovstvi, rozpoznavaly vic kritickych situaci v péci o dit€ a soucasn¢ formulovaly 1
jejich feSeni. Otcové - gayové - se v jiné studii (Binger a Jacobsen, 1989, in Jojart,
2000) ukazali na jedné stran¢ vice citlivi k potfebam svych déti, soucasné vSak na druhé

stran¢ jako pfisnéjsi a kladouci pevnéjsi hranice nez zucastnéni heterosexuélni otcové.

13V nasledujicich kapitolach uvadim p¥ikladny vyget studii.
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Zaroven byli Castéji ochotni détem vysvétlit diivod téchto hranic a Castéji se déti ptali
na jejich vlastni nazor.

Tyto a dalsi vyzkumy ukézaly, Ze rodiCovsky postoj a schopnosti nejsou zavislé
na sexualni orientaci. Za rozhodujici faktor pro rodicovstvi tedy pomalu zacala byt
brana spiSe osobnostni zralost potencionalnich rodict. Pozornost védct se zacala vétsi
mérou ubirat ke zkoumani déti z gay a lesbickych rodin. Na poc¢atku téchto vyzkumi
staly obavy o budouci orientaci déti vychovavanych homosexudlnimi rodici,
predpokladalo se riziko zneuzivani déti, jejich problémovy vyvoj (izkost, deprese,
ohroZenti jejich inteligence, problémy v chovani, v pfizpiisobovani se okoli atd.),
problémy ve vztazich s vrstevniky, izolovanost apod. Nékteré otdzky vznaseli i sami
gay a lesbicti rodice; na né€ jim vSak nedokazal adekvatné odpovédét ani nikdo

z pomahajicich profesi.

3.1 Vyzkumy déti puvodné vdanych lesbickych matek

V 80. letech minulého stoleti nebyly tzv. nové lesbické rodiny vzhledem ke
spolecenskému klimatu ptili§ ¢astym ukazem. Objektem prvnich vyzkumi se tak staly
deti, které se lesbickym matkéam narodily v pritbéhu manzelstvi a nasledné po rozvodu
partnerti byly vychovavany svou matkou (a pfipadné i jeji pfitelkyni; viz kapitola 2.2.2).

Jednou z prvnich byla Greenova studie z roku 1978 (in Cabaj, Stein, 1996, p.p.),
ve které referoval o 21 détech, které byly vychovavany v domacnostech lesbickych zen.
Vysledky déti v testu kresby postavy, oblibené vrstevnické skupiny a oblibené hracky
u malych déti se neliSily od béznych ocekavani, stejné jako sexudlni fantazie
adolescentt.

Prvni studie, ve kterych byly vedle skupin déti lesbickych matek pouzity také
kontrolni skupiny, se uskutecnily na pocatku 80. let (Hoeffer 1981, Hotvedt and Mandel
1982, Kirkpatrick, 1981 atd. tamtéz). Tyto vyzkumy porovnavaly socialni a sexudlni
vyvoj déti vychovavanych lesbickou matkou s vyvojem déti rozvedenych
heterosexualnich matek, pticemz témét vSechny déti lesbickych matek mély (stejné jako
déti matek heterosexualnich) zkusenost s rozvodem svych rodict. VétSina déti v téchto
studiich byla ve véku mezi 5 a 14 lety, n¢kolik déti bylo starSich. Studie zahrnovaly
hloubkové rozhovory s matkami, ze kterych se ziskavaly informace o vyvoji déti a

jejich interpersonalnich vztazich, déti prosly projektivnimi testy (napi. kresba postavy)
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¢i polostrukturovanymi rozhovory béhem her. V ohnisku z4jmu vyzkumnika byl sbér
dat souvisejicich s rozvijejici se sexualni identitou déti. Navzdory o¢ekavani vsak zadna
ze srovnavacich studii nenaSla jedinou skupinu déti, ktera by se lisila od druhé
v otazkéach genderové identity ¢i vyvoje pohlavni role; déti homosexualnich 1
heterosexuélnich rodic¢t se identifikovaly v souladu se svym pohlavim. Rozumovy,
socialni i dusevni vyvoj byl v obou skupinach ve zminénych studiich srovnatelny.

Ve vyse zminénych a dvou dalSich studiich z poc¢atku 80. let (Golombok a kol.
1983, Green, 1978) u déti nebyly zaznamenany zadné vyvojové problémy, které by
souvisely se sexudlni orientaci matky. Autofi uvadéli, ze 10 % déti vykazovalo jisty
stupen psychickych obtizi, av§ak toto zjisténi se tykalo déti z obou testovanych skupin
(nepatrné vice déti heterosexualnich matek); usuzovalo se tak spiSe na obtize zptisobené
rozvodem rodic¢u. Zajimavé zjisténi ucinila ve své studii Golombok, kterd u déti
lesbickych matek pozorovala Castéjsi kontakt s jejich otci, nez u déti v kontrolni
skupiné. Golombok i Kirkpatrick dosly k zavéru, Ze skupina rozvedenych lesbickych
matek se starala o zajiStovani muzskych figur svym détem odpoveédnéji, nez rozvedené
matky heterosexualni. Lesbické rodiny nezily izolované, mély vic pratel mezi muzi,
Cast&ji zapojovali muzské piibuzné do aktivit déti, déti mély pravidelné kontakty se
svymi otci 1 s prateli matky obou pohlavi. Na druh¢ strané vyzkum Hotvedt a Mandel
(1982, in Jojart, 2000), ve kterém bylo zkouméano celkem 83 déti, zZadné rozdily mezi
détmi lesbickych a heterosexualnich matek v tom, jak ¢asto byly v kontaktu se svymi
otci, neukazal.

Pokud si matka nasla novou partnerku, ta byla ditétem vnimana vétSinou jako
»teta®, dospéla kamaradka Ci starsi sestra; Zadna nehréla roli ,,otce. Lesbické zeny
nepreferovaly u svych déti jasné homosexualni ¢i heterosexualni orientaci v budoucnu.
Z4dn4 lesbicka matka nevyjadiila pfani homosexuality u ditdte a 8 si pialo, aby dité
bylo heterosexuélni. Matky z tohoto vyzkumu ve svych aktivitdch vyrazné
neovliviiovaly rodové chovani u déti (pouze ve ttech ptipadech byl kladen diiraz na
aktivity urCitého typu podle pohlavi ditéte). U déti nebyl zaznamenan zadny ptipad
chybné pohlavni identifikace. Vysledky zkoumani emoc¢niho stavu déti, jejich chovani a
vztahll mezi vrstevniky také zadné rozdily mezi obéma skupinami neukéazaly
(Golombock, Kirkpatrick in Talandova, 1997).

V roce 1981 zkoumal Hoeffer (in Cabaj, Stein, 1996, p.p.) vzorek sestavajici
z 20 lesbickych a 20 rozvedenych heterosexualnich matek a jejich jediného ¢i

nejstarsiho ditéte mezi 6 a 9 roky v€ku. Hoeffer zkoumal umisténi déti u péti polozek
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»muznosti“ (,,otevieny*, ,,ma rad dobrodruzstvi®, , nikdy neplace®, ,,silny* a ,,je rad
vidcem®) a ,,zenskosti* (,,uvédomuje si pocity druhych®, , laskava®, ,,umi se chovat®,
»je upravena“ a ,,tichd*). Chlapci z obou skupin se v tomto testu umistili na stejnych
prickach maskulinity, nicméné chlapci z ,,lesbické skupiny* skérovali vyse u polozky
,uvédomuje si pocity druhych* a ,,laskavost®. Chlapci z obou skupin méli pocit, ze
jejich vrstevnici jsou k idedlnimu vzoru bliZe, nez jsou oni sami. Divky z obou soubort
se umistovaly podobn¢ na skéle zenskosti, avSak divky lesbickych matek skorovaly
vyse u polozek ,,ma rad/a dobrodruzstvi® a ,,je rad/a viidcem*. Divky z obou skupin se
narozdil od chlapct citily byt svym vzoriim stejné blizko, jako jejich vrstevnici.

Zadna ze studii nepfinesla diikaz o tom, Ze by déti z jedné skupiny vice trpély
zmatenim genderové identity, pohlavni role, sexualni orientace, nedostacivostmi
v psychice €1 v socidlnim fungovani v porovnani se skupinou druhou. Studie z této doby
naopak poskytly presvédcivy dikaz, ze homosexudlni orientace matky neni prekazkou
pro matefstvi. Objevily se vSak opravnéné vytky k uzivani pojmu ,,svobodnd matka*
v pravnim smyslu tohoto slova vzhledem k tomu, Ze mnoho lesbickych zen
ve vyzkumnych souborech mélo partnerku, se kterou sdilely domécnost ¢i Zily pobliz.
Ptijatelngjsi kontrolni skupinou by tak mély byt spise rekonstruované heterosexudlni
rodiny. Pfitomnost druhého dospélého totiz obohacuje jak Zivot ditéte, tak matky,
pfi¢emz partnerstvi se samo osob¢ podili na lepsi trovni psychologického fungovani
(Bell a Weinberg in Cabaj, Stein, 1996, p.p.). Dal§im limitem téchto studii byl maly
pocet zucastnénych adolescentil; jejich sexualni orientace se tak dala pfinejlepSim pouze
predpokladat. Jinou slabinou téchto studii byl fakt, Ze vétSina déti z téchto studii behem
prvnich dvou let svého Zivota vyrtistala v pfitomnosti otce.

Aby se odstranily nékteré z vyse zminénych nedostatki, déti lesbickych matek
z prvni viny studii byly zkoumany znovu, kdyz dosahly adolescence (napt. Huggins
1989, Gottman 1990 in Cabaj, Stein, 1996, p.p.). Huggins porovnaval miru pozitivniho
sebehodnoceni (Coopersmith Self-Esteem Inventory) osmnécti adolescentti ve véku
mezi 13 a 19 lety, ktefi byli vychovavani lesbickymi matkami, a osmnacti adolescentt
srovnatelného véku z domacnosti rozvedenych heterosexualnich matek. Mezi obéma
skupinami vSak nenasel zadny podstatny rozdil. Gottman srovnaval 35 dospélych dcer
lesbickych matek s 35 dospélymi dcerami rozvedenych heterosexudlnich matek, které se
znovu provdaly béhem détstvi svych dcer, a s 35 dospélymi dcerami rozvedenych
heterosexualnich matek, které zistaly samy. VEk dcer se pohyboval mezi 18 a 44 lety,
pficemz primérny vek byl 24 let. Za pouziti riznych typt Skal Gottman zkoumal
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genderovou identitu, pohlavni roli, sexudlni orientaci a socialni pfizptisobivost vSech
téchto dcer, pficemz nalezl dva zajimavé rozdily: 1) u dcer, které mély starSiho bratra,
objevil tendenci skorovat vyse na Skéale maskulinni genderové role, 2) a dale to, ze dcery
lesbickych matek (vSechny mély alespon po néjaky Cas partnerku) a dcery téch
heterosexudlnich matek, které neziistaly trvale samy, vykazovaly vétsi pocit pohody
(well-being) nez dcery matek, které samy ziistaly. Pfitomnost spolurodice, nezavisle

na jeho pohlavi, se tedy zda byt faktorem zvySujicim pocit télesné i dusevni pohody

u déti.

3.2 Vyzkumy déti z novych lesbickych rodin

Vyse zminované studie ukazaly, ze na vyvoj ditéte ma spiSe nez sexualni
orientace matky vliv kvalita vztahu mezi matkou a ditétem. Stale vSak chybély
vyzkumy novych lesbickych rodin, tj. rodin, ve kterych otec ditéte béhem jeho cca
prvnich dvou let nefiguroval.

Tato situace se zménila pocatkem 90. let, kdy se objevily prvni studie, jejichz
objektem byly déti z planovanych lesbickych rodin (a vznikly také prvni studie mapujici
oblast gay otcovstvi'®). Z jejich vysledkt vyplyvalo napt. i to, Ze k samotnému poceti
ditéte doslo nejcastéji prostiednictvim inseminace na klinice asistované reprodukce,
piipadné doma provedenou inseminaci s pouZzitim spermatu darce; heterosexualnim
pohlavnim stykem doslo k ot€hotnéni jen v malém mnozstvi ptipad (Nedbalkova,
Polaskova 2004).

V nékolika studiich se opét zkoumal well-being déti Skolniho véku z lesbickych
rodin ve srovnani s kontrolni skupinou stejné starych déti z rodin heterosexualnich. Tyto
vyzkumy dospély k zavéru, ze déti lesbickych matek ,,byly dobie adaptované a
nevykazovaly psychické obtize ani znaky emocnich poruch nebo poruch chovani
ve Skole o nic Castéji, nez déti z ,normalnich‘ rodin. Soucasné se ukézalo, ze kvalita

vvvvvv

samotna struktura rodiny* (Nedbalkova, Polaskova, 2004).

' Nékolik mélo vyzkumi rodin gay otcti dochazi v podstaté ke shodnym zavéram, jako vyzkumy
lesbickych rodin. Rozdily byly shledany v ekonomickém zazemi zkoumanych rodin, kde se domacnosti
dvou otcti ukazuji byt domacnostmi s vyrazné vysSimi piijmy. Narozdil od lesbickych matek gay otcové
z téchto studii své déti vedli vice k genderové tradi¢nim hram a hrackdm (Tasker, in Nedbalkova,
Polaskova, 2004).
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Vyzkumy reflektovaly i ¢asto vzpominanou otazku na mozné problémy déti
mezi vrstevniky; z dosavadnich vysledki v§ak opakované vyplynulo, ze déti z gay ¢i
lesbickych rodin zadné vyrazné€jsi problémy ve vztazich se svymi vrstevniky nevnimaly
a Ze samy sebe povazovaly za oblibené v kolektivu stejné jako déti z rodin
heterosexuélnich.'® | Ke stejnému poznani ohledné vrstevnickych vztaht déti
homosexudlnich rodic¢t dospivaji také dospéli pozorovatelé, kteii je hodnoti jako nijak
se neodlisujici od srovnavaci skupiny déti heterosexudlnich rodict‘ (Patterson in
Nedbalkova, Polaskova, 2004). Americka sociolozka Judith Stacey ve svém vyzkumu
sice urcité odliSnosti nasla, ty vSak hovofily spiSe ve prospéch déti lesbickych matek.
Uvadéla, zZe ve srovnani s kontrolni skupinou se tyto déti zdaly byt ,,vice empatickeé,
méné konfliktni a problémové ve Skole, zdatnéjsi v komunikaci* (Stacey in
Nedbalkova, Polaskova, 2004).

V dlouhodobé studii provadéné ve Velké Britanii (Tasker, Golombok, 1995
in Jgjart, 2000) se zjistilo, ze déti lesbickych matek nezazivaly vice posmé&sku ¢i
Sikanovani, nez déti heterosexualnich matek. U téch déti, které tyto zazitky uvedly,
nem¢éla sexualni orientace rodict vliv na miru vaznosti téchto incidentt. Jediny rozdil
byl nalezen v tom, Ze déti lesbickych matek castéji Celily pozndmkam o vlastni sexudlni
orientaci. V této studii se zkoumala i mira otevienosti déti k vrstevnikiim ohledné svého
rodinného uspotadani. Bylo zjisténo, Ze pét déti z 18, které se svéfily pratelim, se
5 stietlo s negativni reakci; na druhou stranu u dvou déti se pratelsky vztah po otevieni
se jeste zlepsil.

Podle Patterson (2000, p.p.) lesbické matky castéji nez gay otcové deklarovaly
pozitivni dopady vychovy v homosexudlni roding, kterd podle nich vede déti k vétsi
empatii a toleranci k odliSnostem. Patterson podobn¢ jako Stacey (2001, in Patterson,
2000) po celkovém porovnani déti vychovavanych homosexudlnimi rodici a déti
z heterosexudlnich rodin konstatovala, ze se déti z gay a lesbickych rodin nelisily od
déti z heterosexudlnich rodin ani ve volbé obleceni, v otdzkach budouciho povolani ¢i
v predstavach o rozdéleni roli v domécnosti.

Nekteré studie se vénovaly 1 diskutované otazce reprodukce sexualni orientace

(napt. Golombok, Tasker 1996, Patterson, 1992, Miller, 1979, Stacey, 2001). Napf.

' Green a kol. (1986) zkoumal 104 d&ti z lesbickych a heterosexualnich rodin. D&ti v cca 80 % pipadii
uvedly, ze jsou stejné€ nebo vice oblibené, jako ostatni déti ve tfid€. VétSina matek hodnotila socialni
dovednosti svych déti pozitivné a jejich hodnoceni se neliSilo od sebehodnoceni déti. Golombok a kol.
(1983) porovnaval kvalitu pratelstvi déti lesbickych a homosexualnich matek a nezjistil Zadné rozdily.
Problémy jako plachost nebo kamaradské spory uvedlo pouze jedno dité z kazdé skupiny (obé¢ in Jojart,
2002).
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Stacey (in Patterson, 2000, p.p.) zjistila, Ze déti lesbickych matek béhem svého
dospivani o své orientaci Castéji premyslely a nebraly za samoziejmé, Ze jejich orientace
automaticky musi byt heterosexualni. Piesto vSak drtiva vétSina téchto déti stejné jako

déti z rodin heterosexualnich zakotvila ve vztazich heterosexualnich'®.

Dosavadni respektované studie tedy nepotvrdily zadnou z obav, které byly pred
jejich pocatkem vznaseny. Zda se, ze tradicni (tj.heterosexualni zenou a muzem
tvofeny) domov je jen jednou z moznych variant rodinnych uspotadani, ve kterych lze
vychovat zdravé dit€. Jednim z moznych vysvétleni rozvoliiovani tradi¢nich konceptt
muzskosti a Zenskosti mize byt to, Ze tyto dvé kategorie jsou spiSe nez onticky danymi
identitami rolemi, kterym se uéime prostiednictvim socializace. Podle Smausové (2002)
mame kazdy schopnost se viceméné naucit hrat ob¢ z roli, avSak vychovou jsme
povzbuzovani k tomu, abychom v sobé jednu roli potlaovali a druhou posilovali'’,

Z4dna partnerska dvojice neni slozena ze dvou stejnych, neinteragujicich
jedinct; lesbické matky vSak ptesto pro své déti Casto odpoveédné zajistovaly 1 moznost
interakce s muzi v€etné vlastnich otct déti, pokud byli zndmi. Na tomto misté je nutné
pfipomenout, Ze lesbické rodiny jsou soucasti §irsi spolecnosti, nikoli izolovanym
ostrivkem sama pro sebe. Oakley (2000) uvadi: ,,Ackoli se chovani rodi¢t k détem
znaéné riizni, mezi malymi détmi je pozoruhodny konsenzus v pojeti genderovych roli.
Koncepce genderovych roli, kterou uznévaji déti ze stiednich i nizsich vrstev, déti bilé
1 barevné, naznacuji, Ze tyto déti absorbuji stejné kulturni stereotypy a imituji stejné
rodi¢ovské modely. Tyto stereotypy si dité¢ vytvori, i kdyZ nemé model.” Hartley (in
Oakley, 2000) dopliuje, ze ,,déti ve véku od osmi do jedendcti let maji v povédomi zcela
tradi¢ni pojeti role muze a Zeny, které je Casto v protikladu k jejich vlastni predstave sebe
sama. Jejich odpovédi na otazky, co déla ,vétSina muzi‘ a ,vétSina Zen® se naprosto
odlisuji od toho, co se d&je v jejich skupinach. Vypada to témét, jako by nebraly v tivahu
vlastni zkuSenost, nybrz spiSe jakasi neosobni kritéria dana nespecifikovanym vné&j$im
zdrojem."

Zkoumani psychosexualniho vyvoje déti opakované potvrdilo, Ze déti z gay a

lesbickych rodin se v globalnim pohledu od déti z heterosexudlnich rodin nelisily.

16 Zptisob vzniku sexualni orientace obecn& nebylo dosud odhalen, nicméné v soucasné dobé se usuzuje
na nutnost urcitého biologického zakladu. Nékteti autofi hovoii i o0 moznosti kulturni konstruovanosti
sexuality jako takové.

17 Podle Smausové (2002) je naudeni se obou roli dokonce podminkou k tomu, abychom byli schopni
porozumét ,,druhému genderu®.
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V nékterych vyzkumnych zjisténich se drobné rozdily objevily; napft. v tom, Ze nékteré
lesbické matky u svych dcer tak siln€ nelpély na genderové stereotypnich hrach a
hragkach '® (jejich dcery si napk. hraly i s auti¢ky & nafadim; Stacey in Nedbalkova,
Poléaskova, 2004), pticemz u chlapct se tyto rozdily nepotvrdily (Hotvedt a Mandel,
Patterson aj., in Jojart, 2000). Je vSak otazkou, zda méme za témito zjiSténimi spatfovat
naruSeni psychosexudlniho vyvoje déti. Napt. Riddle ¢i Pollack (in Jojart, 2000) vnimaji
oteviengjsi piistup k rodovym stereotypiim jako vyhodu a v gay ¢i lesbickych rodicich

vidi v tomto sméru pozitivni modely.

'8 Tento postoj se viak ned4 povazovat za globalni, jak dokladuje i ptiklad z vyzkumu provedeného

v Ceskych podminkach: ,,V rodiné Jitky a Ireny ob& matky preferovaly hracky a oblékani genderoveé
tradicni a s potéSenim nam svérovaly svou radost z toho, Ze si jejich ttiletd dcera zkousi boty na podpatku,
coz Ize ... vnimat jako osvojovani si zddouciho obrazu Zenstvi.“ (Nedbalkova, Polaskova, 2004)
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4. Vybrané aspekty fungovani lesbickych rodin

Na prvni pohled by se mohlo zdéat, Ze lesbické rodiny se od rodin
heterosexualnich se 1isi tim, Ze Zenskd/muzska ¢i matefska/otcovska role v nich neni
rozdélovana na zaklad¢ biologického pohlavi rodi¢t - narozdil od rodin vétsinovych.
Avsak 1 v kazdé rodina heterosexualni je konstituovana individualné na zékladé
dovednosti, vlastnosti ¢i rozdéleni tkolt, nékdy zcela nezavisle na pohlavi. U gay a
lesbickych rodin je tato distribuce mozna volnéjsi; paleta rozdélovanych vlastnosti je
vSak stejnd. Urcité odliSnosti se odvijeji spiSe od zptisobu vzniku nékterych rodin,

ne/existence pravni tpravy ¢i postoje spole¢nosti.

4.1 Spolurodiéovstvi

Roli nebiologického rodice, tzv. spolurodi¢e, nemizeme zcela srovnévat s roli
nebiologického rodice u vétSiny rekonstruovanych heterosexualnich rodin. Mezi rodiny
rekonstruované totiz nemtizeme pocitat ty lesbické rodiny, kde dité nepochdzi
z ptedchoziho heterosexudalniho vztahu ¢i manzelstvi matky, tedy tzn. ,,nové* lesbické
rodiny. Zde se na planovani potomka a celém rozhodovacim procesu podileji od
pocatku ob¢ partnerky. McCandlish (in Cabaj, Stein, 1999, p.p.) mezi lesbickymi
spolurodici zjistil pouze bezvyznamné rozdily v citové vazbé na dité béhem téhotenstvi
jedné z partnerek a prvnich dvou letech po porodu. Podle tohoto autora biologicka
matka silnou vazbu ke svému ditéti ocekavala, avSak matka nebiologicka byla
piekvapena neocekavanymi pocity okamzitého citového ptipoutani k ditéti. Vzhledem
k tomu, Ze role nebiologické matky neni ve vétSin€ zemi nijak pravné upravena (vice
viz kapitola 2.2.1) a také kvili chybé&jicimu spole¢enskému povédomi a akceptaci téchto
rodin, pocitovala nebiologickd matka po dobu zkoumanych prvnich dvou let Zivota
ditéte ve vétsi €1 mensi mire uzkost s timto spojenou. Neutralizujicim a spokojenost
piinasejicim prvkem vsak byla shledana efektivni komunikace a rovnost v zapojeni
do péce o dite.

Mnoho lesbickych pari udava postieh, ze dité¢ byva piiblizné do 12 - 18 mésict
veéku vice poutano k biologické matce. Tento fenomén je totozny se stavem, ktery
zname 1 z heterosexualnich rodin; vysvétluje se ¢astecné faktem, ze biologicka matka
dité koji a vazba mezi nimi je proto pevnéjsi. Kdyz se vSak dité stane pohyblivéjsim a
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neni jiz ohledné kojeni zavislé na biologické matce, Casto se naopak objevi preference
nebiologického rodice (Morningstar in Cabaj, Stein, 1999, p.p.). Dalsi zavéry prinasi
napt. Nedbalkova (2005): Partnerka, ktera ziistava s ditétem doma, zastava nejen péci
o déti, ale také vétSinu kazdodennich tkolii a povinnosti spojenych s chodem
domaécnosti, pficemz tuto situaci obvykle povazuje za spravedlivou. ,,Partnerka pracujici
mimo rodinu je z téchto povinnosti omlouvéna, coz neni legitimizovano pfirozenosti,
ale faktem, ze ptindsi do rodiny vice finan¢nich prostedkil a neni v ni fyzicky pfitomna
tak Casto, aby biologickou matku mohla, chtéla nebo musela pii kazdodennim tklidu,
vareni ¢i ndkupu pifedbéhnout.*

V souvislosti s rodicovstvim dvou osob stejného pohlavi vyvstava
u psychoanalyticky zamétenych odborniki kromé jiz reflektovanych témat také otazka
oidipovského komplexu a zpiisobu jeho feseni u déti z téchto rodin. Horney
(in Morningstar in Laird, 1999, p.p.) usuzuje, ze problém nesestava v rodinné
konfiguraci stejnopohlavnich rodin, jako spise v konceptu oidipovském komplexu'
samotném. ,,Boj* mezi rodici a ditétem je v jistém smyslu uzite¢ny a nezbytny, pokud
se na n¢j divame jako na vyvojovou moznost naucit se limitim, vypotradavat se se
zavisti a identifikovat se s dilezitymi figurami Zivota ditéte. Z tohoto pohledu mtize byt
oidipovsky konflikt pojiman spiSe ve smyslu zieknuti se pfani a tuzeb, které nejsou
zédouci; nemusi to byt boj veden pouze strachem z odplaty (u chlapct) ¢i vyfeSeny
pasivnim pfijetim méné hodnotné role (u divek). SpiSe nez gender rodict zde roli hraji
jejich schopnosti stanovit dobré hranice a limity (Morningstar in Laird, 1999, p.p.).
Dovolim si tuto otazku symbolicky uzavtit poznamkou Oakley (2000), ktera
pfipomind, Ze dnes uz existuji ,,... nezvratné diikazy o tom, ze genderova role se
v definitivni podob¢ vytvaii uz pred tfetim rokem zivota ditéte; tedy pfed tim, nez by

mohl oidipovsky konflikt viibec nastoupit®.

1% Podle Freuda vidi syn v otci rivala v boji o matku a citi se jim ohroZen. Pozdg&ji dochazi k identifikaci

s otcem. Erotickéd zadost vii¢i matce se méni v néznou naklonnost. ... Dévce se citi byt znevyhodnéno

ve srovnani s chlapcem, touzi mit penis. S vyskytem zavisti penisu dochazi ke vzdalovani se matky, ktera
je ¢inéna zodpoveédnou za neexistenci penisu a sama se jevi jako kastrovana. Soucasné nasleduje
preneseni lasky na otce jako majitele cenéného organu. ... Chlapci i divky naleznou vychodisko z této
problematiky falické faze tim, Ze se nakonec identifikuji s rodic¢i stejného pohlavi (Freud 1997).
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4. 1.1 Jména a oslovovani

Lesbickym rodindm schazi pravni rdmec v mnoha Zivotnich situacich; jednou
z nich je i otdzka pojmenovani ditéte. Ve volb¢ kiestniho jména maji rodice obecné
znacnou volnost. Ditéti Ize po poslednich novelach zdkona o matrikach, jménu a
piijmeni zapsat dvé kiestni jména, ktera nesméji byt zkomolend, domacka a zdrobnéla,
¢i uréena pro opacné pohlavi; stejnd jména nemohou mit ani sourozenci stejnych rodica
(§ 62 zakona ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a piijmeni). S pfijmenim ditéte je
pochopitelné nereflektuje. V § 19 odstavce 4 zdkona o matrikach, jménu a piijmeni se
uvadi pouze to, Ze ,,Neni-li otec ditéte znam, zapiSe se do knihy narozeni pfijmeni
matky, které ma v dob¢ narozeni ditéte. Zakonnou upravu o souhlasném prohlaseni
rodi¢i zde pouzit nelze; i1 zde je vSak uvedena nutnost (heterosexualnich) rodica
rozdilnych pifijmeni se na jednom z nich dohodnout (§ 19, odst. 1). Zakon
o registrovaném partnerstvi (zakon ¢. 115/2006 Sb.) zatim ani partneriim neumoziuje
ziskat spole¢né ptijmeni. Pokud by tedy partnerky pro svou rodinu chtély zajistit
uzivani spole¢ného jména, zbyva jim v podstaté jen nejista moznost jedné z partnerek
zazéadat si 0 zménu piijmeni; zdkon o matrikach vSak tuto moznost zarucuje pouze
u jmen hanlivych, sméSnych nebo ,,je-li proto vazny ditvod* (§ 72 zédkona o matrikach,
jménu a piijment).

S tématem pojmenovavani souvisi i otdzka oslovovani obou spolurodicti
ditétem. Tato pojmenovani jsou dulezita proto, ze slouzi (i navenek) jako zndmka
diilezitosti rodinnych pout, zv14§té mezi nebiologickym rodi¢em a ditdtem?. Oslovovat
ob¢ Zeny jako matku muze ditéti délat obtiZe pfi chapani pojmu matky i pfi komunikaci
s okolim; na druhé¢ strané€ oslovovani nebiologické matky kfestnim jménem ¢i jinym
oznacenim muze byt matouci rovnéz. Pokud je znamo, tak ¢eské lesbické rodiny voli
spiSe jakousi stfedni cestu, pii které dité vedou k chapani obou partnerek jako matek,
avsak k jejich oslovovani jinymi tvary slova ,,matka* (Pechova, 2006). ,,N¢které pary se
rozhodly pro oznaceni ,teta‘, které i zpétné hodnoti jako funkéni zejména v kontextu

samotné rodiny ... v situacich, kdy se role tety objevi v jiném kontextu nez jako socialni

2% Nebiologicky rodi¢ miiZe z titulu svého nejasného pravniho i socialniho postaveni pocitovat obavy;
lesbické pary Casto uvadi, Ze tato situace byla lepsi v dobach, kdy dité projevovalo aktivnéjsi zajem o tuto
matku.
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matka je vSak tfeba tuto roli od role ostatnich tet odlisit. Naptiklad ve Skolce odmital
syn Matous oslovovat pecujici personal teto, pravé protoze je pro n¢j toto oznaceni

napln&no jinou roli (Nedbalkova, 2005). *!

4.2 Vztah lesbické rodiny k jejimu okoli

Narozeni ditéte (a proces rozhodovani o tomto kroku viibec) stavi lesbickou
rodinu (par) do pozice, kdy musi znovu a znovu prochazet ,,coming-outy* v mnoha
riznych novych situacich. ,,Coming-outovat se* jako lesbické rodina (rodic) je situace
velmi podobna prvnimu coming-outu jednotlivce jakozto lesby. I rodice, kteti jiz védi
o orientaci svého dospélého potomka, mohou reagovat negativné na jeji/jeho zamér mit
dité, zvlasté kviali tomu, Ze to 1 pro né¢ samotné ¢asto znamena proces druhého coming-
outu jakozto rodi¢e homosexuéla. Lesby planujici rodi¢ovstvi se s komplikacemi mohou
setkat 1 v zaméstnani, v $ir$i rodiné, u rodiny sv¢ partnerky a dokonce i v lesbické
komunité samotné. Rodice si musi vytvofit své coping strategies (vyrovnavaci
mechanismy), které nasledn¢ mohou vyuzit i jejich déti.

Béhem té¢hotenstvi a po narozeni ditéte se objevuje jesté vice piilezitosti, pii
kterych je nutné vysvétlovat svlij vztah socidlnimu okoli; napi. zdravotnickému
personalu v porodnici, pediatrtim, ucitelim ve Skole, vedoucim taborii pro déti, ostatnim
matkam v parku atd. - tedy v podstaté téméf kazdému, kdo se objevi v zivoté ditéte.
Mnoho lesbickych matek také popisuje zkusenost, kdy ptitomnost ditéte zavda u okoli
prilezitost k pokusu konverzovat napt. o manzelech; jde-1i pouze o kratké setkani,
matky se predpoklad ,,vdanosti* nesnazi vyvracet. AvSak po né¢kolika takovych
epizodach miiZze zena zazivat Spatny pocit kvtli tomu, ze okoli nabizi faleSny obrazek o
své identit¢ (Morningstar in Laird, 1999, p.p.). Je dilezité tyto negativni emoce umét
pojmenovat a zvladat tak, aby nezasahovaly do Zivota rodiny (Pechova 2006).

Morningstar (in Laird, 1999, p.p.) vidi jako jeden z ukoli, ktery pted lesbickymi

rodinami stoji, vytvafeni komunity, tj. vazeb na §irsi okoli, a to nejen na jiné lesbické

2! Furt jsme si fikaly, co budeme. Jako dv& mamy, nebo jako co? Potom si pamatuju, jak jsem stala na ty
chodbé v porodnici a vzala jsem Matouse a takhle jsem ho dala pted Janu a fikam: "Koukej, to je tvoje
druhd mama." A moje matka se upIn€ oklepala a fekla: "No to se bude muset néjak vyftesit. (...)." ... Jana
pak tikala, Ze si stejn¢ jako mama nepftijde, ze si ptijde jako rodi¢ a ne jako matka, Ze matku ma ¢lovék
jenom jednu. A tak z toho néjak vysla ta teta. (Pavla)“ - uryvek z kvalitativniho vyzkumu provadéného

v CR (Nedbalkova, 2005).
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rodiny, jejichz podplrné skupiny existuji na mnoha mistech severni Ameriky. Lesbické
rodiny musi Celit ve spolecnosti pfitomnému obecnému piedpokladu heterosexuality;
potiebuji tak pfijimat i zpravy, které piesnéji a citlivéji reflektuji jejich zitou zkuSenost.
Je dobré nezustat v této situaci sdm a snazit se vytvaiet si (¢i udrzet si) piijimajici
socialni sit’ i mimo lesbickou komunitu. Autorka povazuje vzajemnou podporu lesbické
komunity** za velmi dileZitou, aviak kontakty rodiny by ji mély presahovat, aby
nevedla k jejich izolaci. Budovani §irsi sit€¢ muze napomoci i situaci lesbickych rodin
obecné. Snizuje-li osobni znalost gaye ¢i lesby homofobii, da se ptfedpokladat, Ze vztahy
lesbické (Ci gay rodiny) navazované mimo lesbickou (nebo gay) komunitu mohou
akceptaci téchto rodin ve spolecnosti zlepSovat.

Jednim z myth o lesbickych rodinéch je i ptedpoklad, ze se vyhybaji muzské
¢asti spolecnosti. Jak jsem jiz uvadéla vySe (viz kapitola 3.1), rozvedené lesbické matky
svym détem zabezpeCovaly o néco Castéjsi kontakt s otci, nez rozvedené matky
heterosexudlni (zadny kontakt s otcem rok zpétné nemélo 41 % déti lesbickych matek a
58 % déti heterosexudlnich rozvedenych matek; Golombok in Jojart, 2000). Také se
ukazalo, ze rozvedené lesbické matky mély vice pratel mezi muzi nez rozvedené matky
heterosexudlni, a Ze mezi jejich ptateli byli zastoupeni jak homosexualné, tak
heterosexudlné orientovani lidé (Patterson in Jojart, 2000). V zavislosti na stupni
akceptace orientacnich rodin byli do rodinnych aktivit zapojovani také strycové,
dédeckové, synovci €1 bratranci. Mnoho z téch Zen, které byly ptivodné svou rodinou
odmitnuty, bylo do rodiny opét ,,ptijato* poté, co se jejich dité narodi; ptichod ditéte

v mnoha piipadech napomahé rodinnému usmifent.

Déti a rodice, ktefi se ticastnili riznych studii, ¢asto podavali obraz o homofobii
spolecnosti, tzn. aspektu, ktery na rodinu ptsobil z vnéjsku. Lesbické rodiny se proto
pravidelné setkavaji s dilematem ,,otevienost k okoli“ vs. ,,ochrana soukromi®.
Partnerky se musi rozhodovat, zda se ob€ maji prezentovat jako rodice ditéte v riiznych
situacich, jaké pfijmeni svému ditéti daji, jak se maji predstavovat pratelim ditéte a
jejich rodindm, zda maji povzbuzovat své déti v tom, aby o rodinné situaci svobodné
mluvily, ¢i se pokusi dité i sebe chranit vytvofenim ,,rodinného tajemstvi“. Rand,
Graham a Rawling (in Jojart, 2000) zjistili, Ze mira otevienosti v o své identité

u rozvedenych lesbickych matek pozitivné ovliviiovala psychickou rovnovahu téchto

22 Ngjakym zplisobem angaZzovana & viceméns jednotna gay Gi/a lesbicka komunita v Ceské republice
v podstaté neexistuje.
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zen; Patterson (tamtéz) pfipomind, Ze zdrava adaptace a vyvin déti jsou tizce spojené

s duSevnim zdravim matky. Otevienost rodin také mize piispét jejich lepSimu pfijimani
vefejnosti. Pokud jsou gay a lesbické rodiny tlaceny do dokazovéni svoji ,,normalnosti,
nemaji navic ani moznost otevien¢ vyjadiit mozné obavy, jak jejich déti zvladnou
vyrovnani se s negativnimi postoji netolerantni ¢asti okoli, ¢i vyhledat odbornou pomoc
v ptipadé tézkosti, které se strukturou jejich rodiny ani nemusi mit nic spolecného.
Situace, kdy se rodina prezentuje napt. jako rodina svobodné matky, mize mit negativni
vliv zvlasté na sebepojeti druhého z partnert (Castéji nebiologického rodice), potazmo
na rodinu celou. Odbornici se tedy shoduji, Ze urcitd mira otevienosti rodiny prospiva

vSem zucastnénym; v praxi je vsak toto rozhodovani velmi odpovédné a individudlni..
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5. Priizkum mezi studenty socialni prace na FF UK
v Praze

5.1 Téma prizkumu

Rodicovstvi stejnopohlavnich parti je tématem, které mezi ceskou odbornou
vefejnosti doposud nebylo pfilis reflektovano. Prvni kvalitativni vyzkum lesbickych (a
nékolika gay) rodin v Ceské republice teprve probih4 a jeho koneéné vysledky nejsou
dosud znamy (viz vyse). Zaveéry zahrani¢nich studii jsou vSak spolecenskovédnim
odbornikiim pfistupny jiz po né€kolik let, piesto vSak ziistavaji viceméné nepovsSimnuty.
Pfi nutnosti vyjadfit se k tomuto tématu tak dotceni autofi vznaseji pochybnosti, které
by byly zcela opravnéné a pochopitelné, pokud by vSak nebyly uvadénymi studiemi
prakticky vyvraceny. V jinych ptipadech pak odbornici na gay a lesbické rodiny
analogicky aplikuji poznatky z vyzkumi, ve kterych tyto rodiny nebyly zahrnuty
(napt. vysledky vyzkumi vlivu rodin s chybé&jicim otcem na delikvenci synti).

Mal¢ a ne zcela reprezentativni soubory déti relativné mladsiho véku
v nékterych dosavadnich studiich jeste prostor k dalS$im studiim dévaji. Pfesto vaha
zjisténi ziskanych v prib¢hu nékolika desetileti za pouziti riznych soubort a metod je
piesveédciva v demonstrovani toho, Ze mezi homosexudlnimi a heterosexualnimi rodici
neexistuje rozdil v dusevnim zdravi, rodicovskych dovednostech ani postojich k
rodi¢ovstvi. Zadna data neukazuji ani na riziko pro déti, které by bylo diisledkem toho,
ze vyrustaji v roding s jednim nebo vice homosexudlnimi rodici (Ellen C. Perrin, Vybor
pro psychosocialni aspekty détského a rodinného zdravi; preklad O. Pechova, 2006).

Nasledujici kratky prizkum mezi studenty prvniho az Sesté¢ho ro¢niku z katedry
socialni prace Filozofické fakulty UK v Praze zji§tuje n¢které jejich postoje
k problematice gay a lesbického rodicovstvi. Vzhledem k tomu, Ze neexistuje jakasi
jedina ,,oblast ptisobeni‘ téchto rodin, miizeme se s nimi setkat v rdmci jakéhokoli
odvétvi lidské Cinnosti, resp. oblasti socidlni prace. Zaroven se domnivam, ze
respondenti o tomto tématu nebudou mit mnoho informaci, coz miize v praxi zptsobit
problémy a nedorozuméni pii komunikaci s témito rodinami ¢i dokonce negativné

ovlivnit jejich fungovani.
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5. 2 Uéel priuzkumu

Ucelem prazkumu je zjisténi informovanosti studentl socidlni prace o tématu

gay a lesbickych rodiny, zejména potvrzeni nasledujicich hypotéz:

Hypotéza €. 1: Domnivam se, Ze vétSina respondenti (70 %) uvede, Ze se

s homosexualnimi rodinami ve své praxi setkavat bude (P12, volba 1. a 2.).

Hypotéza €. 2: Domnivam se, Ze respondenti vétSinou nebudou mit o problematice
homosexudlnich rodin mnoho informaci, tzn. Ze u otazky P3 se z 90 % budou objevovat
moznosti 4 a 5, a presto budou schopni na 90 % zodpovédét vSechny hodnotici otdzky

téchto rodin se tykajicich (tzn. otazky P5, P6 a P8 - P11).

Hypotéza €. 3: Domnivam se, Ze se v dotazniku prokaze souvislost mezi vnimanim
hodnoty gay ¢i lesbického vztahu (P5) a posuzovanim schopnosti téchto part byt

dobrymi rodici (P6).

Hypotéza €. 4: Odhaduji, ze 60 % respondentt bude pokladat homosexuélni rodice
za dobré rodice (tzn. moznosti 3 a 4 u otazky P6), presto budou predpokladat problémy

u déti jimi vychovavanymi (otazky P8 - P10).

Hypotéza ¢. 5: Pfedpokladam, ze u otazky P11 (rozdil vychovy svobodné
heterosexudlni matky a samotné lesbické matky) 80 % respondentti nebude v téchto
situacich vidét Zadny rozdil (oznaci tedy moZznost 3), protoze v obou rodinach neni

pritomny muz.

5. 3 Objekt pruzkumu, metodika, harmonogram a rozpocet

Objektem tohoto pfevazné kvantitativniho prizkumu byli studenti Sesti ro¢nikt
studia socialni prace (FF UK Praha). Kazdy ro¢nik c¢itd cca 30 osob. Studentiim byl
dotaznik zaslan elektronickou cestou pfes spole¢né e-mailové adresy kazdého ro¢niku;
respondenti ndsledné zasilali vyplnéné dotazniky zpét na mou e-mailovou adresu. Touto
cestou se priizkumu zic¢astnilo 52 osob, coz je cca 30 % vSech studentl katedry socidlni
prace. VEtSina respondentt (48 osob) jsou Zeny.

Dotaznik sestaval z 16 otazek. Deset z nich tvofily otazky uzaviené, dvé otazky

polooteviené (P6 a P11) a dve€ otdzky s neuzavienym vybérem (P4 a P16), u kterych
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bylo mozno vepsat dalsi variantu. Kromé péti otazek (P3, P5, P9, P10, P11) jsem
v dotazniku neuzivala odpovédi typu ,,nevim ... neumim zhodnotit*“ ¢i sttedovou
moznost. Mym zamérem bylo, aby respondent oznacil takovou odpovéd’, ktera jeho
nazor nejlépe vystihuje.

Samotny prizkum probihal dva tydny, a to od 1. do 15. kvétna 2007. Na
vytvoreni datového souboru na zaklad¢ ziskanych idajui a nasledné zavéreéné zpravy
jsem si stanovila jeden tyden od tohoto data. Vzhledem ke zptisobu distribuce,

tj. elektronickou cestou z domaciho pocitace, byl rozpocet nulovy.

5. 4 Zavérecna zprava pruzkumu

Z vysledkl pruzkumu vyplynulo, Ze respondenti piedpokladaji, ze se s gay a
lesbickymi rodinami ve své praxi setkavat budou. Urcité s touto moznosti pocita 11
respondentll, spiSe ano 20 osob, spiSe ne 19 a urcité ne 2 respondenti; 60 % studentt
tedy predpoklada, Ze se s témito rodinami setkd. Hypotéza €. 1 se nenaplnila pouze
o 10 %. I z tohoto vysledku se vSak da usuzovat, Ze respondenti si uvédomuyji, ze tyto
rodiny jsou existujici soucasti spolecnosti.

Prizkum potvrdil, ze studenti socialni prace o tomto tématu mnoho informaci
nemaji (P3); zaroven pouze 8 % z nich oznacilo za nejv¢tsi zdroj informaci o gay a
lesbickych rodinach odbornou literaturu (P4). 80 % studentii se domniva, Ze o této
problematice nema dost ¢i zadné informace (P3). Piesto vSak byli schopni odpovédét
na vSechny otazky, které vyzadovaly jistou miru informovanosti o gay a lesbickych
rodinach (tzn. otazky P5, P6 a P8 - P11). Ze vSech dotaznik (tzn. z 52) nebyla u téchto
Sesti otazek vyplnéna odpoveéd pouze 4x a mezi 308 zbyvajicimi odpovéd'mi (6 x 52 - 4
nevyplnéné otazky) se sttedové moznosti vyskytly celkem pouze 48x, tzn. z cca patnacti
procent. Z 99 % tedy byli respondenti schopni vybrat si jednu z nabizenych odpovédi a
z 85 % se dokonce rozhodli pro jinou moznost, nez sttedovou. Hypotézu €. 2 v tomto
piipad¢€ pokladam za vice nez naplnénou. Domnivam se, ze zde se projevuje fenomén
predporozuméni. Ten je vyvolavan zajmem o véc, kdy se snazime se interpretaci
nastolit jednotu vyznamu, koherenci, zakomponovat n¢jak novou informaci do nasi
tradice. V oblasti vztahti a rodiny se vicemén¢ vSichni citime néjakym zptisobem

uvédomeni a informovani; vSechny podobné informace pak posuzujeme z kontextu

46



naSich dosavadnich zkuSenosti a védéni. Timto zplsobem vSak vznikaji i predsudky,
coz odkazuje i1 na diilezitost objektivniho védeckého poznani.

Na zéklad¢ hypotézy €. 3 jsem zjistovala souvislost mezi vnimanim hodnoty
gay i lesbického vztahu (P5) s posuzovanim schopnosti téchto parti byt dobrymi rodici
(P6). Celkem 40 respondentil z 52 se domnivalo, ze lesby ¢i gayové dokazi (urcité ano
nebo spise ano) vytvorit stejn¢ kvalitni vztah jako heterosexualové, a zdroven ze
homosexualni rodice mohou byt pro dité stejn¢ dobrymi rodici, jako rodice
heterosexualni (urcité ano a spise ano). Pouze 3 respondenti u obou otdzek uvedli, ze
nikoli (urcité ne, spise ne). Pét respondentl u jedné nebo druhé moznosti odpoved’
neuvedlo. U ¢tyfech dalSich byl v odpovédich na otdzky rozpor: 3 z nich odpovédélo
kladné na otazku vztahu a zaporné€ na schopnost rodi¢ovstvi (1 respondent byl katolik,
1 véfici v Boha, 1 pfiznivec jiné nez kiest'anské viry), jeden zaporné€ na otazku o vztahu
a kladné na otdzku o rodicovstvi (respondent vétici v kiest'anské ndbozenstvi jiné nez

katolické).

Tabulka 1: Souvislost mezi vnimdnim hodnoty gay ¢i lesbického vztahu (P5) s

posuzovanim schopnosti téchto part byt dobrymi rodiéi (P6)

Vztah
ANO NE y
< % 40 97 % | 1 3% |41 87 %
2 | 4 80% 25 %
3;2 Nk 50% | 3 50% | 6 13 %
g 2 |20% 75 %
43 92% | 4 8% |47 100 %
2100 % 100 %

Ze sloupcovych relativnich ¢etnosti v kontingen¢ni tabulce vyplyva, ze kladné

posuzovani kvality vztahu para stejného pohlavi méa vliv i na kladné posuzovani kvality

jejich rodiovstvi, a analogicky je tomu i u hodnoceni zaporného. Hypotéza €. 3

se potvrdila.
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Hypotéza ¢. 4 obsahovala odhad, ze 60 % respondentti bude pokladat
homosexudlni rodi¢e za dobré rodice (tzn. moznosti 3 a 4 u otazky P6), piesto budou
predpokladat problémy u déti jimi vychovavanymi (otazky P8 - P10). Volbu 3 a 4
u otazky P6 vybralo celkem 82 % procent respondentt (odpovédi napt. ,,jsou to prosté
rodice bez ohledu na stejné pohlavi“, ,,u lasky k ditéti podle mé nehraje roli sexuadlni
orientace*, , protoze jsou lidé a maji city....nehledé na jejich orientaci sexudalni...spis
jde asi o to jak se s tim srovna spolecnost...a jak to diky tomu pobere to dité Ze nema
jeden nebo druhy ,,gender* vzor*, ,, pro vychovu je diilezity i harmonicky vztah rodicu,
homosexualni par miize vytvorit stejné dobrou (mnohdy i lepsi) rodinnou atmosféru “,

., nenapada mé diivod, proc¢ by neméli byt stejné dobri*, ,,i stejné Spatnymi, v prvni rade
Jsou to lidé s riiznym pristupem a zkusenosti, potom teprve rodice, sexualni orientace ve
realitu“, ,,i kdyz vidim mozné riziko v tom, Ze dité nevidi ten klasicky model muz a Zena,
ale muz-muz a Zena-zZena, ale jinak pokud ma dité dostatek lasky a v rodiné to funguje
s komunikaci, nemél by byt zasadni problem “, ,, myslim, Ze duleZité je pro dité hlavné
prijeti, laska, jisté a bezpecné zazemi a hranice a dobrou vychovu nezajistuje smiseny

par, ale osobnosti ,rodicii*“ apod.). Mj odhad tak byl v tomto bod¢ ptekrocen o 22 %.

Graf ¢. 1: Domnivate se, ze homosexualni rodi¢e mohou pro dité byt stejiné dobrymi

rodi¢i, jako rodice heterosexudlni? (P6)

neodpovédéla urcité ne
P 4%

2%

spise ne
12%

spiSe ano
40%

urcité ano
42%
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Riznou miru problémil u otazky P8 ptredpokladalo 15 osob, u otazky P9 11
respondentll a u otazky P10 dokonce 42 respondentti z 52. Zde se moje hypotéza vice
nez naplnila. Piesto, ze se 82 % osob z vyzkumného souboru domniva, Ze homosexualni
rodi¢e mohou byt pro dité stejné dobrymi rodici jako rodice heterosexualni, zhruba
¢tvrtina respondentl piesto pfedpokladéa problémy jejich déti s vlastni identitou
(pohlavni roli) a téméf stejny pocet souhlasi i s vétsi pravdépodobnosti toho, ze déti
vychovavané homosexudlnimi rodici se také stanou homosexualnimi. 81 % respondentil
se domniva, ze dité vychovavané homosexualnimi rodi¢i bude mit vétsi ¢1 mensi
problémy ve Skole, mezi vrstevniky. Jak jsem vSak uvadéla v teoretické Casti prace
u zahrani¢nich vyzkumu déti z gay a lesbickych rodin (kapitola 3), Zadné z téchto
problémti se nepotvrdily. Ve vyzkumném souboru se vSak objevili 3 respondenti, ktefi
deklarovali osobni znalost takové rodiny (viz R19, R24 a R40 v datovém souboru,
viz Ptilohy). Dva z nich na otazku Myslite si, Ze déti homosexudalnich rodicii/rodice
mohou mit problémy s vilastni identitou (pohlavni roli)? odpovedéli ,,uréité ne* a jeden
,»Spise ne*“. Tento respondent odpovedél ,,spiSe nesouhlasim* 1 u otazky Jak souhlasite
s vyrokem ,, Déti homosexualnich rodicu/rodice se s vetsi pravdepodobnosti také stanou
homosexualnimi“? , ostatni dva zcela nesouhlasili. Zajimavy byl vSak vysledek u
otazky Domnivate se, ze dité vychovavané homosexudalnimi rodici/rodicem bude mit
problémy ve Skole, mezi vrstevniky? Zde dva z téchto tii respondentti oznacili sttedovou
moznost (3 na Skéle od 1 do 5) a jeden dokonce moznost 1 (tzn. ,,urit¢ ano*). Z téchto
odpovédi se sice neda usuzovat na vice nez na predpoklad vzhledem k tomu, ze mi neni
znama mira znalosti téchto respondentl o téchto konkrétnich rodinach, mira jejich
erudovanosti v posuzovani téchto aspekti nebo napft. v€k déti zde vychovavanych
(dtilezity pro posouzeni vSech tii otazek), da se to vSak povazovat za zajimavy podnét
k ptipadnému dalSimu zkoumani.

V posledni hypotéze (€. 5) jsem predpokladala, Ze u otazky P11 nebude vétSina
respondentl vidét zddny rozdil mezi vychovou ditéte svobodnou heterosexualni matkou
a samotnou lesbickou matkou, tzn. ze nejcetnéjsi kategorii bude moznost €. 3 (modus), a
to vzhledem k tomu, ze v obou rodinach neni pfitomen muz. Tato hypotéza se potvrdila;
moznost €. 3 byla uvadéna 28x, €. 2 Sestnactkrat, ¢. 1 sedmkrat a jednou odpoved’

nebyla uvedena.
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Graf ¢. 2: Je podle Vis rozdil v tom, kdyz dité€ vychovava pouze svobodnd

heterosexuélni matka nebo jen samotna lesbicka matka? (P11)

neodpovédéla

2% ano, velky rozdil
13%

neni v tom rozdil

549 maly rozdil
(o]

31%

Tato otazka byla polooteviend, respondenti zde dostali prostor vyjadrit
konkrétnéji sviij ndzor. V této otazce spocival jediny rozdil mezi obéma matkami
v jejich sexualni orientaci (nikoli v rodinném uspotadéani). Mezi odpovéd’mi, ve kterych
se ptresto objevila moznost ,,ano, velky rozdil“ (7 respondenttt), byly nasledujici nazory:
., Predava diteti svij pohled na svét*, ,, reakce okoli miize byt odmitava pokud zna
orientaci matky a to muze byt neprijemné pro psychiku matky“, ,, matka miize mit opét
pritelkyni se kterou ma intimni vztah, v cemz dité opét nevidi vzor muz Zena *,
., kdyz vychovava dceru!!!*, ,, Myslim, Ze ano, ale zase tu hraje roli, jak je sexualni
orientace ditéeti prekladana. S velkou pravdépodobnosti bude ditéti chybét vzorové
chovani opacného pohlavi, jez bude miize mit vliv na pozdéjsi utvareni vztahu k tomuto
pohlavi“ nebo ,, myslim, Ze homosexualni matka miize vtiskavat diteti jiny pohled na
muze a partnerské vztahy, které pak ditéti mohou komplikovat viastni partnersky Zivot “.
Z téchto 7 respondentt byli 3 nevéfici, tfi byli véfici v nekteré z kiestanskych
nabozenstvi (jeden z nich katolik) a jeden v jiné nez kiest'anské. Z celkového souboru
52 respondentii bylo 36 osob nevéticich, 4 katolici, 2 protestanti, 1 u Jednoty bratrskeé,
6 vericich v jiné nez kiestanské (,,v boha*, ,,své viastni““ atd.). Ne vzdy ma vSak

katolickd vira vliv na negativni pohled na gay a lesbické rodiny; dotaznik jedné ze ctyt
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respondentek, ktera uvedla tuto viru (P16), vyznél pro g/l rodiny velice kladné (viz R52
v datovém souboru, viz Ptilohy).

Dalsi zjisténi, ktera z prizkumu vyplynula, uvadim v oddilu Ptilohy (grafy €. 3,
4 a 5 - nazory respondentli na moznost manzelstvi i pro gay a lesbické pary, umélé

oplodnéni lesbickych Zen, adopci déti gay ¢i lesbickym parem).
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V této praci jsem se do nekolika okruhti pokusila shrnout zékladni poznatky
o lesbickych rodinach a, kde to bylo vzhledem k prakticky neexistujicim vyzkumim
v Ceské republice mozné, zasadit je do kontextu eské spoleénosti. I samotné &eské
lesbické rodiny se vSak snazi piili§ nevybocovat a chranit si své soukromi. Ve vétSiné
zapadnich spole¢nosti neexistuji jiné nez heterosexudlni kulturni normy a socialni
struktury rodi¢ovstvi. Absence referen¢niho ramce pro lesby a gaye, ktefi se rozhoduji
pro matefstvi, resp. otcovstvi, jim klade znacné piekazky na cesté za svym cilem a
zvysuje naroky na jejich etablovani se. VSechny tyto diivody, spole¢né s odhadovanym,
doposud malym poétem téchto rodin v Ceské republice (napf. v Némecku je matkou
priblizné kazda treti lesbicka zena), velmi ztézuji piistup k jejich zkouméni.

v Ceskych odbornych kruzich se toto téma doposud nesetkalo s vyznamnéjsi reflexi.
Namisto toho, aby probihala odborna diskuze o rezervach dosavadnich studii a
navazovalo se na né¢ dopliovanim dal$ich informaci, byva toto téma patologizovéano a
vznaseji se otazky, které jiz studiemi prokazateln¢ zodpovézeny byly. Domnivam se,
ze se zde namisto védecké objektivity negativné uplatiiuje efekt predporozumeéni. Tento
fenomén se velmi vyrazn¢ projevil i v prizkumu mezi studenty socilni prace, coz
povazuji za jedno z jeho nejvyznamnéjsich zjisténi. Piesto, ze drtiva vétSina studentt
neméla o tématu gay a lesbickych rodin témét zadné informace, byli schopni odpovidat
na vSechny otazky, a velmi ¢asto vybirali 1 jiné nez neutralni sttedové hodnoty (viz 5.
kapitola).

Zadny z relevantnich vyzkumi nepotvrdil pfedpokladané naruseni psychiky,
sexualni identity ¢i pocitu spokojenosti ditéte. Rozhodujici proménnou z hlediska ditéte
se neukazalo byt pohlavi rodi¢t, nybrz to, jaké vztahy maji rodi¢e ke svym détem, jak
funguji samotni rodice jako par, jejich pozitivni vnimani sebe sama, jakym zptsobem
se deli o rodinné povinnosti apod. Pfipadné ,,chybéjici Zenské ¢i muzské vzory*,
na zaklad¢ nichz si formuje svou identitu, miZze dité najit i u ostatnich ¢lent rodiny a
stejném sociokulturnim kontextu, jako vSechny ostatni déti. Tyto vysledky tedy
podporuji teorie kladouci vétsi diraz na rodinné vztahy a rodinny proces nez

na strukturu rodiny. MZeme tedy zjednoduSené shrnout, Ze gay a lesbické rodiny
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by nemély byt pojimany jako ,,jiné* (a tim padem ménécenné ¢i ohrozujici) pouze
z toho divodu, Ze ,,jina“ je jejich struktura.

Respekt k jedinecnosti klienta a jeho zivotni situaci je také jednou
z nejvyznamnéjsich zasad v socialni praci. Zékladni orientace v problematice dava
socialnimu pracovnikovi Sanci na lep$i posouzeni zivotni situace klienta a naslednou
formulaci G€¢innéjsi intervence. Doufam tedy, Ze tato prace prispéje k otevienému a
nestigmatizujicimu pfistupu socidlnich pracovniki k ,,homosexualnim* rodinam a

k reflektovani akceptace téchto klientti, stejné€ jako k lepSimu pfijimani g/l rodin obecné.
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Ptiloha ¢. 1: Dotaznik k bakalarské praci Lesbické rodiny v kontextu ¢eské
spole¢nosti:

Poznamky k vypliiovani: Oznacte prosim vzdy jen jednu odpoveéd’. Vasi odpoveéd’ oznacte
zieteln€ (napf. tuénym pismem), pfipadné vypliite.

Dotaznik je anonymni, snazte se tedy prosim odpovidat co nejupfimnéji.

Dekuji a pieji hodné uspéchi ve studiu.

Lenka Laubova, 3. ro¢nik SOCP, FF UK

P1 V jakém ro¢niku studia socialni prace jste? 1. 2. 3. 4. 5. 6.

P2 Jste: 1)zena  2)muz

P3 Domnivate se, Ze mate dost informaci o rodinach, kde dité je vychovavano
homosexualnim/i rodi¢em/rodici?

1 2 3 4 5
ano, mam mnoho informaci ne, nemam zadné informace

P4 Informace o rodinach, kde dité je vychovavano homosexualnim/i
rodi¢em/rodic¢i mate prevazné:

z odborné literatury

od homosexualn¢ orientovanych lidi (znamych, ptatel 1 jinych)
od heterosexualné orientovanych zndmych ¢i pratel

z médii

nemam zadné informace

odjinud - odkud: ............

AN e

PS Miyslite si, Ze lesby ¢i gayové dokazi vytvorit stejné kvalitni vztah jako
heterosexualové? Oznacdte Vasi odpovéd’ na Skale:

ur¢ité ano 1 2 3 4 5 ur¢ité ne



P6 Domnivate se, Ze homosexualni rodi¢e mohou pro dité byt stejné dobrymi
rodici, jako rodice heterosexualni? K Vasi volb¢ napiste nejdulezitéjsi diuvod, proc¢
tomu tak podle Vaseho nazoru je (pokud n¢jaky takovy diivod znate):

l. urit€ ne ...
2. spiSene ...
3. spiSeano ...
4.

uréité ano ...

P7 Znate néjakou rodinu, kde je dité vychovavano homosexualnim
rodi¢em/rodici?

ano - osobné

ano - z doslechu
ne - pouze z médii
ne - vilbec

el

P8 Myslite si, Ze déti homosexualnich rodic¢i/rodi¢e mohou mit problémy s vlastni
identitou (pohlavni roli)?

urcité ano
spiSe ano
spiSe ne
urcité ne

PO

P9 Jak souhlasite s vyrokem ,,Déti homosexualnich rodic¢i/rodice se s vétsi
pravdépodobnosti také stanou homosexualnimi*?

zcela souhlasim 1 2 3 4 5 zcela nesouhlasim

P10 Domnivate se, Ze dité vychovavané homosexualnimi rodi¢i/rodicem bude mit
problémy ve $kole, mezi vrstevniky?

ur¢ité ano 1 2 3 4 5 urcité ne



P11 Je podle Vas rozdil v tom, kdyZz dité vychovava pouze svobodna
heterosexualni matka nebo jen samotna lesbickda matka? K Vasi odpovédi prosim
uved’te diivod, pro¢:

1. ano, velkyrozdil ..
2. malyrozdil ...
3. nenivtomrozdil ...

P12 Myslite si, Ze je pravdépodobné, Ze se v ramci své praxe s homosexualnimi
rodinami setkate?

urcité je
spise je
spiSe neni
urcité neni

el e

P13 Jste naklonén/a moZnosti manzelstvi i pro gay a lesbické pary?
1. ANO 2.NE

P14 Jste pro to, aby lesbické Zeny mohly Zadat o umélé oplodnéni?
1. ANO 2.NE

P15 Méla by byt gay ¢i lesbickym pariim umoZnéna adopce déti?
1. ANO 2.NE

P16 Jste vérici?

ano - katolik

ano - jiné kirestanské - uved'te, jaké

ano - jiné, ale ne kiestanské - uved'te, jaké
nejsem vetici

el e

Dékuji Vam za spolupraci a trpélivost.
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Ptiloha €. 2: Datovy soubor

P12 | P13 | P14 | P15 | P16

P2 |P3 (P4 |PS|P6 | P7 | P8 | P9 | P10 | PI11

P1

R1

R2

R3

R4

RS

R6

R7

RS

R9

R10
R11
R12
R13
R14
R15
R16
R17
R18
R19

R20

R21

R22

R23

R24
R25
R26
R27
R28
R29
R30
R31
R32
R33
R34
R35

R36

R37

R38

R39

R40
R41
R42
R43
R44
R45
R46
R47
R48
R49
R50
R51
RS2

7

¢islo otazky.

w7

¢islo respondenta/respondentky, P

Pozn.: R



Ptiloha ¢. 3: Grafy ¢.3 -5

Graf €. 3: Jste naklonén/a moznosti manzelstvi i pro gay a lesbické pary? (P13)

NE
17%

ANO
83%

Graf ¢. 4: Jste pro to, aby lesbické zeny mohly zaddat o umélé oplodnéni? (P14)

neodpovédélo
6%

NE
21%

ANO
73%

Graf ¢. 5: Méla by byt gay ¢&i lesbickym parum umoznéna adopce déti?

neodpoveédélo
4%
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19%

ANO
7%



