Posudek oponenta k bakalarské praci

Nazev prace: Odraz ,,Ctyfdenni valky“ v Nahornim Karabachu v ruském medialnim prostoru
Autor prace: Marie Ohanjanyan

Posudek vypracovala: PhDr. Anna Sochova, Ph.D.

Autorka predkladané bakaldrské prace si vybrala ke zpracovani téma, tykajici se nedavného
arménsko-azerbdjdzanského stretu, jenz citlivé zasahl cely geopoliticky region. Prace je
rozdélena na dvé ¢asti, teoretické uvedeni do problému a ¢ast analyticko-komparativni, v niz
se autorka zabyvala rozborem reportazi z konfliktu odvysilanych na nékterych ruskych statnich
televiznich programech, a jejich srovnanim s reportazemi opozi¢niho programu. Je tfeba
ocenit, Ze autorka neuchopila zkoumany problém pouze kompilaéné, ale pfindsi vlastni
medialni analyzy a komparace. Pfedevsim diky nim je prace pfinosna a spliiuje naroky na
bakalarskou praci.

Rada bych se vSak vratit k prvni, teoretické ¢asti prace, k niz bych chtéla uvést nékolik
poznamek:

1. lhned v ,Uvodu” bych ocekévala stru¢né uvedeni do konfliktu. Autorka pise jen
yJtento zamrzly konflikt” pfindsi...(s. 7), z ¢ehoZ neni ¢tenafi jasné, kterou etapu arménsko-
azerbdjdzanského konfliktu ma na mysli, zda jen ,,étyfdenni valku“, ktera je tématem prace,
nebo se ,zamrzlym konflikt“ v tomto ptripadé chdpe jako dlouhodobé;jsi problém, majici svij
pocatek na konci 80. let minulého stoleti. Podobé nejasné vyzniva i prvni odstavec na s. 14.
Podle mého soudu by bylo vhodné vidy jasné rozlisit, o které etapé konfliktu se pravé hovori.

2. V prvnim odstavci na s. 9 autorka uvedla, Ze:” V letech 1924-1925 tak vznikd na
tzemi Azerbdajdzanské SSSR doposud neexistujici autonomni ¢ast Azerbajdzanu, tzv. Ndhorné
Karabasska autonomni oblast,” a o odstavec nize v dalsi podkapitole zase piSe, ze: ,V roce
1923 byla v Azerbajdzanské SSR vytvorena tzv. NKAO, Ndhorné karaba$ska autonomni oblast.”
Bylo by vhodné dataci sjednotit.

3. Védecka prace by méla byt objektivni, i kdyZ to mlze byt pro autora nékdy velmi
sloZité. Kapitola ,,Porusovani lidskych prav béhem dubnového konflikt“, s. 15., obsahuje pouze
informace o porusovani prav azerbajdzanskou stranou. Jakékolivinformace o arménské strané

chybi, coZ by jisté mohlo vést ke zpochybnéni objektivniho pfistupu autorky. Proto bych



doporucovala v takto citlivé problematice se pokusit zjistit informace o porusovani lidskych
prav i ze strany Arménl, a to jak vzahrani¢nich zdrojich, tak i varménskych a
azerbdjdzanskych, a pfinést v praci vysledky tohoto zkoumani.

4. Na s. 43 je uveden se seznam pramenu, ze kterych autorka cerpala. Podle mého by
se mélo jednat o seznam literatury, nikoliv pramenu, doplnény o internetové zdroje. Také bych
v bakalarské praci predpokladala vyuZiti odbornych monografii k tématu, které chybi zvlasté
v prvni ¢asti prace.

5. Na s. 9 uvadi autorka konstatovani Emila Souleimanova, ale neni k nému uveden
odkaz, ktery by podle mého vtomto ptipadé na konci odstavce mél byt. Dalsi odkazy na
zminovany ¢lanek (poznamky 2, 3, 4) jsou sice uvedeny o néco niZe, ale jsou chybné.
V pozndmce pod Carou €. 2 je uvedeno strankovani 29, ale v ¢lanku se jednd o stranu 299. V
poznamkach €. 3. a 4. se uvadi ,tamtéz”, avSak v ¢lanku E. Souleimanova jsem informace
vztahujici se k pozndmce €. 3 v rozmezi stran 299-301 nenasla, k poznamce €. 4 sice jiz ano, ale
na az nas. 301.

6. Vzhledem k predchozimu textu bych v pozndmce €. 12 na s. 15 ocekavala pocty
padlych na obou stranach, ale po kliknuti na odkaz jsem v ¢lanku, ktery se objevil, nalezla jen
pocty padlych na arménské strané.

7. Na strané 21, odst. 3 se uvadi informace o Arménii na Zebfti¢ku dodrzovani svobody
slova, ale chybi zdroj, ze kterého autorka cerpala. Pfed Arménii je letos v Zebficku
z postsovétskych republik také Gruzie, nikoli jen pobaltské republiky, jak piSe autorka.

Na konci stejné strany a na strané nasledujici autorka vychdzi z prace Ary Harutunjana,
ale chybi zde poznamka s odkazem. Viibec bych ocenila dikladnéjsi poznamkovy aparat, ktery
by odkazoval na zdroje autorcinych informaci.

8.Vim, Ze je ndrocné v ¢asovém presu, kterym autor ¢asto trpi v poslednich dnech pred
odevzdanim prace, se jesté zabyvat textovymi opravami, ale jisté by této praci zavérecna
dikladna korektura prospéla, zbyte¢né preklepy a gramatické nedostatky ji ublizuji a nékdy
maji za nasledek i nepresnosti ve vyjadieni. Dale bych uprednostiiovala cislovani kapitol, prace
je pak prehlednéjsi. Také mé prekvapilo Cislovani poznamek v textu, kdy v hornim indexu se
nékolikrat objevuji dvé ¢isla poznamek za sebou (pf. 14, 15; 25,26), a to v pripadé, kdy autorka
uvadi k jednomu problému dva odkazy. BéZné se vsak uziva jedno Cislo, k némuz se pod ¢arou

muze vazat vice odkazU.



| pfes vySe uvedené vytky ocenuji autoréinu praci s jazykem i s uvedenymi zdroji a
literaturou, jeji sluSnou analyzu vybranych zpravodajskych porad( i jejich hodnoceni. V Uvodu
vytycené cile splnila a jeji bakalarskou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

,velmi dobre”.

V Praze 27. 8. 2018 PhDr. Anna Sochova, Ph.D.



