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Slovni vyjadieni, komentaie a pripominky oponenta:

V predlozené diplomové praci, kterd je napsana v anglickém jazyce, se autor vénuje méfeni
vétviciho poméru fidkého rozpadu K* — n’n’e*v, tzv. K00(e4), na experimentu NA62 v laboratofi
CERN (Svycarsko). Jako referenéni (normalizaéni) méd je pro toto méfeni pouzit rozpad K* —
'’ w*, tzv. KOO(3w). Soulasti tohoto méfeni je i snaha o ur€eni kinematicky nezavislych
parametra tzv. form faktoru F,, na némz jako jediném v aproximaci s-viny (pfispévek d-viny je
zanedban) zavisi amplituda K00(e4) rozpadu. Dale je experimentalné¢ potvrzena existence tzv.
cusp-singularity.
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Vlastni diplomova prace obsahuje 10 kapitol a 3 dodatky. V prvnich tfech kapitolach je uvedena
problematika tohoto fyz. rozpadu a popis experimentalni aparatury. V tvodu jsou shrnuty vysledky
dosavadnich experimentalnich métfeni. V druhé kapitole se autor struéné vénuje teoretickému
popisu v ramci tzv. chirdlni poruchové teorie, predevsim se snazi o nelehky tkol vysvétlit
ptitomnost form-faktor a jejich kinematickou parametrizaci. Kromé toho vysvétluje zdroj tzv.
cusp-singularity — rozptyl finalnich pionti a mozné produkce n'm= — n'n’ . V tieti kapitole
nasleduje popis experimentalni aparatury, s dirazem na trigger a detekéni systémy s pfimym
vlivem na vlastni méfenti.

Popis analyzy zacind kapitolou ¢tvrtou. Zde jsou shrnuty fyzikalni vztahy pro urceni vétviciho
poméru a form faktoru F,. V paté kapitole jsou prezentovana jednotliva selekéni kritéria, a to jak
pro vybér signalniho modu - K00(e4), tak i referenéniho moédu K0O(3w). Dale jsou zde shrnuty
korekce na méfeni energie v LKr kalorimetru (offset, linearita) a na urceni hybnosti ¢astic. V
zavéru kapitoly se autor vénuje odhadu pozadi od tzv. fake-elektronti (pioni chovajicich se jako
elektrony), skute¢nych elektronli z rozpadu nabitych pionil, kombinatorickému pozadi a pozadi od
miond (tzv. mion halo efektu). V Sesté kapitole je struéné popsano Monte Carlo (MC) generovani
studovanych procesti; diraz je hlavné dan na vysvétleni parametrizace form-faktord pro simulaci
studovanych procesti. Dale je zde uveden zptsob vypoctu detekéni akceptance. Vysledky simulaci
jsou ilustrovany na rozdéleni akceptance, energetickém rozliSeni invariantnich hmot a
prostorovém rozliSeni vrcholG nabitych a neutrdlnich drah. Aby autor demonstroval platnost
pouzitych metod pro analyzu dat, provedl i nékolik dedikovanych studii (MC versus data) v
kapitole sedmé. Konkrétné se zaméftil na fyz. veli€iny nutné k separaci signalniho a referen¢niho
moédu: urceni polohy neutralniho vrcholu, rozdé€leni invariantni hmoty neutralnich pionid. Nakonec
autor studoval vliv polarity magnetu pouzitého k separaci kladnych a zapornych kaonii. Vzhledem
ke skuteCnosti, ze pro urceni vétviciho poméru je dulezitd presna znalost Gcinnosti triggeru, byla
kapitola osma vénovana uréeni vhodného moédu triggeru a vypoctu ucinnosti. V devaté kapitole
jsou uvedeny detaily urceni vétviciho poméru méteného rozpadu K00(e4) a koeficientti form-
faktoru F,. Kapitola desata stru¢né shrmuje dosazené vysledky.

Kromé téchto kapitol obsahuje diplomova prace 3 dodatky popisujici korekcei nelinearni odezvy
kalorimetru, parametrizaci selekcniho kritéria LDA a parametrizaci MC simulace KO00(3m)
procesu.

Hodnoceni této prace bych rozdélil na 2 oblasti: jazykovou/formalni stranku a odbornou/vécnou
stranku.

Hodnoceni odborné stranky - pripadné otazky pii obhajobé a naméty do diskuze:

Po odborné strance se domnivam, Ze autor naprosto presvédCivé prokazal pochopeni dané
problematiky a Ze na uvedené analyze jasn¢ demonstroval uspésné osvojeni si technik nutnych k
experimentalnimu urceni rozpadiit K mezont s relativné malym vétvicim pomérem. Navic nebylo
zfejmé¢ uplné snadné absorbovat nutny teoreticky ramec, ktery se k popisu rozpadu tohoto médu
pouziva a ktery autor pomérné srozumiteln¢ v diplomové praci popsal. Nicméné je zde nékolik
vécnych bodi, které byvaji standardné soucésti praci tohoto typu a které bohuzel nebyly v préci
uplné presné vysvétleny. Proto bych poprosil autora o jejich ujasnéni béhem obhajoby.

Kapitola 5. - Event selection and reconstruction: Vzhledem k tomu, ze vrchol nabité ¢éstice,
spole¢ny vrchol neutrdlnich €astic a invariantni hmota kaonu hraji ve Vasi analyze dalezitou roli
(n€kolik selekénich kritérii tyto hodnoty pouziva, viz. napt. obr. 5.7), mizZete u obhajoby doplnit,
jakym zptisobem jste ur¢il hmotu kaonu, respektive jakym zpisobem jste extrapoloval informaci o
hybnosti nabité ¢astice a informaci o energii neutralnich piont do spole¢ného bodu? Oc¢ekavam, ze
to je napt. ditvod, proc€ je tvar invariantni hmoty v piipad€ pouziti nabit¢ho vrcholu jako vrcholu
kaonu tak asymetricky.
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Kapitola 9. - Results: V piipad¢ tab. 9.1. by bylo vhodné konstatovat, zda-li se jednd o souhrn
pouze relativnich chyb statistického razu ¢i jsou zahrnuty 1 systematiky urceni vétviciho poméru.
Podle hodnoty vysledné stat. chyby usuzuji, Ze se jednd pouze o souhrn statistickych chyb. Proto
byste mél dale diskutovat, jakym zpisobem byla uréena chyba systematickd, a kterd selekéni
kritéria a jejich konkrétni hodnota do ni pfispéla s nejvyssi vahou. V pfipadé, Ze vliv systematiky
zanedbavate, m¢l byste to explicitné uvést. Muzete struéné shrnout, které jevy byly zahrnuty do
vysledné systematické chyby vétviciho poméru?

Co se tyce fitovani form-faktoru (viz. rovnice 9.4), pro hodnoty q*>0 pouZivate vztah pro proces
bez realné produkce n'n — n’n’, podobné pro q°<0 pouzivate vztah pouze pro proces s realnou
produkei w'n — n°7’, tj. vSe bez interferenénich jevi. MiiZete uvést proc, respektive jak lze potom
form-faktor spravné méfit?

Kapitola 10. - Conclusions: V zavéru prace sice uvadite, Ze ocekavate vliv systematiky
zanedbatelny, mizete vSak fici pro¢? Vysledek vétviciho poméru totiz srovnavate s vysledkem
experiementu NA48/2, ktery ma skoro identické experimentalni podminky a kde je statisticka
chyba cca 2.5x mensi, ale systematickd je cca 3x vétsi nez Vami uvedend. Mimochodem,
vzhledem k tomu, Ze jste dosahl celkové piresného méteni, bylo by vhodnéjsi srovnani ptimo uvést
v zaveru Vasi prace, nikoliv se odkazovat na tabulku v uvodu. Chystate se vysledky publikovat?

Hodnoceni jazykové a formalni stranky:
Co se tyCe formalni stranky, tak musim konstatovat, ze zde vidim n¢kolik nedostatki, kterym by se
autor, pfedevs§im do budoucna, m¢l vyhnout, a které bohuzel ¢aste¢né kvalitu této prace snizuji.

1) U prezentovanych grafii by vzdy mély byt uvedeny fyzikélni jednotky. Navic, volba fontu by
m¢éla alespon zhruba odpovidat velikosti fontu pouzitého textu, viz. napt. grafy 5.6, 5.7 nebo 5.13.
V ptipad¢ velmi malého fontu jsou grafy skutecné tézko Citelné.

2) Popis grafi by mél byt natolik ziejmy, ze Ctendf nemusi dale hledat upfesiiujici informace v
textu, viz. napft. obr. 5.1 nebo 5.4.

3) JakozZto nerodily mluv¢i nechei hodnotit uroven anglického jazyka, nicméné se domnivam, Ze

vvvvvv

vvvvvv

Uvital bych, kdyby se autor vice soustfedil na fyzikalni motivaci téchto kroki, dale detailngji
demonstroval, jakym zplsobem vybral tu ¢i onu hodnotu, napt. selekéniho kritéria, a na zavér
shrnul dopady, tj. napt. faktor potlaceni pozadi atd. V nékterych krocich fyzikalni analyzy je toto
naprosto srozumitelné, nicméné¢ v nekterych je tfeba praci pieCist celou a poskladat si celou
mozaiku zpétné€, anebo se pfimo autora zeptat.

Praci

M doporuéuji

U nedoporucuji

uznat jako diplomovou.

I ptes vSechny tyto nedostatky se domnivam, Ze odbornou naro¢nosti tato prace piesahuje bézny
ramec diplomovych praci a navrhuji ji proto hodnotit stupném:
M vyborn¢ O velmi dobfe U dobie U neprospél/a

V Praze, dne 19.5.2014. Zbyngk Drasal v.r.
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