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Eliska Kubicova si pre svoju bakalarsku pracu vyberala ¢oraz aktualnejsiu problematiku
reproduktivnej prace. Kym v ostatnych desatroCiach sa premyslanie o nej objavovalo hlavne
v sociologickej literature, ktora sledovala komodifikaciu prace v domacnosti

a opatrovatel'skej prace v spojitosti s migraciou, tak v poslednych vznikaju nové pokusy
formulovat’ tedriu socidlnej reprodukcie ako ucelent teoriu reprodukcie spolo¢nosti a nielen
pracovnej sily.!Tato premenu vel'mi dobre identifikuje aj autorka predloZenej prace.

Ciel'om predlozenej prace bolo preskimat’ premeny pojmu reproduktivnej prace

v marxistickom feminizme 70. rokov na jednej a v su¢asnom marxistickom feminizme na
druhej strane. Ocenujem, ze Eliska Kubicova svoju vyskumnu otazku jasne formuluje hned’
v Uvode préce a jasne na fiu v Zavere odpoveda.

Praca je (okrem Uvodu a Zaveru) rozdelena do troch hlavnych Gasti. Prva &ast’ rekapituluje
chapanie pojmu reproduktivna praca v 70. rokoch. Tu nebolo — sprdvne — mozné obist’
definiciu reprodukcie u Marxa a spojenie chapania vyvoja rodiny a kapitalizmu u Engelsa;
prakticky pre vSetky marxistické feministky st toto hlavné referencie, s ktorymi buda
pracovat’. V prvej Casti ocefiujem, ze si autorka v§ima okrem dnes uz klasickych teoretickych
textov (Benston, Dalla Costa, James, Federici, Mitchell atd’.) a manifestov napriklad aj letaky
hnutia Mzdy za pracu v domacnosti a to, Ze objastiuje Sirsi politicko-ekonomicky vyvoj

v krajinach, kde bolo toto hnutie pritomné.

Druha ¢ast’ sa zameriava na sucasnejsie diskusie. Tu oceniujem okrem vysvetlenia
globalizacie prostrednictvom novej medzindrodnej del'by prace v koncepcii Mies (s. 34 a d’.)
najma diskusiu o rozostrovani hranic medzi vyrobou a reprodukciou (s. 41 a d’.). Délezité je
tiez to, ze EliSka Kubicova vnima rozdielne teoretické perspektivy, ked’ diskutuje terminy
starostlivost’ (péce), afektivna praca a socialna reprodukcia (kapitola 2. 4). V tretej ¢asti
autorka zhffa tri defini¢né charakteristiky reproduktivnej prace, ktoré st podl'a nej spolocné
pre starSie 1 novSie pristupy — tuto Cast’ je prdvom mozno povazovat za taziskovu.

Praci by sa dalo namietat’, Ze sa namiesto mnozZstva diskutovanych koncepcii mohla zamerat’
len na vybrané koncepcie. PredloZzenu pracu vSak povazujem za vyborné zmapovanie pola —
autoriek, textov, pojmov, ktoré moze byt dobrym zakladom pre d’alSiu pracu. Eliska
Kubicova v praci osved€uje vybornl schopnost’ porovnéavat’ a zovSeobecnovat’. To sa ukazuje
najmi pri porovnani domacej a reproduktivnej prace v diskusiach 70. rokov (s. 24), v zhrnuti
pojmu reproduktivnej prace v novsich diskusiach v zavere 2. kapitoly, v 3. kapitole a najma
v jasne formulovanej odpovedi na vyskumnu otazku v Zavere prace (s. 67 — 68). Domnievam
sa, Ze EliSka Kubicova by si vzh'adom na vel'mi dobré pochopenie existujucich diskusii
mohla dovolit’ aj vd¢siu interpretanu slobodu a zaujat’ viac hodnotiacu perspektivu (ktora
v8ak v praci nie je celkom nepritomnd). Verim, Ze na to v jej d’alSom Stadiu a vyskume pride
rad.

Pracu odporti¢am na obhajobu a navrhujem ju hodnotit’ zndmkou vyborne.
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