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Abstrakt

Cilem této prace je identifikovat podobnosti a rozdily mezi pojmem reproduktivni
prace, tak jak byl rozpracovan v marxistickém feminismu 70. let, a jeho uchopenim
v souCasném marxistickém a socialistickém feminismu, tak jak se objevuje v debaté
reflektujici novou mezinarodni délbu prace a neoliberalismus. Prace nejprve
analyzuje pojem reproduktivni prace, jak byl zkonstruovan v pribéhu debaty v 70.
letech, a nasledné se zaméruje na soucasné koncepce, které s timto pojmem pracuji
a zaroven tematizuji jevy souvisejici s globalizaci a neoliberalismem. Zavérecna ¢ast
pak obé pojeti srovnava a identifikuje Kklicové vlastnosti reproduktivni prace

tematizované v obou debatach.

Klicova slova
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Abstract

The aim of this thesis is to identify the similarities and differences between the
concept of reproductive labour, as it was developed in Marxist feminism in the
1970s, and its conceptualisation in contemporary Marxist and socialist feminism, as
it appears in the debate reflecting the new international division of labour and
neoliberalism. The thesis starts by analysing the concept of reproductive labour, as
it emerged during the debate in the 1970s, then focuses on contemporary
conceptions that use the term and at the same time deal with phenomena related to
globalisation and neoliberalism. The final part compares the two conceptions and
identifies key characteristics of reproductive labour that are reflected in both

debates.
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Uvod

Tématem této bakalarské prace je pojem reproduktivni prdce. Jedna se o jeden
z klicovych pojml marxistického feminismu; pojem, ktery hraje dstfedni roli v
marxistické odpovédi na otazku po ptivodu a mechanismu utlaku Zen. Podobné jako
utlak pracujicich neni ndhodnym jevem, ale vyplyva z materidlni zakladny
spolecnosti, tvorené kapitalistickymi vyrobnimi vztahy, ani situace Zeny neni
produktem nahody, ale vyplyva z jeji pozice v objektivnich spolecenskych vztazich.
Témito vztahy je v tomto pripadé myslena genderova délba prace, kdy muZ pracuje
ve vyrobé, jeZz je spoleCensky organizovand, zatimco Zena je ¢inna v oblasti
reprodukce pracovni sily (vykonava tedy reproduktivni praci), jeZ se odehrava
v izolaci jednotlivych domacnosti. Jestlize muz-délnik se mtlize prostiednictvim své
prace tridné uvédomit a diky tomu ma Sanci se z utlaku osvobodit, Zena tuto

mozZnost nema - odtud prameni jeji znevyhodnéné postaveni.

Jakkoliv timto smérem uvazovali néktefi Marxovi nasledovnici jiz v 19. stoleti,
k plnému rozvinuti marxistického feminismu jakoZto samostatného proudu a s nim
i konceptu reproduktivni prace dochazi na sklonku 60. a v prvni poloviné 70. let 20.
stoleti v ramci tzv. debaty o domaci praci. V této dobé bylo zaroven ¢inné hnuti
Wages for Housework poZadujici vyplaceni mzdy za domaci praci, do jehoZ aktivit
byla vétSina teoreticek-ucastnic debaty zapojena. Sviij hlavni argument stavélo toto
hnuti na tvrzeni, Ze domaci prace je reproduktivni praci a jako takova udrzuje
kapitalisticky systém v chodu, resp. prispiva k akumulaci kapitalu; Zendm tudiZ za
ni prislusi mzda. Rozvinulo také tezi, Ze genderové role, model moderni rodiny a
dalSi ideologické nastroje utlaku Zen vyvinul kapital coby prostredky, kterymi ma

byt zajiSténo vykonavani reproduktivni prace.

Dalsi vyvoj hlavniho proudu feminismu na tuto debatu nenavazal a vydal se jinym
smérem - diraz byl v 80. a 90. letech piredevsim na otazky identity, diskurzu apod.
Hlavnim divodem bylo, Ze poZadavek na mzdu za domdci praci, ktery byl
s teoretiCkami této debaty spojen, byl znacné kontroverzni: mnoho feministek se
domnivalo, Ze by tim doslo spiSe k zafixovani soucasného stavu, ktery byl povazovan
za nezadouci. Nicméné pojem reproduktivni prace, ktery z této debaty vzesSel, se
ukazal jako velice Zivotaschopny a dnes je pomérné bézné pouZzivan, a to zpravidla

autorkami, které by bylo mozné zaradit do proudu marxistického feminismu.



Pojem reproduktivni prace mél v dobé svého vzniku umoznit spojeni marxismu a
feminismu - dvou proudi, které se sice shodné hlasily k rovnosti pohlavi jako ke
svému cili, které se ale jak v praktické politice, tak predevsim pokud jde o teoretické
ramce, jichz vyuzivaly k analyze spolec¢nosti, jevily jako jen obtiZné slucitelné. Dnes
je pouzivan jednak v debatdch o globalizaci a neoliberalismu autorkami, které
analyzuji specifické dopady téchto jevli na Zeny, jednak se objevuje v Sirsich
debatach o povaze prace, jejich proméndach, jejim usporadani a jeji roli ve
spolec¢nosti. UZ jen fakt, Ze se pojem reproduktivni prace objevuje v takto odliSnych

kontextech, nuti ptat se, zda pod nim autorky, které jej pouZivaji, rozumi vzdy totéz.

V této praci se pokusim zodpovédét nasledujici vyzkumnou otazku: Jaké jsou
podobnosti a rozdily pojmu reproduktivni prace tak, jak byl rozpracovan
v marxistickém feminismu 70. let a jeho soucasnych uchopenich v socialistickém a
marxistickém feminismu, ktera reflektuji novou mezinarodni délbu prace a

neoliberalismus?

Zakladni teze, kterou se budu snazit obhdjit, zni, Ze mezi 70. lety a dneskem doslo
sice k dil¢im proménam ve zplisobu organizace této prace, ale jeji zakladni vlastnosti
- tak, jak je feministické teoreticky popisuji - ziistaly nezménéné. Tak jako tehdy, i
dnes se jedna o praci nedoceiiovanou, bez jednozna¢nych hranic a vykonavanou

predevsim Zenami.
Metodologie a literatura

Hlavni metodou, kterou v této praci pouzivam, je vlastni interpretace primarnich
textl (k vybéru textl viz nize). K sekundarnim zdrojim jsem sahala tam, kde bylo
treba doplnit kontext - at’ uz historicky, nebo pokud jde o autory a texty, které meély

na zde analyzované autorky vliv, ale nelze je chapat jako soucast debaty.

Vramci kazdé zobou debat se snaZim jednak zkonstruovat definici, jednak
vyjmenovat zakladni charakteristiky reproduktivni prace. Primarné mi jde o
takovou definici a takové charakteristiky, na nichZ se v§echny texty shoduji; pakliZe
se neshoduji, identifikuji jednotlivé skupiny autorek ¢i myslenkové proudy a jejich
vzajemné rozdily. Zaroven u kazdé z debat definuji podobné ¢i pribuzné pojmy,
které se v debaté objevuji, a osvétluji jejich vztah k pojmu reproduktivni prace.

V zavérecné kapitole se pak zaméruji na tri klicové vlastnosti reproduktivni prace,



které jsou tematizovany v obou debatach, a ukazuji, v ¢em se soucasné pojeti lisi od

pojeti ze 70. let a v ¢em jsou si naopak podobné.

V pripadé tzv. debaty o domaci praci pracuji s texty, které vznikly v letech 1965-75
a zabyvaji se tématem domaci prace, resp. Zeny v domacnosti. Zvlastni diiraz ddvam
na hnuti Wages for Housework a teoreticky s nim spojené, kterymi jsou Silvia
Federici, Mariarosa Dalla Costa a Selma James. VSechny analyzované texty
s vyjimkou jednoho spadaji do obdobi prvni poloviny 70. let, coZ je i doba, kdy
vyvijelo svou aktivitu hnuti Wages for Housework. Z tohoto diivodu mluvim o
,debaté ze 70. let”. Nicméné zarazuji také text Margaret Benston zroku 1967,
protoZe je dle mého ndzoru argumentacné silny a vyrazné celou dalsi debatu

ovlivnil.

Pokud jde o soucasnou debatu, vymezuji ji jednak tematicky, jednak casové. Co se
tématu tycCe, zaméruji se na texty, které pracuji s pojmem reproduktivni prace a
zaroven se zabyvaji globalizaci ¢i neoliberalismem a s nimi souvisejicimi jevy.
Tematické vymezeni je podminéno nutnosti snizit pocet analyzovanych text na
unosné mnozstvi; konkrétni vybér tématu vychazi predevsim z osobniho zajmu. Co
se tyce casového vymezeni, zafazuji do analyzy texty vzniklé v poslednich dvaceti
letech - starsi texty lze jen téZzko oznacit za ,soucasné“; kromé toho pak prelom
tisicileti predstavuje prvni vrchol ¢innosti antiglobaliza¢niho hnuti, ptijde mi tudiz
vhodné vyuZit tento milnik k vymezeni posledni faze debaty. Vramci takto
vymezené debaty pracuji jak stexty Cisté teoretickymi, tak i stexty spiSe
empirického razu, pokud obsahuji alespon zakladni teoretické vymezeni pojmu

reproduktivni prace.



1. Vznik pojmu reproduktivni prace v 70. letech 20. stoleti

1.1 Pojem reprodukce pred 70. lety 20. stoleti

Sam pojem reproduktivni prace se ve feministické teorii objevuje azZ v ndvaznosti na
debatu, o které pojednava tato kapitola. Stavi ovSem na pojmu reprodukce, ktery ma
sviij ptivod u Marxe, a se kterym pracovalo mnoho z Marxovych nasledovniki. Na

uvod kapitoly tudiZ bude tfeba se kratce vénovat pravé tomuto pojmu.

1.1.1 Reprodukce u Karla Marxe

Dle ekonomky Susan Himmelweit je pojem reprodukce v marxistickém mysleni

pojiman takto:

,V marxismu je pojem [reprodukce] pouZivdn zvldstnim a presnym zpiisobem,
ktery vyjadruje schopnost celych spoleCenskych systémii ziistdvat v chodu,
,reprodukovat se‘ prostiednictvim procest, které je definuji a podmiriuji, a

pokldadat tak zdklady svého vlastniho pokracovdni.” (Himmelweit 1991, s. 197) 1

Protoze lidska spoleCnost mize byt organizovdna mnoha riznymi zptsoby
(spolecenské normy a pravidla neplynou z néjaké neménné ptirozenosti, ale mohou
se v déjinach proménovat, a také se proménuji), musi mit spoleCenské systémy c¢i
usporddani nastroje, které je drzi v chodu a u moci, jinak vzdy hrozi, Ze budou
nahrazeny jinym spolecenskym systémem. Tato jejich schopnost udrZovat sebe
sama je nazyvana reprodukci. JelikoZ pak tim, co definuje spolecensky systém, jsou
dle Marxe vyrobni vztahy (tedy vztah jednotlivych spolecenskych tiid k vyrobnim
prostredkiim),? plati, Ze pokud mluvime o reprodukci, mluvime praveé o reprodukci

vyrobnich vztahii a potazmo spolecenskych trid, které jsou pro né urcujici.

Jinymi slovy, aby mohl spolecensky systém, v tomto pripadé kapitalismus, nadale
fungovat, musi jednak dochazet kreprodukci spolecenskych trid a jejich
vzajemnych vztaht, jednak musi také dochazet k reprodukci pracovni sily, tedy

k napliiovani zakladnich lidskych potreb a plozeni a vychové dalSich generaci. Marx

1 Citace z cizojazyCné literatury uvadim vzdy ve vlastnim piekladu.
2 Dle Callinicose ,Marx tvrdi, Ze nemiiZeme porozumét povaze vyroby, a tudiz ani povaze spolecnosti,
aniz bychom zjistili, kdo md kontrolu nad vyrobnimi prostredky.” (Callinicos 1995, s. 85)
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se zabyva obéma témito momenty, byt prvnimu z nich dava vétsi vahu a analyzuje

jej podrobnéji:

,Délnik sdm tedy ustavicné produkuje objektivni bohatstvi jako kapitdl, jako cizi
moc, kterd jej ovlddd a vykoristuje, a kapitalista prdvé tak ustavicné produkuje
pracovni silu jako subjektivni zdroj bohatstvi, oddéleny od prostiedkii jejiho
viastniho zpredmétnéni a uskutecnéni, jako abstraktni zdroj, existujici jen
v organismu délnika, zkrdtka produkuje délnika jako ndmezdniho délnika. Toto
neustdlé reprodukovdni cili zvécCriovdni délnika je condition sine qua non

kapitalistické vyroby.” (Marx 1978, s. 556)

Tato reprodukce vztahli mezi tfidami se déje skrze vyrobu samotnou, resp. jeji
opakovani. JelikoZ je délnik odtrZen od hodnoty, kterou svou praci vytvari (tim, co
vytvari, je kapital), a jedinou hodnotu, kterou v celém procesu ziska (mzdu)
spotrebuje na zajiSténi zakladnich potreb svych a své rodiny, je na konci procesu
tim, ¢im byl na jeho zacatku: délnikem, ktery je nucen prodavat svoji pracovni silu
kapitalistovi. Kapitalista naopak vytvoril zisk a jeho ¢ast vyuzil na zaplaceni mzdy.
JelikoZ mzda je u Marxe chapana jako naklad na reprodukci pracovni sily (tedy
zajiSténi zakladnich Zivotnich potreb délnika, coZ mu umoZiiuje druhy den opét
prijit do prace) (Tamtéz, s. 558), plati, Ze kapitalista vytvari pracovni silu. Protoze
se tak ovSem déje pravé prostiednictvim mzdy, dochazi tim k reprodukci délnika
jakozto délnika (prodavajiciho pracovni silu) a kapitalisty coby kapitalisty

(nakupujiciho pracovni silu).

Co se tyce reprodukce pracovni sily jako takové, dochazi k ni tedy prostrednictvim
mzdy. Kapital, ktery kapitalisté ,investuji do mezd, je proménén na zakladni
potieby délnikli a jejich rodin, a umoznuje tak nejen obnovovani sil a energie
stavajicich délnikd, ale také vznik dal$i generace délniki - coz zajistuje kapitalistiim
trvaly prisun pracovni sily, jeZ je podminkou jejich podnikani. Fakt, Ze délnici takto
chapanou reprodukci pracovni sily provadéji o své vlastni vili, a nikoliv kviili

kapitalistim, na podstaté véci nic neméni. (Tamtéz, s. 558) Naopak by bylo mozné
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tvrdit, Ze privatizace téchto potreb, tedy jejich vykazani do sféry rodiny, je pro

kapital vyhodna.3

LIndividudIni spotieba délnické tiidy ve svych absolutné nezbytnych hranicich je
tedy zpétnou preménou Zivotnich prostredkt, které kapitdl zcizil za pracovni
silu, v pracovni silu, kterou miiZe kapitdl vykoristovat znovu. Je to vyroba a

reprodukce nejnezbytnéjsiho vyrobniho prostredku pro kapitalistu — samého

délnika.” (Tamtéz, s. 558)

Oba aspekty reprodukce (tedy reprodukce tfidnich vztahl a fyzicka reprodukce
pracovni sily véetné vychovy déti) a produkce pritom dohromady tvofi jeden celek:
»[...] vyroba a reprodukce nejsou protikladné: vSechny prvky poti‘ebné ke kapitalistické

vyrobé, vcetné vychovy déti, jsou dialektickymi momenty celku.” (Brown 2012, s. 73)

Jednim z bodf, ve kterych Marxe pozdéjsi feministické teoreticky kritizuji, je jeho
tvrzeni, Ze ,[s]plnéni této podminky [reprodukce délnické tridy] miiZe kapitalista
klidné prenechat délnikiim, miiZe se spolehnout na jejich pud sebezdchovy a
rozmnoZovdni.“ (Marx 1978, s. 558) Marx podle této kritiky povaZuje reprodukci za
prirozeny jev a nedocenuje fakt, Ze stejné jako je vyroba spolecenskym procesem, je
jim i reprodukce. (Himmelweit 1991, s. 202) Jak uvidime v nasledujici sekci, Engels

se CasteCné pokusil tento nedostatek napravit, byt i on dosel jenom na ptil cesty.

1.1.2 Reprodukce u Friedricha Engelse

Marx i Engels ve svych ranych dilech prisuzovali reprodukci (ve smyslu lidské
reprodukce, tedy pokracovani lidského druhu jako takového) stejny déjinny vyznam
jako vyrobé. Presto se Marx reprodukci nikdy nevénoval hloubéji, a pozdéji dokonce
dosSel k vySe citovanému zavéru, Ze to neni treba. (Tamtéz, s. 203) Engels se na rozdil
od néj této predstavy drzi i pozdéji; v predmluvé ke svému spisu Piivod rodiny,

soukromého vlastnictvi a stdtu tuto zakladni tezi opakuje:

Cinitelem, ktery vdéjinach rozhoduje v posledni instanci, je podle
materialistického ndzoru produkce a reprodukce bezprostredniho Zivota. [...]

Spolecenska zrizeni, v nichZ Ziji lidé urcitého déjinného obdobi a urcité zemé, jsou

3 Toto je jeden z klicovych argumentd, se kterymi pracuje marxisticky feminismus; podrobnéji se mu
vénuji v oddilu 1.4.1.
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podminéna obéma druhy produkce: jednak vyvojovym stupném prdce, jednak

vyvojovym stupném rodiny.” (Engels 1950, s. 5)

Z takto podané teze vyplyva, Ze reprodukci lidského druhu a promény jeji
organizace v Case je tieba analyzovat stejnym zptlisobem, jakym Marx a Engels
leZi v popisu rtznych forem, jakych organizace plozeni a vychovy déti nabyva bud
vriznych kulturdch nebo vriznych historickych epochach. Jakkoliv je tato
empiricka ¢ast spisu zaloZena na dnes jizZ prekonanych antropologickych poznatcich
(Himmelweit 1991, s. 206), klicovy pro pozdéjsi feministickou teorii je obecny zavér
z ni plynouci: Zddna organizace reprodukce (tedy forma rodiny) neni ,pfirozend“

nebo ,nutnd“.

Zaroven ovSem plati, Ze Engels nepriklada reprodukci stejny vyznam jako vyrobé.
Piesnéji feCeno, oproti plivodnimu tvrzeni, Ze vyroba a reprodukce spole¢né urcuji
povahu spolecenského zrizeni, ze spisu spise vyplyva, Ze prvni urcuje druhé. Zmény
vjejich nastaveni se objevuji soucasné: ,[..] prechod kplnému soukromému
vilastnictvi uskutecriuje se povlovné a soubéZné s prechodem pdrového manZelstvi
v monogamii. Jednotlivd rodina pocind byt hospoddrskou jednotkou ve spolecnosti.”
(Engels 1950, s. 173) Zaroven monogamie (tedy moderni rodina) vznikla jako
nasledek soukromého vlastnictvi: ,Monogamie vznikla ze soustredéni vétsich
bohatstvi v jednéch rukou - a to v rukou muze - a z potieby, aby tato bohatstvi dédily

déti tohoto muZe, a nikoho jiného.” (Tamtéz, s. 79)

Engels tedy ztotoznuje pocatek ,moderni“ monogamni rodiny a s nim spojeny utlak
Zzeny sfenomény jako jsou délba prace, vznik soukromého majetku a jeho
akumulace, ustaveni rodiny coby zakladni hospodarské jednotky spolecnosti. Tyto
faktory jsou spolu vzajemné provazané, a vsechny se vztahuji k vyrobnimu zptisobu;
z hlediska lidské reprodukce jsou zcela vnéjsi. Lidska reprodukce neni v takto
postavené analyze nezavislou proménnou, ale je podminéna vyvojem vyrobniho
zpusobu. (Himmelweit 1991, s. 205) Také fakt, Ze o utlaku zeny v ramci rodiny mluvi
Engels jazykem tiidni analyzy (,prvni tfidni potlacovdni je potlacovdni Zenského
pohlavi pohlavim muzskym®“) (Engels 1950, s. 69), vypovida o tom, Ze reprodukci a
sni spojeny spolecensky systém nepovazuje za autonomni jednotku v ramci

materialistické analyzy.
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Nékteré z vySe naznacenych nedostatkid daly v pozdéjsi dobé podnét k feministické
kritice marxismu, resp. dalSimu rozpracovani pojmu reprodukce. Koncept jako
takovy se ovSem ukazal jako velice nosny, protoZe se reprodukce a potazmo

reproduktivni prace stala jednim ze stredobodli debaty v 70. letech 20. stoleti.

1.2 Pojem reprodukce v debaté o domdci prdci v 70. letech

Vztah mezi feminismem a marxismem byl vidy komplikovany - socialisté a
socialistky se vii¢i feminismu dlouho vymezovali, protoZe jej vnimali jako burZoazni
fenomén; radikdlni feminismus naopak kritizoval socialistické hnuti, zjehoz
podhoubi vyrostl, za to, Ze nadiazuje otazku tridni otdzce genderové, kterou
podcenuje. (Pugh 2000, s. 323) Jisté spojeni obou proudi se objevilo v 60. letech 20.
stoleti, kdy zacaly nékteré autorky pouZivat analytické nastroje vychazejici
z marxismu k vysvétleni utlaku Zen. (MiSickova 2015, s. 73) Centralnim tématem se
zde stala domaci prace a jednim z klicovych pojmij, ktery se v této souvislosti dostal

do popredi, byl pojem reprodukce.

1.2.1 Debata o domdci prdci v kontextu

Doba konce 60. a pocatku 70. let 20. stoleti, kde ma debata o domaci praci své
kofeny, ma své zvlastni charakteristiky: na jedné strané se jedna o obdobi silného
feministického hnuti; na druhé strané je to obdobi poznamenané nastupujici
hospodarskou krizi, ktera se do budoucna méla stat pri¢inou zaniku socialniho statu
a keynesianského konsensu 50. a 60. let. Debata o domaci praci byla lokalizovana
predevsim do ti{ zemi: Italie, Velké Britanie a Spojenych stati americkych, pricemz

v kazdé z nich cerpala z lokalniho kontextu.

V Italii byla dtlezitou soucasti tohoto kontextu tradice autonomniho marxismu,
ktery byl teoreticky rozvinut predevsim v 60. letech. Vychozim bodem tohoto hnuti
byla nespokojenost s fungovanim socialistické a komunistické strany a na né
navazanych odbort, které se priliS soustredily na parlamentni politiku a odcizily se
tak délniktim. (Bracke 2013, s. 632) Jednou z velice vlivnych autonomistickych
myslenek byl diiraz na odmitnuti prace: zatimco ,klasicky“ marxismus praci
idealizoval, podle autonomistti je prace vzdy vykotistovanim, a jedinym reSenim je

zcela ji odmitnout. (Feng 2015, s. 9)
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Myslenky sexualni revoluce 60. let pronikly i do Italie, kde ale musely souperit
s nebyvale silnym kultem materstvi. (Bracke 2013, s. 630) Specifikem italské situace
byl také fakt, Ze mezi koncem 50. a poc¢atkem 70. let se pocet Zen, které mély placené
zameéstnani, snizil, na rozdil od ostatnich zdpadoevropskych zemi a Spojenych stati
americkych, kde existoval trend opacny. Dlivodem bylo predevsim to, Ze se Zeny
stavaly prvnimi obétmi zvySujici se nezaméstnanosti, vemzZ sehraly svou roli
odbory a dalsi instituce ,tradi¢ni“ levice, které hajily primarné ,muzska“ pracovni
mista. (TamtéZz, s. 631) Pokles zZivotni arovné zplisobeny ekonomickou krizi v 70.
letech pocitily nejvice pravé Zeny, protoZe to byly pravé ony, kdo byl odpovédny za

zajiSt'ovani potieb rodiny. (Tamtéz, s. 633)

V pripadé Spojenych statd byla hlavni ideova inspirace ponékud odliSna: na jedné
strané to byl liberalni feminismus, jehoz kli¢ovou inspiraci se stala Betty Friedan a
ktery se (po vzoru afroamerického hnuti za ob¢anska prava) zamétoval na dosaZeni
rovnych prav pro Zeny cestou vzdélavani a tlaku na legislativni zmény. (Pugh 2000,
s. 317) Jeho hlavni aktivitou v 70. letech byla snaha o schvaleni dodatku k americké
ustavé, ktery by zajistoval rovnost pohlavi, ¢ehoZ se ovSem dosdhnout nepodafrilo.
(Walters 2005, s. 104) Na druhé strané pak z SirSiho hnuti tzv. Nové levice, jehoz
soucasti bylo napriklad hnuti proti valce ve Vietnamu, vyrostlo hnuti za Zenské
osvobozeni (women's liberation movement), tvofené Zenami nespokojenymi s tim,
Ze jim v ramci hnuti Nové levice nebyl dan adekvatni prostor. (TamtéZ, s. 104) Toto

vvvvv

radikalni. (Pugh 2000, s. 317)

Také v pripadé Spojenych statli sehrala dtlezitou roli socioekonomicka situace.
V 60. letech dochazelo k vyznamnému narlistu pocCtu pracujicich zen - jednak
v navaznosti na Zenské hnuti, které tlacilo na rovné prileZitosti pro Zeny, co se tyce
moznosti studia a pracovniho uplatnéni, jednak také vlivem ekonomického ristu,
ktery si zadal prisun nové pracovni sily. (Toossi 2002, s. 18) Tento ekonomicky
boom ovSem i zde na konci 60. let skonCil a objevily se obtiZe: vysoka
nezaméstnanost doprovazena vysokou inflaci (jev oznacovany jako stagflace) a
pozdéji také ropna krize vedly k zasadnimu sniZeni realného prijmu rodin. Da se
predpokladat, Ze podobné jako v Itlii, i zde to byly predevsim Zeny, kdo musel tuto

situaci v domacnostech resit.
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Velka Britanie sledovala v zasadé podobny vyvoj jako Spojené staty, byt zde Zenské
hnuti vyristalo z explicitné socialistickych a marxistickych hnuti; velky diiraz kladlo
na zapojeni pracujicich Zen a za svijj cil oznacovalo socialistickou revoluci. V praxi
tento socialisticky feminismus pouZzival v mnoha smérech podobné metody jako
americky liberdlni feminismus. Naopak proudy inspirované spiSe (pozdéji
vzniklym) radikalnim feminismem pracovaly s metodami, jejichZ cilem bylo zcela
obejit politiku, ktera dlouhodobé nebyla schopna reflektovat zajmy Zen. (Pugh 2000,
s.317)

Pokud jde o vnéjsi podminky, bylo v britském pripadé klicové jednak to, Ze
labouristicka vlada vcelku bez nutnosti vétsiho natlaku hlavni pozadavky hnuti
zrealizovala, jednak také ekonomicka situace, ktera se v pripadé Britanie zhorSovala
uz od pocatku 60. let. To vedlo ke konkurenci mezi Zenami a muZi v boji o pracovni
mista, jeZ se stala pri¢inou problematického vztahu mezi Zenskym hnutim a odbory.
(Tamtéz, s. 314) Debata o domaci praci zde Cerpala v mnohém prave ze situace, kdy
odbory nebyly schopné (¢i ochotné) adekvatné reprezentovat zajmy pracujicich Zen.
Tento problém se ovSem podarilo piekonat a odbory se do budoucna staly dilezitou

oporou Zenského hnuti napt. v boji za pravo na potrat. (Tamtéz, s. 329)

1.2.2 Kampan Wages for Housework jako vychodisko debaty

Téma domaci prace a poukaz na souvislost mezi touto praci a utlakem Zeny se
objevuje jiz drive. Osvobozeni Zeny od ubijejici prace v domacnosti povazoval za
nutny predpoklad jeji emancipace mj. Lenin, ktery osobné apeloval na ruské muze,
aby Cast této prace prevzali (Zetkin 1969). To se setkalo s omezenym uUspéchem,
podobné jako pokusy o socializaci této prace, které probihaly v Sovétském svazu v

prvnich letech po revoluci.

Prvni, kdo se pokusil téma domaci prace zpracovat nastroji marxistické analyzy,
byla Margaret Benston v textu The Political Economy of Women’s Liberation, ktery se
objevil vroce 1967. (MiSickova 2015, s. 77) Jeho zakladni teze zni, Ze prace, kterou
Zeny vykonavaji v domacnosti, je nezbytna pro fungovani kapitalistického systému;
proto je pro néj vyhodny model nuklearni rodiny a genderovych roli, které existuji
vjeho ramci. Svrzeni kapitalismu je nutnou, ale nikoliv postacCujici podminkou

osvobozeni Zen. (Benston 1967/1969)
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Téma domadci prace se nasledné vyraznym zptisobem objevilo na pocatku 70. let, a
to v ramci celosvétové kampané Wages for Housework poZadujici vyplaceni mzdy
za praci v domacnosti. Kampan byla ptivodné iniciovana italskou skupinou Lotta
feminista (Feministicky boj) a rozsirila se ve své dobé do mnoha dalsich zemi, zejm.
Velké Britanie a Spojenych statl. (MisSickova 2015, s. 79) Dvé nejvyraznéjsi
teoretiCky debaty o praci vdomadcnosti, Silvia Federici a Mariarosa Dalla Costa,
vstoupily na scénu pravé coby aktivistky kampané Wages for Housework (a

poskytly ji teoretické ukotveni).

Jak ukazuji dobové plakaty a letaky, které aktivistky vytvarely a Sitily, méla kampan
pomérné Siroky zabér, co se tyCe Kkladenych pozadavkili, témat, knimz se
vyjadrovala, i Zenskych organizaci, které do ni byly zapojeny. Na jednom z letakil tak
aktivistky pozaduji mimo mzdy za domaci praci a snizeni mnoZzstvi domaci prace
také lepsi podminky v zaméstnani, rozhodovani o svém sexudlnim Zivoté a o tom,
zda (a pripadné kdy) mit déti, dlistojné bydleni, placenou dovolenou nejen ze
zameéstnani, ale i z domaci prace. (Wages for Housework, The Campaign for..., The

International Wages...)

Neplati ovSem, Ze by skutecnym kone¢nym cilem hnuti bylo ptrizndni mzdy za
domaci praci. Jak piSe Federici vjednom zklicovych textl hnuti, Wages Against
Housework (1975), cilem je zména perspektivy a zni vyplyvajici kompletni
prestavba spolec¢nosti: ,[...] pokud uchopime mzdu za domdci prdci jako politickou
perspektivu, vidime, Ze boj za ni zpiisobi revoluci v nasich Zivotech a ve spolecenské
moci nds jakoZto Zen.” (Federici 1975/2012, s. 16) Zdaleka nejproblematictéjSim
aspektem domaci prace je totiz skuteCnost, Ze byla transformovana na soucast
zenské prirozenosti, a tudiZ dopada i na ty Zeny, které se diky okolnostem dokazaly

vykonu této prace vyhnout:

»[---] jakmile je domdci prdce zcela naturalizovand a sexualizovand, jakmile se
stava Zenskym atributem, my vsechny Zeny jsme ji charakterizovdny. Pokud je
prirozené délat urcité véci, je od vsech Zen olekdvdno, Ze je budou délat, a

dokonce je délat rddy [...]“ (TamtézZ, s. 18)

Z tohoto poznatku pak Federici a dalsi aktivistky Wages for Housework vyvozuji, Ze
domaci prace sjednocuje skute¢né vSechny Zeny bez rozdilu tridy, rasy apod. a je

tudiZ vhodnym vychodiskem pro feministickou revoluci. Za toto prehliZeni rozdilt
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mezi Zenami navzajem bude hnuti v pozdéjsich letech tercem kritiky. (Weeks 2011,

s. 126)

Zeny tedy podle Federici tim, Ze poZaduji za domaci praci mzdu, predev$im ukazuji,
Ze se jedna o praci, nikoliv ,lasku” ¢i ,Zenskou prirozenost®, a to navic praci, z jejichz
plodi t&%i primarné kapital. Zena v domdacnosti tak spada do tidy pracujicich,* coz
z ni ¢ini potencialni revolu¢ni subjekt (resp. jeho soucast). K emancipaci Zeny tak
skutecné dochazi skrze praci, jak tvrdil Engels, ovSem neni pravda, Ze to musi byt

yklasickd“ namezdni prace.

Podobné také Dalla Costa vyvraci domnénku, Ze by hnuti ve skutec¢nosti usilovalo o
vyplaceni mzdy za domaci praci. Tim by totiZ doSlo spiSe k zafixovani soucasné
situace, coz je presny opak toho, co aktivistky chtély. Pravym cilem je nejen prestat
délat domdci praci, ale zrusit spolecenskou roli ,zeny v domacnosti“ viibec. Je to tato
role, a s ni spojena predstava, Ze je Zena ,prirozené“ uzptisobena k vykonavani této

prace, co stoji v jadru atlaku Zen:

»[...] musime objevit formy boje, které ihned rozbiji celou strukturu domdci prdce
a zcela ji odmitaji, odmitaji nasi roli Zen v domdcnosti a domov coby ghetto nast
existence, protoZe problémem neni jenom prestat délat tuto prdci, ale rozmetat

celou roli Zeny v domdcnosti.” (Dalla Costa a James 1971/1975, s. 36)

Tato zména perspektivy byla podle Kathi Weeks jednim z nejpodnétnéjsich
momentl celé debaty. Zaprvé proto, Ze zapocind proces ,disidentifikace”, tedy
proces, na jehoZ konci Zeny jiZ nebudou identifikovany s touto praci. (Weeks 2011,
s. 130) Zadruhé pak proto, Ze nabourava do té doby dominantni diskurz o praci a
rodiné, podminény ideologii ,,oddélenych sfér“ a projevujici se napriklad predstavou

o rodiné jako utocisti pred krutou realitou kapitalistickych vztahii:

,Tim, Ze nazyva cdst toho, co se odehrdvd v rodiné, praci, rozmazdvd poZadavek

mzdy za domdci prdci hranici mezi praci coby déjistém ndtlaku a usmérriovdni a

4 Preklad anglického ,working class“ do CeStiny je zna¢né problematicky. Vzhledem k tomu, Ze se
pohybujeme na poli marxistické analyzy, nabizi se v CeStiné zauzivany pojem , délnicka trida“, coz by
ovSem v tomto kontextu bylo zavadéjici, pravé proto, Ze se jedna o ,zrovnopravnéni“ riznych typt
prace, kdeZto pojem ,délnicka“ evokuje jen jeden velice specificky typ prace. Kromé toho ma tento
pojem v postkomunistickém prostoru konotace, které jeho anglicky ekvivalent v anglosaskych
spole¢nostech nema.
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rodinou coby dobrovolné utvorenym mistem autentickych a cisté dobrovolnych

vztahii.” (Tamtéz, s. 129)

Dalla Costa dale tvrdi, Ze Zenskou praci v domacnosti je treba chapat jako praci
produktivni v Marxové smyslu (tedy jako primou soucast vyrobniho procesu,
nikoliv pouze jeho nutnou podminku, jak tvrdi Benston). Tento spor prochazi napric
celou debatou o domaci praci (Tamtéz, s. 119), v nasledujicim oddilu je stru¢né

zrekonstruovan.

1.2.3 Uziti pojmu reprodukce v debaté o domdci prdci

Pojem ,reproduktivni prace“ se takto explicitné v debaté nevyskytuje, navzdory
tomu, Ze neni pochyb o tom, Ze ma praveé zde sviij ptivod.> Autorky pracuji predevsim
s pojmem domadci prace, a dale s pojmem reprodukce v Marxové vyznamu. Jak jiz
bylo naznaceno, prestoZe vSechny aplikuji na problém prace v domacnosti

marxistickou analyzu, li$i se v konkrétnim zptisobu, jakym to provadi.

Debatu o domaci praci a reprodukci Caste¢né predznamenava Juliet Mitchell ve
svém textu Women: The Longest Revolution zroku 1966, kde identifikuje Ctyri
klicové struktury vedouci kutlaku Zeny: produkci, reprodukci, sexualitu a
socializaci déti. Produkci chape Mitchell jako priimyslovou vyrobu a ,tvotivou” praci
obecné, z niZ jsou Zeny vylouceny, a naopak se vénuji pouhé ,udrzbé“, ktera je
vnimadna jako podiadng, prestoZe je mnohdy stejné fyzicky narocna. Pojem
reprodukce pak pouziva v izkém vyznamu lidské reprodukce, tedy plozeni déti.

(Mitchell 1986, s. 93)

VSechny ctyri struktury, které Mitchell definuje, 1ze chapat jako soucasti procesu
reprodukce pracovni sily, tak jak jej popsal Marx: , Ustavicné udrZovdni a reprodukce
délnické tridy ziistdvd vzdy nezbytnou podminkou reprodukce kapitdlu.” (Marx 1978,
s. 558) Je to ,udrzba“ v Sirokém smyslu (v protikladu k vyrobé), je to rozeni nové
generace délniki a jejich vychova, je to navazovani intimnich vztaht, které jsou pro

délnika odreagovanim od jeho prace. Nicméné pojem reproduktivni prace ani

5> Federici se v tomto smyslu vyjadiuje v predmluvé ke knize Revolution at Point Zero: ,,Konfrontace s
,reproduktivni praci’- chdpanou zpocdtku jako domdci prdce - byla uréujicim faktorem pro mnoho Zen
mé generace.” (Federici 2012, s. 5)
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reprodukce (alespon tedy vtom vyznamu, ve kterém ji vnimal Marx) zde

nenajdeme.

V textu Margaret Benston The Political Economy of Women’s Liberation zaujima
domaci prace centralni pozici. Pojem reprodukce nebo reproduktivni prace se

nicméné explicitné neobjevuje ani zde, ¢imz se liSi od pozdéjSich textii dalsich

autorek.

Benston dochazi k zavéru, Ze domaci prace vykonavana Zenami vytvari uzZitnou
hodnotu, ale nikoliv sménnou hodnotu. ProtoZe neprochdazi trhem, ale jeji plody jsou
urceny pro primou spotiebu, neni povazovana za ,skutecnou“ préci, prestoze je
spolecensky potiebnd. Domaci prace tedy predstavuje predkapitalisticky model
vyroby; (Benston 1967/1969, s. 3) nikoliv soucast kapitalistické vyroby v uzkém

smyslu.

PrestoZe se pojem reprodukce v textu neobjevuje, v jeho zavéru najdeme naznak
souvislosti mezi domaci praci, jak ji chape autorka, a reprodukci, jak ji definuje Marx
ve vySe uvedeném citatu: ,[..] mnoZstvi neplacené prdce vykondvané Zenami je
znacné a velice vyhodné pro ty, jimZ patri vyrobni prostredky.” (Tamtéz, s. 9)
Vykonavani této prace je pro kapital potrebné, a kdyby za ni musel platit, byt i

minimalni mzdu, bude to pro néj mnohem nevyhodnéjsi neZ soucasna situace.

Dalla Costa a James ve svém textu Women and the Subversion of the Community jsou
prvni, kdo v souvislosti s domaci praci operuje s pojmem reprodukce v Marxové
smyslu: ,Jednd se [v pripadé domdci prdce] o spoleCenské sluzby v tom smyslu, Ze
slouZi reprodukci pracovni sily.” (Dalla Costa a James 1971/1975, s. 33) JelikoZ Zenska
prace slouzi reprodukci pracovni sily, bez niz kapitalismus nemiize fungovat, a tim
vlastné slouZi kapitalu, je tfeba ji chapat jako produktivni praci, bez ohledu na to, Ze

v domacnosti vladnou predkapitalistické vztahy a podminky. (TamtéZ, s. 28 a 33)

Autorky zachazeji jeSté dale: vSechny aspekty nejen Zenské prace, ale Zenského byti
vlbec je tieba chapat jako produktivni v té mire, vjaké prispivaji k reprodukci
pracovni sily, ktera je nezbytnou podminkou vyroby - od klasické domaci prace pres
sexualitu az po vychovu a disciplinovani déti (ale i manzeld). (Tamtéz, s. 28) Jakkoliv

je takové rozsireni pojmu produktivni prace z pohledu marxistické teorie znacné
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problematické,® a predstavuje jeden z hlavnich spornych bodl v debaté o domaci
praci, diilezité je, Ze text jednoznacné identifikuje Zenu a jeji praci jako zodpovédnou

za reprodukci pracovni sily.

Pravé s timto pojetim domaci prace coby prace produktivni polemizuje Wally
Seccombe v textu The Housewife and her Labour under Capitalism. Podle ni je domaci
prace spoleCensky nutna, ale nikoliv produktivni ve smyslu marxistické analyzy,
protoZe pri ni nedochazi ke vzniku nadhodnoty. (Seccombe 1974, s. 10) Vztah
domadci prace (a potazmo Zeny, ktera je za ni zpravidla zodpovédnda) ke kapitalu
vysvétluje prostrednictvim pojmu reprodukce: domaci prace prispiva ke vzniku
komodity ,pracovni sila“ (tento proces je nazyvan reprodukci), ktera je nasledné na
trhu sménovana za mzdu a jeji nositel (muz-délnik) je v pifimém vztahu ke kapitalu,
zatimco Zena pracuje bez naroku na mzdu a jeji vztah ke kapitalu je pouze nepiimy.

(Tamtéz, s. 11)

Jakkoliv se tedy Seccombe neshoduje s predchozim textem, pokud jde o vztah mezi
domaci praci a kapitdlem, je snim zajedno vtom, Ze ztotoZnuje domaci praci
s procesem reprodukce pracovni sily, a to velice explicitné: ,Domdci prdce
reprodukuje pracovni silu na dvou urovnich zdroveri: (i) kaZdodenné, (ii)

mezigeneracné.” (Tamtéz, s. 14)

Federici rovnéz do velké miry ztotoziuje domaci praci s tim, co je v marxistické
tradici nazyvano reprodukci, nicméné sam pojem reprodukce se v jejich textech ze
70. let objevuje jen sporadicky - v ramci kritiky levice, ktera nedocenuje roli domaci
prace pri reprodukci kapitalu, (Federici a Cox 1975/2012, s. 29) nebo v tvrzeni, Ze
kapital v 19. stoleti cilené vytvoril nuklearni rodinu jakoZto centrum reprodukce
pracovni sily. (TamtéZ, s. 33) Plody domaci prace podle Federici sklizi kapital, byt
neni z jejich textd jednoznacné, jaky je mezi ni a kapitalem vztah (zda se jedna o
nutnou podminku nebo sou¢ast vyrobniho procesu): ,Rici, Ze poZadujeme mzdu za
domdci prdci, znamend odhalit skutecnost, Ze domdci prdce uz nyni predstavuje penize

pro kapitdl [...].“ (Federici 1975/2012, s. 19)

6 Srov. Marxovu definici produktivni prace: ,jen ten délnik je produktivni, ktery vyrdbi nadhodnotu pro
kapitalistu, ¢ili slouzi sebezhodnocovdni kapitdlu.” (Marx 1978, s. 495)
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Stejné jako podle ostatnich autorek je podle Federici naplni domaci prace
reprodukce pracovni sily, ktera je nasledné k dispozici kapitalu. Tato reprodukce
znamena jak osobni sluzbu? délnikim (emocionalni, sexudlni, fyzickou), kterd jim
umoZnuje chodit den za dnem do prace, tak i vychovu dalsi generace pracujicich.

(Federicia Cox 1975/2012,s. 31)

1.3 Domadci a reproduktivni prdce jako synonyma?

Namisto pojmu reproduktivni prace, ktery je predmétem zajmu tohoto textu, se
vdebaté v 70. letech pracuje s pojmem domadaci prace. Jak ukazala predchozi
podkapitola, je evidentni, Ze je mezi domaci praci a reprodukci silny vztah. Zistava
otazka, zda jsou pojmy domaci prace a reproduktivni prace plné zaménitelné, ¢i zda

je potifeba mezi nimi rozlisovat.

1.3.1 Vztah mezi pojmy domdci a reproduktivni prace v 70. letech

0 formulovani jednoznacné definice ,domaci prace” se Zadny z textd ze 60. a 70. let
nesnazi, alespon ne explicitné. Ve vétSiné je ovSem mozné najit vycty cinnosti, které
pod ,,domaci praci“ spadaji. Napriklad podle jednoho z letaki kampané Wages for
Housework zZeny ,uklizeji domovy i tovdrny a rodi dalsi generaci délnikii“. (The
Campaign for...) V textu od Dalla Costy a James najdeme na adresu Zenské prace
vdomdacnosti nasledujici vyjadreni: ,[..] prdce, kterd je povaZovand za
nekvalifikovanou, tedy privadéni na sveét, vychova, ukdziiovdni a udrzba pracujicich

pro vyrobu.” (Dalla Costa a James 1971/1975, s. 28)

Tyto vycty nicméné hraji spiSe ilustrativni roli - téZko je lze oznacit za vycty
vyCerpavajici. Kromé toho fenomén domaci prace popisuji z jeho vnéjsich projevq,

ale nejedna se o definice v tom smyslu, Ze by vystihovaly jeho podstatu.

Pasaze, které se zabyvaji roli domaci prace ve spole¢enském ziizeni ¢i ekonomickém

systému (z nichZ nékteré byly citovany vyse) jiz Ize k formulovani definice pouZit

7 Na jedné strané plati, Ze osobni sluzba je zcela jinym typem prace, neZ prace namezdni: jedna se o
primy vztah dvou lidi, zatimco vztah mezi délnikem a kapitalistou je zprostiedkovan véci, tedy
kapitdlem. (Elster 1986, s. 86) Na druhé strané, v pripadé reproduktivni prace je vyslednym
produktem této sluzby pracovni sila, kterou , konzumuje“ kapitalista, tudiz Ize i na ni nahliZet jako na
praci pro kapital - jak to ostatné vétSina autorek Cini. Seccombe se na véc diva z opacného pohledu:
zatimco ndmezdni pracujici ma ptimy vztah ke kapitalu, coZ mu umozZiiuje vnimat svou praci prosté
jako néco, za co dostava zaplaceno, Zena v domdacnosti ma ke kapitalu vztah pouze zprostredkovany
a mzdu nedostavj, je proto odkazana na to, ,odmeénovat” se za svoji praci virou v to, Ze je to prace
smysluplna. (Seccombe 1974, s. 21)
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spiSe. Selma James v textu Sex, race and class napriklad mluvi o domaci praci takto:
»Zeny vdomdcnosti jsou zapojené do produkce a (coZ je to samé) reprodukce
pracujicich, coZ Marx nazyvd pracovni silou.” (James 1973/2012, s. 93) Federici ve

svém textu vyjadiuje stejnou myslenku, byt ji vice rozvadi:

,Vyrdbime ten nejhodnotnéjsi produkt, ktery se na kapitalistickém trhu objevuje:
pracovni silu. Domdci prdce je mnohem vice neZ jenom uklizeni. Je to fyzickd,
emociondlni a sexudlni sluzba ndmezdné pracujicim, aby mohli den za dnem
chodit do prdce. Je to péce o nase deéti — budouci pracujici - jejich podpora od
narozeni a béhem Skolnich let, aby bylo zajisténo, Ze také ony se budou chovat

tak, jak je to od nich v kapitalismu o¢ekdvdno.” (Federici a Cox 1975/2012, s. 31)

Jak je jasné z pasaZzi citovanych v této a predchozi podkapitole, shoduji se hlavni
predstavitelky debaty na tom, Ze podstatou domaci prace je reprodukce ve smyslu
reprodukce pracovni sily, tak jak ji popsal Marx. Jednotlivé pristupy se liSi pouze
v tom, jaké konkrétni ¢innosti do této kategorie radi, nebo jaky je podle nich vztah
této prace ke kapitalistickému systému. Role domdaci prace vreprodukci tedy

predstavuje jednu ze sloZek jeji definice.

Existuji jeSté dalSi dvé vlastnosti, které jsou pro domaci praci urcujici: zaprvé, jde o
praci, které se odehrava v domové. Pojem domova znamena na jedné strané izolaci
uvniti domdacnosti, na strané druhé ma zaroven také emocionalni naboj - evokuje
intimitu, rodinu, pfirozenost apod. Oba tyto aspekty se do domaci prace promitaji.
JJe pordd ve sluzbé. [...] Jeji pracovni den nemd konec, nikoliv proto, Ze nemd Zddné
stroje, ale proto, Ze je izolovand, pisi o Zené v domacnosti Dalla Costa a James (Dalla
CostaaJames 1971/1975, s. 29). Pracovat doma znamena, Ze neexistuje Zadna jasna

hranice mezi praci a odpoc¢inkem; pracovni den Zeny v domacnosti nikdy nekon¢i.8

Zadruhé, je to prace neplacend. Jestlize byla zakladnim poZadavkem hnuti mzda za
domaci praci, bylo to proto, aby byla tato prace spole¢nosti uznana jakozto prace.
,Ve spolecnosti, kde penize determinuji hodnotu, jsou Zeny skupinou, kterd pracuje
mimo penézni ekonomiku. Jejich prdce nemd penézni hodnotu, tudiZ je bezcennd, a

tudiZ neni ani skutecnou praci.” (Benston 1967/1969, s. 4) Je proto zasadni rozdil

8Jak je to ilustrovano v dobovém rceni ,a woman’s work is never done“.
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7 v v .

napriklad mezi péci o déti, kterou odvadi Zena v domacnosti zadarmo, a péci o déti,

ktera je poskytovana za penize, at' uz ji vykonava chiiva nebo tieba skolka.

Domaci prace, tak jak je chapana v debaté ze 70. let, je tedy definovana tremi
aspekty. Zaprve, jejim obsahem je reprodukce pracovni sily (se vS§im, co k tomu
patri, at' se jedna o ukony fyzické, emocionalni ¢i sexualni). Zadruhé, odehrava se
vdomové (opét se vSim, co ktomu patii, od izolace a zni plynouci zplsob
organizace prace po emocionalni naroky). Zatreti, je neplacena (s ¢imz se pojil
predevsim fakt, Ze byla chdpana jako soucast ,Zenské prirozenosti“ a nikoliv jako

prace).

Reproduktivni praci mizeme oproti tomu definovat jako praci, jejimz obsahem je
reprodukce pracovni sily. Sdili tedy s domaci praci prvni ¢ast definice, ale lisi se
v tom, Ze se nemusi nutné odehravat vdomové a nemusi byt nutné neplacen3; jedna

se o obecnéjsi pojem.

Reprodukci pracovni sily (a potazmo reproduktivni praci) je treba provadét v kazdé
spolecnosti, ale tento proces miiZe byt organizovidn mnoha rlznymi zptsoby.
V debaté ze 70. let okrajové zminuje toto téma Seccombe: ,Domdci prdce nemizi,
kdyZ pracujici Ziji sami, ale musi byt bud’ porizena za penize ze mzdy (restaurace,
prddelna, tklidové sluzby apod.) nebo odvedena namezdné pracujicimi samotnymi ve
volném case.” (Seccombe 1974, s. 10) Pritomnost Zeny v domacnosti, ktera tuto praci

vykonava zadarmo, tedy neni jediny moZny model.

[ v ¢lanku Benston se objevuje naznak toho, Ze uz v tehdejsi dobé bylo mozZzné véci
délat také jinak. Autorka vidi v tomto vyvoji Sanci, jak do budoucna zlepsit pozici

zeny v ramci kapitalistického systému:

»[-.-] alternativni komercni formy domdci produkce dnes existuji. Jsou k dispozici
Skolky, jakkoliv nedostatecné a mozZnd také drahé; instantni potraviny,
dorucovdni jidla do domdcnosti a jidlo k odnosu domtii jsou Siroce rozsirené;

prddelny a Cistirny nabizeji mnoZstevni slevy.” (Benston 1967/1969, s. 9)

Na toto téma se zaméri a dale je rozvinou pozdéjsi feministické teorie. Pokud jde o
samotna 70. 1éta, jsou ovSem pojmy domdci prace a reproduktivni prace do velké

miry zaménitelné. V porovnani s dneskem bylo tehdy mnohem méné casté, aby Zena
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méla placené zaméstnani,® a ,outsourcing” reprodukce pracovni sily na placené

sluzby nebyl tak Casty (a prislusny sektor také nebyl tolik vyvinuty).

Zaroven je nutno podotknout, Ze nékteré autorky, jako napf. James, odmitaji jak
kapitalistické teSeni problému domaci prace (tedy jeji komercializaci), tak
socialistické reSeni (tedy jeji kolektivizaci), protoZe ani jedno z nich zasadné neméni
jeji charakter. (Weeks 2011, s. 125) Experimenty s kolektivizaci domaci prace navic
ve své dobé nedopadly prili§ dobre. Vsovétském Rusku byly sice kratce po
bolSevické revoluci zakladany instituce zamétené na kolektivni stravovani ¢i hlidani
déti, nicméné pod tlakem hospodarskych obtiZi vyvolanych obcanskou valkou byly
velmi rychle zase ru$eny. (Goldman 1993) Rovnéz v socialistickém Ceskoslovensku
probihaly v 50. letech v tomto sméru jisté pokusy, v reakci na to, Ze rezim potreboval
pracovni silu Zen. Nicméné ani tady se idedl osvobozeni Zeny od domaci prace

nepodarilo naplnit. (Jechova 2012)

1.3.2 Charakteristika domdci prdce dle debaty v 70. letech

Domaci préce, tak, jak je popisovana v debaté ze 70. let, ma urcité vlastnosti, které ji
odliSuji od prace namezdni. Nékteré z nich plynou z vySe zminovaného faktu, Ze se
odehrava doma, nebo z toho, Ze je neplacena - ty jsou relevantni pouze pro domaci
praci. Jiné ale souvisi s praci jako takovou, jejim obsahem - to pak jsou vlastnosti

reproduktivni prace viibec.

Cela debata o domaci praci vyrostla v 70. letech z hnuti, které poZadovalo za domaci
praci mzdu. Fakt, Ze je neplacena, je tudiZ podle autorek klicovy pro jeji analyzu. A
to nikoliv pouze proto, Ze to néco vypovida o jejim vztahu ke kapitalismu jako
takovému, ale také proto, Ze to podminuje vlastnosti této prace. Konkrétné jsou to

dvé charakteristiky:

Zaprvé, jelikoZ je domaci prace neplacend, nezaleZi u ni na efektivité, na rozdil od
namezdni prace, kde se kapital snazi neustale vymyslet, jak zvysit jeji produktivitu.

Cena, kterou kapital za odvedeni této prace zaplati, je stejné nulova nezavisle na

9 Napf. ve Spojenych statech v roce 1970 mélo placené zameéstnani 40% Zen, zatimco v roce 2010 to
bylo skoro 60%. (Toossia Morisi 2017). Ve Velké Britanii doslo ke zvySeniz 53% v roce 1971 na 67%
vroce 2013. (Jenkins 2013).

nb. Teoreticky, o nichZ zde pojednavam, se zaméruji na situaci ve Spojenych statech a zdpadni Evropé.
V zemich (byvalého) socialistického bloku byla/je situace pravdépodobné ponékud odliSna; to
ovSem presahuje ramec této prace.
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tom, jak dlouho Zené v domdacnosti zabere. Nemda tudiZz dvod vyznamnym

zplisobem investovat do inovaci v této oblasti:

,Dokonce ani ty nejlépe vybavené americké kuchyné nereflektuji soucasnou
uroveri technologického vyvoje; reflektuji nanejvys technologii 19. stoleti. Pokud
Clovék neni placen od hodiny, v ramci urcitych hranic nikoho nezajimd, jak

dlouho mu trvd vykonat svou prdci.” (Dalla Costa a James 1971/1975, s. 28)

Investice do inovaci v oblasti kuchynskych technologii sice probihaly a zejména
v 50. letech se staly i diileZitym spolecenskym tématem, nicméné skutecnym cilem
zde nebylo zvyseni produktivity prace, resp. zkraceni pracovniho dne Zeny
v doméacnosti. Diivod byl jednak propagandisticky, kdy se predstavitelé Spojenych
stati snazili ukazat, Ze dokazou technologicky predstihnout Sovétsky svaz, jednak
jim byla snaha vyrobcii posilit odbyt skrze budovani konzumni kultury. (Oldenziel a

Zachmann 2009)

Zadruhé, a to je dilezitéjsi, fakt, Zze domaci prace neni placend, souvisi s iluzi, Ze se
nejedna o praci, ale o ,Zenskou prirozenost, o vyjadreni lasky apod. Tyto dva
aspekty se vzajemné posiluji - pokud lidé véri, Ze vykonavat domdci praci je soucasti
zenské prirozenosti, bude malokomu pripadat zvlastni, Ze se za tuto praci neplati.
Zaroven pak fakt, Ze se za tuto praci neplati, bude nadale posilovat predstavu, Ze se
nejedna o praci. Pravé tim, Ze se rozhodly za tuto svoji ¢innost poZadovat mzdu,

snazily se aktivistky v 70. letech upozornit na to, Ze se jedna o prici:

,Rozdil v pripadé domdci prdce spocivd nejen v tom, Ze byla Zendm vnucena, ale
také v tom, Ze byla transformovdna na prirozeny atribut nasi Zenské konstituce
a osobnosti, vnitrni potrebu, aspiraci, tudajné vychdzejici z hlubiny naseho

Zenského charakteru.” (Federici 1975/2012, s. 16)

Tento bod pritom neni relevantni jenom v pripadé ,klasické”, neplacené domaci

prace. Je to pravé ona predstava, Ze pro Zeny je tato prace néc¢im ,prirozenym®, co

vede k tomu, Ze i ty Zeny, které maji placené zaméstnani, v jeho ramci ve vétSiné

pripadii vykonavaji ty samé cinnosti jako pfi praci vdomacnosti: ,Kamkoliv se

podivame, vidime, Ze zaméstndni, kterd Zeny vykondvaji, jsou pouhym rozsirenim
Yo

udélu zZeny vdomdcnosti se vsim, co ktomu patri“ (TamtéZ s. 20) Konecnym

diisledkem tohoto jevu je, Ze reproduktivni prace je provadéna témér vyhradné
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Zenami - nezavisle na tom, zda se odehrava v domacnosti ¢i nikoliv, zda je placena
¢i nikoliv.

Dalsi vlastnosti, ktera je pro domaci praci urcujici, je jiz zminovany fakt, Ze se
odehrava v domové, tedy v izolaci. To vede nejen k tomu, Ze tato prace ,nema konec“
(viz predchozi podkapitola), ale také ktomu, Ze jeji vykonavatelky, Zeny
v domacnosti, prichazeji o spoleCensky rozmér prace, ktery byl podle Marxe klicovy
pro emancipaci pracujicich. Zatimco délnici jsou denné v kontaktu s dalSimi délniky
a mohou tak spolecné planovat stavky a protesty ¢i obecné budovat svoje tridni
védomi, Zeny v domacnosti jsou od sebe navzajem izolované; jejich moznosti co se

tyce kolektivniho jednani jsou prakticky neexistujici:

,V té mire, v jaké byly Zeny odriznuty od primé, spolecenské vyroby a izolovdny
v domdcnosti, jim byly upreny vsechny moZnosti spolecenského Zivota mimo
nejblizsi okoli domova, a byly tudiZ pripraveny o spolecenské védéni a

spolecenské vzdeéldni.” (Dalla Costa a James 1971/1975, s. 29)

JelikoZ kli¢ovou proménnou je v tomto piipadé misto, kde se prace odehrava (tedy
domov), tyka se opét nejen klasické, neplacené domaci prace, ale také piipadi, kdy
je reproduktivni prace vykonavana za penize, pokud se odehrava v izolaci domova

(placené chiivy, uklizecky, hospodyné apod.)

Posledni charakteristikou, ktera vystihuje domaci praci, je nejasna hranice mezi
praci a naklonnosti ¢i mezilidskymi vztahy obecné, protoZe zde hraje roli
emocionalita a sexualita. Mezi ¢innosti, které se oc¢ekavaji od Zeny, patfi mimo jiné
udrzovani intimnich vztahtli a péce o jiné: ,Pro muZe je domov jeho hradem, a jeho
Zena se musi naucit: micky cekat, pokud muZ neni v ndladé; postavit ho opét na nohy,

kdyZ je zhrouceny a naddvd na sveét [...].“ (Federici 1975/2012, s. 18)

A neplati to zdaleka jen pro manzelky nebo Zeny v domacnosti, jedna se tedy o
charakteristiku veskeré reproduktivni prace, bez ohledu na to, kde se odehrava a
zda je placena. JelikoZ prace, kterou Zeny vykonavaji mimo domov, je ¢asto stejnym
typem prace, kterou vykonavaji doma (jedna se vzdy o reproduktivni praci), sdili
s ni stejné charakteristiky: ,/[...] izolace, skutecnost, Ze na nds zdvisi Zivoty jinych lidi
a nemoZznost vidét zacdtek a konec nasi prdce; kde konci nase prdce a zacinaji nase
tuzby.” (Tamtéz, s. 20) Toto téma je ovSem v diskusi ze 70. let zminéno pouze

okrajové; klicovym se stane az v pozdéjsi feministické teorii.
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1.4 Vztah reproduktivni prace a kapitalu

Téma vztahu reproduktivni ¢i domaci prace a Kkapitdlu uZz bylo dotceno
v predchozich Kkapitolach, vCetné Kkonstatovani, Ze vtomto bodé se piistupy
jednotlivych autorek nejvyraznéji rozchazeji. Presto se nyni pokusim formulovat

body, na kterych se vSechny shoduji.

1.4.1 Domadci prdce jako sniZeni ndkladii

Reprodukce pracovni sily (tedy délnikd) je podle Marxe (tak, jak jej interpretuje
Himmelweit) kli¢ova pro fungovani kapitalistického systému: ,MnoZstvi a fyzicky
blahobyt pracujici tridy jsou tudiZz zdsadni aspekty reprodukce kapitalistické
ekonomiky a jejich tridnich vztahi.” (Himmelweit 1991, s. 210) Kapital tedy musi
néjakym zplisobem zajistit, aby tato reprodukce probihala - jinymi slovy, aby nékdo

vykonaval reproduktivni praci.

V povaze Kkapitdlu je samoziejmé snaha co nejvice sniZovat naklady a tim
maximalizovat zisky. Rodina (a s ni spojené genderové role) jsou nastrojem, ktery
kapitalu umoznuje docilit toho, aby byla reproduktivni prace vykonavana zadarmo.
A je to mysleno doslovné: autorky se shoduji na tom, Ze kapital zcela cilené vytvoril
moderni rodinu (a s ni spojenou ideologii) jako nastroj zajiStovani pracovni sily.
Slovy Federici a Cox: ,Rodina, tak jak ji zname dnes na ,Zdpadé’, ani zdaleka neni
predkapitalistickou strukturou. Byla stvorena kapitdlem a pro kapitdl, jako instituce,
kterd mad zajistit mnoZzstvi a kvalitu pracovni sily a jeji kontrolu.” (Federici a Cox

1975/2012, s. 33)

Toto navic neplati pouze v pripadech, kdy je Zena v domacnosti a nema Zadné
placené zaméstnani. JelikoZ, jak jsme vidéli, doslo k transformovani reproduktivni
prace na soucast ,Zenské prirozenosti, je za ni Zena odpovédna a musi ji zadarmo
vykonavat nezavisle na tom, zda ma zaroven placenou praci ¢i nikoliv. ,Prdce
v domdcnosti je vZdy odpovédnosti Zen. Pokud Zeny pracuji mimo domov, musi néjak
zvladnout jak zaméstndni, tak domdci prdci (nebo za sebe na domdci prdci zajistit

ndhradu a dohliZet na ni).” (Benston 1967/1969, s. 8)

Tim vznika fenomén ,dvoji smény*, ktery je autorkdm zaroven dikazem, Ze domaci
prace, resp. reproduktivni prace, je néco, co se tyka skutecné kazdé Zeny, zcela

nezavisle na tom, jaka je jeji rodinna a pracovni situace:
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,Ziskdni druhého zaméstndni nds nikdy neosvobodilo z toho prvniho. [...] Kromé
toho plati, Ze Zena pracujici na plny uvazek, at’ uZ v domdcnosti nebo mimo ni,
vdand nebo svobodnd, musi investovat hodiny prdce do reprodukce své vlastni

pracovni sily [...].“ (Federici a Cox 1975/2012, s. 31)

Také v pripadech, kdy je tato prace vykonavana za penize (pracujici Zeny si najimaji
chiivy, vyuzivaji sluzeb skolek, pradelen, nakupuji hotova jidla apod.), je stale v rezii
Zeny, resp. rodiny. To znamena predevsim, Ze kapital ani v tomto pripadé nestoji
reprodukce pracovni sily viibec nic, protoze mzdy onéch chiiv a dalSich plati sama
rodina z ptijm, které ziskala ndmezdni praci: ,pracujici utrdceji své mzdy za jidlo a
dalsi Zivotni potreby, které obnovuji jejich schopnost pracovat.” (Himmelweit 1991, s.
198) Tento jev mél na mysli Marx, kdyz tvrdil, Ze mzda neni odménou za odvedenou
praci, ale jejim smyslem je pouze pokryt naklady na reprodukci pracovni sily a o

konkrétni proces, kterym tato reprodukce probiha, se kapital nemusi starat. 10

1.4.2 Rodina jako stabilizator kapitalismu

Délba prace mezi muZem a Zenou, kdy muZ je zodpovédny za produktivni praci,
ktera je placena, zatimco Zena je zodpovédna za reproduktivni praci, ktera je
neplacen3, je na jedné strané utvarena konceptem moderni nuklearni rodiny a s ni
spojenych genderovych roli, na strané druhé jej zpétné pomaha udrZovat. Vénujme

se proto kratce instituci rodiny a jejimu vztahu ke kapitalu.

Odpovédnost za reproduktivni praci je jednim z hlavnich aspektt definujicich roli
zeny v domacnosti; tato role je pak tim, na ¢em stoji instituce rodiny. ,Pozice Zeny
v domdcnosti v celkovém Zenském boji je zdsadni, protoZe podkopdvd samotny pilir,
na kterém stoji kapitalistickd organizace prdce, totiz rodinu.” (Dalla Costa a James
1971/1975, s. 48) ZruSeni role Zeny v domdacnosti (a tim i zruseni nebo alespoi
zasadni prestavba instituce rodiny) bylo ostatné jednim z hlavnich cilt hnuti Wages
for Housework, ktery byl ve své dobé povaZovan za doslova revolu¢ni. ,[...] jenom

poZadovat mzdu za domdci prdci znamend odmitnout, Ze tato prdce je vyrazem nasi

10 Z tohoto obecnéjsiho (nefeministického) pohledu je dokonce irelevantni, zda reproduktivni praci
vykonava Zena nebo muz; zda ji rodina vykonava sama, nebo si na ni nékoho najima. Klicové je, Ze je
privatizovana, tedy Ze tim, kdo je za ni zodpovédny, je jednotliva rodina, a nikoliv spole¢nost jako
celek, stat, zameéstnavatel, nebo kdokoliv jiny.
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prirozenosti, a tudiZ odmitnout presné tu Zenskou roli, kterou pro nds vymyslel

kapitdl.“ (Federici 1975/2012, s. 18)

Prvni vlastnosti nuklearni rodiny, ktera je klicova pro jeji vztah ke kapitalu, je fakt,
ze muze i Zenu dale fixuje v jejich rolich (Zenu v domacnosti a muZe v namezdni
praci). ,Podobné jako odbory, také rodina pracujiciho chrani, ale zdroveri zajistuje, Ze
on a ona nikdy nebudou ni¢im jinym neZ pracujicimi.” (Dalla Costa a James 1971/1975,

s.41)

V praxi to znamena, Ze rodina zdanlivé ,osvobozuje“ muZe-délnika od nutnosti
provadét reproduktivni praci, ovSem za cenu toho, Ze se o to vice stava otrokem
kapitalu, protoZe je nyni zodpovédny za prijem celé rodiny. (Tamtéz, s. 34) A ¢im

vice je rodina zavisla na jediném piijmu, tim vétsi je vyznam reproduktivni prace,

ViV /s

,KdyZ se manZel vrdti zprdce, je vycerpany - jeho pracovni sila byla
spotiebovdna. Jeho Zena musi strdvit vétsinu svého casu predtim, neZ se muz
vrdti do prdce, obnovenim jeho schopnosti prestdt dalsi sménu. [...] JestliZe je
muzsky proletdr jedingm zdrojem obZivy rodiny, jeho blahobyt je zcela

prvorady.” (Seccombe 1974, s. 19)

Toto uspoiadani, kde muz zivi rodinu, zatimco Zena je v domacnosti, Gizce souvisi s
modelem tzv. rodinné mzdy (family wage). Ten je spojen s velmi striktnim chapanim
genderovych roli véetné prijeti ideologie ,,oddélenych sfér” a jeho predpokladem je,
Ze muzi vyplacend mzda je dostatecné vysoka na to, aby pokryla potieby celé rodiny.
Navzdory tomu, Ze velka ¢ast rodin tohoto idedlu nikdy nedosahla, mnohé statni

instituce byly podle néj modelovany. (Fraser 1994, s. 591)

Model rodinné mzdy se zacina objevovat na pocatku 20. stoleti, kdy se mél stat
feSenim krize proletarskych rodin, jeZ vzhledem k tvrdym pracovnim podminkam
témeér nebyly schopny provadét reprodukci. V obdobi povale¢né konjuktury a ,zlaté
éry“ socidlniho statu byl jiZz povaZovan za standard. (Fraser 2016) Zatimco
feministky tento model vZdy odmitaly, mezi jeho nejvyraznéjsi obhajce patrily
dlouhodobé odbory. Zda bylo pritom jejich cilem zajistit blahobyt celé tiidé
pracujicich nebo znesnadnit Zenam pristup na pracovni trh, ptripravit tim muzské
délniky o konkurenci a zaroven jim zajistit sluzby Zen v domacnosti, je predmétem

diskuse. (Creighton 1996)
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Druhou vlastnosti, ktera ¢ini rodinu uzitecnou pro kapitdl, je jeji schopnost tlumit
negativni dopady kapitalismu na jednotlivce, a to jak ekonomického, tak i
psychického charakteru. Pokud jde o ekonomickou stranku véci, miize napiiklad
rodina (resp. Zena, ktera v ni vykonava reproduktivni praci) zmirnit dopad poklesu
redlné mzdy zintenzivnénim své prace (kdyZz bude napi. pozornéji nakupovat,
zaSivat rozbité obleceni misto kupovani nového apod.) (Seccombe 1974, s. 28)
Pokud jde o stranku psychickou, jedna se o jiZ zminovanou schopnost Zeny
v domécnosti ,absorbovat” negativni emoce, které délnikovi zptisobuje jeho prace.

(Federici 1975/2012, s. 18)

Rodina také predstavuje urc¢itou zachrannou sit, bez které se 1ze domnivat, Ze by se
nespokojeni délnici nebo nezaméstnani velice rychle radikalizovali. Jak pisi Dalla
Costa a James: ,Rodina, tato materskd kolébka vzZdy pripravend pomoci a ochrdnit
v nouzi, byla odjakZiva nejlepsi garanci toho, Ze se nezaméstnani okamZité nezméni

v hordu rozvratnych psancii.” (Dalla Costa a James 1971/1975, s. 34)

Stabiliza¢ni funkce rodiny plyne také ze skutecnosti, Ze v situaci, kdy je na prijmu
muze zavisla celd rodina, ma délnik tvari v tvar svému zaméstnavateli mnohem
mensi manévrovaci prostor. ,JelikoZ je produkce vykondvand v domdcnosti placend
z prijmu manZela-otce, jeho schopnost stdhnout svoji prdci z trhu je vyrazné omezena.
Dokonce i jeho flexibilita, pokud jde o zménu zaméstndni, je limitovand.” (Benston
1967/1969, s. 7) Moznost nahradit pripadny vypadek v celkovém prijmu rodiny
mzdou Zeny je omezend, protoZe Zena ma zpravidla na pracovnim trhu méné
prilezitosti, je hlife placena nez jeji muzsky protéjsek a jeji prace je navic potrebna

v domacnosti.
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2. Pojem reproduktivni prace vsoucasné debaté o

globalizaci

2.1 Feministicka debata o globalizaci a jeji vychodiska

Globalizace, jak tomuto pojmu béZné rozumime, oznacuje zintenziviiovani
vzajemnych kontaktli a ekonomické zavislosti rtznych svétovych regiont, ke
kterému zacalo ve velké mire dochazet na prelomu 60. a 70. let 20. stoleti. (Pyle
2005, s. 250) V plné sile se pak projevuje zhruba od 80. let, tedy ve stejné dobé, kdy
klicovou roli v utvareni svéta zacina hrat neoliberalismus. Jako reakce na tento vyvoj
se zrodilo antiglobaliza¢ni hnuti, jehoZ pocatky sahaji do konce 80. let, jeZ ale
dosahlo svého vrcholu o deset let pozdéji, na prelomu tisicileti - to je obdobi velkych

antiglobalizacnich protesti v Seattlu, Janové, dokonce i v Praze.

Zatimco nékteré proudy feminismu uzaviely s neoliberalismem a jim fizenou
globalizaci spojenectvi (resp. jimi byly kooptovany), (Federici 2008/2012, s. 98) jiné
se pridaly na stranu odptrci. Feministicka reflexe globalizace a s ni spojenych jevi
ma primdarné za cil analyzu jejich specifickych dopadii na Zeny, ptipadné obecnéji na
genderové vztahy. Casto popisovanymi jevy jsou vtéto souvislosti upadek
zemédélstvi pro vlastni spotiebu v zemich tifettho svéta nebo masova migrace (ty
jsou predmétem velkého poctu empirickych studii), ale patii sem napriklad také
fungovani rodiny v dobé ekonomickych tlakii a nejistoty. Da se Tici, Ze globalizace se
stala podnétem pro navrat materialistického feminismu, ktery v osmdesatych letech

castecné ustoupil do pozadi. (Hennesy a Ingraham 1997, s. 2)

V této praci se zaméruji na texty, které vznikly v poslednich dvaceti letech a dotykaji
se tématu reproduktivni prace v kontextu neoliberdlnich opatfeni a nové
mezindrodni délby prace, at uZ jsou prevazné empirického nebo teoretického
charakteru. Vychodiskem této debaty je na jedné strané antiglobaliza¢ni hnuti (resp.
teoretickd tradice s nim spojena). Na druhé strané to jsou texty feministickych
autorek, které se vénuji pribuznym tématim a debatu o globalizaci tak
predznamenavaji, ackoliv je nelze zatadit do debaty samotné tak, jak jsem ji zde

vymezila, a nejsou tudiz predmétem analyzy.
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2.1.1 Pojem globalizace

Formulovat definici globalizace neni snadné, predevsim vzhledem k tomu, Ze ji riizn{
autori chapou rtzné, pripadné proto, Ze se pod timto pojmem skryva vicero riznych

(byt spolu souvisejicich) jevii:

LJednim z diivodi, proc je okolo vyznamu globalizace tolik zmateni a neshod, je,
Ze se jednd zdrovern o politickou ideologii a o dlouhodoby strukturdIni proces
prostorové integrace drive oddélenych nebo pouze volné propojenych ndrodu

(peoples).” (Chase-Dunn a Gills 2005, s. 45)

Pokud jde o globalizaci jako politickou ideologii, byva zpravidla ztotoZnovana
s neoliberalismem. Vtomto ,globalizacnim projektu“ jde o dliraz na trh,
mezindrodni obchod a politiku deregulace, v protikladu ke keynesianskému
konsensu, ktery charakterizoval povalecna léta. (Tamtéz, s. 49) Aktéry a predevsim
symboly takto chapané globalizace se staly Mezinarodni ménovy fond, Svétova

banka, Svétova obchodni organizace a dal$i podobné nadnarodni instituce.

Diisledkem nastupu neoliberalismu na domaci urovni bylo v pripadé zapadni
Evropy a Spojenych stati zmensSeni role statu v ekonomice - jedna se o pocatek
konce socialniho statu, tak jak vznikl v povaletném obdobi. V pripadé zemi tzv.
tietiho svéta se jednalo o programy strukturalniho ptizptisobeni (SAP, Structural
Adjustment Programmes), coZ byla opatfeni, jimiZ se Mezinarodni ménovy fond
udajné snazil podporit ekonomicky rozvoj, ale jejichz dlisledkem byl ve skutecnosti
pad vétsSiny obyvatelstva do chudoby. Po padu Zelezné opony prejaly neoliberalni
Jrecepty” také zemé byvalého vychodniho bloku, které se snazily orientovat svoji
ekonomiku na export. Na celosvétové urovni pak nastava presun moci smérem
k tém nadnarodnim institucim, které se hlasi k trznim hodnotam, jako jsou vySe
zminovany Mezinarodni ménovy fond, Svétova obchodni organizace apod. a zaroven

k nastupu mezinarodnich korporaci. (Pyle 2005, s. 250)

Globalizaci je ovSem mozné chapat také jako socioekonomicky proces zcela
nezavisly na ideologii (minéno analyticky nezavisly). Zatimco jedna z mozZnych
interpretaci takto pojimané globalizace vychazi z teorie svétovych systémi a tvrdi,
Ze se jedna pouze o nejnovéjsi fazi fenoménu, ktery miizeme pozorovat jiz po staleti,
podle dalsich teoretiki je globalizace zcela ojedinélym jevem, kvalitativné odlisSnym

od v$eho, co lidstvo doposud zaZilo. (Arrighi 2005, s. 33)
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Hlavnim argumentem, ktery hovori pro pojimani globalizace analytickym aparatem
vychazejicim zteorie svétovych systémi, je skuteCnost, Ze v souCasném svété
muzeme pozorovat jednoznacné rozdéleni na jadro a periferii, a nezda se, Ze by mély
rozdily mezi nimi v dohledné dobé zmizet. (TamtéZz, s. 33) Tento poznatek stoji
v zakladu koncepce tzv. nové mezinarodni délby prace (New International Division
of Labourll). VétSina autorek feministické debaty o globalizaci tyto koncepty

aplikuje, byt je zpravidla teoreticky netematizuji.

Meziregiondlni délba prace je jednim zklicovych poznatkli teorie svétovych
systémd, jak ji formuloval Wallerstein. Svétové systémy ,jsou definovdny skutecnosti,
Ze jejich uzavreni do sebe jakoZto ekonomicko-materidlni entity je zaloZené na
rozsdhlé delbé prdce, a ddle tim, Ze obsahuji mnoho riiznych kultur.” (Wallerstein
2011, s. 606) Tato délba prace ma podobu rozdéleni svétovych oblasti na jadro,
semiperiferii a periferii, kdy jadro vykonava ekonomickou aktivitu vyzadujici

vysokou miru kvalifikace a velké mnozstvi kapitalu. (Tamtéz, s. 609)

Pojem globalizace pouzivdm nadale ve dvou vyse priblizenych vyznamech: zaprvé,
jsou to dopady politik inspirovanych neoliberalismem a realizovanych
nadnarodnimi institucemi jako jsou Mezinarodni ménovy fond, Svétova banka a
Svétova obchodni organizace. Zadruhé, je to skute¢nost mezinarodni délby prace,
v jejimZ rdmci miiZeme identifikovat zemé tzv. globalniho Severu coby jadro (prip.

semiperiferii) a zemé tzv. globalniho Jihu coby periferii.

2.1.2 Patriarchadt a akumulace kapitdlu

Kniha sociolozky Marie Mies Patriarchy and Accumulation on a World Scale méla na
globaliza¢ni debatu zasadni dopad, a to presto, Ze v dobé jejiho vzniku (poprvé byla
vydana v roce 1986) byly mnohé z jevii spojenych s globalizaci teprve v pocatcich.

Autorka se k ni vraci v textu z roku 2005, ktery shrnuje jeji relevanci pro sou€asnost.

Zakladnim konceptem, se kterym Mies prichazi, je rozdéleni ekonomiky na
viditelnou a neviditelnou ¢ast. Viditelna ekonomika je to, co je béZné nazyvano
ekonomikou, tedy kapital a prace. Do neviditelné ekonomiky spadaji vSechny ostatni

¢innosti a zdroje, které jsou potiebné k udrZovani a reprodukci Zivota, ale obycejné

11 Definice napr. Federici 1999/2012, s. 66
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nebyvaji povazované za soucast ekonomiky (¢asto jsou chapany jako ,volné statky*).
Do této kategorie spada kromé domaci prace také zemédélstvi pro vlastni spotfebu
nebo to, co Mies nazyva neformalni praci: prace, ktera je flexibilni, nejasné
definovang, Spatné placend, mnohdy Castecné nebo zcela nelegalni. Spole¢nou
charakteristikou ¢innosti v neviditelné ekonomice je, Ze na rozdil od standardni
namezdni prace jsou neregulované; zcela zde chybi byt i jen minimalni ochrana

pracujicich. (Mies 2005)

Zatimco dlouho panovala predstava, Ze existuje nutny vyvojovy trend vedouci
k tomu, Ze Cinnosti neviditelné ekonomiky se postupné stanou viditelnymi, coz
umozni tém, kdo je vykonavaji, poZivat podobné ochrany jako ndmezdni pracujici,12
Mies a jeji kolegyné v 80. letech predpovidaly opacny vyvoj. JestliZe do té doby byla
neviditelnd ekonomika piredevsim doménou Zen, které vykonavaly drtivou vétSinu
reproduktivni prace, vyroby pro spotiebu a neformalnich ekonomickych ¢innosti,
do budoucna se bude neformalni prace tykat vSech. Divodem je vyhodnost tohoto
typu prace pro neoliberalni kapitalismus: pracujicim v takovych zaméstnanich je

’

mozné vyplacet niz8§i mzdu, odpirat socidlni zabezpeCeni a pravo na ochranu
zaméstnanci; diky izolovanosti a flexibilité je pro né obtiznéjsi se organizovat. Mies
tento trend ve své dobé nazvala domestikaci (housewifization); dnes se mluvi o

prekarizaci Ci flexibilni praci. (Tamtéz)

Dnes jiZ témér nepouzivany pojem ,domestikace” pritom dobfe ilustruje charakter

této prace ve srovnani s ,tradi¢ni“ namezdni praci:

LJejich mzda mnohdy ani neni mzda, ze které by se dalo vyZit. Je kalkulovdna,
jakoby tito lidé za sebou stdale méli Zivitele rodiny. TakZe jejich prijem, podobné
jako v pripadé Zen v domdcnosti, je povaZovdn za pouhy doplnék k prijmu

muZského Zivitele.” (Tamtéz, s. 270)

Neni tedy nahoda, Ze s nastupem neoliberalismu nastava definitivni konec modelu
tzv. rodinné mzdy,!? jak byl propagovan a predpokladan po vétSinu dvacatého
stoleti. Divodem, proc¢ se novym standardnim modelem stava rodina, kde vydélavaji

oba partneri, nebyl pouze dlouhodoby tlak na rovny pristup Zen na pracovni trh (byt

12 Zviditelnéni domaci prace a jeji uznani jakozZto prace bylo jednim z hlavnich deklarovanych cild
hnuti Wages for Housework (viz ptedchozi kapitola).
13 Viz piedchozi kapitola.
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i ten sehral svou roli). (Fraser 2016, s. 112) JestliZe ani v dobé, kdy byl ideal rodinné
mzdy na svém vrcholu, se velkému mnozstvi rodin nedarilo jej napliovat (Fraser
1994, s. 591), v dobé charakterizované prekérni praci je ¢irou utopii, a dva prijmy

jsou pro vétSinu rodin nutnou podminkou preziti. (Fraser 2016, s. 112)

Relevance textu Mies pro feministickou debatu o globalizaci nespociva ovSem jen
v tom, Ze v mnoha ohledech spravné predpovida budouci vyvoj. Klicovou roli hraje
také fakt, Ze zde autorka vyvinula teoretické nastroje, které umoznuji vysvétlit jevy
souvisejici se sou¢asnymi udalostmi: pojem domestikace vyjadiuje urcity posun
v charakteru prace; koncept viditelné a neviditelné ekonomiky zase umoznuje
kriticky pohled na tradi¢ni vymezeni produkce a reprodukce. Jak se vyjadruje

Federici v predmluvé k reedici z roku 2014:

»[...] tato kniha vyviji teoreticky rdmec, ktery ndm umoZiiuje spolecné uvaZovat
o rozdilnych formdch vykoristovdani a spoleCenskych hnutich, umoZiiuje ndm
uznat, co nds rozdéluje a co nds spojuje jakoZto Zeny, a ¢ini z feminismu sondu
k zachyceni hlavnich trendii v restrukturalizaci svétové ekonomiky.” (Federici

2014, s.x)

2.1.3 Rasova délba reproduktivni prdce

Druhym textem, ktery mél na pozdéjsi debatu zasadni dopad, je text sociolozky
Evelyn Nakano Glenn zroku 1992, ktery tematizuje rasovou délbu placené
produktivni prace. Autorka vném prichazi sintersekciondlnim pristupem
k problematice reproduktivni prace a kritizuje vystupy debaty ze 70. let. Tehdejsi
teoretic¢ky vidély v reproduktivni praci néco, co je spolecné vSem Zendm a miiZe se
tudiz stat zakladem jejich sjednoceni. (Federici 1975/2012, s. 22; Weeks 2011, s.
126) Glenn naopak upozorniuje na skute¢nost, Ze vztah k této pracije kromeé genderu
determinovan také rasovou ¢i etnickou prisluSnosti a existuji zde zasadni rozdily

mezi riiznymi skupinami zen.

Ve svém historickém exkurzu autorka zkouma, jak byla reproduktivni prace
organizovana a rozdélena vriznych obdobich. Na jedné strané plati, Ze
reproduktivni prace vzdy jednoznacné byla praci Zenskou. Na druhé strané uz od
19. stoleti 1ze ve Spojenych statech americkych sledovat fenomén, kdy si relativné
dobie situované bilé Zeny plati méné privilegované Zeny (nejCastéji prislusnice
etnickych mensin), aby c¢ast této prace vykonavaly za né. Zatimco Zeny s vyS$Sim
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postavenim si pro sebe ponechaly intelektualni a méné fyzicky naroc¢né ukoly, jako
je organizace chodu domacnosti nebo udrzovani rodinnych vztahi, téZka manualni

a jednotvarna domaci prace byla ukolem sluzebnych. (Glenn 1992)

Ve druhé poloviné 20. stoleti se pak velky podil reproduktivni prace presouva
z domacnosti na trh, pripadné je zajiStovan statnimi institucemi; v obou pripadech
se ovSem jednd o ,standardni“ zaméstnani, kde plati jasné dana pravidla. Také tady
lze pozorovat stejny trend, kdy v téchto odvétvich pracuji prevazné Zeny, a zaroven
plati, Ze bilé, vzdélané Zeny se koncentruji na kvalifikovanéjSich pozicich, které
napriklad vyzaduji piimy kontakt s klienty, zatimco prislusnice etnickych mensin
délaji praci, ktera je manualné narocnd, neviditelna, bez moznosti kariérniho ristu
a Spatné finan¢né ohodnocena. Analogicka rasova délba prace, kde bili muZi pracuji
na kvalifikovanych a vedoucich pozicich, zatimco prislusnici mensin vykonavaji
vesmés neperspektivni manudlni praci, pritom dlouhodobé funguje v tradi¢né

muzskych produktivnich odvétvich. (Tamtéz)

Skutec¢nost, Ze ani komercializace reproduktivni prace nic neméni na faktu, ze jeji
drtivou vétSinu vykonavaji Zeny, byla zndma jiz v dobé debaty o domaci praci v 70.
letech. Glenn ale tim, Ze kromé genderového aspektu zohlednuje i aspekt rasovy,
prichazi s nékolika klicovymi poznatky, které budou velice podnétné pro budouci

diskusi o globalizaci.

Zaprvé, tvrdi, Ze vramci aktivit, spadajicich do kategorie reproduktivni prace,
existuje urcita hierarchie, kdy nékteré jsou spiSe nemateridlniho (emocionalniho ¢i
intelektualniho) razu, zatimco jiné predstavuji manudlné narocCnou, ubijejici,
,Spinavou“ praci. (Tamtéz s. 8) Glenn toto rozliSeni nijak blize teoreticky
neuchopuje,* nicméné popisuje promény jeho forem od pocatku dvacatého stoleti
do soucasnosti, a to vnavaznosti na promény organizace reproduktivni prace

obecné.

Zadruhé, poukazuje na fenomén vzajemné se posilujiciho rasového a genderového
utlaku. Kdyz si dobre postavené bilé Zeny najimaji na reproduktivni praci méné
privilegované Zeny, posiluje to nejen rasovy utlak (je v zajmu bilych Zen, aby mohly

prislusnice mensin nadale vyuZivat coby levnou pracovni silu), ale také utlak

14 Teoreticky jej rozpracovava Mignon Duffy; pojedndvam o ném v oddilu 2.4.1.
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genderovy (protoZe to bilé Zeny zbavuje nutnosti vykonavat reproduktivni praci,
aniz by pritom musely tlacit na jeji férovéjsi rozdéleni v ramci rodiny: reproduktivni

prace zlistava Zenskou doménou). (Tamtéz, s. 17 a 34)

Dohromady z toho vyplyva, Ze rtzné skupiny Zen si nejsou rovny, pokud jde o
mnozstvi, typ atd. reproduktivni prace, kterou vykonavaji. Pokud zaroven plati
zakladni poznatek debaty o domaci praci, totiz Ze je to pravé jejich odpovédnost za
reprodukci, co zptsobuje a udrzuje utlak Zen,15 predstavuje toto nerovné rozdéleni
pro feminismus zasadni vyzvu. V kontextu globalizace, kdy se krasovym
nerovnostem vramci jedné spolecnosti pridava také extrémni nerovnost mezi

riznymi staty ¢i regiony, to plati obzvlast.

2.2 Ustiedni témata soucasné debaty o globalizaci

2.2.1 Migrace a mezinarodni délba reproduktivni prace

Migrace za lepSimi ekonomickymi podminkami rozhodné neni novym fenoménem,
v poslednich desetiletich ovS§em vyrazné narostl pocet migrantd, takZe se dnes jedna
o skutec¢né masovy jev. (Parrefias 2005, s. 237) Migracni toky pritom primo souvisi
s globalizaci: ,Vzorce migrace nemohou byt vysvétleny jednoduse rozhodnutimi
jednotlivctd; tridy a skupiny jsou premistovdny skrze procesy nerovného
kapitalistického vyvoje [...].“ (Misra et al. 2004, s. 5) Podle teorie svétovych systému
plati, Ze je cely svét propojeny a migrace je pfimym nasledkem vyvoje tohoto

systému jako celku.

Z hlediska feministické debaty je pak klicové, Ze zatimco v predchozich dobach bylo
stéhovani za praci témér vyhradné doménou muzi (v nékterych pripadech jim bylo
umoznéno vzit s sebou své rodiny, jindy nikoliv) (Hondagneu-Sotelo 2000, s. 151),
priblizné od devadesatych let mizZeme sledovat vyrazny nariist poctu Zen-
migrantek, z nichZ navic velka ¢ast ma rodiny, jez zlstavaji v zemi ptivodu. (Pyle

2006, s. 3) Smigraci Zen jsou spojeny specifické problémy ¢i témata, souvisejici

15 Viz piredchozi kapitola, oddil 1.2.1.
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jednak sjejich vétsi zranitelnosti, jednak s dopadem migrace na rodinné vztahy

v pripadech dlouhodobého odlouceni.1®

Jelikoz vétSina migrantek vykonava v cilové zemi reproduktivni praci,!” at uz
privatné v domacnostech nebo v institucich (Pyle 2006, s. 1), mlizeme zde sledovat
fenomén, ktery sociolozka Rhacel Parrefias nazyva mezinarodni délbou
reproduktivni prace (international division of reproductive labor). Autorka volbou
tohoto nazvu jednak odkazuje na paralely s fenoménem nové mezinarodni délby
prace, Uzce spjatym s globalizaci, jednak také navazuje na Glenn a jeji koncept
rasové délby reproduktivni prace. (Parrenas 2015, s. 39) Stimto ¢i podobnym
konceptem urcitym zplisobem pracuje vétSina autorek, byt ne vSechny se k nému
explicitné hlasi. Sociolozka Arlie Hochschild prichazi s pojmem retézec péce, ktery

ma obdobny vyznam. (Hochschild 2008)

Autorky v ramci debaty identifikuji hlavni faktory, které tuto mezinarodni délbu
utvari. Zaprvé, jsou to neuspokojivé podminky v zemich globalniho Jihu, které
vytvari silny podnét k emigraci. Implementace programi Mezinarodniho ménového
fondu v téchto zemich vedla na jedné strané k nartistu nezaméstnanosti, na druhé
strané k poklesu kvality a Sife nabidky verejnych sluzeb. Ve vzniklé situaci je prace
v zahrani¢i mnohdy jedinou Sanci, jak uzivit rodinu. (Misra et al. 2004, s. 13)
Vzhledem k mife ekonomické nestability, kterou globalizace zptisobuje, je prace
v bohatsich zemich ¢asto vnimana jako forma pojisténi proti pripadnym vykyvim
ve vykonu domaci ekonomiky. (Hochschild 2000, s. 133) V nékterych rozvojovych
zemich je tak malo zdroj(, Ze se zde reprodukce pracovni sily témér neda zajistit a
obyvatelé jsou nuceni tato mista opoustét. (Federici 2008/2012, s. 103) Pokud jde
specificky o migraci Zen, v nékterych pripadech vstupuje do hry také snaha utéci z
prisné patriarchalni a konzervativni spolec¢nosti, pfipadné ze situace domaciho

nasili. (Parrefas 2015, s. 6)

Zadruhé, je to vyrazny nartst poptavky po této praci v zemich globalniho Severu.

Tento vyvoj ma opét dvé hlavni pri¢iny. Prvni znich souvisi snastupem

neoliberalismu, jenZ ssebou prinesl postupnou demontdZz socidlniho statu.

16 Rhacel Parrefias mluvi o tzv. ,transnacionalnim matetstvi“.

17 Prace vykonavana migrantkami je v této debaté nazyvana domaci praci, reproduktivni praci nebo
péci ¢i pecujici praci. Rozdilim mezi témito pojmy a tomu, jak je chapou jednotlivé autorky, se budu
vénovat v posledni podkapitole. Zde je pro jednoduchost pouzZivam synonymné.
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V zapadni Evropé (a v o néco mensi mife rovnéz ve Spojenych statech) na sebe stat
v dobé povalecné konjunktury vzal mnohé z nakladl souvisejicich s reprodukci;
nyni se jich zacal opét zbavovat, prenaSet je zpét na individualni rodiny a
podporovat trzni feSeni. (Misra et al. 2004, s. 10) V bohatSich zemich je tato zména
0 néco méné markantni nez v rozvojovych zemich, které v mnoha piipadech verejné
sluzby typu zdravotni péce prestaly poskytovat uplné; presto i zde je patrné

snizovani vydajl na reprodukci. (Federici 2008/2012, s. 101)

Druhd pricina zvySené poptavky tkvi v tom, Ze Zeny v zapadni Evropé a Spojenych
statech zacaly v mnohem vétSim méfitku vstupovat na pracovni trh, a nemohou
tudiz nadale vykonavat stejné mnoZstvi reproduktivni prace jako predtim, v dobach,
kdy byly ,Zenami v domacnosti na plny uvazek®. (Parrefias 2015, s. 38) At uz tuto
zménu budeme chapat jako ,stavku“ Zen, které odmitly nadale délat neplacenou
praci (Federici 2008/2012, s. 107), nebo jako dtlisledek toho, Ze ve svété
prekarizovanych zaméstnani uz jeden piijem na uziveni rodiny nestaci (Mies 2005,
s. 270), vyplyva z toho, Ze alespoini ¢ast reproduktivni prace v téchto zemich musi
vykonavat nékdo jiny. JelikoZ pritom stale plati, Ze je tato prace povaZovana za
»Zenskou“ praci, preferovanym reSenim neni rozdélit ji mezi Zeny a muZe, ale vyuZiti

prace migrantek. (Parrefias 2015, s. 29; Federici 1999/2012, s. 71)

Parrefias definuje mezinarodni délbu reproduktivni prace nasledovné:

»~Mezindrodni délba reproduktivni prdce oznacuje spolecensky, politicky a
ekonomicky vztah mezi Zenami na globdlnim pracovnim trhu. Tato délba prdce
je vztahem strukturdlni nerovnosti zaloZenym na tride, rase, genderu a ndrodné
definovaném obclanstvi. V této délbé prdce existuje postupny pokles hodnoty

reproduktivni prdce.” (Parrefias 2015, s. 41)

Jinymi slovy, dochazi zde k interakci genderového a rasového utlaku: Zeny jsou
porad zodpovédné za reproduktivni praci, ale misto aby si vynutily jeji férové;jsi

rozdéleni v ramci rodiny, vyuZzivaji svého rasového, tridniho apod. privilegia k tomu,
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aby ji presunuly na jiné Zeny.18 Zaroven smérem od bohatSich k chudSim zemim

klesa hodnota této prace.

Do mezinarodni délby reproduktivni prace lze pocitat rovnéz takové jevy, jako je
mezinarodné organizovana prostituce (at uz v podobé obchodovani s lidmi nebo
sexualni turistiky v nékterych asijskych zemich), mezinarodné organizovana
manzelstvi (fenomén mail order brides) (Spike Peterson 2003, s. 109), nebo import
déti zchudych zemi do bohatych (formou mezinarodnich adopci, pripadné
placenych ,nahradnich (surrogate) matek). (Federici 1999/2012, s. 72) Ve vSech
tfech zminénych piipadech se jedna o typy ,sluzeb”, které spadaji do definice
reproduktivni prace; zaroveil jsou to rasové a genderové nerovnosti, co strukturuje

systém jejich distribuce.

2.2.2 Hranice mezi produkci a reprodukci

Nastup kapitalismu v 19. stoleti znamenal oddéleni reprodukce od produkce, které
v predkapitalistické spolecnosti koexistovaly vramci domdacnosti, a umisténi
produkce do verejného prostoru. (Fraser 2016, s. 102) V soucasné dobé, kdy nartista
mnoZstvi neformalni ¢i prekérni prace, jsme opét svédky situace, kdy hranice mezi
produkci a reprodukci neni jednoznacna. Neformalni prace je co do svého
charakteru velice podobnd domaci praci (je neregulovana, nejasné definovana

apod.)

Otazka, kde kon¢i reprodukce a zacina produkce, je tak otazka nanejvys politicka:
odpovéd’ vzdy zavisi na tom, co spole¢nost rozumi pod pojmy, jako je ,soukromé*“ a
sverejné“. (Spike Peterson 2003, s. 86) Na jedné strané pozorujeme ,domestikaci“
béZné prace, kdy oslabuji sektory nabizejici stabilni zaméstnani v€etné socialniho
zabezpeceni, odborovych organizaci apod. a muzi, ktet{ diive v téchto zaméstnanich
pracovali, se nyni nachdzi v podobné pozici jako Zeny v domadacnosti: jsou

atomizovani a chybi jim jistota stabilniho piijmu. (Tamtéz, s. 95) Zaroven jsou to

ovSem castéji Zeny a prislusnici dalSich znevyhodnénych skupin, kdo je nucen tuto

18 Jak jsme vidéli v prechozi podkapitole, identicky argument ptedklada ve svém c¢lanku Glenn, s tim
rozdilem, Ze podle ni k tomuto fenoménu dochazelo jiZ pocatkem 20. stoleti, zatimco Parrefias klade
diraz na roli globalizace, ktera znasobila rozdil v cené reproduktivni prace mezi jednotlivymi
regiony, takze si dnes placené sluzby mohou dovolit i relativné bézné rodiny v bohatych zemich.
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praci vykonavat: ,Gender a rasa predevsim strukturuji, kdo se prdce v neformdlnim

sektoru ucastni, co délaji, a jak je to ohodnoceno.” (Tamtéz, s. 96)

Kromé toho se rozviji také sektor domaci vyroby, coZ je praxe, kdy firmy uzaviraji
smlouvy s jednotlivci coby subdodavateli, ¢imz se zbavi podstatné €asti vyrobnich
nakladt. Tito pracovnici maji flexibilni pracovni dobu a chybi jim jasné oddéleni
mezi praci a ne-praci. Na druhé strané muiZzeme pozorovat vyvoj smérujici ke
komercializaci aktivit dfive chapanych jako cisté soukromé a netrzni, jako je
napriklad pravé domaci prace. (Tamtéz, s. 99) Nejenze tedy namezdni prace zacina
ziskavat charakteristiky domaci prace; domadaci prace stadle vice ziskava

charakteristiky namezdni prace. Ke stejnému zavéru dochazi i Kathi Weeks:

.[...] nejenZe je dnes reproduktivni prdce zietelnéji produktivni, coZ dokazuje
mnoho jejich ndmezdnich forem, ale produktivni prdce je stdle vice reproduktivni
v tom smyslu, Ze Casto vytvdri nejen striktné ekonomické produkty a sluzby, ale
také socidlni krajiny, komunikativni kontexty a kulturni formy.” (Weeks 2011, s.

141)

Zaroven plati, Ze formalni a neformalni ekonomika, resp. produktivni a
reproduktivni prace, funguji do velké miry jako spojené nadoby, kdy ubytek
v jednom ze segmentl vede ke zvySenému mnozstvi prace v tom druhém: ,V ramci
dopadti neoliberalismu se zhorsuji pracovni podminky ve formdini ekonomice a
socidlnich sluZeb poskytovanych statem ubyvd. To zvysuje tlak na rodiny/domdcnosti,
predevsim na Zeny, aby zacaly provozovat neformdlni aktivity, které by kompenzovaly

ubytek zdroji.” (Spike Peterson 2003, s. 87)

Tématu hranice mezi produkci a reprodukci se vénuje také Nancy Fraser v textu
Contradictions of Capital and Care. Podle ni vedlo oddéleni reproduktivni od
produktivni prace, které kapitalismus provedl v 19. stoleti, ke vzniku paradoxu, kdy
si kapitalismus sdm podkopava podminky vlastni existence. Neustaly tlak na
akumulaci kapitalu a vétsi produktivitu prace vede k destabilizaci reproduktivnich

procest, které jsou ovsem podminkou fungovani kapitalismu. (Fraser 2016, s. 103)

Toto vnitini napéti dava vzniknout fenoménu, ktery Fraser nazyva sporem o hranici
mezi produkci a reprodukci (boundary struggle); predmétem sporu je otazka, kudy
ma vést hranice mezi soukromym a verejnym. Tento spor pritom vyplyva na povrch

pouze v okamZicich krize, které jsou prilezitosti k novému nastaveni organizace
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produkce a reprodukce. Napriklad v povalecném obdobi na sebe vzal stat cast
nakladi spojenych s reprodukci ve snaze podporit spotfebu domacnosti a tim
ekonomicky rtst; silné odbory a regulace pritom stanovovaly jasné hranice toho,

kde kon¢i produkce. (Tamtéz, s. 108)

Ekonomické zmény 70. let ovSem daly vzniknout krizi, kdy se hranice mezi produkci
a reprodukci znovu vyjednavala, a vysledné usporadani bylo velmi odliSné od toho
predchoziho. Vsoucasném kapitalismu na jedné strané dochazi ktomu, Ze
reprodukce byla re-privatizovana (tedy odpovédnost za ni byla pfenesena zpét na
jednotlivé rodiny), na druhé strané ale neoliberalni opatifeni a z nich plynouci
nejista financni situace sniZzila schopnost rodin reprodukci zajiStovat. Kontradikce
mezi reprodukci a produkci se tak zintenziviiuje; nastava Krize reprodukce.

(Tamtéz, s. 112)

Federici v této souvislosti dopliiuje, Ze nasledky krize reprodukce jsou v soucasné
dobé z velké Casti externalizovany. Projevuji se zejména v zemich tiretiho svéta, kde
jsou davany za vinu Kkulturni opozdénosti, pripadné v chudych, vyloucenych
lokalitach, které existuji uvnitt bohatych zemi. (Federici 2008/2012. s. 104)
V mnoha regionech jiZ téméf neni mozné reprodukci provadét (Federici mluvi o
oblastech near-zero-reproduction). (Tamtéz, s. 103) Vracime se tak zpét k pticinam

migrace a s ni spojené mezinarodni délby reproduktivni prace.

2.3 Reproduktivni prdce v soucasné debaté o globalizaci

2.3.1 UZziti pojmu reproduktivni prdce v soucasné debaté

Na rozdil od debaty ze 70. let, kdy se koncept reproduktivni prace teprve utvarel, se
v dobé debaty o globalizaci jednd uZz o pomérné ustaleny a vSeobecné prijimany
pojem, ktery autorky bézné pouzivaji. Presto lze najit rozdily, pokud jde o presné
vymezeni pojmu reproduktivni prace, zptisob jeho pouziti nebo piredstavu o tom,

jaké pojmy lze povaZovat za zaménitelné.

Parrefias pouziva pojem reproduktivni prace piimo v nazvu zakladniho fenoménu,
kterym se zabyva.l® Vtextu zroku 2005 jej definuje takto: ,Reproduktivnimi

aktivitami oznacuji prdci potiebnou k udrZovdni produktivni pracovni sily. Tato prdce

19 Mezinarodni délba reproduktivni prace - viz piedchozi podkapitola.
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zahrnuje domdci prdci; péci o seniory, dospélé a mladé lidi; socializaci déti; udrZovani
rodinnych vazeb.” (Parrefias 2005, s. 237) V jeji knize z roku 2001 je podobn4, byt
strucnéjsi definice: ,[...] prdce potrebnd kudrZeni produktivni pracovni sily.”
(Parrenias 2015, s. 29) Zde se zaroven autorka vymezuje vic¢i pouzivani pojmu
pecujici prace (care work)20 pro analyzu jevil souvisejicich s migraci a globalizaci,
jak to délaji nékteré jiné teoreticky, s odivodnénim, Ze reproduktivni prace je Sirsi
pojem, ktery implikuje udrzovani celé populace, nikoliv jen jednoho c¢lovéka.

(Tamtéz, s. 47)

Sociolozka Joya Misra a jeji kolegové prebiraji koncept mezinarodni délby
reproduktivni prace a dale na ném stavi; spolu snim akceptuji i definici
reproduktivni prace. Nicméné ve svém textu pouzivaji pojmy reproduktivni prace a
pecujici prace synonymné. (Misra et al. 2004) Pierrette Hondagneu-Sotelo (rovnéz
sociolozka) také v mnohém cerpa z predchozi debaty (vCetné klicového textu od
Glenn) a prejima od téchto autorek i definice reproduktivni prace a socidlni

reprodukce. (Hondagneu-Sotelo 2000, s. 156)

Nancy Fraser pracuje predevsim s pojmem socidlni reprodukce, v mensi mife pak
také s pojmem reproduktivni prace, kterym evidentné rozumi aktivity vedouci
k zajiSténi sociadlni reprodukce. Ta je popsana takto: ,Historicky byly procesy ,socidlni
reprodukce’ definovdny jako Zenskd prdce, prestoZe také muZi vzdy cdst z ni
vykondvali. Do této kategorie spadd jak afektivni, tak materidlni prdce, Casto je

vykondvand zadarmo a je pro spolecnost nepostradatelnd.” (Fraser 2016, s. 99)

Spike Peterson, teoreticka mezinarodnich vztaht, cituje definici, podle které
neplacena domaci prace zajiStuje podminky pro akumulaci kapitalu. (Spike
Peterson 2003, s. 78) Jakkoliv to nikde explicitné neuvadi, da se predpokladat, Ze
povaZzuje pojem reproduktivni prace za ekvivalent takto definované domaci prace.
Na jiném misté pripomina feministickou teorii, podle které je domaci prace, nebo
také socialni reprodukce, podminkou fungovani formalni ekonomiky, protoZe

vytvari pracovni silu. (Tamtéz, s. 87)

20 V literature se objevuji pojmy care, care work a caring work, které jsou zpravidla pouzivany
synonymné. Prvni z nich zde pirekladam pojmem péce, ostatni dva pojmem pecujici prace.

44



Federici navazuje na svoje texty ze 70. let a v nich obsazené pojeti reproduktivni
prace. V textu z roku 2008 je reproduktivni prace,?! konkrétné jeji restrukturalizace
v disledku globalizace, ustfednim tématem. Autorka zdlraznuje subversivni
potencidl této prace plynouci z kli¢ové role reprodukce pracovni sily ve fungovani
kapitalismu; odmita uziti pojmu afektivni prace (affective labor), ktery podle ni
zahrnuje jen nékteré z ¢innosti nutnych pro reprodukci a podobny potencial proto

nema. (Federici 2008/2012, s. 100)

Dilezitym prispévkem k debaté je text sociolozky Mignon Duffy, ktery si mimo jiné
klade za cil jasnou definici pojmu reproduktivni prace a jeho vymezeni vii¢i tomu,
co nazyva ,nurturance“.22 Tyto dva pojmy piitom podle ni reprezentuji dva rtzné
zplsoby, jak se ve feministické debaté chape péce. (Duffy 2016, s. 68) Autorka zde
kratce rekonstruuje debatu o domaci praci ze 70. let a poté formuluje vlastni definici
reproduktivni prace: ,Reproduktivni prdce je definovdna jako prdce, kterd je potrebnd
k zajisténi denni udrZby a kontinudIni reprodukce pracovni sily. (Tamtéz, s. 70) Obé

definice péce nasledné aplikuje na empiricky vyzkum zameéieny na délbu této prace.

2.3.2 Charakteristika reproduktivni prdce dle sou¢asné debaty

Kromé definice, ktera se zabyva obsahem reproduktivni prace, pripadné jeji roli ve
spole¢nosti, obsahuji nékteré texty také vycet konkrétnich aktivit, které do ni
spadaji, nebo popis klicovych vlastnosti, které ji odlisuji od jinych typa prace.
Federici naptiklad mluvi o problematickych vlastnostech domaci prace v souvislosti
se zaméstnavanim migrantek na jeji vykon a popisuje ji takto: ,[...] predsudky
panujici kolem domadci prdce: predpoklad, Ze to neni skutecnd prdce a méla by za ni
byt nejnizsi moznd mzda, Ze nemd jasné definované hranice atd.” (Federici 1999/2012,

s.71)

Jestlize diivéjsi model, kdy byla tato prace vykonavana vyhradné v ramci
domacnosti bez naroku na mzdu, umoZnoval nechapat ji jako praci, v dobé jeji
distribuce prostirednictvim trhu uz to mozné neni. Je nicméné Siroce povazZovana za
jednu z nejméné kvalifikovanych praci viibec a podle toho také vypada jeji

ohodnoceni. (Parrefias 2015, s. 41) Tento trend vyznamné podporuje skute¢nost, Ze

21 Vtextu se objevuji pojmy reproductive work a reproductive labor, které Federici pouZziva
synonymné, navzdory tomu, Ze jiné autorky vidi mezi work a labor rozdil. (Srov. Bakker 2007, s. 548.)
22 Definice tohoto pojmu viz oddil 2.4.1
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je tato prace Casto vykonavana v izolaci jednotlivych domacnosti, (Parrefias 2005, s.
242) coz znamen3, Ze je neviditelnd a neumoZnuje vzajemny kontakt ¢i organizaci
téch, kdo ji vykonavaji. Kromé toho je velkd c¢ast téchto pracovnic tvorena
nelegdlnimi migrantkami, které nemaji Sanci vyjednat si lepsi podminky a musi

snaset vykoristovani, protoZe jim hrozi vyhosSténi ze zemé. (Pyle 2006, s. 286)

DileZitou charakteristikou reproduktivni prace je velké mnozstvi riznych aktivit,
které do této kategorie spadaji ajejich rliznorodost, ktera jednak vyzaduje, aby jejich
vykonavatelka byla vSestranng, jednak prispiva k tomu, Ze tato prace je ¢asové i
jinak neohranicena. Jeden takovy vycet nabizi Spike Peterson: ,Celosvétové miiZzeme
pozorovat, Ze Zeny trdvi vice casu reproduktivni praci, zajistovdnim dostupnosti jidla
a péci o zdravi rodiny, poskytovdni emociondlni podpory a prebirdni odpovédnosti za

mladé, nemocné a staré zdvislé osoby.” (Spike Peterson 2003, s. 72)

Podobny seznam ptedklada Glenn: ,Reproduktivni prdce zahrnuje aktivity jako jsou
napriklad nakupovdni potieb pro domdcnost, priprava a servirovdni jidla, prani a
opravy obleceni, udrZovdni ndbytku a elektronickych zarizeni, socializace déti,
poskytovdni péce a emociondlni podpory dospélym a udrZovdni pribuzenskych a
komunitnich vztahi.” (Glenn 1992, s. 1) Jakkoliv je sdm text ponékud starsiho data,
velké mnozstvi pozdéjsich autorek se na néj explicitné odkazuje a piebira jak v ném
uvadénou definici, tak i tento vycet. RovnéZ ztohoto seznamu je vidét, Ze do
kategorie reproduktivni prace spada velké mnozstvi riznych c¢innosti, coz vede
k tomu, Ze tato prace spotrebuje velké mnoZstvi ¢asu i fyzické a mentalni energie, a

jen tézko ji 1ze kdy oznacit za dokoncenou.

Posledni klicovou vlastnosti, kterou se reproduktivni prace vyznacuje, je fakt, Ze jeji
soucasti je také emociondlni ¢i vztahova stranka. Tento aspekt ziskal v ramci
feministické debaty na vyznamu zejména poté, co se zacaly objevovat pojmy jako
afektivni prace, emocionalni prace nebo péce ¢i pecujici prace,?3 které na néj kladly
diraz - predevSim vreakci na tento vyvoj se zacala tato témata explicitnéji
objevovati v pojetich reproduktivni prace. (Duffy 2016, s. 71) Nicméné neni pravda,
ze by v drivéjsich koncepcich zcela chybéla. Plati totiZ, Ze tento aspekt je (alesporii

potencialné) obsazen uz v ptivodnim marxistickém konceptu reprodukce. Jelikoz

23 Pro jejich definici viz dalsi podkapitola.
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pracovni sila je specificky typ komodity, ktery nelze oddélit od ¢lovéka, jenz je jejim
nositelem, nejde u reproduktivni prace zcela jasné urcit, zda slouZi pracovni sile (a

potazmo kapitalu) nebo jednotlivci. (Federici 2008/2012, s. 99)

Tato vlastnost reproduktivni prace je dlilezitda mimo jiné proto, Ze vysvétluje absenci
zasadniho technologického pokroku v této oblasti nebo zmény v organizaci této
prace. Jeji ,vztahovost totiz jakoukoliv modernizaci vylucCuje: ,[Reproduktivni
prdce] znamend poskytovdni pocitu bezpeci, utéSovdni, predviddni strachii a tuZeb.
Zddnd z téchto aktivit neni ¢isté ,materidlni‘ nebo ,nemateridlni’, ani ji nelze rozloZit
tak, aby bylo moZné ji mechanizovat nebo nahradit virtudlnim tokem online

komunikace.” (TamtézZ, s. 107)
2.4 Souvisejici pojmy a jejich vztah k reproduktivni praci

2.4.1 Péce a pecujici prdace

Pojem péce se ve feministické debaté o globalizaci objevuje podobné casto jako
pojem reproduktivni prace a na prvni pohled se tyto dva pojmy zdaji zaménitelné.
Nékteré autorky je skute¢né pouZivaji synonymné, jiné se naopak priklanéji

k jednomu nebo druhému pojmu.

Arlie Hochschild pouZivd vyhradné pojem péce, prestoZe navazuje na praci
Parrefias, ktera pracuje s pojmem reproduktivni prace. V souladu s tim pak globalni
vztahy zaloZené na této praci nazyva retézcem péce (care chain). Hlavni
charakteristikou péce je podle autorky to, Ze se jednd o emociondlni praci, ¢i
dokonce lasku: ,[...] péce se dotykd emoci jednotlivce. Je to emociondlni prdce, a casto
mnohem vic nez jen to.” (Hochschild 2000, s. 134) V navaznosti na to pak klicovym
tématem celého textu je otazka po tom, zda situaci, kdy Zeny z chudych zemi migruji
do bohatych zemi a tam pecuji o cizi déti (a nemohou diky tomu pecovt o své vlastni
déti, které zlstavaji v zemi pivodu), miizeme nazvat ,redistribuci“ ¢i ,transferem*
materské lasky zjedné casti svéta do jiné. Jakkoliv pojem reproduktivni prace

obsahuje emocionalni rozmér, neni to jeho nejdilezitéjsi definicni prvek.24

Zatimco vtexu zroku 2005 Parrefias pouZivd pojmy péce, pecujici prace a

reproduktivni prace synonymné, ve své knize Servants of Globalization, poprvé

24Viz predchozi podkapitola.
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vydané v roce 2001, se vymezuje proti pouZiti pojmu pecujici prace, ktery povazuje
za priliS reduktivni a proto nevhodny k analyze prace migrantek: ,Podstatnd cCdst
prdce vykondvané migrantkami je ve skutecnosti ne-vztahovd a tudiZ by nesedéla do
tradicni definice ,pecujici prdce’, coZ naznacuje, Ze ,fetézec péce’ ignoruje vétsinu
prdce, kterou migrantky pracujici v oblasti péce ve skutecnosti délaji: Spinavou prdci

uklizeni domdcnosti.” (Parreiias 2015, s. 47)

Federici odmitd pojem pecujici prace z podobného diivodu: spojuje jej s ndstupem
délby prace v ramci reproduktivni prace, a sice oddélenim fyzického aspektu této
prace od emociondlniho.?25 Ztotoziiuje tedy péCi semociondlnim aspektem
reproduktivni prace a chape ji jako jeji podmnoZinu. Zaroven tvrdi, Ze takové
oddéleni obou aspektli reproduktivni prace je dlouhodobé neudrzitelné, protoze
vreprodukci jde o lidské bytosti a tato prace ma nutné holisticky charakter.
(Federici 2009/2012, s. 122) Federici se vymezuje také vici pojmu afektivni prace
(affective labor), ktery podle ni rovnéz popisuje jen omezenou cast prace, ktera
vstupuje do lidské reprodukce. (Federici 2008/2012, s. 100) 26 Také pro Fraser je
péce pojmem podrazenym vici socidlni reprodukci ¢i reproduktivni praci.
Soucasnou ,krizi péce”“ chape jako pouhy symptom krize socialni reprodukce, ktera

je dlisledkem vnitiniho pnuti v ramci kapitalistického systému. (Fraser 2016, s. 99)

Prispévek Duffy k otdzce rozdilu mezi péci a reproduktivni praci mifi opacnym
smérem: péce je zde nadirazenym pojmem, pricemz autorka identifikuje dvé rtizné
stradice” ¢i zplisoby chapani péce. Jednim z nich je reproduktivni prace; druhym je
to, co oznacuje jako ,nurturance”. PéCe jako nurturance je: ,[...] proces nebo postup,
ktery md silnou emociondlni dimenzi a je zaloZen na lidském propojeni ve vztahu.”
(Duffy 2016, s. 68) Zaroven plati, Ze reproduktivni prace je obecnéjsi pojem, do
kterého spada Sirsi paleta ¢innosti, resp. zaméstnani. To je pro autorku zdkladem
kritiky pouZiti pojmu péce jako nurturance ve feministické analyze, protoZe mnoha
zameéstnani vykonavana ve velké mire prisluSnicemi etnickych mensSin spadaji do

kategorie pécCe jako reproduktivni prace, ale nikoliv péce jako nurturance.2’ Priklon

25 Jedna se o stejnou délbu reproduktivni prace, na kterou upozoriiuje Glenn, podle které existuje
rozdil mezi intelektualni a emocionalni reproduktivni praci (tu vykonavaji zpravidla bilé Zeny), a
manudlni reproduktivni praci (tu obstaravaji prisluSnice etnickych mensin).

26 Definice afektivni prace viz nasledujici oddil.

27 Dufty zde explicitné navazuje na Glenn, ktera predklada velmi podobny argument.
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k pojeti péce jako nurturance tedy odpovida uptrednostnéni zkusenosti bilych Zen.

(Tamtéz, s. 80)

Nurturance, jak ji definuje Duffy, v zasadé odpovida tomu, co Hochschild a na ni
navazujici autorky nazyvaji péci: je zde silny diraz na city a vztahy. Naopak dalsi
autorky, jako jsou napriklad Misra, Pyle nebo Hondagneu-Sotelo, chapou péci spiSe
jako reproduktivni praci (¢ast z nich také oba tyto pojmy zaménuje). V tomto smyslu
lze tedy frici, Ze panuje shoda na tom, Ze péce ¢i pecujici prace je podmnoZinou

reproduktivni prace.

2.4.2 Emociondlni a afektivni prace

Vétsina pojeti péce Ci pecujici prace dava diraz na vztahovou, emociondlni apod.
stranku této prace. Dva pojmy, které se pokousi riiznym zpisobem tento typ prace
popsat, a které se misty objevuji rovnéz ve feministické debaté o globalizaci, jsou

pojmy afektivni prace (affective labour) a emocionalni prace (emotional labour).

Koncept emocionalni prace rozpracovava predevsim Hochschild ve své knize The
Managed Heart, poprveé vydané v roce 1983. Jeji definice je nasledujici: , Tato prdce
vyZaduje od c¢lovéka, aby vytvoril nebo potlacil pocity, vedouci k udrZeni vnéjsiho
vyrazu, ktery v druhych vytvdri sprdvné rozpoloZeni.” (Hochschild 1983/2012, s. 7)
Autorka rovnéz ¢asto mluvi o managementu emoci - obsahem ,praceje tedy uprava
vlastnich emoci, s cilem vyvolat urcité pocity u jinych. Kniha se predevsim zabyva

situaci, kdy je tato prace vykonavana za mzdu, nicméné mize byt samoziejmé i

neplacena.

Hochschild upozornuje na to, Ze emocionalni prace je predevsim doménou Zen, a to
v navaznosti na tradi¢ni model, kdy Zeny ze stfednich a vysSich vrstev poskytovaly
tuto praci vymeénou za ekonomickou podporu svych manzell. Zaroven plati, Ze Zeny
z vysSich tiid vykonavaji zaméstnani, jejichZ soucasti je i emocionalni prace, ¢astéji
neZ méné privilegované Zeny. (Tamtéz, s. 20) Vtomto bodé tedy dochazi ke
stejnému zavéru jako o deset let pozdéji Glenn pojednavajici o rasové délbé

reproduktivni prace.

Pro vétSinu pojeti reproduktivni prace plati, Ze za jednu z komponent reproduktivn{
prace povaZzuji emocionalni praci, at' uz jejich autorky tento pojem explicitné uzivaji

¢i nikoliv. Definovat vztah mezi pojmy pecujici prace a emociondlni prace je o néco
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emocionalni prace je podmnoZinou pecujici prace (jeji druhou sloZkou je budovani

a udrzovani specifického mezilidského vztahu).

Afektivni prace je koncept, ktery ma s konceptem emocionalni prace mnoho
spolecného - v urcitém smyslu navazuje jak na Hochschild, tak na dalsi feministicka
pojeti prace, zejm. domaci prace. (Weeks 2007, s. 233) Jeho autory jsou Michael
Hardt a Antonio Negri a vychozim bodem pro né je tvrzeni, Ze v postindustrialni
ekonomice jizZ neni nejdilezitéjSim faktorem vyroba fyzickych produkti (tedy
materialni prace), ale poskytovani sluZeb, kde hraji klicovou roli informace, dojmy a
vztahy (toto je nazyvano nemateridlni praci). Podtypem nematerialni prace je
afektivni prace, ktera je zaloZena na mezilidském kontaktu: jejimi ,produkty” jsou
vztahy a pocity. Zatimco drive patfila afektivni prace do kategorie neplacené domaci
prace, dnes se stale castéji objevuje také v komodifikované formé. (Oksala 2016, s.

283)

Jednou z centralnich tezi autorii konceptu afektivni prace, a spolu s nimi téch
feministickych autorek, které jej od nich prejimaji (napt. Weeks), je tvrzeni, Ze
v dnesni ekonomice jiZ neexistuje rozdil mezi produktivni a neproduktivni praci;
mezi produkci a reprodukci. (Tamtéz, s. 286) Z tohoto hlediska je uchopeni vztahu
mezi afektivni praci a reproduktivni praci problematické, prestoZe se na prvni
pohled jevi, Ze afektivni prace - podobné jako emocionalni prace - je podmnoZinou

reproduktivni prace.

2.4.3 Socialni reprodukce

V nékterych formulacich definice reproduktivni prace (nejvyznamnéji téch od
Parrefias a Duffy) se mluvi o praci, ktera zajiStuje reprodukci pracovni sily. Dalsi
autorky (predevsim Fraser a Spike Peterson) ve svych definicich operuji s pojmem
socialni reprodukce.28 Rovnéz Parrefias a Duffy ovSem pojem socialni reprodukce
zminuji; pouZzivaji jej (alespon na prvni pohled) synonymné s pojmem reprodukce
pracovni sily. Nabizi se tedy otazka, zda jsou tyto dva pojmy ekvivalentni, ¢i zda je

mezi nimi néjaky rozdil.

28Viz oddil 2.3.1
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I[sabelle Bakker formuluje ve svém ¢lanku ,standardni“ definici socialni reprodukce:

,Vétsina definic socidlni reprodukce se vztahuje ke trem aspektim: (a)
biologickd reprodukce druhu, podminky a socidlni konstrukce materstvi; (b)
reprodukce pracovni sily, coZ znamend obZivu, vzdéldni a uceni se rFemeslu; (c)
reprodukce a zajistovdni potieb péce, které mohou byt plné privatizované
vrdmci rodin a pribuzenskych siti nebo do urcité miry socializované skrze

podporu stdatu.” (Bakker 2007, s. 541)

Na prvni pohled tedy predstavuje reprodukce pracovni sily podmnozinu socialni
implikovala také reprodukci mezigenerac¢ni (bod a), Parrefas a Duffy tento bod ve
svych definicich reproduktivni prace explicitné nezminuji; odkazuji na néj pouze
tam, kde mluvi o socialni reprodukci. Vychova déti a péce o né (at uz se jedna o déti
vlastni nebo cizi) je shodné vSemi autorkami zminovana jako jedna z kli¢ovych
¢innosti, které jsou pro reprodukci pracovni sily potfebné, spada oviem mnohem
spiSe do bodu b (pokud budeme davat diiraz na socializaci ¢i vychovu), ptripadné c
(pokud zdliraznime péci). Parrefias do své definice reprodukce pracovni sily
zahrnuje i bod c; Duffy jej vynechava, nicméné zminuje, Ze ,standardni”

konceptualizace reproduktivni prace jej obsahuji. (Duffy 2016, s. 71)

Dalsi formulace bodu (a) a (b) socidlni reprodukce se nachazi v textu od Glenn,
odkud ji prejimaji Parrefias a Duffy a ktera rika, Ze socialni reprodukce je ,paleta
aktivit a vztaht, které vstupuji do udrZovdni lidi jak ze dne na den, tak mezigeneracne.”
(Glenn 1992, s. 1; Parrenas 2015, s. 47; Duffy 2016, s. 70) Hondagneu-Sotelo pak
pracuje s definici socialni reprodukce od Barbary Laslett a Johanny Brenner, podle
kterych jsou socialni reprodukci ,[...] aktivity, které jsou potiebné k udrZovdni

lidského Zivota, denné a mezigeneracné.” (Hondagneu-Sotelo 2000, s. 156)

Socialni reprodukce je Ustfednim tématem rovnéz v textu Spike Peterson. ,Mdlokdy
zpochybriujeme potrebu reprodukovat ¢leny spolecnosti, ale za jakych podminek, kolik

a za jakym ucelem byly vZdy oZehavé otazky.” (Spike Peterson 2003, s. 80) Podle ni ma
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socialni reprodukce dvé hlavni slozky: biologickou reprodukci a socializaci.?®

(Tamtéz, s. 81)

Tyto trfi definice (z nichZ prvni dvé jsou takika shodné) maji s formulaci od Bakker
spolecné to, Ze se zde nemluvi o mezigeneracni obnové pracovni sily, ale lidského
druhu, lidi, Zivota, ¢lenli spolecnosti. Jak ukazuje text Fraser, jedna se o rozdil
nanejvys signifikantni. Socialni reprodukce je podle ni proces, resp. sada aktivit,
kterymi se reprodukuje Zivot. Jako takovy je podminkou moZnosti fungovani
kapitalismu (presnéji jeho ekonomického subsystému); kapitalismus ovSem
k fungovani tohoto procesu nijak neptispiva, naopak mu casto skodi. (Fraser 2016,

s.101)

K podobnému chapani socidlni reprodukce se hlasi také Weeks: , Co se stane, kdyz
budeme socidlni reprodukci chdpat jako produkci forem socidlni kooperace, na které
zdvisi akumulace, nebo jako zbytek Zivota mimo prdci, ktery se kapitdl neustdle snazi

spoutat do svych cast, prostort, rytmi, cilti a hodnot?” (Weeks 2011, s. 29)

Dalsi dtilezitou soucasti socialni reprodukce jsou mocenské vztahy, které utvareji
jeji fungovani: ,Reprodukce zahrnuje jak symbolické/materidlni procesy potrebné
k reprodukci lidskych bytosti v ¢ase - denné a mezigeneracné - tak spolecenské
mocenské vztahy, do nichZ jsou tyto procesy zapustény.” (Spike Peterson 2003, s. 79)
V tomto smyslu se jedna o vyrazné komplexnéjsi pojem, neZ je reprodukce pracovni
sily, coz je pomérné jednoduse definovany proces, jehoZ konkrétni podoba je
podminéna mocenskymi strukturami, ekonomickym systémem a celou radou
dalsich faktort, jez jsou mu vnéjsi. V pripadé socidlni reprodukce je ovSem tieba
nahliZet na tyto mocenské struktury jako na jeji soucast: proces reprodukce sam

vytvari podminky svého dalsSiho pokracovani.

Vyplyva z toho, Ze zatimco reprodukce pracovni sily je funkci kapitalismu, socialni
reprodukce je funkci spolecnosti, ktera kapitalismu predchazi a je na ném zcela

nezavisla (minéno analyticky; v praxi jsou spolu provazany, jak ukazuje Fraser).

29 Socializaci chape takto: ,Socializace vstépuje vSem clentim spolecnosti kulturné vhodné identity a
myslenkové a praktické zvyklosti, které udrzuji (a mohou transformovat) ekonomicky r'dd.” (Spike
Peterson 2003, s. 81)
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3. Promény reproduktivni prace

Z obou probiranych debat, tedy debaty o domaci praci ze 70. let a soucasné debaty
o globalizaci a neoliberalismu, vyplyva shodna zakladni definice reproduktivni
prace: jednad se o praci potfebnou kreprodukci pracovni sily (resp.
lidstva/spolecnosti obecné), ktera zahrnuje Sirokou $kalu rtiznych typt aktivit -

materialnich i nematerialnich, emocionalnich i fyzickych.

Zaroven je z vySe vyloZeného vidét, Ze s proménou socioekonomického nastaveni
spolecnosti, kterd mezi 70. lety a dneSkem nastala predevsim v disledku
globalizace, ale také v disledku nastupu postindustridlni éry, doSlo zaroven
k proméné reproduktivni prace, alespon tedy pokud jde o zplisob jeji organizace.
Zdaleka nejpodstatnéjsi z téchto zmén je postupujici komodifikace této prace, kdy
stale vice ¢innosti, jeZ byly drive vykonavany vyhradné doma a neplacené, je dnes

nabizeno na trhu ve formé placenych sluzeb.

Na druhé strané plati, Ze mnohé rysy reproduktivni prace zlstaly od 70. let do
dneska zachovany, a to navzdory vSem vnéjSim zménam. Z toho jeSté nutné neplyne,
Ze se jedna o vlastnosti inherentni tomuto typu prace - ostatné cilem podstatné casti
feministickych text(i na toto téma je ukazat, Ze pti jiném spole¢enském nastaveni by
tyto charakteristiky (Ci alespon jejich negativni dopady) zanikly. Nicméné to dava
tusit, Ze takova zmeéna se nebude realizovat snadno. V této kapitole se zamérim na
tii zakladni vlastnosti reproduktivni prace, které byly tematizované v obou

debatach, a na to, jak se jejich konkrétni projevy proménily.
3.1 Reproduktivni prdce jako bezcennd prdce

At uz ve formé neplacené domaci prace, nebo ve formé placené sluzby,
reproduktivni prace je spole¢nosti nedocenovang, ¢asto dokonce opovrhovana.3?
Tzv. feminizovana odvétvi, tedy typy zaméstnani, kde tvori velkou vétSinu
pracujicich Zeny, jsou vyrazné hiire placena nez odvétvi, ve kterych dominuji muzi;
zaroven Cinnosti, kterym se tato odvétvi vénuji a sluzby, které poskytuji, zpravidla

spadaji do kategorie reproduktivni prace.

30 Je vSeobecné zndmo, Ze muzi dlouho povazovali tuto ,Zenskou“ praci za néco, co je pod jejich
uroven, a v mnoha piipadech to plati dodnes.
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3.1.1 Prdce bez naroku na mzdu

Do 70. let byla reproduktivni prace v drtivé vétsiné pripadli vykonavana formou
domaci prace - tedy zadarmo Zenami v domacnosti. Normativnim idealem byl
model tzv. rodinné mzdy, kdy Zena pracovala ,na plny uvazek” v domdacnosti,
zatimco muz mél placené zaméstnani a Zivil celou rodinu. [ v téch rodinach, kde méla
Zena placené zaméstnani, byla nadale zodpovédna za veskerou reproduktivni praci

a vykonavala ji neplacené. (Benston 1967/1969, s. 8)

Ze samotné definice reproduktivni prace nijak nevyplyva, Ze by meéla byt
vykonavana zdarma v ramci rodiny. Obrovsky dspéch tohoto modelu, jenz se coby
normativni ideal udrzel po vétsinu 20. stoleti (Fraser 1994, s. 591), a jehoz vliv
miiZeme pozorovat dodnes, je tak vysledkem souhry nahodilych historickych
okolnosti.3? Nicméné mél znacny dopad na to, jakym zplisobem spolecnost

reproduktivni praci vnimala a vinima dodnes.

Jednou z hlavnich tezi aktivistek a teoreticek hnuti Wages for Housework bylo
tvrzeni, Ze absence mzdy za domaci praci vede k tomu, Ze neni viibec povazovana za
praci.3?2 Konkrétni argumenty, které z tohoto obecného tvrzeni jednotlivé autorky
vyvozovaly, se navzajem lisily. Dalla Costa a James se pokusily rozsirit tradi¢ni
marxistické chdpani toho, co je to produktivni prace, tak, aby rovnéz domaci prace
mohla byt povazovana za produktivni. (Dalla Costa a James 1971/1975) Seccombe
nebo také Benston takové rozsireni pojmu produktivni prace odmitaji, a namisto
toho ramuji domaci (reproduktivni) praci jako zvlastni kategorii prace, ktera hraje

v kapitalistické ekonomice svou specifickou roli.

Federici pak dava dtliraz na to, Ze diky absenci mzdy bylo moZné povaZovat domaci

praci nikoliv za praci, ale za soucast Zenské prirozenosti:

»Mit mzdu znamend byt soucdsti spolecenské smlouvy, a ohledné jejiho vyznamu
neni pochyb: ¢lovék pracuje, nikoliv proto, Ze se mu to libi, nebo protoZe je to pro

néj prirozené, ale protoZe je to podminka, pod kterou mu je povoleno Zit. [...]

31 Nazory se rlzni na to, jaké presné okolnosti zde hraly roli. Z hlediska této prace je to irelevantni,
proto zde o této debaté nepojednavam.
32 Formulace tohoto argumentu viz napt. Benston 1967/1969, s. 4
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Jediné, na ¢em zdleZi, je kolik té prdce musi udélat a kolik penéz miiZe dostat.”

(Federici 1975/2012, s. 16)

ProtoZe Zeny nedostavaly odménu ve formé mzdy, bylo potfeba je k této praci
motivovat jinym zplisobem. Apel na to, Ze je pro né tato prace ,prirozena“ byl jednou
soucasti taktiky. Mnoho Zen se se svou roli skutecné identifikovalo, protoze v situaci,
kdy jim byl upren pristup ke spole¢ensky organizované vyrobé, to byla jedina oblast,
kde se mohly néjakym zptisobem realizovat. (Dalla Costa a James 1971/1975, s. 36)
Druhou (byt pribuznou) ¢ast taktiky predstavovalo tvrzeni, Ze se jedna o naplnujici,
témeér vzneSené poslani - doprovazené spolecenskym tlakem dopadajicim na ty, kdo

jej odmitly prijmout:

,Pri absenci vyplaty, kterd by ospravedlnila jeji diinu, musi Zena v domdcnosti
zdtivodnit svoji prdci v neekonomickych pojmech. Jeji prdce je ,milujici prdce
vykondvand z oddanosti rodiné’, Zena v domdcnosti, kterd priznd, Ze nendvidi

svoji prdci, neni ,dobrd matka.” (Seccombe 1974 s. 21)

Skutelnost, Ze za praci Zen v domacnosti neexistuje mzda, zaroven vedla k jejimu
nedocenéni. V kapitalistické spolecnosti, kde penize urcuji hodnotu véci, je
neplacend prace bezcennou praci (Benston 1967/1969, s. 4), a spoleCensky status
toho, kdo ji vykonava, se od tohoto faktu odviji. Nikomu pftili$ nezalezi na tom, jak
narocna tato prace je nebo jak dlouho trva (Dalla Costa a James 1971/1975, s. 28),
protoZze podobné jako vSechny dalsi spoletensky nedoceniované prace je
yneviditelnd“. Kromé toho pak absence mzdy znamenala ekonomickou zavislost

Zeny na muzi, ktera jeji podrizenou roli dale posilovala.

Dochazime tak k ur¢itému paradoxu. Na jedné strané diky tomu, Ze neni placena,
miuze byt reproduktivni prace vydavana za napliujici, smysluplnou praci (je jaksi
,Cists$i“, nezkazend kapitalistickymi vztahy jako ,béZna“ prace). Na druhé strané, jeji

neplaceny charakter umoznuje povaZovat ji za nekvalifikovanou, podradnou praci.

3.1.2 Spatné placend prdce

Fenomén postupujici komodifikace reproduktivni prace, a to dokonce i téch jejich
odvétvi, ktera Ize oznacit za emocionalni ¢i afektivni praci, by na prvni pohled mohl
vést k zavéru, Ze vtomto ohledu se mnohé zménilo oproti 70. letlim, kdy byla

standardem neplacena reproduktivni prace. Nicméné plati, Ze navzdory zméné
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formy se zachoval jeden zakladni rys reproduktivni prace: je povazZovana na
nekvalifikovanou, podfadnou ve srovnani s ,klasickou” (tedy produktivni) praci;
pokud ne zcela bezcennou, tedy alesponl velmi malo hodnotnou. ,KdyZ ji vykondvaji
matky, rika se tomu materstvi. KdyZ ji vykondvd ndmezdni sila, rikd se tomu

nekvalifikovand prdce.” (Rothmann 1990, cit. podle Parrefias 2005, s. 239)

Reproduktivni prace je tedy dnes Casto placend, nicméné je placena velice Spatné.
V povaze kapitalu je platit za kaZzdou praci pokud moZno co nejméné; vyuziva tedy
jakychkoliv okolnosti, které umoznuji stlac¢it cenu prace doli. V ptipadé

reproduktivni prace vstupuje do hry nékolik takovych faktord.

Zaprvé, placena reproduktivni prace je v zapadni Evropé a Spojenych statech z velké
¢asti vykonavana prislusniky (castéji prislusnicemi) etnickych mensSin, ¢asto navic
ilegalnimi migranty. Typickou formou placené reproduktivni prace je vypomoc
v domacnosti (nejcastéji uklid a souvisejici prace a péce o déti), ktera je témeér
vyhradné doménou migrantek. Ale reproduktivni prace na sebe miiZe brat také
Jinstitucializované“ formy, tedy zaméstnani v sektoru sluzeb (restaurace a fast
foody, Cistirny a pradelny, nehtové a kosmetické salony apod.), kterd jsou rovnéz
z velké Casti obsazovana migranty, resp. ¢astéji migrantkami. (Hondagneu-Sotelo

2000, s. 157)

Toto usporadani na jedné strané vyuziva nerovnosti plynoucich z globalizace, kdy
cena reproduktivni prace, pokud ji vykonavaji Zeny pochazejici ze zemi tzv.
globalniho Jihu, je vyrazné niz8i nez v zemich tzv. globalniho Severu, a to nikoliv
pouze ve smyslu penézni hodnoty, ale také ve smyslu ,spolecenského” hodnoceni

této prace, ktera je povazovana za podifadnou. (Parrefias 2015, s. 41)

Na druhé strané hraje roli fakt, Ze migrantky jsou zranitelné (zejména pokud
zaroven pracuji vizolaci soukromych domovii) a nepozivaji stejné ochrany jako
mistni obCanky a ob¢ané. Pokud jsou v zemi legalné, jsou zpravidla vydany na milost
agenturam, které je do zemé privedly a zajistily jim vizum; pokud jsou v zemi
nelegalné, nemohou se obratit na urady, aniz by tim zaroven riskovaly odhaleni a
deportaci. (Parrefias 2005, s. 243) JelikoZ jim neni umoZnéno privést s sebou vlastni

rodinu, zbavi se hostitelsky stat nutnosti nést naklady na reprodukci této rodiny:
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,Tim, Ze jsou ndklady na reprodukci ponechdny zemim ptivodu, mohou byt mzdy

migrantek a migranti drZzeny na minimdlIni urovni [...].“ (TamtéZ, s. 242) 33

Zadruhé, vyplaceni nizké mzdy je ,,ospravedlnéno” tim, jak je tato prace spole¢nosti
vnimana: nevyZzaduje Zadné specialni dovednosti, je to ,Zenska“ prace, neni to
»poradna“ prace. Mnohé z téchto predsudkl primo vyristaji z drivéjSiho modelu,
kdy byla tato prace provadéna neplacené, ve formé ,klasické” domaci prace. Jestlize
byla diive zadarmo, znamena to, Ze neni nijak zvlast hodnotna, a pokud uz je treba
ji platit, tak pokud moZno co nejméné. (Federici 1999/2012, s. 71) Jinak feceno, je
to kombinace stereotyptli panujicich ohledné této prace, co determinuje, kdo a za

jakych podminek ji vykonava:

,Genderové stereotypy popisuji tiklid a péci jako Zenskou prdci; domdci prdce je
povazovand za nekvalifikovanou; pritahuje Zeny, které potrebuji placené
zaméstndni, maji velmi mdlo cenéného vzdéldani, mohou potrebovat ubytovdani
a/nebo hledaji prdci, kde neni monitorovdno jejich obcanstvi.“ (Spike Peterson

2003,s.102)

Lze tvrdit, Ze také skuteCnost, Ze je reproduktivni prace vykonavana prevaziné
Zenami, pomaha drZet jeji cenu dole. Je vSeobecné znamo, Ze odvétvi, kde pracuji
pirevazné Zzeny, jsou vpriaméru hiife placend nez odvétvi, kde tvoii vétSinu
pracujicich muZi. Nékteré feministky, napr. Michele Barrett, tvrdi, Ze tato tzv.
feminizovana odvétvi jsou Spatné placena pravé proto, Ze v nich pracuji Zeny: pod
vlivem modelu tzv. rodinné mzdy dlouho panovala predstava, Ze ptijem Zeny je

pouze jakymsi ,doplitkem* k pfijmu muZe, a tudiZ mize byt legitimné nizsi. (Barrett

1980/2014, kapitola 5: Gender and the Division of Labour) 34

Podobné Spike Peterson tvrdi, Ze chapani toho, co je a neni ,hodnotna“ prace,
vychazi ze socializace do genderovych roli, kdy ,Zenska“ prace je povazovana za
podradnou, (Spike Peterson 2003, s. 110) resp. Zeny jsou levnéjsi pracovni silou,
protoze jejich dovednosti a prace jsou soustavné prezentovany jako ménécenné.

(Tamtéz, s. 111) Jakkoliv takova tvrzeni by bylo velice obtiZné jednoznac¢né prokazat

33 Tim se potvrzuje Marxovo tvrzeni, zmifilované v prvni kapitole, Ze mzda nenf odménou za préci, ale
pokrytim nakladid na reprodukci pracujictho a jeho rodiny.

34 Tento argument rovnéZz potvrzuje, Ze mzda je pokrytim nakladi na reprodukci, a nikoliv odménou
Za praci.
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¢i vyvratit, korelace mezi praci konstruovanou jako ,Zenska prace“ a Spatné

placenou praci je evidentni a plati dnes stejné jako tomu bylo v 70. a 80. letech.

Na zavér je treba dodat, Ze navzdory vSem zménam, ke kterym v organizaci
reproduktivni prace doslo, stale plati, Ze i v relativné bohatych zemich je nadale jeji
podstatna C¢ast vykonavana neplacené. Disledky neoliberalnich opatteni,
prekarizace prace apod. dopadaji i sem a vedou k tomu, Ze podstatna ¢ast rodin si
nejen nemuze dovolit placenou pomoc, ale musi naopak zvySovat mnozZstvi

neplacené reproduktivni prace, aby kompenzovala vypadek piijmi. (Tamtéz, s. 95)
3.2. Reproduktivni prdce jako zZenska prdce

Ze samotné definice reproduktivni prace vibec nijak nevyplyva, Ze ji musi nutné
délat Zeny (snad kromé biologické reprodukce, tedy téhotenstvi a porodu), presto
byla a je konstruovana jako ,Zenska“ prace. Oddéleni produkce (a jeji identifikace
s muzem-délnikem) od reprodukce (a jeji identifikace s Zenou v domdacnosti) je
model, ktery dlouho velice dobie fungoval ve prospéch kapitalismu; nicméné sdm o
sobé nijak nevysvétluje, pro¢ to byla zrovna Zena, kdo byl identifikovan
s reproduktivni praci. Podobné jako model neplacené reproduktivni prace je
vysledkem nahodilych faktorli, je jim také identifikace reproduktivni prace

s Zenou.35

3.2.1 Domaci prdce jako soucdst Zzenské identity

Pro debatu o domaci praci v70. letech predstavovalo velké téma chapani
reproduktivni prace coby soucasti Zenské prirozenosti ¢i identity. Pro tyto autorky
bylo vychodiskem zasadni odmitnuti tohoto pojeti reproduktivni prace: ,Domdci
prdce neni zdsadné ,Zenskd prdce’; Zena se neciti pranim a uklizenim vice naplnéna

nebo méné unavena nez muz.“ (Dalla Costa a James 1971/1975, s. 33)

PoZadavek na mzdu za domadci praci mél vést predevSim k tomu, aby byl tento
pohled opustén a domaci prace zacala byt vnimana jako prace. Jeji oznaceni za

»praci“ se pak mohlo stat prvnim krokem k zasadnim zménam v jeji organizaci (a

35 Predstavy o tom, co presné k tomu vedlo, se i zde riizni. Naptiklad podle Barrett doslo k interakci
logiky kapitalismu s predem existujici genderovou délbou prace a s ni spojenou ideologii. (Barrett
1980/2014, s. 180)
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pripadné také k tomu, Ze jiZ nebude povazovana za ,Zenskou“ praci, byt tento cil

v debaté neni explicitné formulovan).

»~PoZadovat mzdu za domdci prdci znamend ucinit viditelnym to, Ze nase mysli,
nase téla a emoce byly zdeformovdny k plnéni specifické funkce, vytvarovdny ve
specifickou funkci, a potom na nds vrZeny zpét jako model, kterému se mdme
podridit, pokud chceme byt uzndny jakoZto Zeny v této spolecnosti.” (Federici

1975/2012, s. 19)

Dvé hlavni vyhody, plynouci ztéto identifikace reproduktivni prace s Zenskou
»prirozenosti“ jsem vylozila v prvni kapitole, takze je zde jen stru¢né shrnu. Zaprvé,
umoziluje to zajistit, aby tato prace byla vykonavana bez naroku na mzdu, protoZze
vznika iluze, Ze to neni prace. Zadruhé, ¢im vice je Zena identifikovana s reprodukci,
tim vice je rodina zavisla na prijmu muZe z produktivni prace, coZ omezuje jeho
manévrovaci prostor a zaroven jesté vice fixuje muZe-délnika a Zenu v domacnosti

v jejich socialnich rolich.

Dalsi podstatny disledek ztotoznéni reproduktivni prace s Zenskosti vyvstava ve
vztahu jiz ne ke kapitalu, ale k muzim. Otazka, zda z Zenské prace tézi predevsim
kapital, nebo predevSim muZi jako jednotlivci, bylo vramci tehdejsiho
feministického hnuti predmétem sporu. Perspektiva Wages for Housework se
priklani k prvni varianté, nicméné napf. Federici na nékolika mistech zminuje, Ze
obsahem této prace je mimo jiné osobni sluzba délnikiim; reproduktivni prace mutze

nabyvat formy osobni sluzby.

v o

Z tohoto faktu potencialné vyrlsta problém pro vzajemné vztahy muzi a Zen. Tento
argument vychazi z predpokladu, Ze kdyby muzi tusili, Ze tato prace pro Zeny ve
skuteCnosti nepredstavuje potéSeni, vice by se zdrahali jejich sluzby prijimat.
V tomto smyslu je tak diskurz oznacujici reproduktivni praci za Zenskou ptirozenost
velice uzitecny:

Vv

»~MuZi dokdZou prijimat nase sluzby a tésit se z nich, protoZe predpokladaji, Ze
domdcl prdce je pro nds snadnd, a Ze si ji uzivame, protoZe ji délame z ldsky.
Dokonce ocekdvaji, Ze jim budeme vdécné, protoZe tim, Ze se s ndmi oZenili, nebo
s ndmi Ziji, ndm poskytli prileZitost realizovat se jakoZto Zeny (tedy slouZit jim).”

(Tamtéz, s. 18)
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Z pojeti reproduktivni prace jako Zenské prace vyplyva také jiz zminovany vznik
feminizovanych odvétvi: pokud tato prace opousti domov a vstupuje na trh, jsou to
opét predevsim Zeny, kdo v téchto zaméstnanich pracuje. A naopak: pokud uZz Zena
opousti roli Zeny v domdacnosti a nastupuje do placeného zaméstnani, zpravidla se
prace, kterou tam vykonava, v mnoha ohledech podoba domaci praci. (Tamtéz, s. 20)
Tim se pak zpétné potvrzuje predpoklad, Ze Zeny maji pro vykon této prace specialni

vlohy.

JelikoZ je reproduktivni prace Zenskou praci, je za ni Zena odpovédna zcela nezavisle
na vnéjsich okolnostech, naptiklad na tom, zda ma zaroven také placené zaméstnani.
V takové situaci ma za povinnost zajistit tuto praci po navratu ze zaméstnani,
reSenim by v takové chvili bylo rozdélit tuto praci mezi oba partnery. ,ManZel si
zpravidla cte noviny a ¢ekd, aZ pro néj bude uvarend a naservirovand vecere, a to i
tehdy, kdyZ jeho Zena chodi do prdce stejné jako on a prichdzi domii spolecné s nim.”

(Dalla Costa a James 1971/1975, s. 35)

3.2.2 Jak se zbavit ,druhé smény“

V soucasném pojeti reproduktivni prace uz neni genderovy aspekt zdlraznovan
tolik jako tomu bylo v pripadé debaty o domaci praci v 70. letech: jeji postupujici
komodifikace napomohla mimo jiné tomu, Ze je dnes jiZ v mnohem vétsi mire
povazovana za praci (byt v béZzné mluvé i dnes plati, Ze ,Zena v domdacnosti“ je

protikladem ,pracujici matky*; je tedy vnimana jako nékdo, kdo nepracuje).

Nékteré konceptualizace reproduktivni prace - specificky ty, které néjakym
zplUsobem pracuji s pojmem afektivni prace - se dnes snazi o pojeti, které by nebylo
tak silné genderové podminéné. SpiSe neZ o konstatovani, Ze by dnes uZ neexistovala
genderova délba prace, se ovSem jedna o reflexi posunu ve fungovani ekonomiky,

kdy jiZ neni moZné jednoznacné odlisit produkci od reprodukce.

Takovy postoj formuluje naptiklad Weeks: ,Zeny a muZi jsou zajisté pordd zapojeni
do odlisnych pracovnich praktik, ale tyto odlisnosti nelze promitnout do bindrniho
genderového schématu podloZeného odkazem na model oddélenych sfér.” Jedna se o
snahu vysvétlit pretrvavani této délby prace v situaci, kdy dichotomie produktivni a
reproduktivni, placené a neplacené prace jiZz adekvatné nepopisuji skutecnost.

(Weeks 2007, s. 238)
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Vpraxi ovSem délba na Zenskou reproduktivni a muZskou produktivni praci
pretrvava - alespon tedy v predstavach spolecnosti. Velice dtleZitou roli ve
vytvareni a udrZovani tohoto stavu hraje socializace. Jelikoz kapitalismus pottebuje,
aby budouci pracujici akceptovali hierarchii mezi riznymi typy prace a svou roli
v tomto celku coby ,prirozenou®, je tieba jim od utlého véku vstépovat hodnoty a
principy, které toto nastaveni definuji. Do této kategorie spada pravé socializace do
genderovych roli, jejichZ obsahem je (mimo jiné) predstava o tom, jakou praci ma
jednotlivec vykonavat. (Spike Peterson 2003, s. 81) Jednim z dasledkl je pak

neochota muzi provadét reproduktivni praci, a to zcela nezavisle na okolnostech:

,Velké mnozZstvi dat svédci o tom, Ze mnoho muzii odmitd vykondvat
podhodnocené (Cti: feminizované) neformdlni aktivity, navzdory diileZitym
zdrojiim, které by to prineslo ohroZenym rodindm. [...] Zjisténi také témér bez
vwjimky  potvrzuji, Ze muZi nezvysuji své minimdlni  prispéni
k reproduktivni/domdci prdci, navzdory tomu, Ze tato podpora je zoufale
potieba, a tomu, jak obrovsky rozdil by to znamenalo pro zdravi a Zivot Zen [...].“

(Tamtéz, s. 110)

Férovéjsi rozdéleni domaci prace je sice v poslednich letech tématem, o némz se
v Evropé a ve Spojenych statech pomérné hodné mluvi, nicméné stale plati, Ze Zeny
vykonavaji nepomérné vice této prace nez muzi. (Gender Equality Index 2017)
Pritom v situaci, kdy ve vétSiné rodin pracuji oba partnefi, pro toto usporadani
neexistuje zadné jiné vysvétleni nez hluboce zakotfenéné predstavy o tom, Ze se

jedna o ,Zenskou" praci.

Jak uZ jsem zminovala ve druhé kapitole, komodifikace reproduktivni prace v tomto
sméru Zadnou zasadni zménu neprinesla; podle mnohych autorek naopak pomohla
genderovou délbu prace zakonzervovat. Lépe situované Zeny prenesly ,svoji“
reproduktivni praci na méné privilegované Zeny, které ji vykonavaji za mzdu (at uz
vice institucionalizovanou formou v sektoru sluzeb, nebo jako soukroma vypomoc
v domacnosti), coZ umoznilo vyhnout se tlaku na férovéjsi rozdéleni této prace
vramci rodiny a zpochybnit tak predstavu, Ze reproduktivni prace je Zenskou

zalezitosti.
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3.3 Reproduktivni prdce jako neformalni prdce

Zatimco pojem neformalni prace vychazi ze soucasné debaty, debata ze 70. let jej do
velké miry predznamenala, kdyZ piipsala domaci praci mnohé z charakteristik,
které ma dnesni neformdlni (nebo také prekérni ¢i flexibilni) prace. Spolecnym
znakem je predevsim nejasna hranice: co je jesté prace a co uz neni, kdy zacina a kdy

konci pracovni den, co je verejné a co je soukromé, co je produkce a co reprodukece.

3.3.1 Prace, ktera nema konec

Domaci prace byla pro aktérky prvni debaty povazovana za ,neohranicenou” praci,
a to konkrétné ve dvou hlavnich vyznamech. Zaprvé, neexistovala hranice mezi tim,
kde kondi ,prace” a zac¢inaji ostatni aspekty Zivota, jako jsou vlastni prani a tuzby
nebo mezilidské vztahy. JelikoZ byla v té dobé domaci prace chapana jako soucast
zenské identity, nebylo moZné ji zcela jednoznacné oddélit od osoby, ktera ji

vykonavala.

Jak pisSe Federici ve vySe citovaném uryvku, hlavni vyhodou klasické namezdni prace
je, Ze se jedna o smluvni akt: pracujici se na néjakou dobu odevzdava do sluzeb
zaméstnavateli a vyménou za to dostava urcitou sumu penéz. Prace ma
instrumentalni charakter: muz-délnik pracuje, protoze musi (potiebuje uzivit sebe
a svou rodinu), nikoliv proto, Ze by vtom nalézal zvlastni zalibeni. (Federici
1975/2012, s. 16) Seccombe argumentuje podobné: délnik je v pifimém styku
s kapitalem, a je tedy vykoristovan. To ma ptes vSechny problémy jednu obrovskou
vyhodu: je si védom své pozice, miiZe svobodné svoji praci nenavidét a nadavat na

svého $éfa. (Seccombe 1974, s. 21)

Oproti tomu Zena v domacnosti podle dobové predstavy pracuje proto, Ze je to pro
ni prirozené, je to jeji zplisob vyjadieni lasky apod. Svého ,Séfa“ nemiiZe nenavidét
a svoji praci nemize odmitnout (resp. pokud se o to pokusi, je to kategorizovano
jako domaci hadka, ktera je spoleCnosti povazZovana za sméSnou). (Federici
1975/2012, s. 17) Predevsim ale nevi, kde kon¢i jeji prace a zacina jeji vlastni Zivot:
,Chceme nazyvat praci to, co je prdce, abychom nakonec mohly znovuobjevit co je to

ldska a vytvorit svou sexualitu, kterou jsme nikdy nepoznaly.” (Tamtéz, s. 20)

Zadruhé, domaci prace je neomezena také casové. V domacnosti ,je vzdycky co

délat, Zena ,je porad ve sluzbé“ apod. (Dalla Costa a James 1971/1975, s. 11 a 21)
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Tato situace je Castecné podminéna tim, Ze v pripadé Zeny v domacnosti prilis
nezalezi na efektivité, tedy na tom, jak dlouho ji prace trva. Nicméné hlavnim
faktorem je zde izolace: jelikoZ domaci prace neni spolecensky organizovana
(podobné jako produktivni prace, ktera je spojena s velmi specifickym reZimem,
odehrava se na specifickém misté apod.), nelze jasné urcit, kdy zacina a kdy konci

(resp. nekondi nikdy). (Tamtéz, s. 12)

Debata o domaci praci ovSem predznamenava pozdéjsi tematizaci neformalni prace
jesté vjednom dilezitém aspektu: ptichazi se zpochybnénim prisné dichotomie
mezi produkci a reprodukci. Jednim z centralnich témat pro ni byla otazka po tom,
jakym zplsobem se domadci prace vztahuje ke kapitalistickému ekonomickému
systému jako celku - zda je reliktem predkapitalistického usporadani, nutnou

podminkou fungovani kapitalismu, nebo primo produktivni praci pro kapital.

Jakkoliv se konkrétni odpovédi na tento problém riznily, obecny zavér plynouci
z celé debaty byl, Ze domaci praci je tfeba povazovat za ,produktivni“ minimalné
vtom smyslu, Ze zdsadnim zplisobem prispivd k chodu ekonomického systému,
ktery by bez ni nemohl fungovat. Dochazi zde tedy k popteni do té doby platné
predstavy, Ze domdacnost a v ni probihajici reprodukce je svétem sama pro sebe,

existujicim zcela mimo kapitalistické vztahy.

Jak pisSe Federici: ,KdyZ bojujeme za mzdu, nebojujeme za to, abychom vstoupily do
kapitalistickych vztahti, protoZe jsme nikdy nebyly mimo né.” (Federici 1975/2012, s.
19) JestliZze reprodukce je nutnou podminkou fungovani ekonomického systému
zaloZzeného na produkci, hranice mezi produkci a reprodukci prestava byt

objektivnim faktem a stava se politickou otazkou.

3.3.2 Flexibilizace jako trend

JestliZze v 70. letech bylo rozmazani hranice mezi praci a emocemi ¢i vztahy typické
pouze pro domaci praci, dnes tato vlastnost charakterizuje také mnoha placena
zameéstnani, a nejedna se zdaleka jen o komodifikované varianty toho, co bylo drive
domaci praci, jako jsou napriklad chlivy nebo pecovatelstvi obecné. Nicméné i

v téchto typickych pripadech se jedna o problematickou dimenzi.

Glenn tento problém ukazuje na prikladu pecovatelek v zatizenich pro seniory.

Naplni prace pecovatelky neni pouze fyzickd pomoc klientlim; pecovatelka jim
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nasloucha, uklidiiuje je, pro mnohé z nich predstavuje jediny lidsky kontakt. (Glenn
1992, s. 30) V tomto smyslu ma ale v popisu prace budovani urcitého mezilidského

vztahu, praci s vlastnimi emocemi i emocemi druhych.

Podobné v ptipadé chiv se o¢ekava nejen to, Ze svérené dité obléknou a nakrmi, ale
Zze mu poskytnou milujici péci, podobné jako by mu ji poskytla vlastni matka.
(Hochschild 2000, s. 132) Zvlast v pripadech (které jsou velmi ¢asté), kdy chiiva-
migrantka ma vlastni déti, o které nemtze pecovat, protoZze zlstaly v zemi ptivodu,
je mozné pozadavek, aby vénovala svou materskou lasku cizimu ditéti, oznacit za

prekroceni hranice mezi praci a vlastni identitou.

Flexibilni prace, ktera nema jasné hranice, se v ére neoliberalismu ¢im dal tim vice
stava typickou praci. Zatimco prislusnici privilegovanych vrstev (predevsim tedy
vzdélani muZi) si ji vybiraji dobrovolné, protoZe jim to dava svobodu, jini jsou do ni
tlaceni okolnostmi: musi pfijmout neformalni praci, protoze zadny jiny zpisob, jak

uzivit rodinu, jim nenfi k dispozici. (Spike Peterson 2003, s. 88)

Neformalni, prekérni, flexibilni ¢i ,domestikovand“ prace nema fixni pracovni dobu
(Casto se viibec neméfi na hodiny, naptiklad v pripadé najimani jednotlivci coby
subdodavatelq, ktefi pracuji z domova), typické jsou kratkodobé pracovni poméry a
Casto také fyzickd izolace pracujicich od sebe navzajem. Neni statem viibec
regulovana nebo je regulovana jen minimalné (v nékterych pripadech se pohybuje
na hranici legality nebo je dokonce ilegalni), takZe pracovnik nema zajiSténou
ochranu ze strany statu jako tomu bylo u ,klasické” namezdni prace, neexistuji
odbory a vzhledem k podminkam je téméf nemozné je vytvorit. Pfijem z této prace
Casto neni dostateCny na vyziti, takze mnozi potrebuji dvé a vice takovych

»Zaméstnani“, aby se uzivili. (Mies 2005, s. 270)

Podobnost s domaci praci, tak jak byla tematizovana v 70. letech, je zfejma:
neexistence jakékoliv regulace nebo jasnych pravidel, ktera by vymezovala pracovni
dobu a oddélovala ji od nepracovniho Zivota, absence spolecenského rozméru prace

a z ni plynouci nemoZznost organizace pracujicich.

Masovy nastup neformalni prace zaroven zviditeliiuje skutecnost, na kterou
poukazovaly feministky jiZz v 70. letech: hranice mezi produkci a reprodukdi,
soukromym a verejnym, je politickou otazkou. Spike Peterson mluvi o kontinuu,

které zacina spoleCenskou ¢i domaci ekonomikou (tedy domaci praci vykonavanou
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zdarma), pokracuje pres neregulérni ¢i tzv. Sedou ekonomiku a kon¢i u formalni
ekonomiky. NejenZe narysovani hranice vzdy nutné vychazi zhodnotové
podminénych predstav o tom, co je soukromé a co verejné apod., ale dochazi navic
k neustdlému pohybu této hranice. Zatimco drive panoval predpoklad, Ze
s postupem casu bude stale vice ekonomickych aktivit nabyvat formalni podoby,
dnes jsme v dlsledku neoliberalismu svédky opacného trendu. (Spike Peterson

2003, s. 87)
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Zavér

Vznik pojmu reproduktivni prace byva zpravidla datovan do debaty o domaci praci
v 70. letech, navzdory tomu, Ze se vzadném ztextli, které tuto debatu tvori,
explicitné neobjevuje. Ustiednim tématem je zde domAci prace a jeji vztah vici
kapitalu, pricemz nékteré teoreticky tvrdi, Ze se jedna o produktivni praci (tzn. praci,
pri niZ vznikd nadhodnota), zatimco podle jinych se jedna o praci, ktera zajiStuje
nutné podminky pro akumulaci kapitalu, ale neni v uzkém smyslu produktivni.
VSechny autorky se ovSem shoduji na tvrzeni, Ze obsahem domaci prace je
reprodukce pracovni sily, tak jak ji definoval Marx. Zarovenl ma ale domaci prace
dalsi dvé Kklicové charakteristiky: je vykondvana bez naroku na mzdu a je

vykonavana v izolaci domova.

Zde tedy vznika pojem reproduktivni prace jakoZto prace, ktera zajiStuje reprodukci
pracovni sily. Neplacena domaci prace, kterd byla stfredem pozornosti teoreticek
v 70. letech, je jenom jednou z forem, kterych muiZe reproduktivni prace nabyvat;
jelikoz ovsem byla ve své dobé formou dominantni, dochazi v téchto textech

k zdméné pojmii domdci a reproduktivni prace.

V soucasné debaté o globalizaci a neoliberalismu je pojem reproduktivni prace jiz
pomérné ustalen a definovan jako prace, jejimZ obsahem je reprodukce. Namisto
reprodukce pracovni sily se zde ovSem mluvi o tzv. socidlni reprodukci, coz je
vyrazné Sirs$i a komplexnéjsi pojem - oznacuje reprodukci lidské spolecnosti jako
takové, vCetné v ni panujicich vztaht, socidlnich roli, zvyklosti apod. Klicovymi
tématy soucasné debaty je na jedné strané délba reproduktivni prace, tak jak byla
ovlivnéna globalizaci, na druhé strané pak hranice mezi produkci a reprodukci

v situaci rychle se ménici povahy a organizace namezdni prace.

Kromé toho se v mezidobi mezi debatou ze 70. let a soucasnou debatou objevily
nové pojmy, které soucasna debata reflektuje - pojmy jako je emocionalni, afektivni
nebo pecujici prace. Z hlediska reproduktivni prace se jedna o podrazené pojmy,
které oznacuji urCitou podmnozinu v ramci této prace. Zaroven je ovSem treba mit
na paméti, Ze tyto pojmy vychazeji z odlisSnych teoretickych tradic a patii do svych
vlastnich analytickych rdmcii - ztohoto pohledu se jejich vztah kpojmu
reproduktivni prace stanovuje velice obtiZné, protoZe jsou vii¢i nému do velké miry

mimobézné.
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Zavérecna kapitola této prace pojednava o sty¢nych bodech a rozdilech v pojeti
reproduktivni prace v ramci debaty ze 70. let a soucasné debaty a sméruje tak k
odpovédi na vuvodu poloZenou vyzkumnou otazku. Tuto odpovéd’ lze shrnout

nasledovné:

Hlavni rozdil v obou pojetich reproduktivni prace spociva v tom, Ze zatimco v 70.
letech byla povazovana za synonymum neplacené Zenské domaci prace, soucasna
debata reflektuje skutec¢nost, Ze reproduktivni prace miize mit celou fadu riznych
forem - od neplacené domaci prace pies placenou vypomoc v domdacnosti az po
stadtem organizované instituce nebo trhem nabizené specializované sluzby. Pro
podstatnou ¢ast autorek soucasné debaty jsou placené formy reproduktivni prace

hlavnim predmétem zajmu.

Hlavni podobnost naopak miiZzeme najit v Kklicovych charakteristikach
reproduktivni prace, které ji jednotlivé autorky prisuzuji. Konkrétni projevy téchto
charakteristik sice mohou byt odlisné (reflektuji totiZz proménu ve zpisobu
organizace reproduktivni prace, ktera mezi 70. lety a dneSkem probéhla), ale

vlastnosti jako takové zlistavaji stejné.

Identifikovala jsem celkem tri takové vlastnosti. Zaprvé, reproduktivni prace je
prace spolecensky nedocenéng, coZ se projevuje v tom, Ze je bud’ vykonavana zcela
bez naroku na mzdu, nebo velice Spatné placena. Zadruhé, je to prace Zenska - a to
nejen v tom smyslu, Ze celosvétové drtivou vétSinu této prace vykonavaji Zeny (a to
nezavisle na tom, zda je placena ¢i nikoliv), ale také v tom smyslu, Ze je jako takova
spolec¢nosti vnimana (tim je minéna pretrvavajici predstava, Ze pro Zeny je tato
prace jaksi ,prirozen€jsi“ nez pro muze). Zatreti, je to prace, ktera ,nema konec*;
neexistuje zde jasna hranice mezi praci a soukromym Zivotem, chybi jakakoliv
regulace. Zatimco v prvni debaté je tento problém ramovan piedevsim z hlediska
toho, Ze neni moZné narysovat jednoznacnou hranici mezi domaci praci a Zenskou
identitou, ve druhé debaté je ustirednim tématem postupujici prekarizace, kdy stale

vice placenych zaméstnani ziskava charakteristiky , prace bez konce“, ktera se stava

novou normodu.

Potvrzuje se tedy mij vychozi predpoklad, Ze navzdory urcitym zménam ve formé
reproduktivni prace (tedy zplisobech jeji organizace) zilistavaji zachovany jeji

zakladni charakteristiky. V navaznosti na to se nabizi otazka, zda z toho vyplyva, Ze

67



se jedna o vlastnosti reproduktivni prace jako takové, které pretrvaji i jakoukoliv
zménu v usporadani spolecnosti. Mnohé ze zde analyzovanych textd tvrdi, Ze tomu
tak neni, a vyjadruji nadéji, Ze v nové a 1épe zorganizované spolec¢nosti tyto negativni
vlastnosti reproduktivni prace odpadnou. Pravdivost takovych tvrzeni se
neodvazuji posuzovat a domnivam se, Ze je nelze ovérit ¢i vyvratit teoretickou praci,

ale pouze praxi a historickym vyvojem.
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