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Abstrakt

Cilem této bakalaiské prace je analyzovat problematiku patologického jevu zaskolactvi
a pokusit se zjistit hlavni pfiiny zaskolactvi u zakli na druhém stupni sidlistni zédkladni Skoly
na pfedmésti Prahy. V praci jsou uvedeny definice a klasifikace zaSkolactvi definované
riznymi autory a dale také legislativa CR upravujici povinnou $kolni dochazku. Podrobné
jsou zde popsany hlavni pficiny, které k zaskolactvi vedou, a to jak v rodinném, tak Skolnim
prostiedi. Zasadnim cCinitelem v otdzce socialné-patologickych jevi je prevence, které se Cast
prace také vénuje. V posledni ¢asti prace jsou uvedeny dvé piipadové studie zakyn druhého

stupné¢ zakladni Skoly, kter¢ se potykaji s fadnou dochézkou do skoly.

Kli¢ova slova (Cesky)

Zaskolactvi, povinnd Skolni dochédzka, legislativa, pfiCiny zaskolactvi, rodina, Skolni

prostiedi, prevence

Abstract

The aim of the bachelor thesis is to analyse the problem of the pathological phenomenon of
truancy and to ascertain the main causes of truanting at the second level of an elementary
school located in a Prague suburb. The thesis describes the definitions and classification of
truancy as presented by various authors, as well as the Czech legislation on compulsory
school attendance. The causes of truancy are described in detail, both in the family and the
school environment. The key issue of socio-pathological phenomena is prevention and the
thesis describes various approaches to prevention of truancy. The last part of the thesis

consists of two case reports of truants at the second level of the elementary school.
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UvVOD

Tématem této bakalafské prace je zaSkolactvi. V soucCasné dob¢ patii zaskolactvi mezi
nejzavaznéjsi problémy, se kterymi se na zakladnich Skolach setkdvame. Zaskolactvi, jako
neagresivni porucha chovani, ma neblahy vliv na osobnost samotného jedince, ale problémem
se stava i pro celou spoleCnost. V ptipad¢€, ze nedojde k v€asné diagnostice a nejsou ucinéna
vhodna opatieni, mize dojit k rozvoji nékterych socialn¢ patologickych jevl, jako jsou
naptiklad zneuzivani navykovych latek, kradeze, vandalismus, prostituce a dalsi krimindlni
jednani. Zaci, ktefi se vyhybaji $kole, mnohdy odchazeji ze zékladni §koly bez ukon&eného
zakladniho vzdelani a pozd€ji jen obtizné hledaji uplatnéni na trhu prace. Pokud dité
zameskava vyuCovani z divodu Skolni fobie a tato pficina neni rozpozndna, mize se tato

fobie rozvinout ve fobii socidlni a dojit az k porucham osobnosti.

Toto téma mne zaujalo z toho diivodu, Ze jako pedagogicky pracovnik na druhém stupni
zakladni Skoly se sriznymi typy zaskolactvi setkavam téméf kazdodenné. Obecné je
zaSkolactvi vnimano jako neomluvena absence ve vyufovani — pravé zaskolactvi. Za
zaSkolactvi se vSak také povazuje imyslné zanedbavani vyucovani bez zavazného divodu,
které mize byt omluveno rodic¢i ¢i 1ékarem — skryté zaskolactvi. Odhalit skryté zaskolactvi

vSak neni jednoduché a ¢asto byva Skolou tolerovano.

V prvni ¢asti této prace je zaskolactvi definovano a klasifikovano z pohledu riiznych
autorti. Jelikoz se jedna o jednani, kterym se Zaci a potazmo zakonni zastupci ditéte
dopoustéji poruseni zakona, je zde popsana platna legislativa CR vztahujici se k tématu.
Druha ¢ast je vénovana podrobnému vyctu moznych pticin, které k zasSkolactvi vedou. Dale
se v této praci zabyvam prevenci, jejimz cilem je pfedchazet nevhodnému chovéni, vcas
odhalit pocinajici rizikové jednani a zamezit jeho dalSimu rozvoji. V posledni ¢asti prace
uvadim pro dokresleni uvedenych teorii dvé pripadové studie zakyn, které se potykaji se

Skolni dochazkou.

Cilem prace je analyzovat problematiku zaskolactvi a poukdzat na zavaZnost tohoto
jevu. Za zéasadni povazuji odhaleni pfi¢in, které k zaskolactvi vedou, proto jsem se béhem
sveého plsobeni ve Skole zaméfila na Zaky, ktefi maji problémy se Skolni dochdzkou, snaZila

jsem se tyto pfi¢iny odhalit a porovnat s faktory, které uvadi odborn4 literatura.



1. ZASKOLACTVIi OBECNE

1.1 Charakteristika zaskolactvi

Zaskolactvi patfi mezi socidlné-patologické jevy. Jedna se o chovani, které spolecnost
povazuje za nezadouci z divodu porusovani socidlnich, moralnich a pravnich norem.
V odborné literatuie jednotlivi autofi definuji tento jev rizné. Obecné se zaskolactvi

vyznacuje neomluvenou absenci zéka €i studenta ve vyucovani.

Kyriacou (2005) charakterizuje neomluvenou absenci jako nepiitomnost zaka, k niz
nedal opravnény zastupce Skoly svoleni. Znamend to tedy, Ze ackoliv absenci omlouva
zakonny zastupce nezletilého zaka ¢i sam zletily student, mize Skola shledat tuto absenci jako
neopravnénou z divodu neuspokojivého vysvétleni. Umyslné zanedbavani §kolni dochazky je

porusenim Skolniho fadu a skolského zakona.

Pricha a kol. (2013) definuje zaSkolactvi jako ,jev, kdy se Zak umysiné, bez
omluvitelného ditvodu a bez védomi, popr. souhlasu rodicu nezucastnuje vyucovani a zdrzuje

se mimo domov*.

Végnerova (2005, s. 163) spojuje zaskolactvi s negativnim postojem ke Skole,
s nepfijetim hodnoty vzdélavani, ale také se Sikanou a Skolni neuspéSnosti. Charakterizuje ji
jako ,,komplex obranného jednani, jehoz cilem je vyhnout se neprijemnosti, kterd je dana
konfrontaci neuspésného ditéte s lépe prosperujicimi spoluzaky, pozadavky ucitele na praci

ditete, nebo ocekavanou negativni reakci rodicii na dalsi Spatnou znamku*.

Podle Hole¢ka (2014) je zaskolactvim timyslné zameskavani vyucovani. Zdk o své

vlastni vili, vétSinou bez védomi rodict, nechodi do Skoly a neplni Skolni dochazku.

Do anglického jazyka se pojem zaskolactvi pieklada jako truancy, ale setkat se mtizeme
s dalsimi vyrazy jako naptiklad bunking off, skipping off, mitching, skiving, dodging a going
missing. (Reid, 2003) V ceském jazyce se pro zaskolactvi pouZzivaji synonyma jako naptiklad
zanedbavani Skolni dochazky, Utéky ze Skoly, odmitani Skoly, chozeni za Skolu a podobné¢.
Diivody, pro¢ déti do Skoly chodit nechtéji, byvaji razné. Nektefi autofi povazuji za
zaSkolactvi veskerou neomluvenou absenci, bez rozliSeni divodu, které jedince k zanedbavani
Skolni dochazky vedou. Pokud vSak vezmeme v ivahu faktory ovliviiujici Skolni dochézku

ditéte, je tfeba rozliSit zaskolactvi a Skolni fobii. Za zaSkolactvi je povaZovano odmitani
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odmitani Skoly je spojeno s uréitymi obavami ¢i tizkosti. Hranice mezi zaskolactvim a Skolni

fobii vSak nebyva vzdy Uplné zietelna.

1.2 Legislativa

Povinna skolni dochazka byla v ¢eskych zemich ustanovena fisskym Skolskym zakonem ¢. 62
v roce 1869. Povinnost nastoupit do Skoly na zac¢atku nového Skolniho roku se tykala vSech
déti, které dosahly do té doby Sestého roku véku. Skolskd reforma z roku 1976 stanovila
povinnou Skolni dochézku desetiletou, tudiz dit€ po ukonceni zékladniho vzdélani muselo byt
umisténo na stiedni Skolu ¢i do ucebniho oboru. V soucasné dob¢ je povinna Skolni dochazka
stanovena na devét let, je tedy zcela v kompetenci rodiny, zda se bude dité po ukoncéeni

zakladni Skoly déle vzdélavat ¢i nikoliv.

Jiz v minulosti byli rodi¢e povinni dbat na fadnou dochazku svych déti do Skoly
a ucitelé méli za povinnost tuto dochdzku a omluvy absenci sledovat a ptipadné bezdivodné
zameSkani vyu€ovani potrestat. Rodi¢iim zanedbavajicim své povinnosti hrozila ze zdkona

pokuta ¢i vézeni. (Jedlicka, Kota, 1998)

Problematikou zaskolactvi se v Ceské republice zabyva hned nékolik instituci a je
upravena v ruznych dokumentech. JelikoZ za nezletilého Zéka ¢i studenta odpovida jeho
zakonny zastupce, je tento povinen dbat na plnéni povinné Skolni dochazky svého ditéte ¢i
svétence. Piipadné sankce pramenici ze zanedbavani Skolni dochdzky se netykaji tedy pouze
samotného zdka C¢i studenta, nybrZ také jeho zakonného zastupce. Pii feSeni vychovnych
problémi zaki je tfeba spoluprace zdkonnych zastupcl Zdka, pedagogickych pracovniki,
vychovnych poradcli, metodikii priméarni prevence, pracovnikli poradenskych zafizeni, ale
také dal§ich instituci, jako je OSPOD (organ socialné-pravni ochrany déti), Policie CR,

détskych a dorostovych 1€kaiti a podobné.

Skoly se pii fefeni rizikového chovani déti a mladeze #idi pravnimi piedpisy
a metodickymi pokyny. Povinnost fadné¢ navstévovat Skolu ¢i Skolské zatizeni a povinnost
dokladdat divody nepfitomnosti ditéte a Zzdka ve vyucCovani v souladu s podminkami
stanovenymi Skolnim fadem dané Skoly je upraveno v § 36 odst. 1 zakona ¢. 561/2004 Sb.,

o predskolnim, zékladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon),
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v némz se uvadi: ,, Skolni dochazka je povinnd po dobu deviti Skolnich rokii, nejvyse vsak do
konce Skolniho roku, v neémz zZak dosdahne sedmndctého roku véeku. Dale § 22 Skolského
zédkona ustanovuje povinnosti nezletilych zakt, studenti a zakonnych zastupct déti
a nezletilych zakt a uklada zakiim povinnost fadn¢ dochéazet do Skoly nebo skolského zatizeni
a tadné¢ se vzdélavat. Stanovuje zletilym zdkim a studentim i zdkonnym zastupcim
nezletilych déti a zaki dokladat davody jejich nepfitomnosti ve vyucovani v souladu
s podminkami stanovenymi Skolnim fadem. Zakonnym zéastupcim nezletilych zakt uklada

zajistit, aby zak dochazel fadn¢ do Skoly nebo Skolského zatizeni.

Metodicky pokyn MSMT K jednotnému postupu pii uvolfiovani a omlouvéani Zaka

v

z vyuCovani, prevenci a postihu zaskolactvi“ ¢. j. 10 194/2002-14 upravuje prevenci
zaskolactvi, pravidla pro omlouvani a uvolilovani zaka a feseni neomluvené absence. Kazda
Skola ve svém Skolnim tadu dale uvadi postup pii feSeni neomluvené absence. Ve své praxi se
setkdvam s individudlnim pfistupem k jednotlivym zakam, kteti maji neomluvené hodiny. Pfi
rozhodovéni o ud¢leni kazenského postihu se bere v ivahu, zda zak ma ve skole vychovné
problémy, zda se jednd o opakované =zaskolactvi nebo o jednordzovou zélezitost
a v neposledni fadé¢ o motiv jeho jednani. Kdzenskymi postihy jsou obvykle napomenuti,
datky, sniZzeni znamky z chovani, podminecné vylouceni ze Skoly, zaklim s ukoncenou

povinnou dochazkou hrozi aZ uplné vylouceni ze Skoly.

Ttidni ucitel je povinen evidovat dochazku svych Zzakl. Pokud zaznamena u zakl
zvySeny pocet omluvenych hodin nebo neomluvené hodiny, informuje o tomto faktu feditele
Skoly a vychovného poradce. Pii zvySeném poctu omluvenych hodin a podezieni ze
zanedbavani Skolni dochazky miize Skola pozadovat doloZeni Iékafského potvrzeni
o nepiitomnosti Zdka z diivodu nemoci. V dne$ni dobé se vSak v praxi setkdvame i s nekalymi
praktikami, kdy jedinci disponuji faleSnymi razitky ¢i 1ékat potvrdi absenci zpétné, k ¢emuz

neni opravnén.

Pokud ma ucitel pochybnosti o vérohodnosti omluvenych hodin nebo pokud Zak doséahl
10 neomluvenych hodin, je zapottebi sjednat schiizku se zdkonnymi zastupci a projednat
divody nepfitomnosti, zptisob omlouvani, upozornit na porusovani zakona, jestlize zak bude
dale bezdiivodné zameskavat Skolu. O tomto jednani provede uclitel zépis, ve kterém budou
sjednana napravna opatieni dohodnutd se zakonnym zastupcem. Tuto dohodu stvrdi svym

podpisem ucitel 1 zdkonny zastupce Zaka.



V pfipadé, Zze méa zék vice nez 10 neomluvenych hodin, svolad feditel Skoly Skolni
vychovnou komisi, které se podle zadvaznosti absence zaka ucastni: feditel Skoly, zdkonny
zastupce, tiidni ucitel, vychovny poradce, zastupce organu socidlné-pravni ochrany déti,

Skolni metodik prevence, poptipadé dalsi odbornici.

Pokud pocet neomluvenych hodin zaka piesdhne 25 hodin, kontaktuje Skola organ
socialné-pravni ochrany déti (OSPOD) nebo povéfeny obecni Ufad. Podle zdkona .
359/1999Sb., o socialné-pravni ochrané déti, fesi dany ptipad kurator pro déti a mladez ve
spolupraci se zakonnym zastupcem zaka a se Skolou. Pokud se prokéaze vina rodi¢e, miize mu

byt ulozena pokuta az 3 000 K¢.

Opakuje-li se zaskolactvi daného jedince v pribéhu Skolniho roku, postupuje skola
ptipad Policii CR, ktera se jim dale zabyva podle trestniho zakoniku (trestné &iny proti rodiné

a détem). (Dokument MSMT &. j. 21291/2010-28)

1.3 Kategorie zaskolactvi

Podobné jako u definice zaskolactvi, existuje také vice rozlicnych déleni zéaskolactvi do
urcitych kategorii. Nékteti autofi fadi veSkeré umyslné zameskavani Skolni dochazky pod
pojem zaskolactvi, Castéji se vSak klade diraz na rozliSovani zaskolactvi a odmitani Skoly

neboli §kolni fobii.
Skolni fobie

Skolni fobii nebo také odmitani $koly je nékdy obtizné odlisit od skuteéného zaskolactvi, kdy
dit¢ do skoly nechodi z divodu nezidjmu ¢i z divodu nerespektovani povinnosti Skolni
dochazky. V ptipadé skolni fobie dité trpi ur€itou obavou, strachem ze Skolniho prostiedi.

Mize se také jednat o Gzkost, ktera trapi dit€¢ v momenté, kdy se ma odloucit od rodict.
Obecné Ize zaskolactvi rozdélit na tyto dva zakladni typy:

o Zaskolactvi impulzivniho charakteru. V tomto piipad¢ dit€ predem neplanuje, Ze
neptjde do Skoly. Jednd se o nahlé impulzivni rozhodnuti. Dit€¢ se rozhodne béhem

cesty do Skoly a do Skoly viibec nedorazi nebo odejde pozdéji, béhem vyucovani. Tento
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stav mize trvat i nékolik dnt, jelikoz dit€¢ méa obavu z reakce rodi¢li a neumi si samo

v dané situaci poradit.

Zaskolactvi ucelové, planované. Tento typ zaskolactvi je pfedem pldnovan a dité je
vedeno k tomuto jednani pohnutkou vyhnout se naptiklad zkouSeni, testu,
neoblibenému pfedmétu nebo néjaké nepiijemné situaci. Tento typ zaskolactvi je

povazovan za rizikovéjsi, a to predevsim v piipadé, ze se opakuje.

K ucelovému zaskolactvi se fadi také tzv. uték do nemoci. Dit¢ simuluje onemocnéni
za ucelem zlstat doma a vyhnout se vyucovani. Dité€ si stézuje vétSinou na bolest hlavy,
bolest bficha, zaZzivaci problémy, nevolnost a podobné. Nékdy ani zdravotni potize
nesimuluje, ale je natolik emocionalné pfetizeno, Ze se u nc¢ho tyto potize skutecné
projevi. Vyhyba se tedy Skole s védomim rodict, ziistdvd doma a pouze oddaluje
nepiijemné situace. V piipad¢, ze dit¢ zistane pro nemoc doma déle nebo se tato situace
opakuje, po navratu do Skoly nestihd plnit svoje Skolni povinnosti a jeho frustrace se
zvySuje. Dité se tak dostava do bludného kruhu, ze kterého neni jednoduché dostat se

zpét do reality.

Kiriacou (2003, s. 45) déli zaskolactvi do péti kategorii:

Pravé zaskolactvi. Zak se ve $kole neobjevuje, ale rodi¢e si tohoto faktu nejsou

védomi.

Zaskolactvi s védomim rodi¢i. Zak do $koly nechodi, aviak s védomim rodi¢i, kteii
jeho absenci omlouvaji. Pro tyto omluvy vSak neexistuji Zadné opravnéné divody.
Rodic¢e napiiklad potiebuji pomoc ditéte v praci ¢i v domacnosti. Mize se jednat
o hlidani sourozencli, pé¢i o nemocného ¢lena domécnosti, vypomoc v zaméstnani
a podobné. Nekteti rodice dovoli ditéti stravit Skolni den doma z divodu jeho narozenin
¢i jinych rodinnych divodu.

Zaskolactvi s klamanim rodica. Dit¢ dokaze presvédcit rodice, Ze nemuze jit do Skoly
ze zdravotnich divodi. Predstira, ze se citi Spatné, ale ve skute¢nosti mu nic neni. Pro

nekteré rodice je struéné konstatovani faktu, Ze je ditcti Spatné, dostateCnym diivodem

pro napsani omluvenky do Skoly.
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UtéKky ze $Kkoly. Tento druh zaskolactvi (nékdy nazyvan jako ,,interni zaskolactvi®) je
typicky tim, ze zak do Skoly chodi, u¢itelem ma zapsanou ptitomnost, ale béhem dne se
na urcitou dobu z vyucCovani vzdali. Nékdy muze Skolu opustit, nékdy zistava

v prostorach budovy.

Odmitani Skoly. V tomto ptipad¢ zdk odmitd chodit do Skoly z urcitého strachu ¢i
obavy. Predstava Skolni dochazky je pro dité tak nesnesitelna, ze mu ¢ini psychické
potize. Dit¢ trpi Skolni fobii, depresi, ma strach z naro¢né vyuky nebo ze Sikany. Zde je
namisté odborné intervence, jelikoz rodiCe si sami s timto problémem vétSinou sami
neporadi. AvSak hranice mezi zaky, ktetfi do Skoly chodit jednoduSe nechtéji, a zaky

s psychickymi problémy neni jednoznacna.

Lazarova (1998, s. 39) ¢leni zaskolactvi do tii kategorii:

Zaskolactvi jako reaktivni akt. Pfi¢inou je strach z neuspéchu, trestu, posméchu,
znasili a podobné. Dité se jiz v podobné situaci diive ocitlo a nyni méd obavu
a nepiijemné pocity z toho, ze se bude muset s podobnou situaci potykat znovu.
Rozhodnuti byva impulzivni, pfedem neplanované, undhlené. Dité z obavy z vyzrazeni
a potrestani pokracuje déale v chozeni za Skolu. Citi se vSak nepiijemné, vymysli
vymluvy a 1zi, snazi se svoje po¢indni ospravedlnit. VEtSinou na celou situaci byva dité

samo a strada.

Ziskolactvi jako vybuch (jednou to musi prijit). Tento typ zaSkolactvi je vétSinou
promyslen a dlouhodobé naplanovan. Dité zije dlouhodobé v neptiznivych podminkéach,
ma strach z rodicl, z uditeldi, ze spoluzaki a jako jediné mozné feSeni vidi unik ze

Skoly, a nékdy 1 z domova. Dité je opusténé, bezradné a nestastné.

Zaskolactvi jako dobra zabava. V tomto piipad¢ dité neproziva uzkost v takové mife
jako v predeslych ptipadech. Problémy, jimz se svym jedndnim vystavuje, si spiSe
nepfipoudti. Cas traveny za $kolou vyuziva k riznym potulkdm, nav§tévam heren,
restauraci a podobné. VéEtSinou je ¢lenem party teenagert se stejnymi sklony. Tento typ

zaskolactvi muze vést az k delikventnimu chovani a trestné ¢innosti.
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Vagnerova (2001, s. 73) charakterizuje zaskolactvi jako:

. Obranny mechanismus (napf. strach ze Spatné znamky). Dité vyjimecné porusi
normu, kterou jinak respektuje. Uvédomuje si nespravnost svého jednani. Trest o¢ekava

a prijima jej jako spravedlivy.

. Projev nerespektovani prisluSnych socidlnich norem. Dit¢ neni ochotné nebo
schopné akceptovat povinnost, ktera neptfinasi aktudlni uspokojeni. Skola je chapéana

jako bezvyznamna instituce, kam neni nutné pravidelné chodit.

1.4 Typy zaskolaki

Prestoze kazdy zaskolak je jedinecny a pficiny, které¢ ho vedou k zameskavani dochazky, jsou

rozli¢né, uvadi Reid (2003) tii typy moznych zaskolaku:

o Tradi¢ni neboli typicky zaSkolak. Typicky zaskolak pochdzi z nepodnétného
rodinného prostiedi. VétSinou je introvertniho zalozeni, se sklony k sebepodcenovani.

Tyto déti jsou viceméné obétmi svého okoli.

o Psychologicky zaskolak. Tento typ zaSkoldka odmitd navsStévovat Skolu z divodu,
ktery ma psychicky podklad. Dité zameskava Skolu z dlivodl psychicky podminénych,
jako jsou nemoc, psychosomatické obtiZe €i lenost. Dité citi ur€itou obavu ¢i tzkost at’
z konkrétniho predmétu, ktery nema raddo, nebo z ucitele, jehoz se boji, nebo ze Sikany
od spoluzékl. Do této kategorie fadime 1 déti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami.
Témito faktory je dité paralyzovano do té miry, Ze neni schopno tuto bariéru piekonat

a Skolu navstévovat.

. Institucionalni zaskolak. Institucionalni zaskoldk zameskava vyuku cist€¢ z divodu,
které se vztahuji ke skole jako takové. VEtSinou se jedna o extroverta, ktery ma spoustu
pratel a byva 1 vidcem skupiny podobné zaloZzenych jedinci. Nema problém
s konfrontaci a neuznava autority. Je absolutné lhostejny k napravnym opatienim.
Podobn¢ jako tradicni zaSkolak vétSinou pochdzi z nepodnétného ¢i chudinského

rodinného prostiedi.

V podstaté existuje jesté ctvrty typ zaSkolaka, a sice tzv. obecny zaSkolak. Jedna se o jedince,

ktery zameskava Skolu z nékolika rGznych pficin v rizném casovém obdobi. V 11 letech
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muze byt dit¢ klasifikovano jako typicky zaSkoldk, ale postupem casu se z néj mize stat
zaSkolak psychologicky ¢i institucionalni. Domnivam se, Ze ve skutecnosti se na zaSkolactvi

ditéte podili nékolik faktorti soucasné.
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2 PRICINY ZASKOLACTVI

Abychom mohli zaskolactvi predchazet nebo najit nejucinnéjsi strategii k feSeni jiz
rozvinutého zaSkolactvi, je tfeba rozpoznat pfi¢inu tohoto jevu. Kazdé dité, které umysiné
zameskava Skolni dochazku, je jedine¢né a je tieba spoluprace rodicl, pedagogl
a v neposledni fad¢ poradenskych pracovnikli k odhaleni pfiiny jeho jednéani. Neexistuje
pouze jedna jedind pficina zéaskolactvi a v odborné literatufe je popsan cely vycet
pravdépodobnych pfiCin zaskolactvi. Pri¢iny zaSkolactvi se méni 1 s postupem doby.
V minulosti zaskolactvi vychéazelo pfedevsim ze socidlnich pomért. Déti zameskavaly Skolni
dochazku nejcastéji z divodu vypomoci v domdacnosti ¢i z nedostatku rodinnych financi.
Dnesni doba pfinaSi pon€kud odlisné pfi¢iny zaSkolactvi, i kdyz s podobnym typem
zaSkolactvi jako v minulosti se setkdme i1 dnes v podobé skrytého zaskolactvi. Pficiny

zaSkolactvi najdeme jak v rodiné, ve Skole, tak v osobnosti samotného ditécte.

Nejcastéjsi divody, pro¢ se v soucasné déti vyhybaji Skole, jsou podle Fontany (2014,

s. 359) nésledujici:

o Dité mize byt obéti tryznéni druhymi détmi.

. Dité se mize obavat n¢kterého ¢lena ucitelského sboru nebo néjakého trestu.

. Dit¢ mize mit Skolu tak siln¢ asociovanou se selhavanim, ze vyhybani se Skole je
zpusob, jak si chranit sebevédomi.

. Ditéti v dochdzce mohou branit rodinné problémy.

o Rodice ditéte si mohou tim, ze brani ditéti chodit do Skoly, né&jakym zvlastnim
zpusobem vyfizovat své ucty se spolecnosti.

. Dit¢ muze Ccichat tedidla, pozivat alkohol nebo jiné drogy a byt tak ve stavu
nedovolujicim ucast na vyucovani.

. Dité miize byt zapleteno do né&jaké trestné ¢innosti.

Dité se mize prosté jen nudit a hledat néco, co by mu pfineslo vice vzruSeni.

Za prvni neomluvenou absenci stoji vzdy né&jaky konkrétni divod. Pokud se nikdo nezasadi
o odhaleni pfic¢in tohoto chovani a o napravu, mlze se absence zalit opakovat a stat se

chronickou.
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2.1 Rodinné prostredi

Vliv rodinného prostiedi patii mezi vnéjsi Cinitele, které ovlivituji vyvoj a socializaci ditéte.
Rodina je zakladni, neformdlni, socialni skupina, kterd ma moznost ovliviiovat dité¢ od
samého zacatku a je pro n¢j modelem mezilidskych vztah, které si dité ponese dal svym
zivotem. V rodin€ probiha primarni socializace ditéte a dité interiorizuje rodinné klima spolu
s navyky, zvyky, moralkou a zajmy. Specifikem této socializace je, ze probiha v uzkém kruhu
rodinnych pfislusniki, ktefi jsou spjati silnymi emocnimi vazbami. Pokud je rodina funk¢ni,
znamena pro dit¢ zakladni zivotni jistotu. Po narozeni se tak dé¢je predevsim skrze matku ¢i
osobu blizkou. Pokud ditéti prvotni citové pouto chybi, dochazi k citové deprivaci
a problémim v jeho socializaci. Pro vyvoj ditéte je optimalni, kdyz vyrtsta v uplné a funkéni
rodin¢ a skrze rodi¢e mtze ziskdvat pozitivni vzory. V rodiné se dit¢ uci kulturnim tradicim,
mordlnim hodnotdm, ucté ke stafi a autoritdm, spolecenskym pravidlim, kterd jsou
spole¢nosti, ve které dité Zije, vyZadovana. Rodina také ptipravuje dit€ na piijeti roli a vzorii
chovani. Tim se rozviji védomé fizend vychova — utvafeni navykul, sebekontrola, uceni,
ocekavani odmeén ¢i trestti apod. Dité si své vyznamné druhé nemtize vybrat, proto je nuceno

akceptovat tyto osoby jako takové a toto spolecenstvi zvnitifiuje jako jediny dany svét.
Helus (2015) uvadi deset zékladnich funkci rodiny:

o uspokojovat zékladni, primarni potfeby ditéte v ranych stadiich jeho Zivota,

. uspokojovat velmi zdvazné potieby organické ptinalezitosti ditéte,

. poskytovat ditéti od nejutlejSiho v€ku akéni prostor, to znamena prostor pro jeho aktivni
projev, ¢innou seberealizaci, sou¢innost s druhymi,

. pozvolna uvést dit¢ do vztahu k vécem rodinného vybaveni,

. vyrazné urcit prvopocatecni prozitek sebe sama jako chlapce/divky,

o poskytovat ditéti bezprostfedné plisobici vzory a ptiklady,

. zalozit, upevnit a dale v ditéti rozvijet védomi povinnosti, zodpoveédnosti, ohleduplnosti
a ucty jako néco samoziejmého, co patii k zivotu jako jeho neoddélitelna soucast,

o otevfit ditéti pfilezitost vejit do mezigeneracnich vztahl a tim hloubéji proniknout do
chapani lidi rizného veéku, rizného zalozeni, rizného postaveni,

o prostfednictvim rodi¢li, prarodicii, starSich sourozencii, pfibuznych a ptatel navodit

v ditéti pfedstavu o $irSim okoli, o spole¢nosti a svéte,
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e rodina je prostfedim, kde se mohou vSichni jeji Clenové svéfit, oCekdvat moudré,
trpeélivé a vcitivé vyslechnuti, radu a pomoc, je Uto¢istém v situacich Zivotni

bezradnosti.

Pokud by rodina skute¢né plnila vSech téchto deset funkci, miizeme hovofit o naprostém
idedlu. Vétsina rodin se obcCas potyka s problémy, které jsou docasné, ale jsou také rodiny,
které se problému nezbavi nikdy, a to ma negativni dopad na dité. Na dité nepiiznivé plsobi
Spatné socialni poméry, vyskyt fyzického nasili, alkoholismus, kriminalita v roding. Navic,
pokud sami rodi¢e maji negativni vztah ke vzdélavani, nevidi v ném hlubsi smysl nebo nemaji

absolutni zajem o tuto oblast, dit¢ se mize uchylit k odmitani skoly.
Helus (2015) uvadi devét typa problémovych rodin, se kterymi se miizeme bézn¢ setkat:

o Nezrala rodina. Rodice jsou pfili§ nezrali a nezkuSeni. Castokrat maji problémy sami
se sebou a sami by jest¢ potfebovali péci. Maji malo zkuSenosti a byvaji nezrali

v oblasti citfl. Casto se také potykaiji s problémy socialné-ekonomickymi.

o PietiZzena rodina. Rodice maji z4jem o vychovu svych déti a na prvni pohled se miize
zdat, Ze jsou splnény vSechny predpoklady pro jejich bezproblémovy vyvoj. Snizena je

vSak psychologicka funk¢nost rodiny diky nizké frustraéni toleranci rodict.

. Ambiciéozni rodina. Rodi¢e nadmérné feSi svoji vlastni seberealizaci, uplatnéni,
kariéru, a to na ukor osobnosti svych déti. Casto déti obdarovavaji drahymi darky
a zajist'uji rodin€ vysoky materialni standard. To vSechno ale za cenu citového stradani

a nedostatku, jistoty, stability a vzajemné oddanosti.

o Perfekcionisticka rodina. Rodice vystavuji své dité natlaku podavat vysoké vykony,
mit perfektni vysledky, byt prosté¢ nejlepsi. Dit€¢ je vystaveno permanentni zatézi,
obavam z neuspéchu a nasledného zklamani rodicii. Pokud dité neplni o¢ekavani rodici,
nastavd v rodin¢ znac¢na disharmonie ve vztazich a dité ztraci postupem casu svoji

sebedlivéru a sebejistotu.

. Autoritarska rodina. Rodi¢e neberou v tivahu osobni autonomii ditéte. Vztah mezi
nimi a ditétem stoji pfedevSim na prikazech a zédkazech. Rodice vyzaduji bezmeznou
posluSnost, aniz by ditéti dali prostor na vyjadieni jeho vlastnich pociti, ndzora

a postoju. Rodice vyuzivaji systému stanovenych trest a ob¢asnych odmeén.
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. Protekcionisticka rodina. Rodice sv¢ dité pfili§ ochranuji a opeCovavaji, snazi se ditéti
vSechno usnadnit. Dité nenese zadnou odpovédnost, nema potiebu prekondvat sebe

sama, je vice nesamostatné a pasivni nez jeho vrstevnici.

. Rodina nadmérné liberalni a improvizujici. Dit¢ je ohrozeno nedostatkem fadu

a povinnosti. Mize podléhat lenosti, asocidlnimu sdruzovéni, egoismu a sobectvi.

o Odkladajici rodina. N¢ktefi ambiciozni, mladi nebo pretizeni rodi¢e maji tendenci své
dit¢ neustile nékomu svétovat. Dochazi tak k naruSeni zékladni osy citového zrani.

Muize se vyskytnout i citové stradani — deprivacni syndrom.

o Disociovana rodina. Vn¢jsi ¢i vnitini vztahy rodiny jsou vazné naruseny. Co se tyka
vnéjSich vztahtl, jednd se bud’ o izolaci od okoli ¢i o konfliktovost ve styku s nim.
Oslabeni vztahl uvniti rodiny miiZze byt charakteristické bud’ opét izolovanosti jednéch

¢lenti od druhych nebo konfliktnosti mezi ¢leny rodiny.

V autoritaiské a perfekcionistické rodiné se dit¢ potyka s obavami z vysokych naroku
rodi¢l a naslednych trestii z moZzného selhdni. Rodice vyzaduji, aby bylo jejich dité za kazdou
cenu nejlepsi, odpiraji mu svobodu v sebevyjadieni a spontaneité. To mé& za nasledek
zvysenou uzkost a obavu ditéte z netspéchu a zklamani rodict pied kazdou aktivitou. Cim je
dité nervoznéjsi, tim vice chyb se dopousti a dostdva se do psychické nepohody. Aby se

vyhnulo témto pocitiim, fesi danou situaci zaSkolactvim.

Problémy v protekcionistické rodiné prameni z ptehnané starostlivosti a péce o dité.
Rodic¢e ochranuji své dité pred veSkerymi ndstrahami svéta. ,,Umetaji* mu cestu zivotem, aby
se nedostalo do problémii a nemuselo je fesit. Pokud se dité¢ do nepfijemné situace dostane,
vzdy ji za n¢j vyfesi. Stejné€ tak rodi¢e komunikuji i1 s pedagogy ve Skole — dité¢ omlouvaji
ausiluji o urcité ulevy a vyhody pro své dité. V tomto piipadé¢ se dd mluvit o skrytém
zaskolactvi, kdy rodi¢e omluvi absenci ditéte ve Skole z toho divodu, aby nebylo vystaveno
obavanému zkouSeni, psani narocného testu, negativnimu hodnoceni ¢i ucCasti na Skolnim
programu, kdy bude muset byt aktivni samo za sebe. Disledkem tohoto jednani mize byt také
,utek do nemoci“. Na malou chvili rodice své dit¢ ochrani, ale neuvédomuji si, Ze tato
ustrasenost a hyperprotektivita negativné ovlivni dité v jeho dal$i Zivotni cesté. Jedinec se

nedokdaze osamostatnit, je zavislé na ostatnich a t€zko buduje rovnocenny vztah k partnerovi.
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V rodiné nezralé jsou rodiCe jesté nejisti sami sebou, a tudiz jsou nejisti i ve vychovée
svych déti. Kota (1998, s. 58) uvadi, ze nezrali a nedtsledni rodice stfidavé své dite
rozmazluji a trestaji. ,, Obrazné to lze vyjadrit jako stridani extrémni lasky a bésnici agrese. *
Dité¢ se citi zmatené, nerozumi tomu, pro¢ jeho milovana maminka se najednou chovéa jako
»san““ a za chvili ho opét zavali laskou. Aby dité dosahlo pecujici pozornosti rodiny, uchyluje
se k utékiim do nemoci a bezdécné zameskava Skolu. Dité si odnasi do dospélosti nejistotu

v trvalosti mezilidskych vztahi a nedtvéru v pomoc druhych.

V piili§ liberalnim rodinném prostiedi obCas rodi¢e nepovazuji vyuku za stejné
dilezitou, jako jsou jiné rodinné nebo osobni aktivity ditéte. Bez toho, aby pozéadali Skolu
o uvolnéni potomka z vyucovani na dobu, po kterou planuji cestu do zahraniéi ¢i kdy se dité
ucastni sportovniho soustfedéni, vezmou dité ze Skoly a po navratu napisi fiktivni omluvenku
s jinym neZ skutecnym divodem. Pro samotné dité¢ nepiisobi rodice v tuto chvili jako kladné
vzory. Do zivota si odnéasi nedostateCny tad a pocit, ze nerespektovani pravidel je béznou

soucasti zivota.

Déti, které zijici v ambiciozni rodiné, nestrddaji po materidlni strance, ale trpivaji
citovym nedostatkem. Pfili§ zaméstnani rodi¢e na své dit€¢ nemaji ¢as a kompenzuji svoji
nepiitomnost nejriznéjsimi materialnimi darky ¢i penézi. V tomto piipad¢ ma dit€¢ neomezené
moznosti financni a materialni k traveni svého volného ¢asu. Travit volny ¢as smysluplné
vSak vétSinou neumi. Jak by také mohlo, kdyZz sami rodi€e nejsou pro dité pozitivnim vzorem
v této oblasti, jelikoZ sami Z&dny volny ¢as nemaji? Nasledkem muze byt, Ze se dité ve
volnych chvilich za¢ne nudit, vyhledava vzrusujici adrenalinové aktivity nebo se zacne stykat

s partou, jejiz ¢lenové maji sklony k delikventnimu chovani.

V disociované rodiné sami rodi¢e nemaji dostate¢né zvnitinéné moralni normy a pro
dit¢ nemohou byt vhodnym vzorem. Rodi¢e nejsou schopni nebo ochotni své dité¢ motivovat

ke vzdélavani.

2.2 Volny c¢as

Dnesni doba nabizi spoustu moznosti, jak vyuzit volny ¢as. Nékteré déti vSak sviij volny Cas
vyuzit nedovedou. Jejich volny €as je vyplnén nudou nebo pouhym konzumnim pfijimanim

produktli masmédii. Volny ¢as se v téchto pifipadech stava casem zahéleni a nicnedélani. Déti
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se schéazeji se svymi kamarady, ktefi maji podobny problém, hledaji moZznosti k zahnani nudy
a uchyluji se ke spolecensky i1 osobnostné nezddoucim ¢innostem. Jedna se o experimentovani
s alkoholem, tabakem, drogami, vandalismem. Diisledkem toho muze byt zaskolactvi, projevy

agresivity, Sikana, rasismus a kriminalni ¢innost.

Vrstevnici

Vrstevnici patfi mezi dalsi vnéjsi Cinitele, ktefi ovliviiuji socializaci déti a mladeze. Pro
kazdého cCloveéka v kazdém veku je kontakt s vrstevniky dilezity, pro déti a mladez ma
zasadni vyznam. Ve Skole se formuji vrstevnické vztahy a normy skupinového chovani.
V obdobi pubescence se zacina dité osamostatiiovat od rodiny, vliv rodiny sldbne a zvySuje se
konformita s vrstevniky. Zpocatku jsou vrstevnické skupiny homogenni, az v obdobi
dospivani se vztahy stavaji heterogennimi. Touha po tom, byt ¢lenem urcité skupiny, je
u ditéte velka. Dospivajici se stavaji ¢leny neformalni vrstevnické skupiny, kterd se vétSinou
vydéli ze skupiny formalni, vétsinou se jedna o spoluzéky ze tfidy & jedné $koly. Casto mé
skupina urcité znaky chovani, cile ¢i z4jmy, které musi akceptovat kazdy, kdo chce byt jejim
¢lenem. Jedinec pfijiméd urcité charakteristiky skupiny, at’ uz je to styl oblékani, vybér
volnocasovych aktivit, experimentovani s navykovymi latkami a podobné. Ke skute¢nému
zaClenéni do skupiny je vSak nutné, aby jedinec tyto cile zvnitinil. Obava z vysméchu je
silnym motivaénim prvkem, ktery jedince nuti uchylit se 1 k protispolec¢enskému jednani,
pokud je to ostatnimi ¢leny skupiny vyzadovano. Vrstevnické skupiny mohou mit takové cile
a z4jmy, které na formovani osobnosti jedince plsobi pozitivné¢ a v urcitém smeéru ho
obohacuji, anebo pisobi negativné a jsou spojené s delikventnim chovanim, coz je pro dité
destruktivni. (Prochazka, 2012, s. 120) Pokud se vSak ditéti dostava v rodiné pfiméfend mira
podpory s jasné¢ danymi hranicemi dovoleného chovani, vliv vrstevnikll s asocidlnimi sklony

je do jisté miry limitovan.

2.3 Prostredi Skoly

Skola je jednou z nejstarSich instituci, ve které¢ vétSina lidi na celém svété travi podstatnou

¢ast svého détstvi a mladi. Pricha (2009, s. 297) definuje Skolu ze tii pohledi:
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Definice 1: ,, Skola je spolecenska instituce pro Fizenou edukaci, povérend vzdélavanim
a vychovou deti a mladeze prislusnych vékovych stupnii v organizovanych, hromadnych
formach, podle urcenych vzdélavacich programu, jeden z piliFi institucionalni struktury
spolecnosti. Plni socializacni, osobnostné rozvojovou, kulturacni a profesionalizacni funkci,

«

pripravuje deti a mladez na samostatny vstup do zivota obcanského, osobniho a pracovniho.

Definice 2: ,,Skola je organizacni jednotka se znacnou mirou autonomie, realizujici
program formdalniho vzdélavani na urceném misté a v daném case, s formalné stanovenymi
hierarchiemi roli a vztahu zucastnénych stran subjektii v organizovaném a ucelové

vybaveném prostoru. *

Definice 3: ,,Skola je spolecenstvi lidi, dospélych a dospivajicich, specifické kulturni
prostredi pro uceni a setkavani generaci, v nemz se utvareji vztahy a budouci konfigurace deti

a mladeze v dospélosti. “

Skola by méla napliiovat ur¢ité cile a funkce a k tomu skloubit pozadavky a potieby
spoleCnosti i jednotliveti. Za hlavni cil Skolniho vzdélavani mizeme povazovat rozvoj
osobnosti kazdého jedince. To znamena, ze by se kazdému Zakovi mélo dostat moznosti nabyt
béhem Skolniho vzd€lavani poznavaci, socidlni a nejriznéjsi praktické dovednosti, ale také

mravni hodnoty. Jaké jsou zakladni funkce skoly?

° Socializacni funkce,
o integracni funkce,

. vzdeélavaci funkce,

. vychovnd funkce,

. pecovatelska funkce,

o poradenska funkce,

. rekreacni (relaxacni) funkce,

o kvalifikacni funkce,

. selektivni funkce,

o resocializacni ¢i napravna funkce.

Socializa¢ni funkce Skoly spociva v tom, ze dité si ve Skole osvojuje pravidla chovani ve

formalnich 1 neformdlnich socidlnich skupinach a vytvaii si obraz samo o sobé.
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Integraéni funkce je naplitovana tim, Ze Skola spojuje déti z riznych socidlnich vrstev,
déti maji moznost se vzajemné poznavat, odhadovat druhé, vzijemné komunikovat

a respektovat odliSnosti.

Vzdélavaci funkce je utvaiena procesy, béhem nichz si zak osvojuje jednak védomosti

a znalosti, jednak také dovednosti, jak nabyté znalosti uplatnit v kazdodennim Zivoté.

Vychovnou funkci Skola plni v procesu osvojovani si vlastnosti, viile, charakteru, které

maji vliv na chovani nebo jednéni ditéte.

Kvalifika¢ni funkce je naplnovana ziskdvanim potiebnych znalosti a dovednosti
pozadovanych pro vykon urcitého povoldni. Selektivni funkce mutze zakiim usnadiiovat
postup v dalsim vzdélavani a pristup k fadé zaméestnani, anebo naopak tuto cestu znesnadnit ¢i

pfimo zablokovat, a to na zékladé riznych skolnich vysledki. (Havlik, Kota, 2011)
Kazdému ditéti se jisté obcas nechce do Skoly a diivody jsou vice ¢i méné pochopitelné:

° obava ze zkouSeni,

° strach z urcitého ucitele,

o strach ze spoluzak,

° Sikana,

° nedorozumeéni s kamaradem/kamaradkou,
. nudné hodiny,

o naro¢na vyuka,

. nepodporujici tiidni/Skolni klima,

. lakavé mimoskolni ¢innosti.

Skola je dilezité a specifické prostiedi, ve kterém na dité spoluptisobi pedagogové
a vrstevnické skupiny. Vzory z fad ucitelll 1 spoluzdki se podileji na uceni napodobovanim
ana identifikaci. Skola je mistem setkavani a socialniho styku, tudiz ma zna¢ny vliv na
utvareni postoji k druhym lidem. Vliv Skoly na dit¢ v oblasti socidlniho vnimani mizeme
srovnat s vlivem rodiny, v n€kterych Zivotnich etapach miZze mit Skola dokonce vétsi vliv nez

rodina.

Nastup povinné skolni dochézky znamend pro dit¢ zasadni meznik v jeho socializaci.

Dité je odtrzeno od piirozeného socidlniho prostiedi a mnohdy je pro néj narocné piijmout
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Skolni vzory jednani. Skoldk mé pravidelny denni program, zvyka si na vys§i stupen
disciplinovanosti, emoc¢ni zdrzenlivost, musi postupn¢ samostatné zvladat nové Skolni tkoly,
najit si své misto v kolektivu mezi spoluzdky, srovnava se se svymi vrstevniky a uci se

piijimat autority.

Kazdé dité ma pro tento postupujici proces jiné startovni podminky. Kazdé dité ptichazi
z jiného socialniho prostfedi a s jinym jazykovym vybavenim. Na zacatku Skolni dochazky
dochazi k adaptaci. Kazdému ditéti trva adaptace jinak dlouho a mlze vyustit ve spolupraci
s ucitelem ¢i miize mit kontroverzni podobu vztahu. Jiz na poc¢atku skolniho vzdélavani mtze
dojit k diskriminaci. Bernsteinova teorie jazykové socializace poukazuje na rozdily v feci
ruznych spolecenskych vrstev. Déti prichdzeji do Skoly s rozdilnymi jazykovymi znalostmi.
To miiZze vyrazné ovliviiovat vychovné-vzdélavaci proces a Skolni uspéSnost ditéte. Velkou
roli zde hraji pravé ucitelé. Nem¢li by se soustfedit pouze na pfedavani védomosti, ale méli
by plsobit na celou osobnost ditéte, rozvijet ji a kultivovat. Socidln¢ vychovnou ¢innost ve
Skole predstavuje pomoc pedagogi zakim pii zvladani béznych kazdodennich situaci
1 naro¢nych Zivotnich situaci. Dobry vychovatel umi vést citlivé déti a mladé lidi k respektu
k fadu, ale soucasné jim ponechéva dostatek svobody k vlastnimu jednani a sebevyjadieni.
Pokud je tfeba upozornit na nevhodné chovani ¢i Spatné ¢iny, dobry vychovatel najde vhodné

prostiedky a bez pretvarky tyto ¢iny zavrhne, nikdy vSak nezavrhne dité€ samotné.

BohuZel se domnivam, Ze ucitelé na naSich Skolach se spiSe drzi encyklopedického
pojeti vzdélavani, zatimco socialné vychovna €innost je zanedbavana. Mnozi ucitelé nemaji
dostate¢né informace o rodiné€ a prostiedi, v jakém jejich Zaci Ziji, takZe jejich pohled na zaky
nemize byt komplexni. Casto chybi i efektivni pedagogicka komunikace mezi pedagogy
a zaky. Nepodnétné a nepodporujici Skolni prostfedi mize mit vliv na vznik nevhodného

chovani déti a mladeze.

Rizikové faktory

Piiloha &. 11 MSMT Zagkolactvi uvadi tyto rizikové faktory, které maji vliv na negativni

vztah déti a mladeze ke Skole:

. povySovani zéka s mimotradnymi védomostmi a schopnostmi,
. vysoky pocet zakt ve tiide,
. nedostatecna ptiprava ucitele, pretézovani ucitele,
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. odpor ke Skole u déti s menSim nadanim (jsou karany, trestdny, v horSim piipadé
dokonce zesmésnovany),

. vysoké pozadavky na zaka,

. negativni citové zazitky spojené se slabym prospéchem, neschopnosti porozuméni ucivu

a tim 1 zhorSené socialni postaveni v kolektivu (porucha mezilidskych vztahtt),

. Spatné piizpusobeni skolnimu rezimu,

o nechut’ ke skolni praci,

. experimenty s navykovymi latkami u zak,

. gambling,

o projevy Sikany na Skolach,

o osobnost pedagoga (nespravedlivé hodnoceni Zakt, lhostejnost k chovani zaka, netfeSeni

vaznych situaci atd.).

Pedagogicka komunikace

Domnivam se, Ze zasadni vliv na vnimani Skolniho prostfedi ditétem ma pedagogicka
interakce, tedy vzajemné ptisobeni osobnosti (ucitele, vychovatele, ditéte, rodice atd.) v ramci
Skoly. Ani jedna z osobnosti by se neméla dopoustét manipulativniho jednani nebo vynucovat

si autoritu pouze na zakladé¢ své socidlni role.

Jednim z prostfedki pedagogické interakce je pedagogickd komunikace. Jednd se
o komunikaci zamétenou na urcité vychovné cile a pfedevsim na ni zélezi, zda bude vychovné
pusobeni efektivni ¢i nikoliv. V pedagogické komunikaci si vzajemné ucitelé a zaci sd€luji
informace, ale také své postoje, emociondlni naladéni a také zadost o akceptaci sebepojeti.
Pokud ucitel nerespektuje osobnost Zéka, piisobi na néj ptedev§im z pozice moci, mize dojit
k naruSeni vzdjemného vztahu. Dité¢ mlze mit pocit, Ze je ucitelem odmitano, zesméSnovano

¢1 nespravedlivé hodnoceno. I to se muze stat faktorem ovliviiuyjicim Skolni uspeSnost

a nasledné skolni dochazku.

Dospivani

Dospivani je vyvojové obdobi plné fyzickych 1 psychickych zmén a patii mezi nejnarocné;si
obdobi lidského Zivota. Je to obdobi s nartistajicim rizikem vzniku problémového chovani.
Dospivajici se stava kritikem vSeho, co ho obklopuje, a snazi se uplatnit svoje ndzory. Mohou

se objevit prechodné vykyvy v chovéni zplisobené emocni nestabilitou, ¢astymi a ndpadnymi
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zménami nalad, impulzivnim jednanim, nestdlosti a nepfedvidatelnosti reakci a postoju
dospivajicich. Hlavnim ukolem tohoto obdobi je odpoutidni se od rodiny a identifikace
s vrstevniky. Vl1iv rodiny je oslaben a mezi vrstevniky ziskava jedinec novou socialni identitu.
Dospivajici piestavaji uznavat formalni autoritu a chtéji si dokazovat vlastni nezavislost. Maji
touhu experimentovat a nezfidka piekroc¢i i bézné socidlni (n€kdy i pravni) normy. Z téchto

divodi se mize zaskolactvi objevit i u zaka bezproblémovych s pozitivnim vztahem ke Skole.

Zaci se specialnimi vzdélavacimi potiebami

Zaskolactvi maze byt dusledkem potizi, které vyplyvaji z ur€itého znevyhodnéni zaki se
specialnimi vzdélavacimi potfebami — Zaci zdravotné postizeni ¢i znevyhodnéni, Zaci se
specifickymi poruchami uceni a specifickymi poruchami chovani (ADHD, ADD) a nadani
zaci. Déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami mohou trpét obavami z neuspéchu ve
srovnani se svymi spoluzaky. Pozadavky, které jsou na né ve Skole kladeny, zvladaji
s menSimi ¢i vetSimi tézkostmi. V idealnim piipadé jsou pedagogové schopni adekvatné
s takovym ditétem pracovat, ale praxe ukazuje, ze ncktefi ucitelé si nevédi rady, jak maji
s témito zaky efektivné pracovat, a tim dochézi k naruseni jejich vzajemné komunikace. Casto
se z4ci stavaji posmeéchem pro ostatni a jsou vylouceni z kolektivu. Takovéto tridni klima je

pro dité velmi sklicujici a disledkem miize byt skryté zaskolactvi ¢i ték do nemoci.

Naopak nadané dité, které zvlada vyuku bez obtizi, je neustale napted, se mize ve Skole
zac¢it nudit, tudiz vyhledava jiné, pro n& smyslupInéjsi a zajimavéjsi Cinnosti, které miize

nachazet mimo Skolni prostiedi.

Sikana

Sikanu fadime mezi delikventni chovani, které se déje v urcitém socialnim prostiedi. Jedna se
o chovani jednotlivece ¢i skupiny, které je ptedem pldnované, umyslné, opakované, ublizujici
a ponizujici vici slabsimu jedinci. Silngjsi jedinec disponuje vétSinou vétsi fyzickou silou, ale

setkat se miizeme také s pievahou psychické ¢i mocenské sily.

Sikana se vét§inou vyviji a ma nékolik stadii. Prvnim stadiem je ostrakismus. V této fazi
zatim nedochazi k fyzickému nésili, ale obét je vyclefiovdna z kolektivu a ignorovana.
Spoluzéci obét’ pomlouvaji, vysmivaji se ji a Castuji nadavkami. Ve druhé fazi Sikany jiz
dochazi k fyzickému napadani obéti a k psychické manipulaci. Obét’ je agresory nucena
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k nejrizngjSim usluhdm a majetek obéti se stava terCem jejich utoklti. Obét musi Celit
vyhriizkam, které ji maji zastrasit od svéteni se dospelym. V tomto stadiu je ob&t’ zmitana
kazdodennim strachem z pobytu ve Skole, ale také z cesty do Skoly a zpét domu. Piirozenou
reakci je snaha o uték z obavané situace, kterym muze byt klasické zaSkolactvi ¢i ut€k do

nemoci. (Martinek, 2009, s. 117-120)

Skolni fobie

Déti odmitajici Skolu mivaji jiné rysy nez typicti zaskolaci. Tyto déti vétSinou nemaji
negativni vztah ke vzdélavani. Neobjevuji se u nich vyrazné vychovné problémy ani asocialni
chovani, ale trpi nepfiméfenym strachem ze Skolniho prostiedi, at’ je to konkrétni ucitel,
pfedmét nebo situace. Tyto déti maji vétSinou dlouhodobou absenci, jelikoz ve Skole trpi
zavaznymi potizemi. Pii odchodu do skoly si dité¢ stézuje na somatické obtize, jako jsou
napiiklad, nevolnost, boleni hlavy, boleni bficha, a rodi¢e rad¢ji ponechaji dit¢ doma.

Dokonce odchod do skoly mtze u ditéte vyvolat tizkost az paniku.

Skolni fobie se miize projevovat akutnim &i chronickym odmitanim koly. Pokud dité
nema ve Skole Zadné problémy s dochézkou a za¢ne odmitat Skolu nahle, pravdépodobné se
bude jednat o akutni stav. ,, Chronické odmitani skoly je spojeno s vétsi zavislosti na rodicich,
neurozou, vys§im vyskytem duSevnich chorob wu rodici, nizZs$i sociabilitou a nizsim

‘

sebehodnocenim. Naproti tomu akutni odmitini je spojeno s vyssim vyskytem deprese.’

(Elliott, Place, 2002, s. 42-43)

Terapeutickou pomoc je vtomto pripadé nutno hledat u détskych psychologi ci
psychiatri. Aby odbornici byli schopni uréit nejvhodnéjsi intervenci, je tieba zjistit pti¢inu
odmitani Skoly. Existuji sebehodnotici $kaly, které se pouzivaji ke zjistovani toho, jak dité
vnima své vlastni emoce. ZjiStuje se piedevsim, zda je jednani posilovdno pozitivné Ci
negativné. Pokud dit¢ odmitd chodit do Skoly proto, Ze se chce vyhnout nepiijemnym
situacim, jimz je nuceno ve Skole Celit, jednd se o negativni posilovani. V pfipad¢, ze za
odmitanim Skoly stoji preference jinych, pro dité pfijemnéjSich ¢innosti, neZ je pobyt ve

Skole, jedna se o posilovani pozitivni. (Elliott, Place, 2002, s. 44-45)
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2.4 Osobni problémy Zika

Poruchy chovani u déti (F91) jsou definovany mezinarodni klasifikaci nemoci jako ,,opakujici
se a trvaly (v trvani nejméné 6 mésicii) vzorec disocialniho, agresivniho a vzdorovitého
chovani, které porusuje socialni normy a ocekdavani primérena veku ditéte (napr. kradeze,
rvacky a krutost viici lidem a zviratim, opakované IZi, zaskolactvi, uitéky z domova)“. (Ri¢an,

Krejc¢itova a kol., s. 240)

Dusevni vyvoj ditéte ovliviiuji genetické dispozice spoletné se souborem vliva
prostiedi. Oba faktory jsou ve vzdjemné interakci v tom smyslu, ze genetické dispozice
utvareji predpoklady k rozvoji uréitych vlastnosti a v zavislosti na vlivu prosttedi se nasledné

bud’ rozvijeji nebo potlacuji.

Temperament, jako vrozena slozka osobnosti, mize také posilit riziko vzniku poruch
chovani. Déti s impulzivnim a negativné emoc¢nim ladénim reaguji vétSinou na zatézové

situace afektivné a zkratkovité, coz je predisponuje k poruchovému chovani.

Dité mtze byt znevyhodnéno také v disledku postizeni centralni nervové soustavy, ke
kterému miize dojit pfi porodu, po trazu hlavy, zanétlivém onemocnéni mozku apod. Takové
dit€¢ ma problémy s emoc¢ni labilitou, impulzivitou a niz§i schopnosti sebeovladani, coz miize

vést az k nezadoucim zplisobiim chovani. (Vagnerova, 2005, s. 147)

Dusevni vyvoj ditéte je ovliviiovan jiz v prenatalnim obdobi tim, jak matka proziva své
téhotenstvi. Tyk4 se to pfedev§im dusSevniho rozpoloZeni matky, jeji vyzivy, odpocinku
a aktivit. Po narozeni je zasadni nasledna péce, ktera se ditéti dostava. Dulezitou roli hraje
matefskd pecujici osoba, kterd je schopna uspokojovat potieby ditéte. Aby se ditéti dobte
dafilo a mohlo se bez potizi vyvijet, pottebuje kvalitni, v€asnou vyZzivu a milujici pecujici
pfistup matefské osoby. John Bowlby formuloval teorii atfachmentu neboli teorii citového
pfipoutani, kdy pecujici osoba reaguje na potieby ditéte, poskytuje mu péci a bezpeci a tim
se pro dité stava zakladni jistotou, ktera odstraniuje u ditéte pocity uzkosti a frustrace. Pokud
dit¢ neméd moZznost uspokojit potiebu vielého a laskyplného vztahu a nema dostatek podnétt
z prostiedi, je ohrozeno psychickou deprivaci, kterd vede k disharmonickému vyvoji jeho
osobnosti. Tyto déti se potykaji s emocnimi poruchami, byvaji impulzivni, maji naruSené
schopnosti navazovat hlubsi citové vztahy s druhymi lidmi, nejsou schopny duvéry v okoli
anasledné prozivani lasky. Ve svém jedndni jsou motivovany predevSim okamzitym
uspokojenim svych vlastnich potieb, bez sebereflexe a pocitu viny.
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Disharmonicky vyvoj osobnosti a psychické poruchy mohou byt diivodem Skolni
netspé&snosti ditéte. Uzkostné &i depresivni dité se miize obavat mnoha $kolnich situaci. M4
strach ze zkouSeni, z hodnoceni a nasledné reakce rodicl. Je nejisté v komunikaci se
spoluzdky, uciteli, obava se vysméchu a ostudy. Neni schopno prekonat tyto uzkosti, tudiz
nepodava vykony, jakych by bylo skute¢né schopno. Ptijatelnéjsim se tedy pro néj stava skole

se vyhybat.

Na dité plsobi negativné také stres pramenici z osobnich problémi ditéte. Dité neni
schopno vnimat a soustfedit se na Skolni praci z divodu mimoskolnich problémi, které¢ ho
pohlcuji, a soustfedi se po vétSinu Casu na jejich feSeni. Miize se jednat o konflikty v roding
nebo mezi prateli, obavy o zdravi apod. V tuto chvili neni skola pro dit¢ dulezitad a mize dojit

ke zvySené absenci.

Skolni dochazku ditéte mizZe také ohrozit Zivotni traumaticky zazitek, ktery dité prozilo.
Odrazi se na jeho psychické pohod¢€, schopnosti soustiedit se na uc¢eni a vnimani Skolniho
prostiedi. Traumatickym zazitkem mutze pro dit¢ byt rozvod rodi¢l, zdvazny uraz ¢i nemoc,

smrt blizkého ¢lovéka, domaci nasili, zneuzivani apod.
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3 PREVENCE ZASKOLACTVIi

Priicha a kol. (2013) definuje prevenci jako ,.soubor opatreni zamérenych na predchdazeni

nezadoucim jeviim, zejm. onemocnéni, poskozeni, socialné-patologickym jeviim*.

. Primarni prevence zabranuje nezadoucim jeviim.

. Sekundarni prevence se snazi nezadouci jevy vcas odhalit a pracovat s nimi jiZz v rané
fazi jejich vzniku.

. Terciarni prevence se snazi zabranit dalSim komplikacim, pokud jiz k nezddoucim

jevam dojde.

Miovsky a kol. (2015, s. 29) za prevenci rizikového chovani povazuji ,jakékoliv typy
vychovnych, vzdélavacich, zdravotnich, socidlnich ¢i jinych intervenci smérujicich
k predchazeni vyskytu rizikového chovani, zamezujicich jeho dalsi progresi, zmirnujicich jiz

existujici formy a projevy rizikového chovani nebo pomahajicich resit jeho dusledky™.

Zaskolactvi patii v soucasné dobé mezi hlavni tematické oblasti, kterym se Skolni
prevence vénuje. Jak jiz bylo zminéno v ptedchozi kapitole, faktord ovliviujicich dochazku
déti a mladeze do skoly je nékolik. Jedinec mlize byt negativné ovliviilovan jak rodinnym, tak
Skolnim prostfedim. K zaskolactvi maji tendenci pfedevsim déti, které se potykaji s ur€itym
problémem. Mohou se citit odmitané, netispéSné, nerespektované, osamocené nebo nejsou
schopny pfijmout normu pozitivni hodnoty vzdélavani. Aby bylo mozné predejit rozvinuti
nezadoucich forem chovani, je tfeba primarné diagnostikovat mozné rizikové faktory a nalézt

optimalni preventivni opatfeni.

Metodické doporuceni k primarni prevenci rizikového chovani u déti, zakl a studenti
ve Skolach a Skolskych zatizeni uvadi jako zdkladni princip priméarni prevence vychovu
k pfedchazeni a minimalizaci rizikovych projevli chovéni, ke zdravému Zivotnimu stylu,
k rozvoji pozitivniho socidlniho chovani a rozvoji psychosocialnich dovednosti a zvladani

zatézovych situaci osobnosti.
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3.1 Spoluprace $koly a rodicu

Za vyznamnou prevenci rizikového chovani ditéte povazuji spolupraci skoly a rodi¢t. Pokud
ucitelé i1 rodi¢e maji pocit, Ze jsou rovnocennymi partnery, jsou pak ochotni spolu efektivné
komunikovat a vzajemnou spolupraci vnimaji jako piinos pro dit¢ a riziko nevhodného

chovani ditéte se snizuje.

Rodina ma jedine¢ny vliv na dité, proto zasadni formu primarni prevence spatiuji prave
v pristupu rodiny ke vzdélavani jejiho ditéte. V idedlnim piipad¢ rodi¢e maji zajem o Skolni
praci svého ditéte, pravidelné kontroluji informace od ucitelti v zdkovské knizce, s ucCitelem
komunikuji osobnég, e-mailem ¢i telefonicky a dbaji na pravidelnou dochazku ditéte do Skoly.
Pokud za rodici dité pfijde, kdyZ si s né¢im nevi rady nebo fesi n€jaky problém, dokazou ho
podpoftit. Na druhé strané musi mit ucitel zajem o své zaky, musi umét fesit i nestandardni
situace a kromé rozumovych schopnosti se zaméfit také na rozvoj socidlnich dovednosti.
V takovém ptipad€ je ucitel schopen identifikovat zacinajici projevy rizikového chovani

a fesit je spolecné s rodici dfive, nez se rozvinou za unosnou mez.

Pokud v$ak ma dit¢ pocit, Ze rodicim na vzdélani nezalezi, Ze ho nepovazuji za cennou
zivotni hodnotu, a pokud rodice autoritu ucitele pred ditétem zpochybnuji, pak dité jen stézi
ziska ke vzdélavani pozitivni vztah. Ucitelé by méli byt schopni komunikovat s rodi¢i svych
zaki, a pokud maji podezieni na zvySené riziko rozvoje nevhodného chovani, méli by co
nejdiive oslovit rodi¢e a domluvit se na opatteni, ktera rozvoji nezadouciho chovani zabrani.
V ptipadé, Ze ucitelé projevuji o své zaky jen omezeny zdjem a nedokaZou s jejich rodici
komunikovat, je ve Skole (tfidé) negativni psychosocidlni klima a mira rizika vzniku

problémového chovani se zvySuje.

,, Obecné plati, ze pozitivni viiv skoly na chovani ditéte je tim veétsi, ¢im drive je mu dité
vystavené. Zdci, kteri zaziji vstricny pristup ucitelii jen v poslednich letech dochazky do

zdkladni skoly, uz patrné ve svém mimoskolnim chovani touto zménou ovlivnéni nejsou. "

(Matousek, Matouskova, 2011, s. 273)

V praxi jsem se setkala s pfipadem, kdy se rodi¢e zakyné z 8. tfidy obratili na tiidni
ucitelku s podezienim, Ze jejich dcera timysIné zameSkava vyucovéani. Po setkdni rodict
s tfidni ucitelkou vysSlo najevo, Ze tato divka se spole¢né se svymi dvéma kamarddkami ze
ttidy n€kolikrat nezti¢astnila vyucovani a omluvenky si napsaly samy. Jednalo se o divky bez
vychovnych problémt, s vynikajicimi Skolnimi vysledky, tudiz vyucujici neméla Zadné
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podezieni ze zaskolactvi. Jako pfic¢inu svého jednani uvedly divky touhu po dobrodruZstvi
a zabavé. Rodice souhlasili s tim, ze divkam nebudou tyto hodiny omluveny a ze jim bude
ulozen kazenisky postih. Podle mého nazoru se jedna o ptiklad efektivni spoluprace mezi

rodici a Skolou a véfim, ze zaskolactvi se u téchto divek jiz nebude vice opakovat.

3.2 Skolska primarni prevence

Skolska primarni prevence je vazana na sit’ $kol a $kolskych zafizeni. Aby byla jakakoliv
preventivni Cinnost efektivni a smysluplnd, musi byt zalozena na soustavnosti
a dlouhodobosti, aktivnosti, piiméfenosti, nazornosti a uvédomeélosti. (Metodické doporuceni
k primarni prevenci rizikového chovani u déti, zaki a studentti ve Skolach a Skolskych
zatizeni) Také je tieba definovat konkrétni cilovou skupinu, na kterou bude prevence

zamétena. V tomto piipadée se jedna o cilovou skupinu déti a mladeze.

Metodické doporuceni k primarni prevenci rizikového chovani u déti, zaki a studenta
ve Skolach a Skolskych zafizeni uvadi jako zdkladni princip primarni prevence vychovu
k pfedchazeni a minimalizaci rizikovych projevli chovéni, ke zdravému zivotnimu stylu,
k rozvoji pozitivniho sociadlniho chovani a rozvoji psychosocidlnich dovednosti a zvladdani
zaté¢Zzovych situaci osobnosti. Primarni prevence ve Skoldch spociva v aktivitich
a programech, které odpovidaji zakladnimu principu primarni prevence. Muze se jednat
o interaktivni programy pro jednotlivé tfidy, aktivity podporujici zdravy Zivotni styl

a smysluplné vyuzivéani volného €asu, vrstevnické programy apod.

Miovsky (2015, s. 159) uvadi konkrétni ptiklady znalosti, dovednosti a kompetenci

v oblasti zaskolactvi:

° 1.-2. ro¢nik:

znalosti — zné Skolni fad a pravidla absence ve §kole,

dovednosti — umi chodit pravidelné do Skoly a dodrzovat Skolni fad,
= kompetence — ma jasné¢ profilované postoje ke Skolnimu fadu a dodrzuje Skolni
dochazku,

° 5.—6. ro¢nik:

znalosti — chépe systém omlouvani Skolni absence,

dovednosti — umi dodrZovat stanovena pravidla chovani ve vztahu ke Skole,
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- kompetence — aplikuje osvojené znalosti a dovednosti ve vztahu k omlouvéni

absence a dodrzovani skolni dochéazky.

Na kazdé skole ptisobi tym pedagogii poskytujicich poradenské sluzby. Poradenské sluzby se
zamé&fuji mimo jiné na feSeni vychovnych a vzdélavacich probléma zakt a na prevenci
rizikového chovani. Mezi poradenské pracovniky Skoly patii vychovny poradce a Skolni
metodik prevence. Na nékterych skolach dnes jiz plisobi také skolni psychologové a specidlni
pedagogové. Do poradenského tymu musime také zaradit tfidni ucitele, ktefi travi s zaky své
kmenové tfidy nejvice Casu, znaji individualni zvlastnosti jednotlivych 74kl a jejich rodinné
zazemi. Tym poradenskych pracovnikli kazdy rok zpracovava skolni program poradenskych
sluZeb, jehoz soucasti je také preventivni program. (Vyhlaska 72/2005) Za tyto sluzby
odpovida teditel Skoly.

Vychovny poradce

Vychovny poradce je soucasné ulitelem, ktery absolvoval specidlni postgradudlni studium
ana Skole poskytuje predevsim sluzby v oblasti kariérového poradenstvi, vychovného
poradenstvi a také se veénuje integraci zakll se specidlnimi vzdélavacimi potfebami.
Spolupracuje s tfidnim ucitelem pii pomoci zakiim s vybérem dal§iho vzdélavani a vybéru
profese. Vychovny poradce také spolupracuje s dalSimi poradenskymi a preventivné
vychovnymi zatfizenimi, jako jsou naptiklad pedagogicko-psychologicka poradna, specialné

pedagogické centrum nebo stiedisko vychovné péce.

Skolni metodik prevence

Skolni metodik prevence koordinuje kazdy $kolni rok zpracovani Preventivniho programu
(dfive Minimalniho preventivni program). Jednd se o konkrétni dokument Skoly, ktery
spolecné zpracovava cely tym pedagogi a je zaméfeny zejména na vychovu a vzdélavani
zakti ke zdravému Zivotnimu stylu, najejich osobnostni aemocné-socidlni rozvoj
a komunikaéni dovednosti. Tento program podléha kontrole Ceské $kolni inspekce a je
pribéZné vyhodnocovan. Na zavér Skolniho roku je hodnocena efektivita pouZitych strategii
primarni prevence. (Metodické doporuéeni MSMT k priméarni prevenci rizikového chovani u

déti, zakl a studentl ve Skolach a Skolskych zatizenich)
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Skolni metodik prevence planuje a realizuje aktivity spojené s prevenci jednotlivych
forem rizikového chovani. Spolupracuje s tfidnimi uciteli 1 ostatnimi pedagogy pfi feSeni
problematického chovani zaka a v piipadé potieby kontaktuje poradenské zatizeni pisobici

v oblasti prevence socialné-patologickych jevi.

Tvidni ucitel

Ttidni ucitel je povinen sledovat absenci zakt své kmenové tfidy. V dnesni dobé je dochazka
zakl evidovana elektronicky a neni problém vysledovat, zda zadk nechybi pravidelné v urcity
den nebo na urcity pfedmét. Pokud ucitel shledd jakékoliv ndznaky zaSkolactvi, mél by je
zacit co nejdiive fesit, a to predevsim s rodici ditéte a metodikem prevence. Podle skolského
zakona je rodi¢ povinen omluvit dit€¢ do 3 pracovnich dnii od zacatku absence. Jedna-li se
vSak o zaka, u kterého existuje podezieni na zanedbavani dochazky, mél by ucitel kontaktovat
rodi¢e hned prvni den, kdy dit¢ neptijde do Skoly. Je zadouci, aby ucitel¢ byli dusledni

v dodrzovani nastavenych vnittnich pravidel tfidy, kterd odpovidaji Skolnimu fadu.

Ttidni ucitel by se m¢l zajimat o své zaky a reagovat na zmény v chovani, zhorSeni
prospeéchu apod. Lazarova (1998, s. 40) uvadi nékolik ndméta pro ucitele, jak jednat v ptipadé

zaskolactvi:

o Je Zadouci, aby zaSkolactvi bylo odhaleno co nejdiive, proto je tfeba byt v kontaktu

s rodici rizikovych déti a konzultovat s nimi 1 omluvenky od 1ékare.

o V ptipadé casto se opakujicich omluvenek se snaZme vysledovat, zda pro né neni
typicka urcitd pravidelnost v zameSkanych dnech, hodinach, u urcitého vyucujiciho

apod.

. Pt snaze odhalit zaskolactvi spolupracujme s rodici a psychologem a vénujme dostatek

¢asu na feSeni piipadu.

%

o Pokud je pficinou zaskolactvi ditéte netnosna Skolni situace, je tfeba ji adekvatné fesit

navozenim urcitych zmeén a planu dlouhodobych opatieni.

. V ptipadé, ze se zaskolactvi rozvine a je zde podezieni 1 na riziko zavislosti, je tieba
navazat spolupraci s pedagogicko-psychologickou poradnou, poptipadé¢ s dalSimi

institucemi, které se danou problematikou zabyvaji.
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. Vsimejme si tfidniho kolektivu a vztahit v ném. PredevSim v jakém postaveni se

nachazi problémovy zak.

. Pokud méame pocit, ze dit€¢ se nam boji svéfit, predejme ho do rukou nezavislé osoby —
psychologa.
. Bud'me pro dité, které se vraci do tfidy, oporou. Bud'me pfirozeni, doprovazejme ho

a k pfipadu se jiz nevracejme.

. Je tfeba zlistat v tésném kontaktu srodi¢i, aby bylo mozno ptedejit pripadnému

opakovani zaSkolactvi.

Za ucinnou formu prevence socialné nezadouciho chovani povazuji vedeni tfidnickych hodin.
JelikoZ na druhém stupni travi tfidni ucitel se svymi zdky omezeny pocet hodin, poskytuji
ttidnické hodiny jedine¢nou moznost pravidelného setkdvani ucitele s tfidnim kolektivem.
Néplni tfidnickych hodin je pfevazné prace se vztahy mezi zdky a rozvijeni socidlnich
dovednosti. Tfidnické hodiny umoziuji zaméfit se na aktudlni problémy tiidy a podchytit
v€as rozvijejici se nezadouci chovani. Ucitel by mél plsobit v tomto piipadé spiSe jako
privodce a dat zakim dostatecny prostor k vlastni aktivité. Pokud se ve tfidé jiz objevi
problémy s détmi s poruchami chovéani, které ovlivituji psychosocidlni klima tfidy, je zadouci
spoluprace ttidniho ucitele se Skolnim psychologem. Spole¢n€ pracuji na preventivnich

programech a feSeni osobnich i vztahovych problému zaku.
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4 PRIPADOVE STUDIE

V této Casti prace predkladam dvé piipadové studie zakyn druhého stupné zakladni Skoly,
které se potykaji s pravidelnou Skolni dochazkou. Ptipadové studie vznikly na zakladé
analyzy Skolni dokumentace téchto divek, pozorovani divek béhem pobytu ve Sskole
arozhovord, které jsem snimi vedla. Mym cilem bylo porozumét pii¢indm zaskolactvi
u konkrétnich osob na zédklad¢ teoretickych poznatkii tykajicich se zminéného jevu. Data

v ptipadovych studiich jsou pozménéna tak, aby nebylo mozné divky identifikovat.

4.1 Kazuistika I

Denisa je divka se speciadlnimi vzdélavacimi potfebami, integrovana do bézné zdkladni skoly.
Momentalné navstévuje 9. ro¢nik zakladni Skoly a je ji 15 let. Do stavajici skoly nastoupila do

5. ro¢niku z divodu stéhovani.

Denisa se narodila v Praze, je ¢eské narodnosti a jejim matetskym jazykem je Cestina.
Rodina je vsak bilingvni. Matka je ¢eské narodnosti, otec pochédzi ze zahrani¢i. Rodina ma
siln¢ vazby na komunitu z otcovy strany. Pfedpokladam, Ze z tohoto diivodu se Denisa neciti
byt Ceskou a preferuje jazyk svého otce pied jazykem Geskym. Rodide travi hodné &asu
v praci. Otec provozuje vlastni podnik a matka pracuje jako prodavacka. DéEti byvaji doma
casto samy. Volny ¢as travi rodina prevazné navstévovanim svych znamych a ptibuznych,

jiné spole¢né zajmy v podstaté nemaji.

Ve Skolnim prosttedi se Denisa projevuje jako velmi tichd, klidna, submisivni divka.
Ve srovnani se svymi vrstevniky piisobi svym chovanim dé¢tinsky. Je vdéénd za pozornost
svych spoluzakt, ale sama kontakt neiniciuje. Z kolektivu je viceméné vyloucena. Denisa
neni piili§ svédomité a pilna, spise je zvykla a spoléha se na to, zZe za ni vSechno vyiesi nékdo
jiny. Na netspéch reaguje bez afektu, je smutna, ale bohuzel ji to nepodniti k vétsi aktivité.

Rodice uvadeji, ze v domacim prostiedi je impulsivni a domluva s ni neni jednoducha.

Pracovni tempo ma Denisa pomalé, na vypracovani zadaného ukolu pottebuje vice Casu,
nezbytnosti jsou stalé podnéty k praci. Pokud je k praci podnécovana, plni zadané tkoly
dobfe. Denisa ma kratkodobou pamét’, tudiZz je pro ni velmi narocné rozvijet své znalosti
a dovednosti. JelikoZ v domacim prostfedi pievazuje komunikace v cizim jazyce, ma

Castokrat problémy s porozuménim 1 béznym ¢eskym vyrazim. Slovni zasobu ma omezenou.
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Do soucasné Skoly nastoupila Denisa do paté tiidy. Nepravidelné dochazeli Denise
asistovat vychovatelé z druziny. Prestoze se Denisa vzd¢lavala podle individudlniho
vzdélavaciho planu (dale IVP) a méla nadstandardni podporu od své ucitelky, ucivo prvniho
stupn¢ zvladala s velkymi obtizemi. Domaéci piiprava byla nedostatecna, ¢asto zapominala
pomucky a nevénovala se domacim ukoliim. Podpora vzdélavani od rodi¢ti byla minimalni.
Paty ro¢nik ukoncila Denisa s primérem znamek 2,30. Absence za cely Skolni rok cinila
168 hodin. Pracovnice specidlné pedagogického centra v té dobé doporucila rodicim, aby

Denisa piesla na druhy stupen na specialni zakladni Skolu. Rodice vSak tento navrh zamitli.

Na druhém stupni byla Denise doporucena podpora ve formé asistence. Asistentka
pedagoga, ktera byla Denise ptfid€lena, pracovala v minulosti jako ucitelka na prvnim stupni.
S Denisou si po kratké dobé€ vytvoftila blizky vztah: ,, Pani asistentka ikala, Ze je takovd moje
nahradni babicka...“ a maximaln¢ se ji vénovala. Béhem vyucovacich hodin sedély spole¢né
v posledni lavici a asistentka Denise tlumocila veskery vyklad ucitele. Denisa tika: ,, Ucitele
Jjsem moc neposlouchala, protoze mi hodné pani asistentka do toho moc mluvila a vzdycky
Fikala, Ze mam poslouchat ucitele, ale kdyz ona mi vidycky néco ucila/fikala, tak jsem
nemohla poslouchat, Ze jo, ucitele...” Pokud déti mély pracovat ve skupinach, asistentka
s Denisou tvoftily samostatnou dvojici. Spoluzacka Jana piestala Denise poméhat a Denisa uz
nenavazala s Zadnymi spoluzaky bliz8i vztah. ,,S kamoskama mam doted problém, v paty

tridé mi hodné pomdahala Jana, ale na druhém stupni uz viibec.

Co se tyka Skolniho prospéchu, zacala byt Denisa v Sesté tfidé pomérné uGspéSna.
Priimér jejich znamek se diky nadstandardni podpoie asistentky vylepSil na konci Sesté tiidy

na prumér 1,60.

V druhém pololeti sedmé tfidy byla Denise pfidélena jina asistentka, kterd uplatiiovala
odlisny pfistup nez jeji predchidkyné. Nova asistentka se zameéfila na vetsi samostatnost
Denisy. Denisa byla nucena prevzit vétsi ¢ast zodpoveédnosti sama za sebe i za svoji Skolni

1 domaci praci. Snahou bylo také vétsi zaclenéni Denisy do tfidniho kolektivu.

V prvnim pololeti osmé tfidy Denisa z diivodu hospitalizace v nemocnici a nasledné
rekonvalescenci zameSkala 243 vyucovacich hodin. Asistentka zasilala pravidelné Denise
domt veskeré zdpisy z jednotlivych predméti a domaci praci zadanou vyucujicimi. Po
navratu do Skoly se zjistilo, Ze se Denisa Skolnim povinnostem béhem absence témét

nevénovala. Pozadavky na Denisu se stupiiovaly a zameskana latka se hromadila.
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V druhém pololeti jeji absence neustavala, naopak se stale zvySovala, tentokrat vSak

bez zavaznych zdravotnich divodui. V 8. ro¢niku zameskala celkem 445 hodin.

V prvnim pololeti devaté tiidy se situace nezlepSila a Denisa zameskala 236 hodin.
Prevazné se jednalo o omluvy ze zdravotnich diivodl, bez potvrzeni od Iékafe. Denisa
vétSinou predstirala, Ze ji trapi stievni potize nebo se ji toci a boli ji hlava. Rodice ji vzdy bez
problémti omluvenku napsali. Skute¢nych pficin, pro¢ Denisa do skoly nechodila, bylo ov§em
nekolik. V prvni fad¢ se ji jednoduse do Skoly nechtélo, Skola ji unavovala. Do Skoly
chodivala s obavou z reakci ucitelll na to, Ze neni pfipravena, ze nema domaci ukoly, a také se
strachem ze spoluzakd. Konkrétni divody téchto obav v§ak nedokéazala uvést. Nekteré ucitele

povazovala za nespravedlivé. Vadilo ji, Ze se chovaji ke kazdému zakovi jinak.

UZivala si volny den tim, Ze dlouho vyspavala, travila cas u pocitace a telefonu. Doma
se Skolnim povinnostem nevénovala, protoze se ji zdalo, Ze jsou ukoly tézké a Ze je jich
hodné¢. Kdyz byla skutecné nemocné, nesla do $koly hned po uzdraveni, ale ztstavala doma
jesté dalSich n€kolik dni, i kdyZz uz se citila dobfe. V tomto pfipadé na ni ani rodice

neapelovali a nenutili ji jit do Skoly.

Jelikoz v ndvaznosti na Castou absenci a nezdjem o uceni se jeji Skolni vysledky dale
zhorSovaly, zorganizovalo vedeni S$koly schiizku s rodi¢i a pracovnici specidlné
pedagogického centra. Rodi¢e byli upozornéni na negativni disledky c¢asté absence jejich
dcery. Kvili $patnému prospéchu se primér jejich zndmek za prvni pololeti zhorsil na 2,81,

bylo dokonce ohroZeno pfijeti Denisy na stfedni Skolu.

Rodice si byli védomi, Ze se Denisa dostatecné neptipravuje do skoly a Ze jeji absence
ze zdravotnich divodi nejsou vzdy opodstatnéné. Bylo tedy domluveno, Ze rodice dohlédnou
na dochazku do Skoly a v pfipadé, Ze bude Denisa nemocnd, dodaji tfidni ucitelce omluvenku

potvrzenou od lékare. Jiz opakované bylo doporuceno zajiSténi douc¢ovani pro Denisu.

Po tomto setkdni se vSechno obratilo k lepSimu. Vyucujici 1 asistentka po vzajemné
domluvé pozménily pfistup ke vzdélavani Denisy, a to predevS§im sniZenim narokd na jeji
Skolni praci, a rodi¢e zajistili skutecné soukromé douCovéani. Denisa zacala dochazet
pravidelné do Skoly, zaznamenala i1 dil¢i Uspéchy ve svém snaZeni, dostavilo se i urcité
zlepseni prospéchu, coz ji ¢inilo spokojenéjsi a viditelné 1épe naladénou. Pozdéji vSak uvedla,
ze se citi ve Skole lépe ztoho divodu, Ze je jiz pfijata na stiedni Skolu a na Skolnich
vysledcich ji uz nezalezi.
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Rozbor pripadu

Domnivam se, Ze u Denisy se jednad o skryté zaskolactvi s ,,atéky do nemoci, kdy Denisa
umysln¢, bez zavazného diivodu zameskavala vyucovani. Po dlouhodobém pobytu doma ze
zdravotnich divodii nebylo pro Denisu jednoduché vratit se do Skoly a plnit vSechny
pozadavky, které na ni byly kladeny. Jelikoz nebyla do té doby zvykl4 na samostatnou praci,
v Sesté a sedmé tfidé veSkerou pfipravu a uceni absolvovala Denisa se svoji asistentkou,
nevénovala se sama doma bc¢hem rekonvalescence témér Zadnym Skolnim cCinnostem.
Jednodussi pro ni bylo zlstat doma, aby se povinnostem vyhnula, dostala se tim vSak do

bludného kruhu, ze kterého nebylo lehké se vymanit.

Véiim, ze pokud by pfiCina Castych absenci byla odhalena dfive, mohlo se zamezit
nariistu zameSkanych hodin. V prvni fadé¢ pokldddm za negativni faktor nedostatecnou
podporu vzdélavani ze strany rodiny. Denisa neméla zékladni navyky systematické ptipravy
do skoly a rodina nezareagovala v¢as a adekvatné na zhorSujici se prospéch a neuspéchy ve
Skole. Veskera snaha o napravu pochazela predevsim od asistentky, coz vedlo k tomu, zZe
rodina pfenesla odpovédnost za Skolni vysledky na Skolu. Zménou asistentského piistupu, kdy
se od Denisy a jeji rodiny ocekdvala jistd mira samostatnosti a tudiz se zvySily naroky na

Skolni praci Denisy, doslo k zhorSovani prospéchu a v ndvaznosti na to i na vyhybani se skole.

Dal$im faktorem, ktery ma vliv na Denisino vzd€lavani, je narocnost vyuky v bézné
Skole. Denisa se vzdélava podle individudlniho vzdélavaciho planu, nicméné ten pouze
navrhuje vhodné metody, jak s Denisou efektivné pracovat, definuje pomicky vhodné
k jejimu vzdélavani, doporucuje asistenta a jeho pracovni napli. Tykd se vSak pouze
zemepisu a anglického jazyka. Ostatni pfedméty, co se tyka jejich vystupd, nejsou v IVP
zohlednény. Domnivam se, Ze u Denisy neni zohlednéno v celé S§ifi jeji znevyhodnéni
a uroven jejich kognitivnich procestii. Obavam se, ze z divodu méné podnétného rodinného
prostiedi ma Denisa niZ§i schopnost vnimat, chdpat a zapamatovat si nové informace. Pro
Denisu je tudiz vyuka i za podpory asistenta naro¢nd, nema o ni zdjem, nevidi v ni smysl,

tudiz nenachazi ani motivaci k samotnému uceni.
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4.2 Kazuistika II

Simona je zdkyni 7. tfidy, je ji 16 let a vtomto Skolnim roce ukon¢i povinnou Skolni
dochazku. Simona méla odlozeny nastup do 1. tfidy, kterou nasledné opakovala. V tomto

Skolnim roce opakuje 7. rocnik. Simona se vzdélava podle IVP.

Simona Zije s matkou, nevlastnim otcem a ¢tyfmi mladSimi bratry v paneldkovém byté
3 + 1. Spole¢né s rodinou v tomto byté ziji jest¢ prarodie, tfi strycové a teta. Simona je
s timto rodinnym prostfedim spokojena, neumi si predstavit, ze by jich bydlelo v byté méné¢:
.y ... t0 by byla désna nuda. “ Jediného, koho doma respektuje, je dédecek. OvSem ,,dédo* ani
,babi¢ko* prarodicim netika, oslovuje je ,,mami“ a ,tati, protoze ptevazn¢ oni dva ji
vychovavali. Matka spolecné s babickou pracuje jako uklizecka, nevlastni otec jako kopac.

Vlastniho otce Simona nikdy nepoznala.

Na prvnim stupni a jesté v Sestém ro¢niku se Simoné libilo, 1 kdyz uceni pro ni nebylo
snadné. Piestoze se vzdélavala podle individualniho vzd€lavaciho planu, v sedmé tiidé
neprospéla z nékolika predmétl, tudiz nyni tento ro¢nik opakuje. Na druhém stupni bylo
Simoné ulozeno nékolik kazenskych postihtt z diivodu zapominani pomucek, neplnéni
Skolnich povinnosti, nevhodného chovani béhem vyucovani i o prestavkach a pozdnich

ptichodd.

Na druhém stupni Simona zameSkavala postupné stale vice hodin. Primérné méla
400 omluvenych hodin za cely skolni rok. V 7. ro€niku zameskala Simona v prvnim pololeti
6 hodin bez omluvy, za coz ji byla udélena diitka tfidniho ucitele. Dltku feditele Skoly dostala
za 8 neomluvenych hodin v druhém pololeti. Letos, pti opakovéni 7. ro¢niku, vzrostl pocet
neomluvenych hodin na 19. Matka se vétSinou snazila Simoné zameskané hodiny omluvit, ale
tim, ze pocet absenci neustdle rostl, nebyla jiz schopna dochazku sledovat a omlouvat.

Simona bude tedy zdkladni Skolu opoustét se snizenou znamkou z chovani.

Letos Simona chodi do tfidy se spoluzdky o tfi roky mladSimi. VSechny povazuje za
»malé déti“ a nemd s nimi zadné spolecné téma. Na zacatku letoSniho Skolniho roku byla
odhodlana, Ze se bude ucit a plnit alespon nékteré Skolni povinnosti, ale kdyz zjistila, ze se ji
to opét nedafi, prestala se jiz v zaii snazit uplné. Simona fika: , Chtéla jsem se vyucit
kadernici, ale kdyz mi to nejde, tak na to pecu.” Simona nema ve Skole zadné skutecné
kamaradky. Kamarddku ma mimo $kolu a casto spolu travi cas vecer, kdy chodi ven kolem

20. hodiny a vraceji se domt kolem 22 hodin. S zddnou partou se nestyka, nelibi se ji, ze si
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vétsina jejich vrstevnikli hraje na frajery. Obcas s kamaradkou vyrazi na zabavu, ze které
naposledy pfisla v 5 hodin rdno. Matka ji ranni névrat povolila, ale dédecek o tom nesmél
veédeét, protoze by ji to nedovolil. Simona koufi, matka ji to toleruje, a méa zkuSenosti

s marihuanou. Na sidlisti neni problém marihuanu sehnat.

Simona ¢asto prichdzi do Skoly pozdé€. Rano si nejprve zakoufi cigaretu doma, potom
s kamaradkou venku a teprve pak jde do skoly. Cigarety ji vétSinou neché k dispozici doma
matka. ,,Jednou, kdyz jsem neméla rano cigaretu, tak jsem kvili tomu prosté nesla do skoly.
Prestoze se Skola snazila tuto situaci feSit s orgdnem socialné-pravni ochrany déti, k zadné
napravé nedoslo, a tak ucitelé Simonino spani v hodinach toleruji. Do Skoly Simona pfichazi
vétSinou velmi unavend a je citit cigaretovym koufem. Vyuka Simonu unavuje, proto ma
vétsinu ¢asu polozenou hlavu na lavici a spi. V novém tiidnim kolektivu s ni spoluzéci,
ziejmé 1 kvili vékovému rozdilu, nenavazali bliz§i vztahy. Nékdy se ji odvazi kluci spis§
slovné€ napadnout a urazit. U¢itelé jiz tento rok Simonino chovéani béhem vyucovani netesi
a ml¢ky toleruji. Simona nemé ani snahu pokusit se napsat pisemnou praci, radéji odevzda
prazdny papir s vysvétlenim, Ze to stejné neumi. Na Spatné hodnoceni je jiz tak zvykla, Ze je
proti nému imunni a vibec ji nezajima. Simona vi, Ze letos zakladni Skolu opusti a zacne
pracovat, takze jakékoliv dal§i vzdélavani nemé pro ni podle jejiho ndzoru vibec zadny
vyznam. Na moji otazku, pro¢ se nepiihlasila na ucebni obor kadetnice a nevyuli se,

odpovédéla, Ze stejné na to nema a nezvladla by to.

Simona zlistdva obcas doma ze zdravotnich divodi, ¢asto ji boli bficho a domniva se,
ze ma nedoléceny zanét mocového mechyie. Nekdy se ji do Skoly nechce a tak premluvi
matku, aby mohla ziistat doma. Nékdy ji matka nechd doma z diivodu péce o jeji mladsi
sourozence, které musi hlidat, kdyZz jsou nemocni. S napsanim omluvenek nemaji rodice
Zadny problém. Neomluvené hodiny mé4 Simona proto, Ze pocet zameSkanych hodin ma tolik,
Ze se jiz neorientuje v tom, které dny méa omluvené a které ne. Na dotaz, jak a kde travi cas,
kdyz nejde do Skoly, Simona odpovida: ,,No, jsem doma... ja za Skolou nikdy v Zivoté
nebyla!” Doma travi €as u televize nebo s mobilnim telefonem. N&kdy musi hlidat

sourozence nebo peCovat o nemocnou tetu.

Simona jiZ neplni viibec z4dné Skolni povinnosti, vyuka je zcela mimo jeji zdjem a jiz
pouze ¢eka na konec Skolniho roku, kdy zakladni Skolu opusti. Jesté pfed zacatkem prazdnin
nastupuje do zaméstnani spole¢né se svoji matkou a babi¢kou. Bude uklizet vysokoskolské

koleje. Velkou motivaci pro Simonu je vidina vydélku. Penize potiebuje na mobilni telefon
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a obleCeni. Simona fiké, Ze ted’ bude pracovat a mozné za rok za¢ne znovu chodit do Skoly

a vyuci se kadernici.

Rozbor pripadu

Simona Zzije v nevyhovujicich rodinnych podminkach, které ji nikdy nedéavaly prostor
k soustavné skolni ptipravé. Kdyz Simona zahajovala povinnou Skolni dochazku, v roding
pievazovala starost o jeji mladsi sourozence. Rodi¢e ke vzdélavani zadny vztah nemayji
a v podstaté Simonu nikdy do Skolnich piiprav nenutili a ani nebyli schopni ji motivovat
k dobrym Skolnim vysledkiim. Matka nemé ukoncené zakladni vzdélani, pracuje s babickou
jako uklizecka a podle Simony dostavaji za svou praci i velmi dobry plat. Simona je rodinou
ovlivnéna v tomto smyslu, ze vzdélani neni pro Zivot dilezité. Matka po vétSinu Casu
pomahala kryt Simoninu nepfitomnost ve Skole tim, ze v omluvenkach jako dvod
nepiitomnosti uvadéla zdravotni diivody. Simona i pfesto nékteré dny omluveny nema.
Zpocatku se tedy jeji nepfitomnost ve Skole jevila jako skryté zaskolactvi, které se postupem

¢asu vyvinulo v zaskolactvi pravé.

Simona Zije v nepodnétném domécim prostfedi a postradd v rodiné pozitivni vzory.
Rodina na dité ptisobi dlouhodobé¢ a intenzivné pfed samotnym nastupem do Skoly. Ucitelé
museji v nékterych ptipadech vynalozit velké usili, aby u Zaka dosahli pozitivnich zmén
v jeho chovani a dokazali ho pfivést k pozitivnimu vztahu ke Skole. V tomto ptipadé se to
bohuzel nepodafilo. Za problém povazuji rovnéz skutecnost, Ze v soucasné Skole stile
prevazuje pristup zaméteny piedevSim na ziskdvani védomosti a kazen. Na individualni
pristup ke kazdému zékovi s ohledem na jeho vzdé€lavaci potieby bohuzZel stile jeSté neni
vétsina Skol a uciteldl pfipravena. Simona nastupovala do Skoly se znacnym handicapem, jaky
predstavovalo jeji rodinné zdzemi. Podle mého nédzoru by takova zatéZz byla nad sily
kteréhokoliv ditéte. Je tedy pochopitelné, Ze pro Simonu byla vyuka pfili§ narocnd, omezujici,
navic ze strany Skoly nebyly jeji osobni mozZnosti respektovany. Kombinace uvedenych
faktori se odrazila v tom, ze Simona nemohla povazovat Skolu za bezpecné prostiedi, ve

kterém by se citila dobfe. Dlsledkem bylo zaskolactvi a neukoncené zakladni vzdélani.
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ZAVER

Tuto bakalafskou praci jsem pojala jako praci teoretickou, jejimz cilem je analyzovat jednu
z forem rizikového chovani zakli na druhém stupni zdkladni Skoly, a to zaSkolactvi.
Zaskolactvi je roz§ifenym problémem, s nimz se zékladni Skoly potykaly jiz v minulosti
aneni tomu jinak ani v dnesni dob&. Mohlo by se zdat, ze definovat tento jev je jednoduché.
Je pomérné¢ znamym faktem, Ze v praxi ¢ast pedagogli na zaskolactvi pohlizi zjednodusené
jako na jev, kdy zak chodi za Skolu, nenosi omluvenky, tudiz se jednd o problémové dité,
které dostane kazenisky postih, ¢imz je problém ze strany S§koly povazovan za vyieSeny. V této

praci jsem chtéla poukazat na to, Ze celd situace je mnohem slozitéjsi a je potieba se ji

duasledné vénovat.

V prvni tfad¢ je tfeba rozliSit pravé zaSkolactvi, skryté zéaskolactvi a Skolni fobii.
V kazdém pripade se jednd o zamérnou absenci ve vyucovani. V praci jsem uvedla nékolik
definici a klasifikaci tohoto jevu, jak jsou popsany v odborné literatute. Pokud je povinnost
Skolni dochézky poruSovana, jedna se o zdvazné poruseni Skolniho fadu a soucasné o poruseni
zakona. Zodpovédnost za fddné dochazeni do Skoly neni pouze na samotném ditéti, ale podle
zakona maji zakonni zastupci ditéte povinnost zajistit, aby dit¢ do Skoly fadn¢ dochazelo,
a pripadnou neptitomnost ditéte ve vyucovani zdivodnit. Z toho divodu je v praci zminéna

rovnéZz platna legislativa vztahujici se k povinné skolni dochazce.

Zaskolactvi se Casto prolina s dal$imi neZadoucimi formami rizikového chovani, proto
je tteba ho fesit co nejdiive a efektivné a v Zddném piipadé nad nim nepftivirat o¢i nebo ho
dokonce tolerovat. Za zasadni povazuji odhaleni pfi¢in zanedbavani Skolni dochazky, které
jsem detailngji popsala v druhé ¢asti prace. Je tfeba si uvédomit, Ze se jednd o reakci ditéte na
urcitou situaci, ve které se nachazi. Muze jit pouze o jednordzové selhani, ale vétSinou se
pri¢ina nachazi v dysfunkénim rodinném prostfedi. Rodi¢e vychovné ptisobi na dité jiz od
jeho narozeni a maji nejintenzivnéjsi vliv na jeho osobnostni 1 socidlni vyvoj. Dalsi pti¢inou
zaSkolactvi mize byt pro dit¢ samo Skolni prostiedi. Negativni vztah ke Skole si mize dité
vytvofit z nejriznéjSich divodi, at’ jiz jde o Skolni neuspéSnost, strach zuciteli nebo
spoluzakti. Pokud je tento strach neopodstatnény, muze se jednat o Skolni fobii. Silnou
motivaci k zaSkolactvi mize byt pro dit€¢ potieba pfijeti v parté vrstevnikli, kde chozeni za

Skolu je danou normou chovéani.
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Aby bylo mozno zabranit vyskytu rGznych forem rizikového chovani, mezi které
zaSkolactvi patfi, nebo alesponn jeho dopady minimalizovat, je tfeba ucinit urcitd opatfeni.
Zabyvat se prevenci jsou Skoly povinny ze zékona. Tieti Cast prace tedy pojednava
o moznostech prevence zaSkolactvi na zakladni Skole. Pouhy kazensky postih ¢i snizena
znamka z chovani a autoritativni, nepodporujici postoj pedagogi k zdkovi, u které¢ho se
nepodaftilo v¢as podchytit naznaky rizikového chovani a zaSkolactvi se rozvinulo, nepovazuji

za spravné a ucinné feSeni.

, Kazdy skolak by mél mit pocit, Ze pres neuspokojivy vzhled, pres neuspéchy v uceni
nebo slabsi prospéch, jej ucitel ¢i ucitelka maji nepodminéné radi, uznavaji jej jako
jedinecného lidského tvora a pres veskeré probléemy a nedostatky trpélive veéri v jeho

budoucnost. ““ (Kot'a, Jedlicka, 1998, s. 62)

Diky své soucasné profesi jsem méla moznost sledovat aktudlni déni na druhém stupni
zakladni Skoly a presvédcila jsem se, ze skuteéné je zaskolactvi rozsifenym problémem,
s nimz neni jednoduché se vypotradat tak, aby to bylo ku prospéchu ditéte. Behem své praxe
jsem méla moznost setkat se s mnoha zaskoldky. Pro dokresleni situace jsem ptedlozila
v posledni ¢asti této prace dvé piripadové studie zdkyn, které maji problémy se Skolni
dochazkou. Mym cilem bylo zjistit skute¢né priciny, které je vedou k zanedbavani skolni
dochazky. Na pocatku kazdého zaskolactvi je urcity motiv. PfiCin, které¢ skutecné vedly
k takovému jednani, jsem vSak v téchto dvou ptipadech shledala n€kolik a u kazdého z nich

jsem je analyzovala samostatn¢.

Na zavér bych radda zdlraznila, ze toto téma povazuji za natolik zavazné, slozité
arozsahlé, Ze by bylo namisté podrobit ho hlub§imu zkoumani, které by se soustfedilo pravé
na odhaleni pfi¢in vedoucich k zaskolactvi u dneSnich Zak. Pochopenim faktort
ovlivityjicich vztah ke vzdélavani miZeme zvolit smysluplnou a efektivni prevenci rizikového
chovani déti a mladeze. Vérim, Ze tato prace bude pfinosnd pro studenty pedagogiky, socialni
pedagogiky, ucitele zékladnich Skol i rodice, zkratka pro vSechny, které téma zaskolactvi

zajima a neni jim lhostejné.
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Legislativni dokumenty

W

Zakon ¢. 561/2004 Sb., o ptfedskolnim, zdkladnim, vy$$Sim odborném a jiném vzdélavani

(Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist.

Metodické doporudeni MSMT &.j. 21291/2010-28 k priméarni prevenci rizikového chovéni

u déti, zakh a studentd ve Skolach a Skolskych zatizenich.

Metodicky pokyn MSMT & j. 10194/2002-14 kjednotnému postupu pii uvoliovani

a omlouvani zakl z vyu€ovani, prevenci a postihu zaskolactvi.

Vyhlaska MSMT CR & 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve $kolach

a Skolskych poradenskych zatizenich, ve znéni pozdéjsich predpisti.
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