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Části hodnocení 

 

 

Počet bodů 

A (1-5)1 

Porozumění, významová správnost, přesnost a úplnost, 

koherence v překladu 

2 

B (1-5)2 

Stylistická vhodnost: adekvátnost překladatelských řešení 

vůči originálu a funkci překladu, koheze, AČV 

2 

C (1-5)2 

Technická stránka celé práce: 

Gramatika, pravopis 

Interpunkce, překlepy 

Převod dat a jmen 

Bibliografické citace, poznámky pod čarou 

1,5 

D (1-5)1 

Překladatelská analýza (aplikace teoretických vědomostí  

v rozboru a v překladu textu – souvztažnost komentáře a 

překladu)  

Argumentace a struktura komentáře včetně míry a 

vhodnosti příkladů řešení 

2 

E (1-5)2 

Teoretická podloženost komentáře  

(kontrastivní lingvistika, translatologie) 

Zvládnutí tematiky textu a její reflexe ve výchozím a 

cílovém kulturním prostředí 

3 

 

Body celkem 

 

10,5 



 

Poznámky hodnotitele a témata k diskusi: 

 

Náročnost předlohy odpovídá požadavkům na bakalářskou práci. Překlad je jako celek 

adekvátní a pečlivě provedený, na některých místech se však rozpadá koherence, zřejmě 

z důvodu neporozumění, občas se vyskytují jiné negativní posuny: nemotivované nepřirozené 

kolokace, nesprávná volba pojmenování z hlediska denotátu nebo registru. Komentář je sice 

čtivý, ale i přes to, že uvádí kritérium výběrovosti, opomíjí některé zásadní aspekty překladu, 

k nimž na celé ploše textu zpravidla docházelo – jevů, které se typologicky řešily, bylo 

mnohem více, zvl. na gramatické a lexikální rovině, a také by si zasloužily více příkladů. 

Nordová je jako východisko analýzy oblíbeným jednoduchým nástrojem těchto prací, ale 

komentář jaksi opominul v příslušné části paralelní analýzu mimojazykových (kontextových) 

faktorů, stejně jako celkový pohled na rozdíly konvencí výstavby daného žánru. (Poněkud 

neobvyklé je také z hlediska kulturních konvencí rozhodnutí ohledně tykání/vykání.) 

Bibliografické citace pod čarou nedodržují platnou normu. 

 

Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji klasifikaci velmi dobře. 

________________________________ 

Příklady /místa lex. a gram. změn značena v tištěném textu vč. níže uvedeného/:  

Jeho obočí se blížilo k vlasům a … 

Testovaly se účesy a make-up 

Druhé patro 

Třetí vchod 

Miska ovesné kaše s náznakem obličejových rysů … 

Trpká lítost – sladká lítost 

Celá linie s BUN (vč. skořicové bochánky a vdolky) 

Odtučňovací tábor 

10 pounds …flesh (viz český překlad) 

… nenasytila ... stačila… Skleslá na duchu, ale ne na váze 

… použili žhavé železo a pak ji upálili na hranici 

Obálka z konopného papíru 

Sahá až ke stehnům 

… s hustými vlnitými vlasy a nedočkavýni vosími pasy 

Fill-um 

…Vlasatých sluchátek … chlupatým sluchátkům 

Kroj 

… uslintanou …sebevyzývavěji …kydanci …dvě městské čtvrti… děsivě dlouhé pramínky 

slin …rty… ústa … 

… dívky, která hlídala kontinuitu záběrů 

Velmi rudé 

Kůže trochu do šeda 

 

 

 

 

V Praze dne: 30.8.2018                                                       Oponent práce: Zuzana Jettmarová 

 

____________________________________________ 

 
1  4 nebo 5 bodů znamená, že práce nemůže být doporučena k obhajobě 
2  5 bodů znamená, že práce nemůže být doporučena k obhajobě 


