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Kolega Cyril Mrazek si zvolil jako téma své bakalafské prace pomérné nesnadnou
problematiku nabozenské hereze na sklonku stfedovéku; jeji ndroCnost je dana jednak
bohatym a rozvétvenym odbornym diskurzem, jednak slozitou pramennou zékladnou, jez
vyzaduje metodologickou opatrnost, ale i obratnost. Své dilo zalozil na dil¢i konfrontaci
ceského a nizozemského prostiedi. Dokazal tak nejen nalézt pro tento typ prace vhodnou
optiku, ale dodat ji na zajimavosti i v tak heuristicky komplikovaném prostfedi. Pokud se
pamatuji, z hlediska casového zatazeni, ale v jinych souvislostech se o néco podobného kdysi
pokusil Eugen Lemberg.'

Predkladatel prace rozdélil svou studii do tii logickych celkd. V prvnim se na zdkladé
textu Vavfince z Biezové pokusil z vlastniho pohledu vymezit pozici tzv. Pikardu v husitském
prostredi, respektive jejich percepci, druhou ¢ast vénoval socialné ekonomické a politické
specifice nizozemského prostfedi jako mozného zdroje ndbozenského nonkonformismu,
v tfeti popisuje heretické proudy této oblasti. S konceptem préce, stejné jako s jejimi zavéry
1ze souhlasit a rad konstatuji, ze kolega Mrazek projevil znany interpretacni talent 1 odvahu.
Své hypotézy formuloval samostatné a mame tak co docinéni se skute¢né originalnim textem
a feSenim.

Piesto nemohu piehlédnout, Ze zplisob autorovy prace s prameny, literaturou i jeho
metodologie ukryvaji n€které¢ zcela zasadni problémy. Ten prvni je interpretacni a tyka se
prvni ¢asti studie. Cyril Mrazek tu s pomérnou skepsi fesi podstatu a hodnovérnost narativu
jednoho odstavce Kroniky Vavfince z Bfezové. Nechci viibec polemizovat s autorovymi
zavéry, mnohem spi§ s metodou, jak k nim dosel. Radu svych konstrukei totiz viibec neopira
vypoveéd textu, ale spiSe o to, co v textu neni a co on v ném alternativné nachazi, respektive,
co z absenci sam vyvozuje. Jde o velmi extenzivni pfistup k pramenu a obavadm se, ze fada
zavérl ma oporu pouze v intelektudlnim potencidlu (a bohuzel ve spekulacich) samotného
pisatele, jenZ podsouva Vavfincovi zplisob uvazovani, ktery neni mozné nijak dokézat. Jeden
piiklad za vSechny. Vavfinec piSe: ,, Raro tamen visitabant divina, nec visi sunt sub duplici
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quendam virum latinum... “* Cyril Mrazek vsak podle ¢eského piekladu klade diraz na obrat
,svatost” (v originale neni) a fe$i rizné skryté narativy tohoto textu, vCetné soukromé
nabozenské praxe. Ale text nic takového netika. Korektni pteklad zni: ,, nebyli vidani prijimat
svatostné pod oboji, ani neméli s sebou vlastniho knéze, nybrz jen jakehosi latinika...
Vaviinec pouze tikd, Ze zplsob jejich pfijimani nebyl svatostny — nevztahuje se tedy
k eucharistii jako takové, ale zpusobu jejiho vysluhovéani. Zkratka Vaviinec mozna chtél
pouze fici, ze Veceti Pané jim podaval laik — tento zdkladni smysl textu ovSem pisatel zcela
opomiji.

Druhy pro mne zisadni problém predstavuje druha cast, charakterizujici pomeéry
v Nizozemi na pocatku 15. stoleti. Smifil bych se sautorovym materialistickym
strukturalismem, jen pokud by nebyl tak mechanicko-deterministicky. Jen par ptiklada:
Nizozemi neni produktem pfirodnich a geografickych okolnosti, které fragmentovaly
politické sily, ale pfesné naopak, spolenym pisobenim obojiho a piedev§im burgundského
obdobi, na jehoz konci Ize (snad) detekovat i prvni projevy védomi spoleéné sounalezitosti.
Autor zcela opomiji, Ze mésta netvorila kompaktni celek, velmi ¢asto naopak stala proti sobé,
¢ehoZ dokazala vrchnost nélezité¢ vyuZzivat. Schematické je i feSeni socidlné politickych vazeb
uvniti komundlni spolecnosti — jako by to bylo vSude stejné... V Zivoté jsem necetl vice
zjednodusSujici charakteristiku burgundské etapy nez u pana Mrazka. Kde je naptiklad ptinos
dvorské zboznosti? Vyhradu mam 1 k literatufe zde uZité. Je velmi jednostranna, navic z velké
¢asti 1 patinovana. Zcela postradam zasvécengj$i srovnani flanderského regionu s nékterymi
oblastmi Itdlie nebo hansovnim prostfedim, které by moznd lépe pomohlo zdivodnit
specifiCnosti Flander a Nizozemi neZ mechanicky pfedkladané teze s velmi abstraktnim a
Casto jednostranné ucelovym zdivodnénim.

Dalo by se takto pokraCovat dale; nechci ovSem zastfit sdéleni zvodu tohoto
posudku: 1 ptes tyto problémy mé studie pana Mrazka svou cenu; i pfes uvedené vyhrady
splnuje kritéria odborného textu a naroky kladené na tento typ kvalifikacni prace. Doporucuji
jiproto k obhajobé. Vzhledem k uvedenému navrhuji klasifikaci:
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