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Kolega Cyril Mrázek si zvolil jako téma své bakalářské práce poměrně nesnadnou 

problematiku náboženské hereze na sklonku středověku; její náročnost je dána jednak 

bohatým a rozvětveným odborným diskurzem, jednak složitou pramennou základnou, jež 

vyžaduje metodologickou opatrnost, ale i obratnost. Své dílo založil na dílčí konfrontaci 

českého a nizozemského prostředí. Dokázal tak nejen nalézt pro tento typ práce vhodnou 

optiku, ale dodát jí na zajímavosti i v tak heuristicky komplikovaném prostředí. Pokud se 

pamatuji, z hlediska časového zařazení, ale v jiných souvislostech se o něco podobného kdysi 

pokusil Eugen Lemberg.
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 Předkladatel práce rozdělil svou studii do tří logických celků. V prvním se na základě 

textu Vavřince z Březové pokusil z vlastního pohledu vymezit pozici tzv. Pikardů v husitském 

prostředí, respektive jejich percepci,  druhou část věnoval sociálně ekonomické a politické 

specifice nizozemského prostředí jako možného zdroje náboženského nonkonformismu, 

v třetí popisuje heretické proudy této oblasti. S konceptem práce, stejně jako s jejími závěry 

lze souhlasit a rád konstatuji, že kolega Mrázek projevil značný interpretační talent i odvahu. 

Své hypotézy formuloval samostatně a máme tak co dočinění se skutečně originálním textem 

a řešením. 

 Přesto nemohu přehlédnout, že způsob autorovy práce s prameny, literaturou i jeho 

metodologie ukrývají některé zcela zásadní problémy. Ten první je interpretační a týká se 

první části studie. Cyril Mrázek tu s poměrnou skepsí řeší podstatu a hodnověrnost narativu 

jednoho odstavce Kroniky Vavřince z Březové. Nechci vůbec polemizovat s autorovými 

závěry, mnohem spíš s metodou, jak k nim došel. Řadu svých konstrukcí totiž vůbec neopírá 

výpověď textu, ale spíše o to, co v textu není a co on v něm alternativně nachází, respektive, 

co z absencí sám vyvozuje. Jde o velmi extenzivní přístup k pramenu a obávám se, že řada 

závěrů má oporu pouze v intelektuálním potenciálu (a bohužel ve spekulacích) samotného 

pisatele, jenž podsouvá Vavřincovi způsob uvažování, který není možné nijak dokázat. Jeden 

příklad za všechny. Vavřinec píše: „Raro tamen visitabant divina, nec visi sunt sub duplici 

specie sacramentaliter communicare, nec proprium secum hebebant presbiterum, sed solum 
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quendam virum latinum...“
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 Cyril Mrázek však podle českého překladu klade důraz na obrat 

„svátost“ (v originále není) a řeší různé skryté narativy tohoto textu, včetně soukromé 

náboženské praxe. Ale text nic takového neříká. Korektní překlad zní: „nebyli vídáni přijímat 

svátostně pod obojí, ani neměli s sebou vlastního kněze, nýbrž jen jakéhosi latiníka...“ 

Vavřinec pouze říká, že způsob jejich přijímání nebyl svátostný – nevztahuje se tedy 

k eucharistii jako takové, ale způsobu jejího vysluhování. Zkrátka Vavřinec možná chtěl 

pouze říci, že Večeři Páně jim podával laik – tento základní smysl textu ovšem pisatel zcela 

opomíjí. 

 Druhý pro mne zásadní problém představuje druhá část, charakterizující poměry 

v Nizozemí na počátku 15. století. Smířil bych se s autorovým materialistickým 

strukturalismem, jen pokud by nebyl tak mechanicko-deterministický. Jen pár příkladů: 

Nizozemí není produktem přírodních a geografických okolností, které fragmentovaly 

politické síly, ale přesně naopak, společným působením obojího a především burgundského 

období, na jehož konci lze (snad) detekovat i první projevy vědomí společné sounáležitosti. 

Autor zcela opomíjí, že města netvořila kompaktní celek, velmi často naopak stála proti sobě, 

čehož dokázala vrchnost náležitě využívat. Schematické je i řešení sociálně politických vazeb 

uvnitř komunální společnosti – jako by to bylo všude stejné... V životě jsem nečetl více 

zjednodušující charakteristiku burgundské etapy než u pana Mrázka. Kde je například přínos 

dvorské zbožnosti? Výhradu mám i k literatuře zde užité. Je velmi jednostranná, navíc z velké 

části i patinovaná. Zcela postrádám zasvěcenější srovnání flanderského regionu s některými 

oblastmi Itálie nebo hansovním prostředím, které by možná lépe pomohlo zdůvodnit 

specifičnosti Flander a Nizozemí než mechanicky předkládané teze s velmi abstraktním a 

často jednostranně účelovým zdůvodněním. 

 Dalo by se takto pokračovat dále; nechci ovšem zastřít sdělení z úvodu tohoto 

posudku: i přes tyto problémy má studie pana Mrázka svou cenu; i přes uvedené výhrady 

splňuje kritéria odborného textu a nároky kladené na tento typ kvalifikační práce. Doporučuji 

ji proto k obhajobě. Vzhledem k uvedenému navrhuji klasifikaci: 

v e l mi  d ob ře  
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