Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy v Praze

POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Ustav bohemistickych studii

Jméno a prijmeni autora

Kamilla MUKHAMETZYANOVA

Studijni obor

CESTINA PRO CIZINCE

Nazev bakalarské prace

Bilingvismus v modernim svété se zvlaStnim zaméfenim na

jeho projevy v Ceském prostiedi

Oponent BP PhDr. Jiti Hasil, Ph.D.
OBLIGATORNI HODNOCENI
Osobni zaujeti téma- vysoké primérné malé neuspokojivé
tem X
Splnéni cile a zadani uplné z vEtsi Casti Castecné nedostate¢né
BP X
Vybér literatury bez vyhrad vyhovujici neuplny nedostateny
X
Teoretické zpracovani vyborné primérné spiSe nizké neuspokojivé
tématu X
Samostatnost a pu- vysoka uspokojiva | nesamostatna kompilat
vodnost zpracovani BP X
Struktura BP logicka velmi dobra | méné zdarila | neuspokojiva
X
Jazykova uroven BP vyborna velmi dobra dobra nedostatena
X
Stylova uroven BP vyborni velmi dobra dobra neodpovidajici
X
Inspirativnost BP vysoka uspokojiva nizsi nepatrna
X
Formalni stranka BP vyborna velmi dobra dostatecna nevyhovujici
X
FAKULTATIVNI HODNOCEN{
Uroveti vyzkumu a ma- vysoka uspokojiva nizsi zadna
terialt; konzultace BP X
Praktické zaméfeni BP vysoké pfimétené nizké Zadné
X

Do pftislusného ramecku vepiste X.




Dodatec¢né poznamky a pripominky oponenta BP (podle uvaZeni):

Bakalariantka si nesporn¢ zvolila téma zajimavé a aktudlni. Je patrné, ze ke zpracovani tématu
pfistoupila s jistym zaujetim. Bohuzel toto zaujeti neni pfili§ patrné na vysledku prace. Vybér
literatury povazuji za neiplny a nedostatecny, a to i vzhledem k tomu, Ze nékteré tituly maji
charakter encyklopedicky. Navic bakalariantka témét nikde necituje pouzité zdroje a jeji text
tak pasobi dojmem, Ze vSechny poznatky objevila sama (napft. na s. 22, 23). Nékteré autorciny
formulace (tréninkovy plan vyuky, s. 19) vyvolavaji pocit, ze jde o ptreklad cizojazyc¢ného
(anglického) textu, ale necitovaného. Teoretickou Cast prace proto pokladam za méné zdari-
lou.

Kritické pfipominky mam i k ¢asti empirické. PfedevSim jsem piesvédcen, ze autorka baka-
latské prace pracovala s pfili§ malym vyzkumnym vzorkem (10 rodin, 11 déti a 5 dospélych).
Vékoveé rozpéti bilingvistt (jak K. Mukhametzyanovova oznacuje zkoumané bilingvni osoby)
je ptilis veliké (5-24 let) na to, abychom mohli zodpovédné zkoumat jejich bilingvismus. Po-
stradam rovnéz podrobnéjsi statistické zpracovani vysledka.

Bakalariantka se nevyvarovala zjednodusenych formulaci a stylovych nedostatkti. Néktera
autorCina tvrzeni jsou zcela nesrozumitelna (s. 16), jinde najdeme neptesnd vyjadieni:
,»Vyvazeny bilingvismus oznacuje...“, s. 14;

»Hlavni metodou pro ziskdvani dat bylo vyplnéni dotazniku rodi¢i.*, s. 25;

,»Vyzkumu se zucastnilo 10 rodin, z toho bylo 5 divek a 6 chlapct., s. 31;

»--- prvni jazyk byl Cesky...*, s. 33;

»+.. pOuziva vyslovnost...*, s. 40.

Podobna vyjadieni najdeme i na jinych mistech bakalaiské prace. Na s. 19 ¢teme fadu flosku-
li, navic nevim, jak je mozné srovnavat jazykovou vyuku v matetskych a stfednich Skoléach.

Predlozena bakalafska prace trpi fadou nedostatkd, ale i v této podob¢ splituje podminky, kte-
ré Univerzita Karlova klade na kvalifikaéni prace svych absolventi. Proto ji doporucuji
k obhajobé.

Otazky a doporuceni k obhajobé BP:

Prosim, aby bakalariantka v pribéhu obhajoby zodpovéd¢la alespoil nekteré z nasledujicich
dotazi:

- Tyka se simultanni a sekvenc¢ni bilingvismus pouze déti? (s. 14)

- Proc¢ lidé celi jazykim? (s. 14)

- Skutec¢né program ERASMUS podporuje pouze studenty a mladé védce? (s. 17)

- ... aspekty vyuky ,,ziskani jazykovych znalosti (v oblasti fonetiky, slovni zasoby, idi-
omatiky, ¢aste¢né¢ morfologické a syntaktické struktury cizi feci)* — vyjadiuje poradi
znalosti jejich dulezitost? (s. 20)

- Ctou ptedskolni déti Easopisy a jaké &tou? (s. 35)

- Co je perfektni uroven ovladani jazyka? (s. 36)

- Co je dorostovy a mladistvy vek? (s. 38).



Klasifikace: vyborné velmi dobfte dobre nevyhovél(a)

Doporuceni pro event. piepracovani:

V Praze dne 21. 8. 2018.
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