FF UK v Praze, katedra psychologie
Posudek bakalarské prace

Jméno autora prace: Jaroslav Necas
Ndazev bakalaiské prace: Hate crimes

Vedouci: Hedvika Boukalova

Obsahova hlediska prace

Cile prace: uvedeny jasné — nejasné, neuvedeny

Soulad obsahu s nazvem: ano — ¢aste¢né | X

Clenéni kapitol: logické ¢lenéni — nevhodné strukturovani X

PostiZeny relevantni aspekty problému: jednoznaéné — spise ne X

Stanovené cile: spinény — nesplnény | X

Uroveri navrhu projektu

Problém: jasné vymezen — nejasné vymezeni

Projekt: analyzovan ve vztahu ke kliCovym pojmim — zabyva se jinou problematikou

X | X|X|#=

Metodologie prace: Vhodné zvolend — zcela nevhodné zvolena

Propojeni literarné prehledové ¢asti s navrhem projektu: X
organické, projekt logicky navazuje na 1. ¢ast — obé ¢asti jsou nesourodé

Formalni hlediska prace

1 2 3
Jazykova a stylisticka Groveni: préce je Ctiva, pouziti jazyka pfiméfené — nevyhovuje X
Formalni Gprava prace: odpovida pozadavkiim — zahrnuje mnozstvi formalnich chyb X
Graficka uprava: vyhovuje — nevyhovuje X
Mnoizstvi vyuZitych literarnich zdrojti: dostateéné — nedostate¢né | X
Aktualnost literarnich zdroji: vesmés z poslednich let — zdroje znaéné zastaralé | X
Vyutiti cizojazyénych zdrojt: dostaéujici — minimalni | X
Odkazy v textu: vcelku odpovidaji standarddim — chybné uvadéné odkazy X
Seznam literatury: kompletni, bez vétsich chyb — nekompletni, s mnozZstvim chyb X

Otazky, podnéty k obhajobé:

Specifické pFipominky (vSe podstatné, co se neveslo do vyse uvedenych boda):

Autor vymezuje relativné peclivé klicové pojmy koncepty.

Typickému pachateli se vénuje pomérné strucné. Do textu vklada i rovinu predsudecnosti, coz
povazuji za cenny pohled na problematiku, ktery ale spiSe misty z textu vystupuje, nez by byl néjak
hutnéji zpracovan.

Problematiku sledovani hate crimes — ziskavani informaci o téchto ¢inech — vnimam jako obecnéjsi
problém, ktery by spiSe, neZ do kapitoly o obétech, mél byt v Uvodu k problematice jako takové.
Cast pojednavajici o obétech je obsahlejsi, v nékterych mistech by stélo za to text prohloubit, uvést
srovnani vice statd a urcitou casovou linii problému, trendy — jak se situace méni. Teoreticka ¢ast by
zaslouzila vétsi dliraz na ty ¢asti, které jsou klicové z hlediska realizovaného vyzkumu.

U navrhu vyzkumu vnimam pozitivné SirSi rozpracovani otazek pro rozhovor. V diskusi chybi prostor
vénovany také kritickému zhodnoceni zpracovani teoretické ¢asti.

Z formalniho hlediska se objevuje nékolik problému — chybéjici ¢islovani stranek jak v obsahu, tak

v textu, misty rizné fonty, preklep v nadpisu. Misty nespravné citace, napr. sekundarnich pramend,
chyby v citacich.



Celkové hodnoceni prace (slovné, s jasnym /ne/doporucenim k obhajobé):
Prace dle mého nazoru spliuje poZadavky kladené na bakalarské prace na katedre psychologie FF UK
v Praze a ja ji doporucduji k obhajobé.

Navrh klasifikace: velmi dobre

V Praze dne 29. 8. 2018 podpis



