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ANOTACE 1

Clének se zabyva pojmem spiritualita z pohledu vzdélavatelfl v socidln{ praci. Soustted se na problém
s uplatnénim tohoto pojmu v praxi, k némuz jsou socialn{ prace a pomahajici profese viibec zvu¢né vy-
bizeny, avSak bez upfesnéni vyznamu tohoto pojmu ani ndznaku p¥istupu, jimz spiritualitu v profesn{
préci s klientem zohlediiovat. Autofi konstatuji riiznost pojetf spirituality nap#{¢ obory, akademicky-
mi pracovniky a vzdélavateli, uzptisobovani si jeho vyznamu dil¢im obortim a neduslednost v respek-
tovan{ hloubky jeho vyznamu, smétujictho k samé povaze lidstvi. Jako svQj ptispévek k fesent této si-
tuace autofi nabiz{ ptiklady vlastnich pristupt v pojeti spirituality pfi vyuce studentt socialn{ prace
v teologicko-filosofickych oborech, zejména teologie, teologické etiky a biblistiky. Jako podminku smy-
sluplnosti vidi potfebu autentické reflexe presaznosti lidského byti, neredukovatelné na vyznamy em-
piricko-psychologickych pojmu. Dusledné propojeni spirituality jako projevu ontologické reflexe ¢lo-
véka umozni chdpat ¢lovéka ve vztahu k osobnimu Bohu a zdroven i odivodnit néroky na respektovan{
spravedlnosti, svobody jedine¢nosti a lidské distojnosti v profesni praxi.

ANOTACE 2

Clanek se zabyvé uplatnénim pojmu spiritualita v socidlni praci. Auto¥i ¢ldnku poukazujf na réiznost
pojeti spirituality nap#i¢ obory a nabizejf ptiklady vlastnich pristupti k osvojent si pojmu spiritualita,
uplatnitelného ve své profesni praxi vzdélavatell v teologicko-filosofickych pfedmétech pro socidlni
préci. Na prikladech vyuky teologie, teologické etiky a biblistiky ukazuji potfebu respektovat vypovéd-
n{ moZnosti vlastnich obort vzhledem k presaznosti lidského byti, kterou je tfeba i vzhledem k prak-
tickym implikacim ve svém oboru autenticky reflektovat a respektovat.

RESUME IN ENGLISH

The authors of the article take the concept of spirituality as seen by the educators in Social Work and
discuss the problem how to use this concept in professional practice when working with people, whose
spirituality, at least on the basis of Ethical Codes, should be taken on board by the professionals. All
this, in spite of the fact, that spirituality is never conclusively defined for the use in practice in social
professions. The lack of consistent appropriation of the concept by experts and academics alike leads
the authors to share their own views on the use of spirituality within their own theological and philo-
sophical courses, which constitute a part of professional training for Social Workers. Key points and
methods of Theology, Theological Ethics and Biblical Studies are taken as samples to show, that the
concept of spirituality has to be acknowledged as aiming deeper than the empirical concepts of psy-
chology or other subjects. This could lead to both avoiding the reduction of the impact of ontological

1 Tento ¢lanek byl podpoten projektem v ramci IP UK 2016-2018 a programem Univerzitn{
vyzkumna centra UK ¢. 204052.

2 Mgr.Ing. OndYej Fischer, BD. MA (fischer@etf.cuni.cz). Déle se na tomto ¢lanku podileli
Dr.Ing. Ladislav Hery4n, Th.D. (¢4st Biblistika), Mgr. Petr Jandejsek, Th.D. (¢4st Teologie),
aMgr. Zdenko S Sirka, Th.D. (¢4st Teologick4 etika). Autoti pisobi na VOS Jabok a na ETF UK.
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reflection of human being as being anchored in personal relationship with God, and allowing for ex-
planation of legitimacy of human dignity.

KLICOVA SLOVA
Spiritualita, teologie, ndboZenstvi, etika, antropologie, byti, transcendence, kiehkost, velikost

KEY WORDS
Spirituality, Theology, Religion, Ethics, Anthropology, Being, Transcendence, Fragility, Greatness

uvob

Téma spirituality neni v socidlni praci nové. Narazime na né jiz v etickém kodexu jako
na vyzvu k jednéni s ¢lovékem jako s celostni bytosti, se zohlednénim ,vSech aspektii
Zivota ¢lovéka“.? To plati i pro vzdélavatele v socidlni praci, mezi néz také autofi to-
hoto ¢lanku, kteti jim chtéji poskytnout priklad, jak ndroku na uplatnéni spirituality
v profesni praxi rozumi. Na ptikladech vlastnich odbornosti, jejichZ spole¢nym jme-
novatelem je filosoficko-teologické vzdélavani pro socidlnf praci, se pokusi ilustro-
vat, jak usiluji o uchopeni a o uplatnéni tohoto pojmu ve své profesné-vzdélavatelské
praxi. Predpokladaji, Ze posun od myslenkového uchopeni pojmu spiritualita k jeho
uplatnéni v praxi nenf trividlni, a Ze jejich priklad mtze byt inspiraci.

1. SPIRITUALITA JAKO NAROK NA PRACOVNIKA

Vyse zminéné odkazy vyzyvajici k uplatnéni spirituality jen podtrhuji dnes jiz zfejmy
narok, Ze by socialni pracovnik mél mit zakladnf citlivost pro ¢lovéka jako bio-psy-
cho-spiritudlni bytost se sobé vlastni distojnosti a ptibéhem.* Tedy vzit ¢lovéka jako
partnera v pomahajicim vztahu vazné, a rozumét tomu, co se nékdy zminf jako spiri-
tualita, jindy jako duchovni dimenze ¢lovéka apod. OvSem zde nardZime na tézkosti
s timto ndrokem. Jednou z nich mazZe byt i sdm vyraz ,spiritualita®. Prikldddme mu
rizné vyznamy, coz v posledku poukazuje na riznd pojeti ¢lovéka.® Slovo spiritua-
lita je nositelem $kaly pozoruhodnosti, které prislusny odbornik povaZzuje z néjakého
dtvodu za zajimavé, a mnohdy je prosté zatadi pod pojem spiritualita. V pomahaji-
3 ,Mezindrodni eticky kodex socidlni prace — principy.” Socidlni prdce/Socidlna prdca, 2004,
¢.4,s.31-34, 5. 32. Srv. Sevéikovd, S., ,Mezindrodni a Cesky kontext Globalnich kvalifika¢-
nich standardd vzdélavani v socidlni praci vydanych IFSW a IASSW.” Socidlni prdce/Socidl-
na prdca, 2007, €. 4, s. 49-54, s. 52-53.

4 Srajer, J., ,Etika a pozadavek komplexnosti v socialni préci.“ Socidlni prdce/Socidlna prdca,
2012, ¢. 3, s. 81-88, 5. 84 a 86.

5 Hledan{ ur¢itého zdkladu ¢lovéka chipeme jako neukonceny déjinné podminény proces,
ktery neni vyCerpan popisem ¢lovéka, ale naznacuje moznosti a oéekavani, o nichz mame
za to, ze Clovéku prislusi. Srv. Coreth, E., Co je ¢lovék. Zvon, Praha 1996, s. 129 a v dopadu
tohoto pristupu na zkouman{ hodnoty a , legitimity“ ¢lovéka v déjinném kontextu huma-
nismu a ki‘estanstvi viz Brague, R., Podstata ¢lovéka. O ohroZent lidské legitimity, Brno, CDK
2017, s.183.
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cich profesich mluvime o religiozité ¢lovéka jako o projevu spirituality, o schopnosti
uchylit se do vztahu k tomu, co ¢lovéka presahuje, o potfebé spiritudlni zkusenosti ¢i
o duchovnich pottfebach; o potfebé hovorit o smrti, o Bohu apod. Setkdme se s knihou
o vychové v rodiné v kestanském duchu, v niz se slovo , kfestansky“ prosté nahradi
vyrazem ,spiritudlni“.® M4 se za to, Ze socidln{ pracovnik by mél byt s témito pojmy
a pristupy obeznamen a mél by je odpovidajicim zpisobem zahrnout do svého ptiso-
beni. Co v§ak znamen4 ono ,,odpovidajicim zptisobem*?

Zd4 se, ze Gsili o procisténi obsahu tohoto pojmu je béh na dlouhou trat, jakko-
liv se ho autofi tohoto textu nehodlaji vzdat. Na zakladé diskusi mezi odborniky
v pomahajici praxi, vzdélavateli a akademickymi pracovniky’ 1ze konstatovat a vzit
jako predpoklad, Ze zii¢astnéni maji tendenci uzivat pojem spiritualita v kontextech
prislusejicich jejich zdjmu a jejich oboru. Nic proti tomu, ovSem za predpokladu, Ze
timto oborovym prizpisobenim si vypovéd pojmu spiritualita o ¢lovéku neomezime
anebudeme s timto pojmem pracovat jakoby bez vlastniho obsahu. Pro vyjasnéni si
moznosti, jak tento pojem v profesni praxi uplatnit, je tfeba zkoumat, jak tomuto
pojmu lidé rozumi v konkrétni oblasti profesiondlovy ¢innosti-aniz by se jeho vy-
znam redukoval na trovern ostatnich pojmi daného oboru. Zvazit, v ¢em lze spat-
rovat atraktivitu uzivani tohoto pojmu a v ¢em je naopak tfeba vidét rizika spojena
s jeho uzitim. Prikladem prinost mizZe byt skute¢nost, Ze slovem spiritualita rozsi-
fuji svij obzor a otevirdm si dal$i moznosti své prace, které bych jinak opomenul.
Prikladem rizik naopak muaze byt nakladani s timto pojmem mimo kontext mého
oboru. Napf. v socidlni préici se seniory® mohu mluvit o spiritualité jako o obecné
pottebé vést vztahové bohaty Zivot, a pfitom rezignovat na ty aspekty pojmu spiritu-
alita, které mohou byt pro préci s konkrétnim seniorem dilezitéj$i — napf. zasadni
obdivujici respekt k nému jako k ¢lovéku, zaloZeny na reflexi povahy jeho byti, pro
né% je jiz samotny slovnik ,pot¥eb” (moZn4 adekvatni pro zobectiujici sociologické
vyzkumy) v daném ptipadé nerelevantni a eticky neptijatelny.’

Jinym zdrojem tézkosti miZe byt i samo slovo ,narok". M4-li pracovnik zakompo-
novat do svého zpiisobu prace téma spirituality, predpoklada se, Ze si osvoji potfebné
znalosti, dovednosti ¢i kompetence. Nakolik je vSak tato strategie, obvykla pri konci-
povani standardd profesni ¢innosti, prijatelnd pti uplatiiovani spirituality v socidlni
préci, je otdzka. Co nastudovat, co uplatriovat, abychom tomuto naroku uéinili zadost?
I samotnd vyzva k respektu duchovniho presvédéeni ¢lovéka rezonuje se zkusenosti,

6 Srv. odkaz na spiritudlni vychovu jako ,napotdd hodnoty a idedly kfestanského humani-
smu“. Ri¢an, P, Jano$ov, P, Spiritudlni vychova v roding, Portél, Praha 2016, s. 5.

7 Fischer, O., Sirka, Z., ,Spiritualita ve vzdélavani v pomahajicich profesich®, Universum,
2017,¢.2,s.7.

8 Zevseobecriujici interpretace vyzkumnych praci pronikaji do publikaci poskytujicich
obecné névody pro poméhajici pracovniky. Srv. napt.: ,starsi lidé touZi po kontaktu, potrebu-
jizreadlit své pocity, obavy, radosti, sdilet svd Zivotni pozndni a zkusenosti, potrebuji mluvit o své
rodiné i o vztahu k Bohu... “ Suchomelova, V., Seniofi a spiritualita. Duchovni potreby v kazdo-
dennim Zivoté, Praha, Ndvrat domt 2016, s. 243.

9 Za zminku stoji socidlnimi pracovniky ne vZdy docenény fakt, Ze vyraz ,potfeba“ neod-
kazuje k ,univerzalnimu motivu jedndni®, nebo Ze by mélo jit o potfeby pocitované klien-
tem. Viz Matou3ek, O., ,Potfeby a jejich hodnoceni“ in O. Matousek a kol. (ed.), Encyklope-
die socidlni prdce, Praha, Portdl 2013, s. 221-222, s. 222.
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Ze itento respektje v posledku mélo. Cilem préce s ¢lovékem nenf jeho presvédcent se
v8im respektem pouze ,obchézet” Je tfeba se snazit mu porozumét jako soucasti klien-
tova zivotniho svéta. Zohlednit svét druhého jako horizont jeho rozumeéni a vztdhnout
ho k jeho hodnoté jako hodnoté ¢lovéka. Zd4 se, Ze téma spirituality vyZaduje ,vnitini“
porozumeéni subjektivité ¢lovéka. Toto porozumeéni neni nauéitelné nez skrze osobni
zkuSenosti s ¢imsi, co pojmenovavame jako jedine¢nost ¢i distojnost ¢lovéka. K jejich
autentickému docenénf se 1ze priblizit skrze co mozné odpovidajici pojmy, ale nikdy
nejen skrze vyznamové uzaviena slova. Predpoklada se, Ze praktik ¢i vzdélavatel ma
osobni zkuSenost s uvazovanim o ¢lovéku, o jeho velikosti i kfehkosti, posvatnosti
ivSednosti, a Ze bude svlij poméhajici nebo ucditelsky vztah skrze tuto zkuSenost déle
kultivovat. Tuto zkuSenost nemuZe ziskat jen prostou praxi, ale v jejim propojeni
s kritickou reflexi zkusenosti druhych, napt. v rdmci néjak inspirativniho studia.’®

Priklad pristupt ke spiritualité, s nimiz autofi tohoto ¢lanku pracuji, je prikla-
dem feSeni vyse zminénych tézkosti z pohledu jejich ulitelské praxe. Teologii blizka
terminologie umozni priblizit téma spirituality v kontextu ktestanskych korent ev-
ropské socidlni prace. Jakkoliv si mohou byt predstavené pristupy oborové blizké,!
v pohledech na spiritualitu a jeji uplatnéni v procesu vyuky se mohou lisit. Lze to
pricist snaze o nepredavani informaci studentim jako danosti, ale jako prilezitosti
k utvareni si autentického postoje ke skute¢nostem tykajicim se ¢lovéka v tom nej-
hlubsim smyslu slova.

2. TEOLOGIE

Zarazenf teologie do vzdélavacich programt smérujicich k pomahajicim profesim se
miize zdat kuriézni. Stranou ted ponechavam, Ze mezi pomahajici profese lze zahr-
nout také tzv. ordinovanou ¢i ustanovenou sluzbu v cirkvich, tedy sluzbu knézi, fa-
rard, kazateld, kaplanti a pastoraénich pracovniki, u kterych teologickou pripravu
opravnéné ocekavame. Jak ale prospéje studium teologie lidem, kte¥i mi¥i do zdko-
nem regulovanych povolani ¢i neziskového sektoru a namnoze nemaji s kfestanskou
tradici prakticky nic spole¢ného? Pokusim se na nékolika tématech ukazat, Ze pravé
teologické mysleni a teologické vztahovani se ke svétu otevird mozZnosti, které jiné
obory, jimiz adept studia prochazi, nemohou nahradit. Tim neni feceno, Ze postrehy
o ¢lovéku a pomahéni, které formuluje teologie, a predevsim jeji obor teologickd an-
tropologie, nemohou zaznit i mimo teologii. Nicméné, jejich teologické zdtivodnéni
muZe uzite¢né a nezastupitelné zaznit vedle dalsich, naptiklad psychologickych, so-
ciologickych ¢i ekonomickych.” Teologické premysleni, které mi zde bude splyvat

10 Vice k naznaenému zptisobu vzdélavani v poméhajici profesi v duchu tzv. kriticky re-
flektujici praxe s vyuzitim reflexe vlastni ¢i prevzaté zkusenosti viz napt. Fischer, O., Jan-
dejsek, P, ,Teologicko-filosofické vzdélavani jako cesta ke spojent teorie a praxe v socidln{
préci®, Socidlni prdce/Socidlna prdca, 2010, ¢. 4, s. 124-132, 5. 125-126.

11 Jednd se o predméty, které jsou soucdsti studijniho planu studia socidlni a specidlné pedago-
gické resp. pastoraéni prace na VOS Jabok resp. v oboru Pastora¢ni a socidlni prace na ETF UK.

12 Tim, jak antropologické vypovédi socidlni prace inspirujf teologii, se zabyva text Jandej-

v

sek, P, ,Teologie a socidln{ prace: spole¢né na cesté” in: M. Kaplanek (ed), Teologie a soci-
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s krestanskou teologii, aniz bych vylucoval, Ze teologie jinych ndbozenstvi mohou ze
svych zdroji vypovidat analogicky, se opird o starobylou tradici étenf a vykladu po-
svatnych textd Starého a Nového zdkona a o dalsi domysleni viry v jednoho Boha, vse
presahujiciho a zaroven v déjinach pritomného jako zachranujiciho a tvoticitho Du-
cha. Orientujicim kli¢em v tomto vykladu je postava JeZiSe Krista."?

21 EPISTEMOLOGICKY NAHLED: ,NECO ViC*V CLOVEKU

Jedno z témat, kterymi teologie prispiva v kurikulech poméahajicich profesi, je nere-
dukovatelnost ¢lovéka. Teologické poznavani ¢lovéka — neoddélitelné spjaté s po-
znavanim Boha — zde jde snad zd4nlivé proti postupu, ktery nam kuptikladu v so-
cidlni praci dava dobry smysl: nejprve dobfe poznat ¢lovéka, popsat jeho minulost
(anamnéza) a p¥itomnost, a potom dojit k ndvrhu feSeni jeho sociélni a Zivotni si-
tuace. Teologie bude stéle upozornovat na tzv. negativni rozmér poznani. Jde o rist
v poznani tim, Ze popTeme, co jsme zatim povazovali za jisté.!* Nase poznani ¢lovéka
roste tehdy, pokud mu ,,ponechdme” rozmér tajemstvi. Jako bytost ve vazbé k Bohu
je ¢i muze byt ¢lovék vzdy vic, nez co o ném lze fici na zdkladé bézného pozorovani.
Doufat ve vic, neZ co se zda zdtvodnéné tim, jak se ¢lovék jevi, plyne z tohoto pojeti
akcentujiciho tajemstvi clovéka. Teologie nAm umoziluje neredukovat ¢lovéka na kte-
roukoli jeho dimenzi, ale vnimat jeho ,,néco vic”. Pracovnik inspirovany teologii je
zvan, aby oteviral prostor pro nevyic¢ené, aby respektoval presah druhého. Jak teolo-
gie tento presah zdivodiuje a jak si povédomi o ném mohou osvojit studenti poma-
hajicich profesi?

Prvnim divodem pro toto pojeti je zkuSenost dosvédéovana biblickymi pfibéhy.
Ono ,néco vic“ znamend vlastné jen to, Ze ¢lovék je schopen navizat vztah s Bohem
(homo capax Dei), a tim kvalitativné zcela piekracuje své ostatni schopnosti, mo%-
nosti, nadani apod.’® V biblickych pribézich se o této iZasné moznosti dozvidame
jakoby z druhé strany: slysime, Ze Bih oslovuje ¢lovéka a navazuje s nim vztah. Tak
napriklad Abrahdm je pozvan, aby odesel ze zajisténosti ve své zemi a vykrocil do
ptislibené budoucnosti (Gn 12,1-4). Moj%ie Hospodin %4d4, aby $el za faraonem
a ozndmil mu odchod Izraelitdi z otroctvi v Egypté (Ex 3,10-12). VSimnéme si, Ze ko-
munikace, kterd se rozviji mezi Bohem a ¢lovékem, ma konkrétni agendu. Bih ne-
davé o sobé védét ,jen tak®, ale vstupuje do konkrétnich osobnich a socidlnich déjin
doty¢nych osob s pozvanim, vyzvou, ikolem, prislibem.! Povzbuzenim pro socidlni

dlni prdce: dvacet let dialogu, Praha, (pro Evangelickou teologickou fakultu UK vydal) Jabok
2013, s. 39-47.

13 Tzv. trojiéni schéma ukazuje jako kli¢ové pro teologické myslen{ napt. Waldenfels, H., Kon-
textudlni fundamentdlni teologie, Praha, Vysehrad 2000, s. 45-47.

14 O negativni a pozitivn{ cesté poznani Boha hovorf Lossky, V., Dogmatickd teologie, Praha,
Pravoslavni cirkev 1994, s. 16-19.

15V terminologii starsi teologie se toto rozliSeni vyjadrovalo vyrazy prirozené — nadpfi-
rozené.

16 'V podobném smyslu piSe $panélsky teolog Jon Sobrino: ,Ani Bith necini nic “svého” tistredni
véci. Bozské sebe-zjevent je zjevenim Boha-pro druhé, a jesté konkrétnéji Boha-pro-slabé“. Sobri-
no, J., The Principle of Mercy, Maryknoll, Orbis Books 1994, s. 94.
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praci miZe byt, Ze tyto vyzvy prichdzejiik lidem, kteri se ocitaji v rizné problema-
tickych situacich, at uZ jde o bratrovraha Kaina ¢i krale Davida, ktery kvili touze
po krasné Bat-Sebé nechd zemfit jejtho muZe UridSe. Zejména v Novém zakoné lze
pak vyjimeény Bozi zajem o lidi v ndboZensky, ekonomicky ¢i zdravotné problema-
tickych situacich vysledovat jako pravidlo.” Stejné jako ve Starém zdkoné jde vzdy
o vyzvy adresované do konkrétni osobni Zivotni situace ¢lovéka ¢i konkrétni pospo-
litosti.

Trebaze krestanska tradice jasné rozli$uje mezi Bohem a ¢lovékem — Biih neni
¢lovék a ¢lovék neni Bih — uéi zaroven o jejich uizkém vztahu, ktery chépe jako
danost i kol zaroverni. Navizanost Boha do pribéht konkrétnich lidi a déjin svéta je
dal$im dtivodem pro nadéji, ze ¢lovék jako tajemstvi znamend ,néco vic*. Co teologie
mysli touto vetkanosti Boha (BoZ{ imanenci) do svéta? Uzky vztah mezi ¢lovékem
a Bohem je opét vyjadfen jiz krdsnou symbolickou feéi pfib&ht o stvoteni (Gn1a2).
V névaznosti na né hovori némecky teolog Jirgen Moltmann o p¥itomnosti Boha,
stvotitele nebo i zemé, v kazdém z jeho tvort a v jejich spole¢enstvi skrze (BoZiho)
kosmického Ducha: ,Skrze sily a moZnosti Ducha prebyvd Stvoritel ve svych tvorech, ozi-
vuje je, udrzuje je v existenci a uvddi je do budoucnosti svého krdlovstvi.“!® Moltmann uka-
zuje, Ze lidé nejsou jen dilem BoZim (tedy ne-Bohem, protikladem Boha), ale v jistém
smyslu predstavuji ve svété samotnou pritomnost Boha. ,Historie stvoreni je v tomto
ohledu historii Boziho Ducha.“”® Skrze lidi ptichdzi Bih v déjinach ke slovu a ¢inu. Ni-

vy

koliv obecné, ale skrze konkrétni slova a ¢iny JeziSe, skrze to malé, nevyznamné,
bezmocné, z pohledu svétovych déjin stézi zaznamenatelné,* at uz jde o projev soli-
darity, zastani se spravedlnosti ¢i projev milosrdné lasky. V pomahajicich profesich
je mozné ucit se jazyku spirituality od teologie. Francouzsky teolog Farbrice Hadjadj
ukazuje, Ze fe¢ o Bohu nevznikla jako vysledek snahy o, kone¢né feseni” jakychkoli
diskusi. Bih nepredstavuje silné a tézkotonazni slovo ani thybny manévr tvari tvar
smrti. Nejde ani o Gték do nadptirozena. Daleko spis vyvstava fe¢ o Bohu z poznatku
Jnepostizitelného prahledu®, moznosti nahlédnout to, co bylo zatim skryté. ,Spise
nez jako odpovéd zaznivd jako vyzvdni. Pojmenovdvd ziejmost toho, co mi unikd, a pozada-
vek toho, co mé presahuje.“* Pokud plati to, o ¢em premita britsky teolog Nicolas Lash,
totiZ Ze ,snad existuje analogie (a je s ni poteba zachdzet opatrné, tak jako se vSemi ana-
logiemi) mezi nasi zkusenostf a pozndvdnim Boha a nasi zkuSenosti a pozndvdnim lidi,“*
potom stoji za to se z teologické reci ucit i lekci o ¢lovéku a jeho neuchopitelnosti.

17, Lékarenepotrebuji zdravi, ale nemocni. NepfiSel jsem pozvat spravedlivé, ale hiisniky.“ Mk 2, 17.
Déle pak tzv. inauguracni Ye¢ JeZiSe v Luka3ové evangeliu (L 4,17-21), ve které Je%i3 cituje
proroka IzaiaSe (Iz 61,1-2).

18 Moltmann, J., Bith ve stvoreni. Ekologickd nauka o stvoreni, Brno, CDK 1999 a Praha, VySehrad
1999, s. 21.

19 Tamtéz, s. 21.

20 ,JeziSovskou“ zkuSenost podle Sobrina charakterizuje ,poctivost vici realité, stranéni

7«

tomu, co je malé, zdkladn{ milosrdenstvi, vérnost Bozimu tajemstvi.“ Sobrino, J., Jesucris-
to liberador. Lectura histdrico-teoldgica de Jestis de Nazaret, San Salvador, UCA Editores 1991,
s. 98.

21 Hadjadj, F,, Jak dnes mluvit o Bohu. Evangelizacni anti-pomiicka, Brno, CDK 2016, s. 22.

22 Lash, N., ,Up and Down in Christology*, in: S. Sykes, D. Holmes (eds.), New Studies in Theo-
logy I, London, Duckworth 1980, s. 31-46, s. 41.
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2.2 SPIRITUALITA A SPRAVEDLNOST

»Svét zkrdtka neni spravedlivé misto, jeden clovék se narodi s vétsimi vyhodami nez ten
druhy. Proto je dobré, Ze se po celém svété vyskytuje tolik odvétvi socidlni i pastoracni prdce,
které dokdzi Zivot lidem velkou mérou uleh(it,” piSe studentka oboru Pastoraéni a social-
ni prace v semindrni praci. Predpokladejme, Ze ,uleh¢enim” mysli autorka prosazo-
van{ spravedlnosti, kterou, jak uvadi, svét postrada. Poméhajici profese, a socidlni
préce obzvlast, mohou — a snad maji — byt chapény tak, Ze jejich smyslem je prispét
k obnové spravedlnosti. Pokud takto védomé rozvijeji svou identitu, vyhnou se kri-
tice z apoliti¢nosti, kterd — jak nékdy zaznivd — ve skute¢nosti nenf apoliti¢nosti,
ale tichou participaci na principech moci, které primo prispivaji k nartistu socidlni
nespravedlnosti.

Proc¢ uvazovat o spravedlnosti a i¢elu socidlni price, kdy?z je fe¢ o vyuce teologie
ve vztahu ke spiritualité pro pomdahajici profese? Divod je zavazny. Pravé ktestanstvi
bylo a nékdy stale je vystavovano stejné kritice jako socidlni prace, totiZ Ze pouze
poskytuje utéchu v trdpeni,? ale malo se stara o to, aby pri¢iny trapeni skoncily. Jako
ideologie tedy tdajné zastird skute¢ny stav véci. Lze si potom predstavit, Ze teologie
pro poméahajici pracovniky mtize pracovat s dost odli$nou predstavou o pomoci ¢lo-
véku, o spravedlnosti a participaci, a konec koncti také o spiritualité, nez kuptikladu
néktery typ kritické socidlni prace.?* ,Spiritualita nezakotvend v déjindch vypadd jako
ideologie, kterd slouZi za pldstik jakémukoli stdvajicimu systému a vlastni sobecké nezii-
¢astnénosti,” uvadi italsky teolog Stefano de Fiores.? Presto bych zde chtél teologii
h3jit a potvrdit, co zaznélo drive, totiZ Ze stoji za to se z teologické re¢i ucit. Plati to
oviem za podminky, Ze tato ¥e¢ nebude odcizujici. Zidovsko-ktestanska tradice viry
v Boha a ji inspirovand spiritualita nese silny potencial kritiky, svobody a nadéje. Tato
spiritualita m4 podoby, které prekonévaji individualismus, privatizaci viry a elitar-
stvi, které nepredstavuji inik ze svéta. Napt. $panélsky teolog José Maria Vigil ho-
voti o tom, Ze Bih kfestanské viry neni Bohem blahosklonnosti, ale spravedlnosti.?
Zvlastni Bozi zdjem o chudé, obéti a dalsi pot¥ebné je v Bibli nepopiratelny. Vigilovi

23 Pro potfeby tohoto argumentu pisi ,,pouze poskytuje utéchu®, tfebaze pravé utésnou re¢
povazuji pri doprovazeni druhych za velikou a uzite¢nou sluzbu.

24 K zdkladni orientaci v kritické socidln{ praci viz Janebova, R., Kritickd socidlni prdce, Hra-
dec Krélové, Univerzita Hradec Krélové, Ustav socidlni prace 2014. Janebovd uvadi ndzor
nékterych autort, kteff tvrdi, Ze ,nema smysl vymezovat “kritickou socidlni praci’, proto-
Ze socialni préce je pfirozené “kritickd” ve své podstaté, tedy svym zamérenim na zménu
socidlniho prostfedi a struktur.“ Oproti tomu jin{ se domnivaji, Ze ,radikalni praxe se ne-
stala v Zddné ze svych podob synonymem pro dobrou praxi v mainstreamu socidln{ prace
(...), Ze se socialni prace neprofiluje jako radikaln{ profese, %e “jeji radikélnost je velmi pr-
chavd’, a proto ma smysl ji vymezovat jako specificky samostatny proud, ktery mtze byt
pti{nosem pro socidln{ pracovnice* (s. 23).

25 De Fiores, S., ,,Soudobd spiritualita’, in: “ T. Goffi, S. de Fiores, Slovnik spirituality, Kostelni
Vydrf, Karmelitdnské nakladatelstvi 1999, s. 928-931, s. 928.

26 Vigil]., M., ,, The Option for the Poor is an Option for Justice, and not Preferential®, A new
theological-systematic framework for the Option for the Poor. URL: http://servicioskoinonia.
org/relat/37le.htm (orig. La opcién por los pobres es opcién por la justicia y no es prefe-
rencial. Para un reencuadramiento teolégico-sistematico de la opcién por los pobre. URL:
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jde o to porozumét tomuto zajmu jako BoZimu stranéni spravedlnosti, nikoli jako pro-
jevu jeho arbitrarni preference. Buh je proti nespravedlnosti a stavi se na stranu téch,
se kterymi se zachdzi nespravedlivé (los injusticiados), tedy na stranu obéti nesprave-
dInosti. Bih je opci pro spravedlnost. ,Kazdy lidsky problém, ktery lze nazvat nespravedl-
nosti — aniz by mél nutné co do ¢inéni s chudobou v doslovném a ekonomickém smyslu — je
predmétem opce pro chudé (nebot ta je opci pro spravedlnost).“”” MaZe jit o rasovou, gen-
derovou, kulturni diskriminaci, které predstavuji formy nespravedlnosti. Nesprave-
dlnost je podle Vigila t¥eba vykorenit prostfednictvim toho, co ,napodobuje“ Bozi
jednani: politicka a transformujici laska, socidlni praxe a skutky spravedlnosti.

Teologie bude klast dliraz na to, Ze spiritualita nepovstava spontanné nebo auto-
maticky ze socidlni praxe, ale z nové zkusenosti s Bohem — nebo, chceme-li to Fict ji-
nak, s ,,né¢im vic®, , kosmickym Duchem® ¢i , nepostizitelnym prihledem® — v sociél-
nf praxi. Za pozornost stoji mys$lenka, Ze pri pomahani ndm jde predevsim o spiritu-
alitu obé&ti nespravedlnosti (Yeceno s Vigilem), nikoli o spiritualitu jednotlivych pra-
covnikd.?® Ale tato spiritualita je dostupna komukoliv, kdo je otevien tomu, nechat
se zkuSenosti téchto lidi znejistit, nechat si ,pomoci“ a tim doplnit svou zkuSenost
o povaze ¢lovéka jako takového. Zjistit, Ze si nevystaéi sdm. Setkani s lidmi v nouzi je
zkuSenosti s neprijemnymi otdzkami, i zkuSenosti s nadéji, v niz 1ze spatfovatijeden
z hlavnich ryst obsaZenych ve spiritualité ¢lovéka.

3. TEOLOGICKA ETIKA

Pravé oboru teologickd etika umoziiuje optika spirituality 1épe vyjadrit jeji smysl
a poslani. Teologicka etika bez tematizovani spirituality nebude jteologickou’a uz vi-
bec nebude ,etikou.’ Byla by jenom moralisticko-legislativni disciplinou, preskriptiv-
nim a regulativnim zdkonictvim. Pro¢? Primarn{ otdzka, o kterou v etice jde, je vztah
mezi poznanim a jedndnim, jinymi slovy, jak to, ¢emu véfim, co vim a co jsem, souvisi
s tim, jak Ziji, co kondm a jak jedndm. Otdzky tykajici se spravnosti jednani, kritéri
spravedlnosti ¢i moralniho charakteru nasich ¢int jsou az druhotné. Vztah mezi po-
znanim a jednanim se teologickym slovnikem vysvétluje jako dvoji podoba viry: fides
quae creditur (vira, které vétim), vira jako poznani a osvojeni zjevenych pravd, kde je
predmétem viry d&jinné zjeveni v Bibli, a fides qua creditur (vira, kterou véf{m), vira
jako dtvérujici poslusnost a osobni setkani, vira jako postoj ¢lovéka, ktery se s dave-
rou odevzda Bohu.

V oboru teologicka etika se studenti nejdrive seznamuji se zdroji, z nichZ teo-
logicko-eticka reflexe Cerpa orientaci pti hledani odpovédi na otdzku po vymezeni
dobrého a spravedlivého jednéni. Normativni roli zde maji biblicka svédectvi — sta-

https://www.academia.edu/21273211/Vigil_La_opci%
%C3%B3n_por_la_Justicia_y_no_es_preferencial).

27 Tamtéz.

28 Volné si upravuji myslenku obsazenou v Morkovsky, M. C., ,Guerrilleros, Political Saints,
and the Theology of Liberation®, in: G.H. Gossen (ed.), South and Meso-American Native Spi-
rituality. From the Cult of the Feathered Serpent to the Theology of Liberation, New York, The
Crossroad Publishing Company 1997, s. 526-47.

C3%B3n_por_los_pobres_es_opci-
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rozakonni étos a Dekalog, novozakonni étos a JeziSova horska re¢ — a jejich pohled
na pojeti ¢lovéka stvoreného k obrazu Bozimu. Dale jsou pojedndna témata spojend
s uplatnénim témat socidlni a pedagogické prace v profesni praxi, jako jsou svédomi,
lidska préava, a zvlasté lidska distojnost jako hlavni eticky a lidskopravni princip.
Nechybi ani aplikovani této argumentace na otazky zacatku a konce Zivota. Zohled-
nén je ekumenicky pristup a pohled jinych nadbozenskych tradic, ktery respektuje
kontext pluralitni spole¢nosti a pravniho statu. To vSe s cilem prispét k ristu ,mravni
kompetence” studenta, predevsim v jeho osobnim i profesnim plisobeni a v souladu
s pozadavky etickych kodex, dale posilit jeho schopnost argumentovat a odtivodilo-
vat navrzend jednani.

31 TEOLOGICKA ETIKA A SIRSI POJETI SPIRITUALITY

S ohledem na takto $iroké uplatnéni teologické etiky zde nenf mozno spiritualitu
vnimat tzce, tedy nutné svazanou s ndbozenstvim ve smyslu organizované formy
viry — takové pojeti spirituality je pro béZné posluchace ptili§ propojeno s ndbozen-
stvim. Teologicka etika je sice definovana jako reflexe jednani ¢lovéka v horizontu
krestanské viry. Prinasi sice specificky kr'estansky pohled zaloZeny v evangeliu.* Ov-
Sem neni ani kfestanskou etikou,*® ani moralnim ucenim cirkve.* Teologicka etika
totiZ neudi, jak jednat, ale snai se konkretizovat etickd témata soucasnosti (mig-
race, bioetické otézky, ekologick4 etika, hospodatsk4 etika) a pomoci vhodnych argu-
mentacnich néstrojii prispivat k utvareni zodpovédné spole¢nosti a demokratického
statu. Pojednavé se v ni o lidskych pravech ¢i lidské dustojnosti, o tmluvach prav
déti a osob s postiZzenim, o etickych kodexech socidlnich pracovnikii. Spiritualitou
zde proto rozumime predevs$im zpusob vnimani svéta a vieho, co se v ném déje. Spi-
ritualitu chidpeme jako slozku lidské osobnosti tdzajici se po smyslu vseho ve vztahu
k tomu, co nés presahuje. Nejde jenom o transcendentni rozmeér ¢lovéka vychazejici
z jeho schopnosti vnimat posvatné. Spiritualitu 1ze chépat jako to, co je vlastni na-
Semu byti, co stoji v zdkladu naseho jednéni a rozhodovani, jako duchovni kapacitu
smérujici jak nad ¢lovéka, tak i do ¢lovéka, presahujici bezprostredni pohled na ¢lo-
véka a svét. Spiritualitu chdpeme jako proZivani toho, Ze v sobé mame cosi vé¢ného
a Ze svét ma Sirsf rozmér, jako vnimani transcendence a smyslu Zivota. Pomahajici
profese, kde jde predevsim o jednéni, je nutno tedy doplnit o spiritualitu a spiritu-
4lni (anebo duchovni) rozmér, m4-li existovat né&jaky dtivod, proé¢ pracovat v oboru
pomahajici profese; poméahdani bez spirituality je jinak jenom lééenim symptomu bez
porozumeéni jeho zdrojam.

Diiraz na atribut ,teologickd’ v ndzvu discipliny jednak ukazuje na kontext mo-
ralné-etickych debat, naznacuje nicméné i jiny zptisob argumentace, v tomto pripadé
biblicko-teologické. Predevsim vsak diiraz na slovo teologickd’ umoznuje celou de-

29 Milfait, R., Teologickd etika, Stfedokluky, Zdenék Susa 2012, s. 57.

30 Jakoujsou napt. Peschke, K.-H., Kfestanskd etika, Praha, Vysehrad 2004; Skoblik, J., Prehled
krestanské etiky, Praha, Karolinum 1997.

31 Napf. Papezskd biblickd komise, Bible a mordlka: biblické koreny krestanského jedndni, Kos-
teln{ Vydri, Karmelitdnské nakladatelstvi 2010.
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zuje, Ze kazdému tvrzeni a jednani predchazi otazka, jinymi slovy, za vSemi otdzkami

oo PO spravnosti jednani se nachézi otdzka spiritudlni, otdzka po smyslu Zivota. Pokud

" vezmeme jako ilustraci zpravu o stvoFeni élovéka k Bozimu obrazu (Gn1a 2), pak ji
nevezmeme jako védecké podani technologie stvofeni, ani ne jenom jako zéklad pro
krestanskou antropologii.®® Tento text urcuje vic — naznacuje povahu vztahu Boha
k ¢lovéku a ¢lovéka k Bohu, k jinym lidem, k sobé samému a k ostatnimu stvoreni.
V ur¢itém smyslu bychom jej mohli povazovat za zaklad ktestanského hodnoceni lid-
ského Zivota. Souvisi totiZ primo se zdkladnimi otdzkami ¢lovéka a lidstvi: Kdo ja
jsem? Co tady délam? Jak mam zit? A dale: Co znamend, Ze je ¢lovék stvofen k BoZimu
obrazu? Zustal timto BoZim obrazem po htichu? Co to znamena pro jeho chovani na
zemi? Primdrné zde nejde o metafyzicko-ontologické spekulace, ale o otazky spiri-
tudlniho charakteru, které odkryvaji eticky rozmér ¢lovéka. Kladou si je i ti, ktefi
v Boha nevér{. Pfitom nejde o otdzky vyslovné kiestanské ¢i naboZenské; nemaji-li
vSak skonéit v hédonismu ¢i anarchii, vZdycky naznacuji existenci transcendentniho
rozméru ¢lovéka, protoze smétuji k tomu, co tento svét presahuje. Nejenom Ze je ka-
#d4 otdzka po morélce ¢ mravnosti (Co mdm délat?) predchdzena otdzkou spiritudlni
(Kdo j& jsem?), ale nadto se prokazuje i blizky vztah t&chto dvou ot4zek. Nelze totiZ
pochopit, kdo jsem, pokud se nevezme v potaz, co délam, a podobné nelze hodnotit, co
délam a jak Ziji, pokud se nezohledni, kdo jsem. V teologické etice tedy nejde o pojmy
a teorie, ale o hloubku Zivota ¢lovéka v jeho vazbé na to, co ho presahuje; etika a mo-
ralka nejsou legislativni mechanismy, ale zplisoby Zivota. Kazd4 etika, ma-li byt eti-
kou, je teologick4 ve vyznamu spiritudlni. Pokud by nebyla, je pouhym zdkonem, ale
to uz pak nenf zéleZitost etiky, ale prava.

a batu uchopit hloubgji. Hermeneuticky princip dialektiky otazky a odpovédi®? uka-

3.2 SPIRITUALITA JAKO VYRAZ OSOBN| SVOBODY CLOVEKA

Vzéjemna podminénost pozndni a jednani v poméahajicich profesich vychazi z celist-
vého pojeti ¢lovéka, coz je, spolu se vztahovym obrazem ¢lovéka, jeden z hlavnich fun-
damentt teologické etiky. To znamena dvé véci. Ukazuje se, Ze spiritualita neni néco
intimniho a soukromého, protoze jednani zasahuje do vztahti s jinymi lidmi. A déle se
prokazuje, Ze sice 1ze rozliSovat mezi spiritualitou a pomdahajicim jednénim, ale nejde je
od sebe oddélovat, tak jako nejde oddélovat télo a dusi ¢i ducha ¢lovéka, protoZe ¢lovék
existuje vZdy v konkrétni jednoté své existence. Pomahani se tedy nekona z divodu
prikazu, ale z védomi néfeho hlubsiho, které nas motivuje konat tak a tak. Samotna
hodnota ¢lovéka a respekt viéi druhému vychézi z toho, Ze ¢lovék je vic neZ ,maso
a kosti“ — jinak by nemélo smysl mluvit ani o lidské distojnosti, ani o lidskych pra-
vech, a vlastné by bez tohoto spiritudlniho rozméru chybél dtivod, pro¢ viibec nékomu
pomahat. Socidlnf pracovnik proto musi podporovat a chrénit ,fyzickou, dusevni,

«

emocionalni a duchovni integritu a blaho kazdého ¢lovéka“3* Prikladem k ilustraci je

32 K nému viz napf. Gadamer, H.-G., Wahrheit und Methode, Tibingen, Mohr Siebeck 1990,
s. 375-384.

33 Viz Val¢o, M. ,Etické implikacie biblického ,Imago Dei®, in: Veverkov, K., Bible a etika
v kontextu doby a mysleni, Praha, L. Marek 2014, s. 51-72.

34 Mezinrodni eticky kodex socidlnich pracovnikg, cit. d. (pozn.¢. 3).
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prikdzani lasky, , Budes milovat Hospodina, svého Boha, celym svym srdcem a celou svou
dusia celou svou silou” (Dt 6,5), které je podle svédectvi v Novém zdkoné spojeno s prika-
zem: , Bude$ milovat svého bliZniho jako sebe sama“ (Lv 19,18). Z toho mtiZzeme odvodit, Ze
laska vaci bliznimu neni oddélena od psychohygieny samotného pracovnika, a Ze musi
z néceho vychéazet, nemutze se objevit ve vakuu. V citovaném versi je 1aska vaéi bliz-
nimu podminéna Tim, kdo miloval jako prvni; etika je podminéna osobni spiritualitou.

Vyrazovy slovnik spirituality umoziiuje oslovit i osoby nepraktikujici Zivot orga-
nizovany v nékteré cirkvi, protoze klade diiraz na spole¢né kladeni otdzek. Nemluvit
o Cirkvi a instituci ale neznamen4, Ze se nebude mluvit o ndboZenstvi, vife a Bohu;
pravé pojem spiritualita toto umoziiuje. Vychazi se z toho, Ze transcendentni rozmér
¢lovéka nemusi byt vertikdlni, ale mtze byt i horizontalni, zaméfeny na druhé ¢i na
to hluboké v sobé. Takto pracovnici ziistavaji svobodni ve svém hledéni, jeZ ovliviiuje
i vykon jejich profese, protoZe jsou citlivéjsi viici podnéttim klientd a vice zvazuji, jak
s nimi pracovat. Slovnikem etiky to nazyvadme moralni kompetenci anebo autonomii
svédomi. Moralné kompetentni je ten, kdo je pfipraven odtivodnit své jedndni na za-
kladé sebeurceni podle vhodnych etickych principh a postoji. Autonomie svédomi
ma za cil prejit od svédomi svdzaného s vnéjsi autoritou ke svobodnému svédomi
prijimajicimu poslu$nost vici etickym pozadavkim z vlastniho presvédéeni. Neni
to schopnost autarkeia (sob&sta¢nost) a schopnost jedince vyd4dvat sdm sobé vlastni
zékony, ale je to zavazek vzajemnosti. Autentickd svoboda umozniuje ¢lovéku vyjadrit
souhlas s mordlnim pravidlem, aniZ by jej musel ustanovit, a uznava se tak opravné-
nost etiky, kterd do stfedu klade blizniho, a ne subjektivni potteby. Jak pravi Kant,
svédomi je autonomni, dokéze-li svobodné souhlasit s tim, Ze bude posuzovat bliz-
niho vzdy také jako cil a nikdy ne pouze jako prostredek.® Pravé proto je vychova
svédomi vychovou k spiritualité. Jde o primarni rozmér osobnosti, kterou m4 teolo-
gicka etika za cil formovat a kultivovat. S jeji pomoci se u studenti usiluje a propojent
spirituality s pojetim ¢lovéka a jeho zdkladu, v ném? je vystiZitelny a diky vlastni zku-
enosti pojmenovatelny presah do subjektivity (k sob& samémuy), intersubjektivity
(k druhému ¢i spole¢nosti) a transcendence (k tomu kdo nebo co ¢lovéka presahuje).

4. BIBLISTIKA

Biblistika mtZe socidlni praci nabidnout zdkladni vychodisko v pfistupu k ¢lovéku
ajeho spiritualité. Je vSak tfeba si ujasnit, kdo je podle Bible ¢lovék a jaké diisledky to
pro definici spirituality a jejtho rozvijeni ma. Socidlni prace u nas totiZ pracuje spise
se souslovim ,spiritualita nendbozenska". Jeho obsah se tak stdva vice pfedmétem
psychologie nez teologie ¢i filosofie. Tento pristup v sobé ovSem skryvad meze jak na
roviné lingvistické, tak na roviné faktické, a je na socidlnim pracovnikovi, kterou ces-
tou se bude chtit vydat. Carl Gustav Jung v roce 1945 mj. napsal: ,,Jako védec se musim
zdaleka vyhybat vSemu, co je dogmatické a metafysické, nebot kdzdni Evangelia nent iiko-
lem védy. To je ale presné to, co md Fici teolog, totiZ Ze dogma je dosud nejdokonalejsi odpo-
védina nejpodstatnéjsi problémy objektivni psychy, a také jeji nejlepsi formulact, a Ze to byl

35 Srov. napf. Fuchs, E., Co déld nase jedndni dobrym? Jihlava, Mlyn 2010, s. 35.
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Biih, kdo zpiisobil vSechny tyto véci v dusi clovéka.“* Jak tedy definovat pojem spiritua-

a lita?Je-1i u dila teolog biblista, pojem ,spiritualita” u néj zfejmé nutné souvisi s biblic-

oo kou antropologii. Je-li pojem ,spiritualita“ pojat nendboZensky a mimo sviij biblicky

" kontext, stavé se mu nesrozumitelnym a k popisu mysteria ¢lovéka nedostate¢nym,
jak uvidime nize.

41 SPIRITUALITA A PRED-POROZUMENI

Jak ukézali Schleiermacher, Dilthey, Heidegger ¢i Gadamer, ke kazdému jevu pfi-
stupujeme v hermeneutickém kruhu, tedy s uréitym pred-porozuménim. U pojmu
»Spiritualita” je to zvlasté patrné. Napt. co do antropologickych tvah o existenci ¢lo-
véka je toto pred-porozuméni bud idealistické, idea stvotila hmotu (Bth stvoril svét
a ¢lovéka v ném), nebo materialistické, hmota stvotila ideu (¢lovék si vymyslel Boha).
Vzato do disledkd, je t¥eba si vybrat jedno nebo druhé, coz je nakonec pfedmétem
viry, nikoli védy, a v nasem diskurzu se to tedy stava postulatem. Chceme-li totiz ho-
vorit o Bibli, musime postulovat existenci Bozi, jinak by tento hovor byl vnitfni kon-
tradikef (ateista Bibli nemtiZe pochopit, protoZe cilem jejtho zhusta metaforického
jazyka je vyvolani zkuSenosti s Bohem a z ni plynouci nové interpretace zkusenosti
¢lovéka se svétem, a ateista jako takovy jiz nemtze prijmout ani tento metodologicky
pristup). Je sice moZné o viem poctivé uvazovat ze dvojiho pohledu, nejprve tak, ja-
koby Btih byl, a pak jesté jednou tak, jakoby nebyl, jenomZe takto uvazujici ¢lovék je
v permanentnim vnitinim konfliktu a zavér jeho uvazovani nutné konci ve dvou vza-
jemné se vylu€ujicich hypotézach. Co by tedy bylo jejich smyslem?

Je-1i Buh a ma-li svét v ném sviij pivod, pak musi byt od svéta oddélen, panteismus
totiZ v sobé obsahuje vnitrni kontradikci a je v podstaté jen dalsi formou materiali-
smu. Je-li Bih, pak svéti élovék v ném maji pivod, souvisi s nim, ale nejsou jeho sou-
&4sti. Podle biblické zpravy o stvoreni svéta (Gn 1) Bith totiZ po stvoteni ,,sedmého dne
odpocival®, ¢imz je vzhledem ke stvoreni vyjadrena jeho oddélenost i nad¥azenost.
Je-1li Bah stvoritelem ¢lovéka, m4 to podstatny vyznam pro jeho sebepojeti, a veskeré
dalsi pfemysleni o ném tedy musi vychdzet z biblické antropologie.

4.2 VYCHODISKO BIBLICKE ANTROPOLOGIE PRO DEFINICI SPIRITUALITY

Podle Gn 2,7 ,,uhnétl Hospodin Bith ¢lovéka, prach ze zemé, a vdechl do jeho nozder dech Zi-
vota (heb. nismat chajjim), a stal se clovék Zivou dust (heb. nefes chajjd)“.>” Clovék coby
,Ziva duse” zde neni ,dusi“ ve smyslu fecké filosofie (atjiz dusi Platonovou, existujic
samostatnég, nebo dusi Aristotelovou jakoZto principem hmoty) ¢ feckého dualismu
psyché-séma, ¢i ktestanského folkléru jakoZto duse po smrti jdouci k Bohu. Jde o ce-
1ého ¢lovéka, jehoz bychom zde mohli definovat jako ,,prach, oZiveny Bozim dechem”,
tvora soucasné krehkého a pomijivého, i spjatého s Bohem a nesmrtelného.

36 Jung, C.G., Sto dopistl, Praha, Sagittarius 1996, s. 75. Srv. Machdlek, V., Dialog krestanstvi
a analytické psychologie C.G. Junga (on line), URL: http://vit-machalek.bloger.cz/Dialog-vi-
ry-a-vedy/Dialog-krestanstvi-a-analyticke-psychologie-C-G-Junga, (18-03-2017).

37 Cesky text biblickych citact je prekladem autora této kapitoly z ptivodni hebrejitiny a ¥eé-
tiny, s prihlédnutim k Ceskému ekumenickému prekladu.
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Jakmile Hospodin v dal$im textu oznamuje Noemovi disledky potopy, fika: ,Za-
hladim tak zpod nebe véechno télo (hebrejsky basar), v némz je duch Zivota (heb. ruach chaj-
jim)“ (Gn 6,17). Clovék (ale i zivo¢ichové) je zde popsan dvojici ,t&lo“ a ,duch (%ivota)*.
Podobné je tomu v Gn 7,15, kde se hovori o tvorstvu, vchizejicim do archy: ,Vesli k No-
emu do archy vZdy pdr po pdru ze vieho téla (heb. basar), v némz je duch Zivota“ (heb. ruach
chajjim). Ruach chajjim je v obou p¥ipadech ekvivalentem nefes chajjé v Gn 2,7. Oba
vyrazy jsou pak v Gn 7,22 pouzity soucasné. Jako nasledek potopy se zde uvadi, ze ,vse,
comélov nozdrdch dech ducha Zivota (heb. nismat ruach chajjim), co bylo na suché zemi, po-
mrelo.“ Od toho mista déle se vSak v Bibli budeme setkavat pouze s vyrazem ruach cha-
jjim, ,,duch Zivota“. Jeho feckym ekvivalentem v Septuaginté (2. stol. pt. Kr.) bude vZdy
pneuma z6és, jeho latinskym ekvivalentem ve Vulgdté (s. stol. po Kr.) pak spiritus vitae,
pricemz se zde ve slové spiritus poprvé setkavame s pojmem, ktery d4 zaklad pozdéj-
$imu pojmu ,spiritualita“. ,Skryjes-li tvd¥, propadaji désu, odejmes-li jejich ducha (heb.
ruach; lat. spiritus), hynou, v prach se navraceji. Sesilds-li svého ducha (ruach; spiritus),
jsou stvoreni znovu, a tak obnovujes tvarnost zemé“ (2 104,29-30). Jde tu spie o Zivé tvor-
stvo obecné, ale s jasnym odkazem na Gn 2,7, resp. Gn 3,19, zatimco v knize Kazatel jde
jiz zcela konkrétné o ¢lovéka: ,Pamatuj na svého Stvofitele, nez se pretrhne stribrny pro-
vaz a rozbije se misa zlatd a dzbdn se rozttisti nad ziidlem a kolo u studny se zldme. A prach
se vrdti do zemé, kde byl, a duch (ruach; spiritus) k tomu, ktery jej dal“ (Kaz 12,6-7). Stej-
nou antropologii pak v Novém zdkoné vykazuje i popis JeziSovy smrti, napt. v ] 19,30:
,Kdyz Jezi$ okusil octa, fekl: ,, Dokondno jest.““ A nakloniv hlavu, skonal (f'ecky pareddken
topneuma, lat. tradidit spiritum), doslova tedy ,pfedal & odevzdal ducha“ (tomu, ktery
jej dal). Vychodiskem biblické antropologie pro definici spirituality je tedy vnimén{
¢lovéka jako toho, jehoZ podstatnou utvarejici ¢asti vedle ,téla“ ¢i ,,prachu® je ,duch®
(spiritus), ktery pochdzi od Boha a k nému se vraci. Chépat slovo ,duch” bez jeho
vztahu k Bohu znamen4 popfit jeho podstatu jako ducha, ktery je ,Bozim dechem®

4.3 PRAKTICKE DUSLEDKY PRO POJETI, ROZVIJENI A DEFINICI SPIRITUALITY

Je-li Biih, pak s nim ¢lovék nedilné souvisi. Jazyk Bible je jazykem teologickym, ne bio-
logickym, ani ne sensu stricto psychologickym. Biblista o ¢lovéku nehovori jako psy-
cholog, jehoz predmétem je zkoumdni lidské psyché. Clovék je mu prach, oZiveny du-
chem, jehoz dostava od Boha a jenZ se k Bohu vraci. Jeho ur¢ujici ptivod je v Bohu, kdy
poté, co mu prach zemé umoznil na zemi jako ,Zivé dusi“ existovat, se jako ,duch®, in-
dividualita, obohacena a zformovéana pozemskou existenci, k Bohu vraci. Je-li ,duch®
zbaven jakékoli ontologické konzistence a od né&j odvozen4 ,duchovost* (spiritualita)
redukovana na pouhou psychologickou veli¢inu, ¢i stane-li se ze spirituality ,spiri-
tualita nendboZenskd®, je ¢lovék odfezan od svych kotfend a zarovern zbaven svého
skute¢ného smyslu, nebot ,duch” se ze své podstaty ,vraci k tomu, ktery jej dal®. Jako
takovy pak nikdy nebude moci bez Boha najit odpovéd jak na své nejhlubsi touhy, tak
na otazku smrti, prubirského kamene veskerého hovoru o spiritualité.

S tim souvisi nejen to, jak spiritualitu chceme pojimat, ale i to, jak ji chceme rozvi-
jet. Augustin napsal: ,,Mens eo ipso imago Dei est quo eius capax est “*, zjednodusené tedy

38 Augustin, De Trinitate X1V, 8,11. V éeském prekladu autora (L.Herydn) lze tento text vystiz-
néji vyjadrit slovy “Mysl je obrazem Boha ji% tim, Ze je ho schopna (pojmout).”

OPEN
ACCESS



OPEN
ACCESS

22 FORUM SOCIALN{ PRACE 2/2018

1ze Fici, Ze ¢lovék je ,,schopen Boha". Je-li ¢lovék prach, oziveny k Bohu se vracejicim
duchem, pak stézi mize nalézt naplnéni jinde neZ v absolutnu, coz v tomto Zivoté
neni mozné. Chce-li ovSem prece jen dojit relativni miry pokoje a naplnéni v Zivoté
na této zemi, musi o svoji duchovni, tedy spiritudlni stranku pecovat. Jeho spiritudln{
rozmeér musi byt ,sycen®, jinak svym zptisobem trpia ,hladovi“. Znamen4 to, Ze nena-
bozenska spiritualita nemtize plné nasytit tvora, ktery je ,schopen Boha", jelikoZ se
v jeho nitru bude vZdy nutné ozyvat jakasi prazdnota. Jisté se lze pokouset ji vyplnit
ruznymi psychologickymi ¢i ,spiritudlnimi® feSenimi, ale nakonec vzdy skon¢ime
u ,,horizontilniho“ humanismu.

Jisté je dobré napt. umét spravné zvladat emoce, pecovat o lidské vztahy, tfeba
za pomoci meditace ¢i kontemplace se snazit Zit soucitné, velkoryse a pravdivé, plné
docenit a rozvinout dar lidského Zivota na této zemi, zvladat samotu a utrpen, zit ve
vnitfni svobodé, ktera cti druhé a nepouzivé je jako nastroje k realizaci vlastnich cilti
apod. Pfesto vSechno se nelze ubranit obavé, ze nakonec ¢lovéku presto bude chybét
cil & smysl. Clovék se nebude mit kam vratit, a proto zdkladn{ otdzka smrti ziistane
bez odpovédi.

Spiritualita, inspirovand biblickou antropologii, je predev$im budovanim a roz-
vijenim osobniho vztahu k Tomu, ktery ¢lovéka presahuje, a nikoli pouze praci na
sobé samém ¢i se sebou samym ¢i s druhymi. Spiritualita v posledku nenf zalezitosti
yhorizontalni“ a anonymni, nybrz ,vertikalni“ a veskrze osobni. Psychologie vede ¢lo-
véka k sobé samému, zatimco spiritualita jej vede k Bohu. Je jisté dileZitou védou pro
pochopeni psyché ¢lovéka, ale nemaze mu poskytnout spasu, protoze mu nemuize
nabidnout vztah s Osobou, s Jinym. ,Spiritus” je totiz ,dech” od nékoho k nékomu,
nikoli jen ,vitr, vanouci odnikud nikam.

Jednim z cilti studia Biblistiky je ilustrovat, Ze pojem ,spiritualita“ souvisi s biblic-
kou antropologif, a Ze je-li pojata nendbozensky a mimo biblicky kontext, zaviddime
do nf vnitfni rozpor, ktery slovnf spojeni ,nendbozenskd spiritualita® nese déle. Je
spiSe problematické, i kdyz v nasi dobé asi potfebné, protoZe lepsi nemame. Je ovSem
stejného ranku, jako vSe to ostatni, s ¢im si spoleénost bez Boha, co se ¢lovéka tyce,
nevi rady. Chce-li se socidlni prace nechat inspirovat biblistikou, je t¥eba, aby si uvé-
domila, Ze otazka ,Cim miiZe tfeba Bible pfispét socidlni praci?“ je otdzkou $patné
polozenou; jakoby Bible viiéi socidlnf praci byla ¢imsi vnéj$im. Spise je tfeba hledat
a znovu objevit, jak je v Bibli zakofenéna sama socidlnf prace a predmeét jeji ¢innosti,
¢lovék. Proces tohoto hleddni bude zaroveil i procesem ziskavani vlastni zkuSenosti
s adekvatnim uplatnénim pojmu spiritualita i ve své profesni praxi.

5. SPIRITUALITA JAKO VYZVA K DOCENENIi CLOVEKA

Predstavenym pristupiim k uchopeni spirituality jde v posledku o ontologicky vyja-
drené pojeti ¢lovéka, aby bylo mozno o ¢lovéku uvazovat smyslu-plné. Vesmés tézi
z teologicky a filosoficky vyjadreného popisu ¢lovéka v jeho neuchopitelnosti na
jedné strané, a v jeho ukotvenosti ve vztahu Boha k ¢lovéku na druhé strané. Jako je-
den z vytézk jejich predstaveni se zd4 byt vyzva k autentické reflexi predpokladu,
ze slovy plné ,nevycerpavame” zaklad byti ¢lovéka. K uvédoméni si, Ze nase prosté
vzaté slovo nemuze byt to posledni, jimz bychom jeho hodnotu vymezili, ani Ze nas
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odborné ¢i pedagogicky zaloZzeny pristup neni sto uchopit a promitnout to do nasi
,diagnézy” konkrétniho ¢lovéka. Naopak, akcentujeme jeho jinakost a neuchopitel-
nost, jak napt. pozaduje napft. Karl Jaspers, kdyz tvrdi, Ze ¢lovéka mtizeme poznévat,
ale nikdy plné uchopit, co o ném lze védét,* - to navzdory nasemu celostnimu pri-
stupu. S védomim oborovych omezeni, ktera se tykaji teologie stejné jako psycholo-
gie ¢i socidlni prace, neredukujeme n4s zdjem o ¢lovéka na zajem o spravnou funkei
jeho smyslu, o ,jeho socidlni prizptsobivost ¢i potfeby. Podoba vztahu ¢lovéka kli-
enta a ¢lovéka profesiondla neni uréena zakazkou, ale vychazi z pohledu na ¢lovéka
jako na autentické byti, které nis samé presahuje, napt. pravé skrze vztah k Bohu.
O pojeti spirituality vypoviddme jiz svym pristupem k druhému. Tento konkrétni
ydruhy“ v nds zanechava prostor pro vztahovani se k jeho zivotu jako tajemstvi. Po-
jem spiritualita je pak moZno chépat jako vyzvu k osobnimu docenéni konkrétniho
pribéhu konkrétniho ¢lovéka, jehoz byti je nositelem neoddiskutovatelné hodnoty,
na niz profesiondlovi zalezi a kterd ho motivuje k angaZzované péci o toho, ktery mu

je skrze svou profesi svéren.
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