Dostateéné dobré rodic¢ovstvi
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Socidlni pracovnik, ktery se zabyva détmi, se nevyhnutelné musi zabyvat i tim,
jak rodice pecuji o své déti. Otazka, zda je rodi¢ovské chovani adekvatni vzhledem
k tomu, co déti potfebuji, je Gstfedni nejen pro pracovniky stitni socidlné-pravni
ochrany. Skoly, zdravotnicka zatizeni, policie, soudy, profesionalové z poméhajicich
profesi i nestatni organizace také leckdy hledaji odpovéd na tuto otdzku, aby mohly
vyhodnotit rizika pro dité, rozhodovat, pripadné planovat postup prace.

Uvodem stoji za pfipomenuti relevantni legislativa a vjznamnéjsi metodiky.

Zékonem ¢&. 89/2012 (Ob&anskym zdkonikem) je v § 858 definovéna rodicovskd odpo-
védnost. Ta je souborem povinnosti a prav rodi¢t, ktery zahrnuje péci o dité, zejména
péci o jeho zdravi, télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, ochranu ditéte, udrzo-
vani osobniho styku s ditétem, zajistovani jeho vychovy a vzdélani, uréeni mista jeho
bydlisté, jeho zastupovani a spravovani jeho jméni. Rodi¢ovska odpovédnost vznika
narozenim ditéte a zanik4, jakmile dité nabyde svépravnosti. Soucasti rodi¢ovské od-
povédnosti neni vyZivovaci povinnost, ani pravo na vyzivné. V zakoné se dale uvadi,
%e rodi¢ovska odpovédnost nalezi stejné obéma rodi¢tim (§ 865). Pokud soud rozho-
duje o rozsahu rodicovské odpovédnosti ¢i zptisobu jejiho vykonavani, uréujici jsou
zajmy ditéte (§ 866). Soud miZe vykon rodi¢ovské odpovédnosti pozastavit, omezit
jeji vykon, nebo rodi¢e odpovédnosti zbavit (§ 869-§ 874).

Zékon o socidlné pravni ochran& d&ti (z. 359/ 1999) povaZuje za hlavni hledisko
socidlné-prdvni ochrany zajem a blaho ditéte, ochranu rodic¢ovstvi a rodiny a vza-
jemné pravo rodi¢t a déti na rodi¢ovskou vychovu a pé¢i. Pritom se prihlizi ik $ir-
$imu socidlnimu prostredi ditéte. Podle § 6 tohoto zdkona se socidlné-pravni ochrana
zaméruje zejména na déti, jejichz rodi¢e zemfteli, nebo neplni povinnosti plynouci
z rodi¢ovské odpovédnosti, nebo nevykonévaji nebo zneuzivaji prava plynouci z ro-
di¢ovské odpovédnosti. Dile pak na:

— déti, které byly svéreny do vychovy jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte, po-
kud tato osoba neplni povinnosti plynouci ze svéteni ditéte do jeji vychovy;

— na déti, které vedou zahal¢ivy nebo nemravny zivot spo¢ivajici zejména v tom, Ze
zanedbdavaji Skolni dochazku, nepracuji, i kdyZ nemaji dostateény zdroj obZivy,
pozivaji alkohol nebo navykové latky, jsou ohroZeny zavislosti, Zivi se prostituci,
spéachaly trestny ¢in nebo, jde-li o déti mladsi nez patnéct let, spachaly ¢&in, ktery
by jinak byl trestnym ¢inem, opakované nebo soustavné pachaji prestupky podle
zakona upravujiciho prestupky nebo jinak ohrozuji obéanské souziti;

— na déti, které se opakované dopoustéji itékt od rodi¢i nebo jinych fyzickych nebo
pravnickych osob odpovédnych za vychovu ditéte;

— na déti, na kterych byl spachén trestny ¢in ohroZujici zivot, zdravi, svobodu, je-
jich lidskou dastojnost, mravni vyvoj nebo jméni, nebo je podezteni ze spachani
takového ¢inu;
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— na déti, které jsou na zdkladé zadosti rodi¢t nebo jinych osob odpovédnych za
vychovu ditéte opakované umistovany do zarizeni zajistujicich nepfetrzitou péci
o déti nebo jejich umisténi v takovych zarizenich trva déle nez 6 mésici;

— nadéti, které jsou ohrozovany nasilim mezi rodi¢i nebo jinymi osobami odpovéd-
nymi za vychovu ditéte, popripadé nésilim mezi dalsimi fyzickymi osobami;

— a konec¢né na déti, které jsou zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, azylanty
nebo osobami poZivajicimi doplitkové ochrany, a které se na tizemi Ceské repub-
liky nachazeji bez doprovodu rodi¢t nebo jinych osob odpovédnych za jejich vy-
chovu.

To v8e s podminkou, Ze uvedené skuteénosti trvaji po takovou dobu nebo jsou takové
intenzity, Ze nepfiznivé ovliviiuji vyvoj déti nebo jsou anebo mohou byt pri¢inou ne-
priznivého vyvoje déti.

Je zfejmé, Ze ve vétsiné pripadd uvedenych v tomto zdkoné, nebudou rodice vidi
ditéti fungovat nalezité, a proto se zpisobem jejich zastavani rodicovské role bude
statni organ vykonavajici socialné-pravni ochranu déti zabyvat.

V roce 1993 byl v metodickém materidlu Ministerstva prace a socidlnich véci CR
nazvaném ,Nové pohledy na rozvodovou tématiku” uverejnén soubor kritérii, ktery
byl doporucovan pro porovnani zptsobilosti rodi¢a vychovavat dité po rozvodu. Tato
kritéria, oznacovand také jako vychovné predpoklady rodici, jsou dodnes nékterymi
soudci a nékterymi pracovniky OSPOD vyuzivana. Ve struéném shrnutf je jejich po-
doba nasledujici:

1. Osobnost rodice

Ta je uvadéna jako nejdaleZitéjsi kritérium, jejimz slozkami jsou citova zralost, psy-
chosocidlni zralost, produktivni orientace. Opaénymi charakteristikami rodice jsou
emocni labilita, nizka odolnost proti stresu, porucha osobnosti.

2. Vztah rodice k ditéti

Pri posuzovani je t¥eba odlisit lJasku zamérenou na rozvoj ditéte od lasky sobecké,
zamérené predevsim na uspokojeni vlastnich potfeb rodi¢e. Vyznamn4 je schop-
nost rodice projevit vaci ditéti emoéni vielost. DuleZit4 je vedle toho rodi¢ova zna-
lost vnitfniho svéta ditéte, jeho schopnost vidét dité realisticky a také Gcast rodice
na zakladnich aktivitich péce o dité.

3. Charakter, moralka

Indikatory jsou pripadné trestné ¢iny rodice, jeho prestupky a s nim vedena disci-
plindrni fizeni. Vyznamné je rozvodové chovani rodice, zplisob, jakym fesi konflikty
s druhym rodi¢em, nakolik respektuje potfeby a prava dalsich osob.

4. Respekt k pravu ditéte stykat se s druhym rodicem

Zpusobily rodié¢ si uvédomuje vyznam druhého rodice pro dité a podporuje jejich
kontakt. Pokud rodi¢ planuje skon¢it styk ditéte s druhym rodi¢em, je to velmi za-
vazny zasah do potfeb a prav ditéte souc¢asné indikator snizené rodi¢ovské zptso-
bilosti.
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5. Vztah ditéte k rodiéi

Zjistuje se kvalita a intenzita takového vztahu. Dilezité je, zda dité m4 v rodi¢i zdroj
jistoty, zda rodi¢e vnima jako predpovéditelného, angaZovaného, zajimajiciho se o po-
treby ditéte a primérené na né reagujiciho.

6. Vzor pro vytvoreni socialni zejména sexualni role
Rodi¢ stejného pohlavi je velmi dilezity pro Gspésné prijeti sexudlni role ditéte.

7. Uroven vzdélani a inteligence rodice
Predpoklada se, Ze rodi¢, ktery mé vyssi vzdélani a inteligenci, bude dité vice stimu-
lovat v jeho rozumovém rozvoji, pred4 vice zkusenosti a poznatkd.

8. Sire rodinného zazemi
Sirsi rodinné zazemi je pro rozvoj ditéte a jeho pocit zivotni jistoty priznivéjsi. Za

P

irsi
$irsi rodinné zazemi se povazuji zejména prarodice, strycové, tety a jejich déti. Dule-
Zitd je intenzita a kvalita vztahd mezi pribuznymi.
9. Kontinuita prostiedi pro dité
Rodi¢ by mél byt schopen udrzovat svazky ditéte s dilezitymi osobami a s prostredim,

na které si zvyklo. Témito osobami jsou vedle pribuznych kamaradi, uéitelé, sousedé.

10. Socioekonomicky status
Predpoklada se, Ze kdyZz ma rodi¢ vice finan¢nich prostedkdl, mize zajistit ditéti
lepsi zivotni podminky.

Starsi verze metodiky pouzivala kvantitativni skéry - pokud byl jeden rodi¢ vyrazné
Llepsi“ v daném kritériu, dostal jeden bod. Pokud kritérium zhruba stejné naplrio-
vali oba rodice, dostali oba ptl bodu. Soucet bodd mél byt objektivni pomtckou pro
rozhodovani o typu rodic¢ovské péce po rozvodu. Timto zpisobem uz dnes metodika
uzivana neni.

Porovndvani zpusobilosti rodi¢d v rozvodové situaci vlastné neni ,fair play®
V dobé, kdy spolu rodice zili, byly jejich role vaéi ditéti rizné, ale doplilovaly se. Po
rozvodu nemd byt hlavni otdzkou, v ¢em se rodice lisi, ale jak se mohou dél doplilovat.
Porovnavani jejich rodicovskych zptsobilosti muize prispivat k vyvoji situace, ktera
je pak oznacovéana jako destruktivni rozvod. Nicméné nékterd kritéria metodiky jsou
k popisu rodic¢ovské zptisobilosti pouZitelnd a mohou byt dilezita i v rozvodové si-
tuaci (zejména respekt k prévu druhého rodi¢e byt v kontaktu s ditétem, schopnost
udrZovat kontinuitu v Zivoté ditéte).

Metodicka p¥iru¢ka pro kurdtory pro déti a mladeZ (coZ jsou pracovnici OSPOD)
vydand MPSV v roce 2016 zdliraziuje jako prioritni hledisko socidlné pravni ochrany
potteby a prava ditéte. Prirucka d4va priklady vyhodnocovani situace ditéte a vytva-
tfeni individudlniho planu ochrany ditéte.

Prvnim okruhem jsou vyvojové potteby ditéte (zdravotni stav, u¢eni se, emoéni vy-
voj a chovani, rodinné a socidlni vztahy, identita a socidlni prezentace, samostatnost

a sebeobsluha).
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Druhym okruhem je rodi¢ovskd kapacita. Ta je posuzovana podle téchto kritérif:
— Zéakladni péce

— Zajisténi bezpedi a ochrany

— Citova vrelost

— Stimulace a podnéty

— Vedeni a hranice

— Stabilita

Jako treti okruh je hodnocena rodina jako celek a jeji prostredi. Hodnoti se:
— Rodinna historie a fungovani rodiny

— Bydleni

— Zaméstnani

— Finanénf situace

— Sociélni zaclenéni rodiny

— Komunitni zdroje

Tato metodika hodnoceni rodiny mé pfedobraz v britské metodice vytvorené a pub-
likované na pocétku tisicileti (Department of Health, 2000). V britské verzi je navic
v charakteristikdch rodiny uvedena jako druh4 zvlastni polozka Sirsi rodina.

Dostateéné dobré rodicovstvi (dale jen DDR) je podle tohoto komplexniho p#i-
stupu, ktery ma dobry smysl, Zddouci definovat v kontextu potteb ditéte, a také
v kontextu fungovani rodiny a jejiho socidlniho okoli. Dostate¢né dobry vykon rodi-
¢ovské role v rodiné s autistickym ditétem ma4 totiz jiné kvality nez dostate¢né dobry
vykon rodi¢ovské role v rodiné s nadprimérné nadanym ditétem. Rodicovstvi osa-
mélé matky-manaZerky Zijici v metropoli mé jinou podobu neZ rodi¢ovstvi osamélé
matky vychovavajici déti v socialné vylougené lokalité na severu Cech.

Jadrem DDR je v dne$nim ptevlddajicim pojeti kombinace vst¥icnosti (rodi¢ovské
lasky) s pfimé¥enym uplatiiovdnim autority. Ameriéti autoti tuto kombinaci oznaéuji
vyrazem authoritative parenting (viz napf. Lamborn et al., 1991; Robinson et al., 1995).

Do cestiny by bylo moZné pojem prelozit jako ldskyplné usmérrujici rodicovstvi.
V soucasnych zapadnich spole¢nostech jesté nabyva na diilezitosti monitoring ditéte
(protoze dité uz od utlého véku nemaji rodi¢e vétsinu dne na o&ich) a mira primého
kontaktu ditéte s dospélymi ¢éleny rodiny (protoZe zaméstnani rodi¢e maji na déti
mélo ¢asu). K tomu viz souhrn mnoha vyzkum citovanych Zimbardem a Coulom-
bovou (2017).

Indikdtorem rodicovskych kompetenci jsou ritualizované ¢innosti, na kterych déti
participuji. Jsou to napf. ritudl spole¢ného jidla, spole¢nd péce o domov a jeho okoli,
spole¢né akce mimo domov (vylety, sport, kultura). Jinym indik4torem jsou delsi,
pozitivni interakcni sekvence, probihajici mezi rodi¢em a ditétem, vyuzivané pri me-
todé tzv. Videotréninku interakci (VTI). Dal$im indikdtorem jsou ndvstévy déti s ro-
di¢i u pribuznych a znamych, a naopak navstévy téchto lidi v domacnosti rodi¢ti, na
kterych se déti Gcastni. Zndmkou respektu k potfebam ditéte je v domové vétsich
déti ztetelné osobni teritorium, kde se mtze pripravovat do skoly, pfipadné se vénovat
svym zajmim. Do ného patfi i stalé misto na spani.

Rodi¢ovské kompetence miZe vykonavat vice ¢élent rodiny nez jeden. Vyhodou
vychovy déti v Sirokych rodindch byla a je moznost, Ze maji vétsi kapacitu naplilo-
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vani potteb ditéte a je v nich vétsi zastupitelnost dospélych pro pripady, kdy je nékdo
z nich né¢im hendikepovan.

K dostate¢né dobrému rodicovstvi patti i schopnost rodi¢t uvédomovat si pro-
blémy p#i vykonu vlastni rodi¢ovské role (reflexe), vyhled4vat zdroje k jejich FeSeni
a vyuzivat jich.

Opakem dobrého rodiéovstvi je nedostate¢né rodicovstvi. V nedavné studii (Kellet,
Apps, 2009) bylo charakterizovdno t&mito obecnymi znaky:

— Zanedb4véani potteb ditéte (upfednostiiovani potieb dospélych)

— Chaos v provozu domdacnosti a v zivoté ¢lenti rodiny

— Neochota vyuzivat sluzby

Zdroje hendikept pfi vykonu rodic¢ovské role jsou dobfe zndmé. Nejzavaznéjsi jsou
v pripadech Zivotnich strategif spojenych s existen¢ni zavislosti na socidlnim statu,
které se predavaji pres nékolik generaci a jsou spojené s despektem ke vzdélani, s ne-
zaméstnanosti, s prekracovinim zdkona. Rodi¢ovské role jsou pak vykonédvany ta-
kovym zplsobem, Ze détem snizuji nadéji na takové budouci socidlni fungovani, ze
kterého by mohly tézit védomi vlastni hodnoty a prospésnosti pro $irsi okruh lidi.
V téchto pripadech je nejvétsi Sance na pretéti bludného kruhu v masivni podpore
vzdélavani déti a v otvirani pole jejich zkuSenosti mimo rodinné modely.

Véaznymi zdroji hendikept jsou i traumata dospélych, dusevni nemoci, poruchy
osobnosti a zavislosti. U takto zatiZenych rodic¢a je vétsi pravdépodobnost, Ze nebu-
dou dostateéné dobfe vnimat potteby déti a nebudou schopni je primérené naplio-
vat. Podpora ve vykonu rodicovské role pak predpoklada nejlépe prednostni, nebo
alespori soubézné reseni hlavniho problému rodice.

Zbyva dodat, Ze existuje jesté jedna varianta nepfiméreného rodicovstvi, totiz
takovy vykon rodicovské role, ktery se stava pro dité bfemenem. Ameri¢ané mluvi
o helikoptérovych rodicich, kteri déti sleduji na kazdém kroku a do vseho jim mluvi.
Stars{ literatura tyto rodi¢e oznalovala jako hyperprotektivni. (B¥femenem muZe byt
i otec tak porné bojujici o sva prava na kontakt s ditétem po rozvodu, Ze tim poskodi
vztah s ditétem.) Naplnéni potfeb a prav ditéte v téchto p¥ipadech vyZaduje poraden-
stvi nebo terapii rodice.
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