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M. Pragerova predstavila svou bakalaiskou praci o dile J. Slavika
vénovaném Sovétskému svazu ve 30. letech 20. stoleti. Zaméfila se na
Slavikovu koncepci stalinismu. Celkem tfikrat navstivil SSSR, poskytl
svédectvi. Studentka vychazela ze Slavikovy koncepce déjin a jeho
metodologie. Slavik byl kontroverzni  osobnosti, prikopnikem
interdisciplinarity, jednim ze =zakladateli sovétologie, bohuzel nebyl
pielozen do svétovych jazykl. Reagoval na propagandistické vysilani
ruského rozhlasu, jeho rozhlasové prednasky meély velky ohlas, nakonec
byly ukonceny.

Vedouci dr. Piihoda ocenil zasazeni stalinismu do SirSiho Slavikova pojeti
dé€jin. Nejhodnotngjsi Casti prace jsou autoriny interpretace Slavikovych
textti. Bohaté Vyu21te zdroje a literatura jsou fadn¢ citovany. Jazykova a
formalni stranka prace je nadprumerna Navrhuje hodnoceni vyborné.
Oponent dr. Tumis se domniva, Ze nazev prace je zavadejlcl prace se
vénuje 1 Jlnym tématim. Byla vyuzita bohatd primarni 1 sekundéarni
literatura. V praci jsou vynikajici interpretacni a analytické kapitoly. Po
obsahové 1 formalni strance ptesahuje bézny standard. Oponent praci
hodnoti zndmkou vyborng¢.

Studentka podékovala za hodnoceni. Jejim cilem bylo Siroce piedstavit
Slavikovu metodologii zkoumani revoluce, z niz Vyplyval jeho odhsny
pohled na stalinismus. Jeho prlstup byl nezaujaty, napf. ve srovnani s
komunistickymi autory. Vedouci prace s tim souhlasil, pasaz o stalinismu
je silnou strankou prace.

Dr. Kitzlerova se dotazala, zda bylo mozné si poslechnout zminéné
rozhlasové potady, studentka takovou moznost nenasla, cetla jejich
pisemny zaznam. Dr. Kosakovéa se dotazala, co by studentka navrhovala ze
Slavikovo dila pielozit a zpochybnila jeho nezaujatost. Studentka navrhla
prelozit jeho korespondenci a zaznamy z cest. Nezaujatost vysvétlila. Dr.
Ptihoda ptipomnél, ze Slavikovo pojeti objektivity historického badani
studentka v praci dostatecné vysvétluje. Komise se shodla na hodnoceni
vyborné.
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