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Průběh obhajoby: M. Pragerová představila svou bakalářskou práci o díle J. Slavíka

věnovaném Sovětskému svazu ve 30. letech 20. století. Zaměřila se na
Slavíkovu koncepci stalinismu. Celkem třikrát navštívil SSSR, poskytl
svědectví. Studentka vycházela ze Slavíkovy koncepce dějin a jeho
metodologie. Slavík byl kontroverzní osobností, průkopníkem
interdisciplinarity, jedním ze zakladatelů sovětologie, bohužel nebyl
přeložen do světových jazyků. Reagoval na propagandistické vysílání
ruského rozhlasu, jeho rozhlasové přednášky měly velký ohlas, nakonec
byly ukončeny.
Vedoucí dr. Příhoda ocenil zasazení stalinismu do širšího Slavíkova pojetí
dějin. Nejhodnotnější částí práce jsou autorčiny interpretace Slavíkových
textů. Bohatě využité zdroje a literatura jsou řádně citovány. Jazyková a
formální stránka práce je nadprůměrná. Navrhuje hodnocení výborně.
Oponent dr. Tumis se domnívá, že název práce je zavádějící, práce se
věnuje i jiným tématům. Byla využita bohatá primární i sekundární
literatura. V práci jsou vynikající interpretační a analytické kapitoly. Po
obsahové i formální stránce přesahuje běžný standard. Oponent práci
hodnotí známkou výborně. 
Studentka poděkovala za hodnocení. Jejím cílem bylo široce představit
Slavíkovu metodologii zkoumání revoluce, z níž vyplýval jeho odlišný
pohled na stalinismus. Jeho přístup byl nezaujatý, např. ve srovnání s
komunistickými autory. Vedoucí práce s tím souhlasil, pasáž o stalinismu
je silnou stránkou práce.
Dr. Kitzlerová se dotázala, zda bylo možné si poslechnout zmíněné
rozhlasové pořady, studentka takovou možnost nenašla, četla jejich
písemný záznam. Dr. Kosáková se dotázala, co by studentka navrhovala ze
Slavíkovo díla přeložit a zpochybnila jeho nezaujatost. Studentka navrhla
přeložit jeho korespondenci a záznamy z cest. Nezaujatost vysvětlila. Dr.
Příhoda připomněl, že Slavíkovo pojetí objektivity historického bádání
studentka v práci dostatečně vysvětluje. Komise se shodla na hodnocení
výborně.
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