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Posudek vedoucího práce na bakalářskou práci Marije Pragerové 

Jan Slavík a Stalinův Sovětský svaz 30. let 20. století 

(Ústav východoevropských studií, Filozofická fakulta Univerzity Karlovy, 2018, 54 s.) 
 

Marija Pragerová, studentka bakalářského oboru Východoevropská studia 

(specializace – ruština), si pro zpracování své závěrečné práce zvolila téma z oblasti reflexe 

Ruska (Sovětského svazu) v českém (československém) prostředí, konkrétně pohled 

významného historika 20. století Jana Slavíka na Sovětský svaz 30. let 20. století. Součástí 

původního zadání se stal i pokus zasadit Slavíkovu reflexi stalinismu do širších souvislostí 

jeho vlastní koncepce ruských dějin a pojetí bolševické revoluce.  

V Úvodu (s. 8-11) Pragerová stručně, ale výstižně charakterizuje osobnost Jana 

Slavíka a jeho postavení v rámci české (československé) historiografie, vymezuje téma i 

strukturu své práce, vyjadřuje se k použité odborné literatuře a pramenům, které tvoří zejména 

Slavíkovy původní a v různých dobách publikované texty. Metodu zpracování materiálu 

označuje jako „komparativní“, přičemž má na mysli zejména „srovnání obrazu Sovětského 

svazu v dílech Jana Slavíka a ve stejně zaměřených pracích jeho současníků“. (s. 11) Vlastní 

práce je rozdělena na čtyři kapitoly (sama autorka mluví o pěti). V první z nich (Inspirační 

zdroje Slavíkovy badatelské činnosti, s. 11-21) se pisatelka postupně věnuje Slavíkovu vztahu 

ke Gollově historické škole, Slavíkově noetice, teorii dějinného procesu i polemice s Josefem 

Pekařem. Následující kapitola Pojetí bolševické revoluce v díle Jana Slavíka (s. 22-26) se 

zabývá Slavíkovým pohledem na kořeny a charakter ruské revoluce i na Leninovu osobnost a 

vládu. Za klíčovou pasáž celé práce lze považovat kapitolu pojmenovanou Slavíkova 

badatelská činnost o nejnovějších dějinách Ruska (s. 27-44), zasvěcenou (postupně) 

Slavíkovým osobním dojmům ze tří cest do Sovětského svazu, uskutečněných v letech 1926, 

1927, 1932, dále pak kritice bolševické literatury, Slavíkovu angažmá v československém 

rozhlasu i Ruském zahraničním historickém archivu (RZHA) a zejména jeho pojetí 

stalinismu. Vlastní text práce uzavírá kapitola o vědeckém a osobním sporu mezi Janem 

Slavíkem a Zdeňkem Nejedlým (Polemika mezi Janem Slavíkem a Zdeňkem Nejedlým, s. 45-

50). V Závěru (s. 51-53) se autorka pokouší celkově charakterizovat Slavíkův badatelský 

odkaz včetně jeho metodologie (zde cituje názor J. Rákosníka, jednoho z přispěvatelů 

konferenčního sborníku Život plný střetů, relativizující pohled na Slavíka jako na 

marxistického historika). Poněkud v rozporu s názvem a zadáním práce zůstává na okraji 

zhodnocení Slavíkovy reflexe Stalinova režimu. K práci je připojen přehledný a strukturovaný 
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seznam použité literatury (s. 54-56), rozdělený na monografie, studie a články Jana Slavíka a 

ostatní literaturu.  

Za nejhodnotnější složku práce pokládám pasáže, kde se Marija Pragerová pouští do 

samostatné interpretace Slavíkových textů. Největší autorčin přínos lze tedy nalézt v části 

věnované Slavíkovi jako kritickému pozorovateli sovětské každodennosti, kde Pragerová 

vychází z vlastní četby a analýzy tří Slavíkových reportážních studií z cest do Sovětského 

svazu (Co jsem viděl v Sovětském Rusku, Po druhé v Sovětském Rusku, Po třetí v Sovětském 

Rusku), dále pak v podkapitole o pohledu Jana Slavíka na stalinismus a v kapitole o polemice 

mezi Janem Slavíkem a Zdeňkem Nejedlým. Některé podkapitoly, zejména ty, které se věnují 

Slavíkově veřejné činnosti (práce v RZHA a rozhlase), nesou výraznou stopu jednotlivých 

příspěvků ve sborníku Život plný střetů z roku 2009. Části textu, kde se pisatelka zabývá 

Slavíkovou vědeckou metodou a pohledem na ruskou revoluci, vycházejí převážně 

z diplomové práce J. Dvořáka obhájené na Filosofické fakultě Masarykovy univerzity v Brně 

v roce 2005. Právě zde práce dostává výrazný kompilační charakter.  

Pozorný čtenář nalezne několik drobných formálních nedostatků v podobě překlepů a 

místy chybné interpunkce. Za chvályhodné lze považovat autorčino rozhodnutí zasadit vlastní 

problematiku práce do obecnějšího rámce Slavíkovy činnosti na vědeckém poli a jeho pojetí 

dějin, nicméně na malém prostoru bakalářské práce tento kontext zastiňuje vlastní téma, které 

by si jistě zasloužilo hlubší analýzu. 

Navzdory výše uvedeným dílčím připomínkám konstatuji, že Marija Pragerová 

prokázala zvládnutí základů odborné práce s prameny i sekundární literaturou. Recenzovaný 

text splňuje obsahové i formální nároky kladené na závěrečnou práci v bakalářském stupni 

studia. Musím zejména vyzdvihnout vysokou jazykovou a stylistickou úroveň textu, která 

překračuje průměr studentských prací odevzdávaných k obhajobě v posledních letech, stejně 

jako bohatý poznámkový aparát (práce obsahuje celkem 169 vysvětlujících komentářů, 

odkazů na prameny a literaturu). Na kvalitě textu se projevil fakt, že pisatelka zohlednila 

pestrou škálu primárních zdrojů, starší i aktuální odborné literatury, věnující se buď přímo 

osobnosti Jana Slavíka nebo tématu sovětských (ruských) dějin či dějin české 

(československé) historiografie. Předloženou bakalářskou závěrečnou práci Jan Slavík a 

Stalinův Sovětský svaz 30. let 20. století proto doporučuji přijmout k obhajobě a navrhuji její 

hodnocení stupněm výborně (1). 

V Praze dne 26.7.2018 

 

                                                                                   PhDr. Marek Příhoda, Ph.D. 


