Posudek vedouciho prace na bakalarskou praci Marije Pragerové
Jan Slavik a Stalinity Sovétsky svaz 30. let 20. stoleti
(Ustav vychodoevropskych studii, Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy, 2018, 54 s.)

Marija Pragerova, studentka bakaladfského oboru Vychodoevropska studia
(specializace — rustina), si pro zpracovani své zaveérecné prace zvolila téma z oblasti reflexe
Ruska (Sovétského svazu) v Ceském (Ceskoslovenském) prostiedi, konkrétné pohled
vyznamného historika 20. stoleti Jana Slavika na Sovétsky svaz 30. let 20. stoleti. Soucasti
puvodniho zadani se stal i pokus zasadit Slavikovu reflexi stalinismu do SirSich souvislosti
jeho vlastni koncepce ruskych déjin a pojeti bolSevické revoluce.

V Uvodu (s. 8-11) Pragerova stru¢né, ale vystizné charakterizuje osobnost Jana
Slavika a jeho postaveni v ramci Ceské (Ceskoslovenské) historiografie, vymezuje téma i
strukturu své prace, vyjadiuje se k pouzité odborné literature a pramentim, které tvoii zejména
Slavikovy plvodni a v riznych dobach publikované texty. Metodu zpracovani materialu
oznacuje jako ,komparativni®, pfiemz ma na mysli zejména ,,srovnani obrazu Sovétského
svazu v dilech Jana Slavika a ve stejné zamétenych pracich jeho soucasnikii®. (s. 11) Vlastni
prace je rozdélena na Ctyfi kapitoly (sama autorka mluvi o péti). V prvni z nich (Inspiracni
zdroje Slavikovy badatelské Cinnosti, s. 11-21) se pisatelka postupné vénuje Slavikovu vztahu
ke Gollové historické Skole, Slavikove noetice, teorii d&jinného procesu i polemice s Josefem
Pekatem. Nasledujici kapitola Pojeti bolsevické revoluce v dile Jana Slavika (s. 22-26) se
zabyva Slavikovym pohledem na kofeny a charakter ruské revoluce 1 na Leninovu osobnost a
vladu. Za klicovou pasdz celé prace lze povaZovat kapitolu pojmenovanou Slavikova
badatelska cinnost o nejnovéjsich déjinach Ruska (s. 27-44), zasvécenou (postupné)
Slavikovym osobnim dojmiim ze tfi cest do Sovétského svazu, uskute¢nénych v letech 1926,
1927, 1932, dale pak kritice bolSevické literatury, Slavikovu angazma v Ceskoslovenském
rozhlasu 1 Ruském zahranicnim historickém archivu (RZHA) a zejména jeho pojeti
stalinismu. Vlastni text prace uzavird kapitola o védeckém a osobnim sporu mezi Janem
Slavikem a Zdetikem Nejedlym (Polemika mezi Janem Slavikem a Zdenikem Nejedlym, s. 45-
50). V Zaveru (s. 51-53) se autorka pokousi celkové charakterizovat Slavikv badatelsky
odkaz vcetné jeho metodologie (zde cituje nazor J. Rakosnika, jednoho =z pfispévateli
konferen¢niho sborniku Zivot piny stretii, relativizujici pohled na Slavika jako na
marxistického historika). Ponékud v rozporu s ndzvem a zaddnim préce zlstava na okraji

zhodnoceni Slavikovy reflexe Stalinova rezimu. K praci je pfipojen piehledny a strukturovany



seznam pouzité literatury (s. 54-56), rozdéleny na monografie, studie a ¢lanky Jana Slavika a
ostatni literaturu.

Za nejhodnotnéjsi slozku prace pokladam paséaze, kde se Marija Pragerova pousti do
samostatné interpretace Slavikovych textl. Nejvétsi autorcin piinos lze tedy nalézt v Casti
vénované Slavikovi jako kritickému pozorovateli sovétské kazdodennosti, kde Pragerova
vychazi z vlastni Cetby a analyzy tii Slavikovych reportaznich studii z cest do Sovétského
svazu (Co jsem videl v Sovétskem Rusku, Po druhé v Sovétském Rusku, Po tieti v Sovétskem
Rusku), dale pak v podkapitole o pohledu Jana Slavika na stalinismus a v kapitole o polemice
mezi Janem Slavikem a Zdeiikem Nejedlym. Nékteré podkapitoly, zejména ty, které se vénuji
Slavikoveé vefejné Cinnosti (prace v RZHA a rozhlase), nesou vyraznou stopu jednotlivych
piispévka ve sborniku Zivot plny stietii z roku 2009. Casti textu, kde se pisatelka zabyva
Slavikovou vé&deckou metodou a pohledem na ruskou revoluci, vychéazeji pievazné
z diplomové prace J. Dvoraka obhajené na Filosofické fakult¢ Masarykovy univerzity v Brné
v roce 2005. Praveé zde prace dostava vyrazny kompilacni charakter.

Pozorny ¢tenai nalezne nékolik drobnych formalnich nedostatkii v podobé pieklepii a
misty chybné interpunkce. Za chvalyhodné 1ze povazovat autor¢ino rozhodnuti zasadit vlastni
problematiku prace do obecnéjsiho ramce Slavikovy ¢innosti na védeckém poli a jeho pojeti
déjin, nicmén¢ na malém prostoru bakalarské prace tento kontext zastiiiuje vlastni téma, které
by si jisté zaslouzilo hlubsi analyzu.

Navzdory vySe uvedenym dil¢im pfipominkdm konstatuji, Ze Marija Pragerova
prokézala zvladnuti zdkladl odborné prace s prameny i sekundérni literaturou. Recenzovany
text spliuje obsahové 1 formalni naroky kladené na zavérecnou praci v bakalafském stupni
studia. Musim zejména vyzdvihnout vysokou jazykovou a stylistickou uroven textu, ktera
piekracuje primér studentskych praci odevzdavanych k obhajobé v poslednich letech, stejné
jako bohaty poznamkovy aparat (prace obsahuje celkem 169 vysvétlujicich komentait,
odkazii na prameny a literaturu). Na kvalité textu se projevil fakt, Zze pisatelka zohlednila
pestrou Skéalu primarnich zdroja, starSi i aktudlni odborné literatury, vénujici se bud’ ptimo
osobnosti Jana Slavika nebo tématu sovétskych (ruskych) d&in ¢i d&in ceské
(¢eskoslovenské) historiografie. Pfedlozenou bakalafskou zavére¢nou praci Jan Slavik a
Stalinitv Sovetsky svaz 30. let 20. stoleti proto doporucuji piijmout k obhajobé€ a navrhuji jeji
hodnoceni stupném vyborné (1).
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