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Abstrakt (¢esky)

Bakalatska prace se zabyva badatelskou Cinnosti historika a sociologa Jana Slavika ve 30.
letech 20. stoleti. Detailn¢ se vénuje fenoménu revoluce a problematice stalinismu ve
Slavikové dile a rovnéz jeho pohledu na teorii poznani i teorii d€¢jinného procesu. Taktéz jsou
reflektovany Slavikovy nézory na bolSevickou revoluci v Rusku a jejich proména v pribéhu
déjinnych udalosti. Jeho pojeti sovétské reality je konfrontovano s minénim dalSich Ciniteld
védeckého a kulturniho Zivota tehdejsiho Ceskoslovenska. Podrobné je komentovana
polemika tykajici se interpretace Sovétského svazu mezi Janem Slavikem a Zdeilkem

Nejedlym.

Abstract (in English):

Thesis maps the professional activity of the Czechoslovak historian and sociologist Jan
Slavik during the 1920s and 1930s and focuses mainly on his research on the Bolshevik
Revolution and Stalinism, while the detailed analyses of his views on the epistemology and
theory of the historical process are also provided. Great attention is paid to gradual change of
Slavik’s perception on those two fundamental events during a relatively short historical
timeframe. Slavik's opinions are further contrasted with the perception of the Soviet Union
present in works of other prominent Czechoslovak historical and cultural figures such as was

the controversy which occurred between Jan Slavik and his fellow historian Zdenek Nejedly.
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1. Uvod

Jan Slavik, intelektualni furiant! ¢eské historiografie, ¢lovék neobyéejné pevnych moralnich
zéasad, ktery nikdy nevahal branit své nazory, pfesto Ze se Casto jednalo o nazory mensinové a
v prostiedi mladého ceskoslovenského statu znaéné rozporuplné. Historik, ktery se aktivné
snazil otevirat zkostnatélé ,,cechovni*? prostiedi prvorepublikového dé&jepisectvi modernim
myslenkam, vasnivé zastdval pojeti interdisciplinarity v historickém badani a odhodlané

bojoval za precizni dodrzovani metodologickych zasad védeckého vyzkumu.

Ve své dobé platil za neoficidlniho mluv¢iho tdbora ,,mimouniverzitni historiografie®, stal se
jednim z prominentnich ucastnikii findlni faze sporu o smysl Ceskych déjin — snad jediné
konceptualni debaty v ramci ¢eské historiografie, kterou vedl proti svému byvalému uciteli
z Karlovy univerzity Josefu Pekarovi. Jejich spor mezi radikalné pozitivistickym piistupem
zastavanym prave Pekafem a diirazem na hlubsi noetickou reflexi pii vytvafeni historickych
3

pojmi,” kterou pozadoval Slavik, velmi siln€ rezonoval mezi nastupujici generaci

ceskoslovenskych historikt 30. let 20. stoleti.

Svoji metodologii, pfedstavujici osobitou syntézu praci ruskych a némeckych
spolecenskovédnich teoretikii zna¢né ovlivnénou marxismem, Slavik testoval na jednom
z fenomént, které utvarely 20. stoleti, a to na studiu bolSevické revoluce v Rusku. Z tohoto
pohledu je Slavim opravnéné povazZovan za jednoho z ideovych zakladatelii sovétologie jako
samostatného podoboru historie a jednoho z prvnich metodik studia soudobych déjin. Véren
své nekompromisni povaze si Slavik 1 vtéto oblasti brzy dokazal vytvorit poveést
kontroverzniho badatele, jehoz prace byly jeho soucasniky oznaCovany za bolSevické i

reakéni zaroven.

! Za intelektudlniho furianta“ oznacil Jan Slavik v jedné ze svych stati sdm sebe, vice viz: Babka, L., Roubal, P.
(ed.), Zivot plny stietii. Dilo a odkaz historika Jana Slavika (1885-1978, Cerveny Kostelec 2009, s. 11.

2 Babka, L., Roubal, P. (ed.), Zivot ... s. 11.

3 Jan Slavik, Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity v Brné, dostupné na :
https://www.phil.muni.cz/fil/scf/komplet/slavik.html (stazeno 5. biezna 2018).
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Netypické charakterové rysy a postaveni jakéhosi enfant terrible, ptedurcovaly Jana Slavika
do role jedné z nejznaméjSich postav Ceského déjepisectvi. O to vice piekvapi skutecnost, ze
pravé opak je pravdou. V disledku svych nekompromisnich postojl, kritického pfistupu
k déni v Sovétském svazu, ktery kulminoval hlasitou polemikou se Zdeiitkem Nejedlym o
historické roli viidce bolsevické revoluce V. I. Lenina, byl Jan Slavik po Unoru 1948 krétce
véznén a nasledné zcela vykdzan ze spolecenského zivota. Az do své smrti v roce 1978 zil
tento vyznamny cesky historik prakticky v zapomnéni, pokud pomineme sporadické

prednasky v poloilegalnim Historickém klubu.

Svij dluh vici Janu Slavikovi zacala Ceska historiografie splacet jen velmi pomalu a slozité.
Sirsi odborna vefejnost dostala moZnost sezndmit se s jeho dilem a Zivotnimi osudy az
koncem 80. let. Prvni takovou ,,vlastovkou®, oznacujici pocatek zmén, byl dnes nepravem
opomijeny &lanek Ivany Holzbachové,* snaZici se tehdy o alespoit ¢astenou rehabilitaci

Slavikova pohledu na n&které teoretické a metodologické otazky.

Po padu komunistického rezimu se zdjem o osobu Jana Slavika dale zvysil. Jiz v roce 1990
vysly prvni ¢lanky Slavikova ,,dvorniho Zivotopisce* Jaroslava Boucka.’ K témto pracim se
pozdéji ptidaly i publikace Josefa Hanzala, Véaclava Vebera i dalsich historik.® V této
souvislosti je vhodné poznamenat, ze pravé Veber je autorem doslovu k Leninové viade’ —
dosud jediného piivodniho Slavikova dila, které po roce 1989 vyslo v reedici v nakladatelstvi
Lidové noviny. Kriticky pfistup k n€kterym Slavikovym vychodiskiim pak ve své recenzi ke

sborniku Vdlecny denik historika® ptinesl Martin Nodl.’

Vycet nemnohych publikaci vénovanych Zivotu a dilu Jana Slavika dava znat, Ze se Ceské

polistopadové historiografii dosud nepodafilo uspokojivé zpracovat odkaz tohoto badatele,

4 Holzbachova, Ivana, K metodologickym vychodiskiim Jana Slavika In: Ceskoslovensky sbornik historicky1989,
¢. 6.

5 Boucek, J., K 105. Vyrodi narozeni éeského historika In: Svobodny zitiek 1, 1990, &. 23.

¢ Napiiklad: Hanzal, J., Umlceny historik. K 110. v¥roci narozeni Jana Slavika In: D&jiny a soucasnost 17, 1995,
¢. 6 nebo Veber, V., Jan Slavik a ruska revoluce In: Slovansky ptehled 81, 1995, €. 1, atd.

7 Slavik, J., Leninova vidda (1917-1924), Praha 2009.

8 Boucek, J. (ed), Slavik, J., Vdlecny denik historika. Praha 2009.

9 Nodl, M., Glosy historické XXXVI, Souvislosti 2/2010, dostupné na: http://souvislosti.cz/clanek.php?id=1043
(stazeno 5. biezna 2018).
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ktery tolik pfispél nejen k rozvoji metodologie déjinného zkoumani, ale také se svou praci
vyznamné podilel na formovani zahrani¢ni politiky mladého ceskoslovenského statu vici
Sovétskému svazu (Rusku). Je s podivem, Ze pravé v dobé, kdy samostatna Ceskéa republika
opét hleda odpovédi na otazky, jak ptistupovat k této velké zemi, nebudi odkaz Jana Slavika
hlubsi zajem, a to jak v expertnich, tak i v politickych kruzich. Pfitom pfevazna vétSina
souCasnych projektli zaméfenych na Rusko ma svilj predobraz pravé v aktivitach, které

s vyraznym Slavikovym piispénim rozvijela jiz prvni Ceskoslovenska republika.!®

Predkladand prace ma ambice ptispét k prohloubeni debaty o tomto vyjimecném cCeském
historikovi, priblizit n¢které aspekty jeho teoretickych zavérti a hlavné poukazat na jeho
Slavikova pohledu na problematiku stalinismu a jeho reflexi v prostfedi prvorepublikového
Ceskoslovenska. Caste¢né je pozornost rovnéz vénovana teoretickym vychodiskiim Slavikova

mysleni i1 jeho vyvojové emancipa¢nimu pojeti d&jin.

Pfi zpracovani této prace jsem vychazela ptrevazné z puvodnich Slavikovych textu,
zapujcenych ve Slovanské knihovné, ¢i jejich kopiemi, které mi laskavé poskytl vedouci
bakalarské prace. RovnéZ jsem z velké ¢asti zohlednila vysledky védecké konference, ktera se
na pudé Slovanské knihovny konala v roce 2008 a byla vénovéna Zivotu a dilu Jana Slavika.
Jejim vystupem je unikatni sbornik, vydany o rok pozdéji, ve kterém ftada Ceskych i
zahrani¢nich odbornikii z riznych uhli pohledu zkouma Slavikovo dilo a jeho dopad na
eskou historiografii.!! Z dalSich publikaci, které mi byly neocenitelnymi pomocniky pfi
zasazeni Slavikovych praci do dobového i teoretického kontextu, bych uvedla knihu Jaroslava
Boucka Jan Slavik: Pribéh zakdzaného historika,’? jez predstavuje dosud nejucelendjsi
Slavikovu biografii, a velice zdafilou diplomovou praci Jana Dvoraka,'® v niZ se jeji autor

zabyva vyvojem Slavikova ptistupu k déjinam a d&jepisectvi jako takovému.

10 Televizni vysilani prazské redakce RFE/RL “Nastojaséeje vremja”, Centrum Borise Némcova na Filozofické

fakult€ Univerzity Karlovy aj.

1Babka, L., Roubal, P. (ed.), Zivot plny stietii. Dilo a odkaz historika Jana Slavika (1885-1978, Cerveny

Kostelec 2009.

2Boucek, J., Jan Slavik: Piibéh zakdzaného historika, JinoGany 2002.

BDvotak, J., Jan Slavik. Historik ruské revoluce a pritomnosti. Teoretik déjepisectvi [diplomova prace],
Historicky ustav Filosofické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, Brno 2005.
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Bakalarska prace je zpracovana komparativni metodou s diirazem na srovnani obrazu
Sovétského svazu v dilech Jana Slavika a ve stejné zaméfenych pracich jeho soucasnikii.
Pozornost je pfitom vénovana zejména metodologickym odlisnostem jednotlivych praci a

mife projekce osobnich nazori a zkuSenosti jejich autort.

Formalné je prace rozdélena do péti hlavnich kapitol. Po tivodni kapitole, ktera piedstavuje
Slavikovy hlavni vyzkumné teze, seznamuje Ctenare s tématem prace a dostupnou literaturou,
nasleduje kapitola, zasazujici osobnost Jana Slavika do kontextu ceskoslovenské
historiografie zacatku 20. let minulého stoleti. Zminuje teoretickd vychodiska jeho badatelské
¢innosti, inspira¢ni vzory a konflikt mezi Slavikem a pfislusniky tzv. Gollovy Skoly. Treti
kapitola je vénovana Slavikovu pohledu na bolSevickou revoluci a jeji postupny vyvoj
smérem ke stalinismu. Je akcentovdn fenomén piebirani piivodné carskych administrativnich
prostiedki bolSeviky, postupné opusténi tezi o brzkém propuknuti socialistické revoluce ve

svét€ a nastoleni nového Stalinova kurzu smérem k budovéni socialismu v jedné zemi.

Ctvrta kapitola pojednava o Slavikovych cestiach do sovétského Ruska a reflexi ziskanych
poznatktl v tehdejsim Ceskoslovensku. Samostatné podkapitoly jsou vénovany Slavikovu
angazma v Ruském zahrani¢nim historickém archivu i kratkodobému pokusu ¢eskoslovenské
vlady o vysilani radiové ,kontrapropagandy* do Sovétského svazu. Posledni kapitola se
zabyva polemikou mezi Janem Slavikem a Zdetikem Nejedlym, ktera se mezi obéma historiky
rozhotela po vydani Nejedlého knihy Lenin,'* a jez pro Slavika v podstaté znamenala

pred¢asny konec kariéry po Unoru 1948.

2. Inspiracni zdroje Slavikovy badatelské Cinnosti

V domaci odborné literatute byva ¢asto opomijena skutecnost, ze se Jan Slavik v kontextu
ceskoslovenské historiografie prvni republiky zdaleka neomezoval jen na oblast sovétologie.
Jeho originélni a nezfidka kontroverzni ptistup se bezezbytku projevil 1 v otazce historického
zkoumani. Slavik se pfi psani svych studii vzdy opiral o rozsahly metodologicky aparat,

kriticky pfistup k pramenim a moderni trendy v historickém badani, pficemZ se nebal

14 Nejedly, Z., Lenin, dil 1., Praha 1937.
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zastavat 1 spoleCensky nepopuldrni nazory. Stejnou metodologickou dislednost i osobni

odvahu vyzadoval také od ostatnich kolegu-historikii,

Ackoliv primarnim cilem této prace je hlubsi rozbor Slavikova hodnoceni stalinismu a
reflexe jeho dila za prvni republiky, povazuji za nutné provést alespon zakladni analyzu
inspiracnich zdroji pro badatelskou cinnost nejvétsiho ceskoslovenského mezivalecného

sovétologa a zaradit jeho osobnost do kontextu tehdejsi historické védy.

2.1. Gollova Skola a Jan Slavik

vvvvv

Ceském casopise historickém studii ,, Habsburkové a Rusko v 16. stoleti“,"” jejiZz vypracovani

mu svéril patriarcha moderni ¢eské historiografie Jaroslav Goll, ktery si u svého posluchace
v§iml znalosti ruStiny a polStiny. Slavik se pfitom tehdy zaméfoval spiSe na Ceské dé&jiny a
zamyslel napsat studii o Prokopovi Holém.!® S odstupem ¢&asu je mozné konstatovat, Ze
Jaroslav Goll svym pozadavkem do zna¢né miry ovlivnil odborné zaméteni budouciho
historika. Svlij zajem o dé&jiny Ceskych zemi vsSak Jan Slavik nikdy zcela neopustil a
v pribchu let vydal prace orientované pievazné na husitské valky a samoziejmé se nevyhybal

ani rozboru aktualnich politickych udalosti.!”

Slavik se se svymi odbornymi nazory fadil mezi racionalistické historiky, akcentujici
,»hesamoziejmost* d¢jinného poznani a jako jeden z mala badateli mezivalecného obdobi
nevahal fesit ani sloZité noetické otazky, na néZ nahlizel ve dvou rovinach. Prvni definoval
jako teorii déjinného poznani, tedy teorii zabyvajici se moznostmi ziskdni relevantnich
informaci o minulosti, a druhou nazval teorii déjinného procesu, tedy teorii o zpusobech, jak

se tvori historie.

15Slavik, J., Habsburkové a Rusko v 16. stoleti, Cesky ¢asopis historicky 12, &. 2, 3 a 4 (1906).

$Dvotak, J., Jan Slavik. Historik ruské revoluce a pritomnosti. Teoretik déjepisectvi [diplomova prace],
Historicky tustav Filosofické fakulty Masarykovy univerzity v Brné€, Brno 2005, s. 46.

7Kromé jiného: Slavik, J., Novy ndzor na husitstvi: (Palacky & Pekai), Praha 1928, Slavik, J., Husitskd
revoluce. Studie sociologicko-historicka, Praha 1934, ¢i Slavik, J., Némecky historik o ceskych déjepiscich a
Ceskoslovenském statu, Praha 1937, Slavik, J., Pad prvni republiky, Praha 1938, apod.
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Slavik, ktery vychazel ze svych teorii, Casto kritizoval metodologickou sebejistotu
hlavniho proudu ¢eské historiografie, predstavovaného tzv. Gollovou Skolou. Toto oznaceni
se v literatute pouziva pro neformalni skupinu historikii, hlasicich se k odkazu Jaroslava Golla
a ve svém badani po metodologické strance vychazejicich z postupii nastinénych v knize
Déjiny a déjepis,'® ktera predstavovala vrchol pozitivistického piistupu, zaujimajiciho
dominantni postaveni v eské historiografii az do zacatku 2. svétové valky. Nutno ovSem
poznamenat, ze ne vSichni prvorepublikovi historici akceptovali Gollovo dilo bez vyhrad. Jan
Slavik si ve 20. a 30. letech 20. stoleti pravem stézoval, Ze tento nepftilis rozsahly spis ziistava
jedinym ptivodnim metodologickym textem v Ceskoslovensku, a volal po napravé vzniklé
situace.!” Sebevédomi Gollovy $koly pramenilo spiSe z konzervatismu a neznalosti
nejnovejsich zahranicnich trend v historickém badani nez z precizniho metodologického
aparatu. S tim uzce souvisi 1 skutecnost, Ze vétSinu metodologickych problémi fesili jeji

pfislusnici zcela intuitivné.

Pravé proti opomijeni teoretickych hledisek v rdmci historického vyzkumu Slavik velmi
Casto vystupoval. Poukazal na absurditu stavu tehdejsi historiografie: ,, Spdacha-li nas historik
chybu proti historické metodeé, je to prestupek, ktery se neodpousti. Pronese-li vsak historik
vyrok, jenz je hiichem proti zakladnim pojmiim historické logiky, ziistane nepovsimnut, lépe

Feceno, zadny poklesek se neciti. “?’

Slavik povazoval Gollovu Skolu za velice konzervativni uskupeni univerzitnich védct,
zalozené na ,,cechovnim* vztahu mezi mistrem a jeho zdkem, v némz se kazdy profesor staral
jen o svého nastupce. Tento po vytce patriarchalni pfistup Slavik povazoval za jednu
z hlavnich pfi¢in pfetrvavajiciho anachronismu tehdejsi ¢eskoslovenské historiografie, jehoz
piekonani podle jeho nazoru bylo podminéno vétsi svobodou pii vybéru metodologickych
vychodisek. Jan Slavik navic vinil Gollovu 8kolu z toho, Ze ,, ... prekdzi svou uzavienosti a

metodologickou sterilitou rozvoji konceptudlnich alternativ jak na poli historického badani o

BGoll, J., Déjiny a déjepis, Athenaecum, 1888-89, s. 73-77, 93-103, cit. dle: Benes, Z., Jan Slavik v deském
historiografickém kontextu In: Babka, L., Roubal, P., Zivot plny stietii, Dilo a odkaz historika Jana Slavika
(1885-1978), Cerveny Kostelec 2009, s. 23.

YBenes, Z., Jan Slavik... s. 23.

20 Slavik, 1., Déjiny a pFitomnost In: Spor o smysl ceskych déjin 1895-1938 , Havelka, M. (ed.), Praha 1995,
s. 627.
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minulosti, tak na poli organizace historické prace “.*! Z toho nasledné vyvozoval, Ze monopol

Gollovy $koly je pravé divodem, pro¢ ¢eskoslovenska historiografie zaostava za evropskou.??

Na celé Slavikové tvorbé Ize pozorovat zna¢nou skepsi k univerzitni véde, jejiz divody je
mozné ¢astecné hledat v osobni rovin€. Mladého ¢eského historika silné¢ poznamenal konflikt
s jednim z predstavitelt Gollovy Skoly, profesorem Jaroslavem Bidlem, kvuli kterému mu
byla prakticky znemoZznéna habilitace na bratislavské univerzité. Situace méla sviyj
prvopocatek v roce 1919, kdy byl Slavik vyzvan svymi byvalymi profesory Kamilem Kroftou
a Josefem Sustou, aby si podal habilitaci na jedné z nové vznikajicich univerzit v Brné &i
Bratislavé. Od profesora Susty, tehdejsiho ministra $kolstvi, dokonce dostal dvouletou
placenou dovolenou k ptipravé habilitacni prace i finan¢ni dar na ndkup knih. Jan Slavik této
velkorysé nabidky pln€ vyuzil a vroce 1921 si podal zddost o habilitaci na bratislavské
univerzité s disertaéni praci Zdklady carismu.”> A&koli splnil vSechny formalni naleZitosti,
jeho zadost byla bez udani divodu opakované odkladana. Teprve po letech se v archivu nasel
zamitavy posudek J. Bidla, ve kterém Zdklady carismu oznacuje za ,, ... prdci diletanta, sice
nadaného a obratného, ale piece ve skutecné badatelské praci nezkuseného...“.** Konflikt
nakonec dospél tak daleko, ze Slavik svou Zadost o habilitaci stahl, nicméné velkou roli v jeho
rozhodnuti sehrala nabidka stat se feditelem Ruského zahrani¢niho historického archivu pfi
ministerstvu zahrani¢i, coZ mu poskytovalo mnohem S$irS§i moZnosti studia nové oblasti jeho

z4jmu, kterym se stala bolSevické revoluce.?

21 Staif, J., Jan Slavik a ,,necechovni* diskurz. Socidlni déjiny mezi svétovym ndzorem, historickym konceptem a
historikovym habitem In: Babka, L., Roubal, P., Zivotplny... s. 91.

22 Havelka, M. (ed), Spor-... s. 654.

2 Slavik, J., Zdaklady carismu, Kladno 1927.

24 Bidlo, J., Posudek o habilitacni prdci dr. Jana Slavika ,, Zaklady carismu““, AAV, . Bidlo, k. 18. 1. & 974, s.
14, cit. dle: Dvorak, J., Jan Slavik... s. 79.

25 RZHA — Rusky zahranié¢ni historicky archiv vznikl z iniciativy ndméstka ministra zahrani¢i MUDr. Véclava
Girsy pfi ruském emigracnim Ustiedi Zemgor. Archiv shromazd’oval dokumenty k déjinam politickych,
socialnich a revolu¢nich hnuti v Rusku od poloviny 19. stoleti do bolSevické revoluce, dale pak podklady k
stiediscich ruské emigrace v Evropé i zamoti mél své spolupracovniky, ktefi zajistovali plynuly ptiliv
pisemnosti do Prahy. Nékteré dokumenty Slavik publikoval zejména v Casopise Nase revoluce, ale také v
samostatnych edicich. Roku 1938 archiv obsahoval celkem tfi miliony archivnich listt, rukopisné vzpominky
osmi set autort, velkou sbirku map, bankovek a fotografii, padesat tisic knih, milion ¢isel novin a casopist. Cely
fond plnil dvacet osm sali Toskanského palace na Hradcanech. Podrobnéji viz: Babka, L., Jan Slavik a osudy
Ruského zahranicniho historického archivu in: Babka, L., Roubal, P., ... s. 225. Slavikovo ptisobeni v RZHA je
podrobnéji rozebrano v nasledujicich kapitolach.
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2.2. Slavikova noetika

Zatimco Slavikova kritika piezivajiciho ,,cechovniho® systému na cCeskoslovenskych
univerzitdch byla do zna¢né miry determinovana osobnimi diivody, polemika v otazkach
metodologie, kterou vedl s reprezentanty Gollovy Skoly, zejména pak s Josefem Pekafem,
byla obéma stranami vedena prevazné v roviné védecké. Neni bez zajimavosti, Ze cely spor
mezi Pekafem a Slavikem byva casto oznacovan za ,,viastné jedinou velkou teoreticko-
metodologickou diskuzi v ceské historiografii viibec “.*® A¢koliv odli§né nazory obou historiki
budou podrobnéji rozebrany v dalsi kapitole, povazuji za vhodné upozornit alespon na
zékladni pfedmét celé¢ debaty, ktery podle Jana Slavika spocival v Pekafové ,,naivné

realistickém®?’

pojeti déjin. Timto terminem je minén piiliSny diiraz na apriorni objektivnost
historickych prameni a absolutni nestrannosti badatele. Slavik se v této souvislosti vyjadfil ve
smyslu, ze Josef Pekar trpi ,, ... predstavou o minulosti v podobé filmu, ktery probehl a ktery
by bylo mozné sestavit, kdyby bylo absolutni mnozstvi zprav, jez by vsechny uddlosti vérné

zachycovaly “.?

Slavik byl na rozdil od svého byvalého ucitele presvédcen, Ze ,, historicka véda a jeji
pokrok se nevycerpdava v pouhé kritické analyze pramenii — i kdyZz prirozené na empirickych

datech stavi a musi stavét*

stejné jako jiné spoleCenské védy, a musi vychazet z védomi
aktivni role, kterou pfi sbéru poznatki hraje sdm badatel. Byl si jisty, ze zadny historik
nemize zlstat vi¢i objektu svého zajmu absolutné nestranny, ze by se sebelepSimu
historikovi podafilo oprostit se od svych osobnich zkuSenosti, politickych nazori a moralnich
hodnot a Ze vSechny tyto faktory se promitaji do historikovy prace. Zastaval stanovisko, ze
piitom zdaleka ne vzdy musi jit o cileny a védomy proces a historik jako subjekt zasadné
ovliviiuje dé€jinné poznani a tento moment musi byt v jeho védecké Cinnosti také nalezité
reflektovan. ,,Je to psychologicky klam, domniva-li se historik, Ze jeho teze je vyslednici

zkoumani a patrani v pramenech. Drive nez historik sahne k prameniim, ma jiz jistou

26 Havelka, M., D&jiny a smysl. Obsahy, akcenty a posuny ,,éeské otazky” 1895-1989, Praha 2001, s. 107, cit.
dle: Dvorak, J., Jan Slavik... s. 5.

27 Staif, J., Jan Slavik a ,,necechovni®... s. 89.

28 Slavik, J., Pekai* contra Masaryk. Ke sporu o smysl éeskych déjin, Praha 1929, s. 46.

» Dvortak, J., Jan Slavik... s. 6.
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predstavu o véci, kterou chce zkoumat. Ma urcite schéma a predpoklady, s nimiz k tématu

pristupuje. “°

Jan Slavik tak jednoznacné popiral jednu ze zékladnich tezi Gollovy Skoly — moZnost
absolutni objektivity historikova pfistupu ke zkoumané latce. Misto toho pozadoval od
badatele otevieny pristup v otdzkach metodologie, vykladu premis, z nichz vychazi, a jasné

nastavend kritéria, podle nichz je zkoumany pfedmét hodnocen.

V této souvislosti Slavik pokladal za mylnou pfedstavu nékterych historiki to, Ze je mozné
... dosahnout skutecné objektivniho obrazu déjin, vyhnou-li se jakymkoli soudiim, ¢i omezi-li
se na pouhé vycerpavajici konstatovani faktii“.*’ RovnéZ naprosto nesouhlasil s tvrzenim
Gollovych zakt, ze v zavislosti na mnozstvi dochovanych pramenti je mozné historicky obraz
precizovat do té miry, az ziskd podobu nezpochybnitelné objektivniho faktu. Slavik naopak
tvrdil, Ze libovolny objekt lze zkoumat z rlznych whla, pficemZz je mozné dobrat se
diametralné odlisnych vysledkd, jez pfi dodrzeni ptisnych logickych postupti a prostredkt

mohou byt vSechny povaZovany za spravné.

Pravdépodobné neni piekvapujici, ze takovy nazor piijali nekteti Slavikovi kritici za dikaz
jeho ptfesvédCeni o nemoZznosti védeckého pozndni minulosti, tudiz ho pak oznacili za
., noetického relativistu*3* Ve skuteénosti viak toto pojmenovani z jejich strany svéd¢ilo
spiSe o pouze zprostifedkované znalosti Slavikovych praci a zejména o neznalosti novych

trendil na poli spolecenskych véd, ptedstavovanych revolu¢nimi pracemi Maxe Webera.

Na rozdil od svych kritiki Jan Slavik své vyhrady vii¢i moznosti absolutni objektivity
historického badani pravé na teoriich Maxe Webera a badenskych novokanti zakladal. I kdyz,
jak poznamenal M. Havelka, ani Slavik vzdy nepouzival zcela ptesné¢ Weberovu terminologii.

Za hlavni omyl ¢eskoslovenského historika povazoval to, Ze nerozliSuje ,, mezi konstruujicim

30 Slavik, J., Déjiny a pFitomnost. Vira v Rakousko a véda historickd, Praha 1931, s. 15.

31 Dvorték, J., Jan Slavik..., s. 6-7.

32 Hertl, J., Dr. Jan Slavik — Déjiny a pFitomnost (rec.), Socialni problémy. Revue pro socialni teorii a praxi I,
1931, €. 2, s. 151-154, cit. dle: Dvorak, J., Jan Slavik... s. 7.
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vztazenim k hodnotam (Wertbeziehung) a naslednou, ke komunikaci ve védecké komunite

fundamentalni hodnotovou neutralitou (Wertfreiheit). “>

Adaptaci novych spole¢enskovédnich teorii pro historické badani se Jan Slavik rozhodné
nepokousel o zpochybnéni historickych soudd jako takovych. Naopak, jeho cilem bylo,
castecné po vzoru piirodnich véd, dosdhnout vEtsi jistoty 1 autority vysledkii historického
vyzkumu. Véren tomuto paradigmatu pozadoval od historik diisledné pouzivani logickych
postupll a hlavné oteviené a jednoznac¢né metodologie. Jediné touto cestou $lo podle jeho
nazoru dospét k prikaznym a obhajitelnym vysledkim historické prace. ,, Teorie historické
vedy tedy neni abstraktni uvazovani, ale zaklada se na poznanych faktech. Ma predevsim
zasluhu na vymyceni anachronismii z minulosti... Vlamovanim do otevienych dveri je
Meyerovo [némecky historik E. Meyer — pozn. aut.] tvrzeni, Ze znalost metodologie nedeéld

clovéka schopnym napsat znamenitd dila védecka. “**

2.3. Teorie déjinného procesu

Stejn¢ velky dlraz jako na teorii poznani Jan Slavik kladl i1 na teorii d€jinného procesu.
Podobné jako marxisté chapal d&jiny jako pokrokovy emancipaéni proces,®” v jehoZ prib&hu
jsou postupné uspokojovany ekonomické i politické poZadavky nizSich socidlnich tfid.
, MnozZstvi jedincu, jejichz hmotny interes je saturovdn, je vsak limitovano hospodarskou
urovni spolecnosti v urcitéem stadiu jejiho vyvoje. Tyto hospodarske limity vedou
k nerovnopravnému rozdéleni majetku ve spolecnosti, ke vzniku privilegovanych a
neprivilegovanych trid. Prirozenou touhou neprivilegovanych tiid je dosazeni rovnopravného
postaveni ve spolecnosti, a proto onim cilem, k nemuz dejiny zakonité spéji, je stav uplné
rovnosti, hospoddiské i socidlni...“3° Prvnim ¢&lenem spole¢nosti, ktery podle Slavika
takovéto saturace dosahl, byl panovnik, jehoz vysadni postaveni pomohlo zakotvit piijeti
kiestanstvi. Spolecné s nim se 1 jeho piivodni druzina zacala ménit ve skuteCnou vladnouci

vrstvu, ve Slechtu. ,, Misto druZiny zacina vystupovat vrstva predakii, jez zacind rozeznavat

3 Havelka, M., Déjiny a smysl. Akcenty a posuny Seské otdazky 1895 — 1989, Praha 2002, s. 113.

3 Slavik, J., K teorii historického pozndni In Teorie historického pozndni — material k pfipravované knize,
ANM, f. Slavik, k. 1a). a. j. 1.s. 77, cit. dle: Dvoték, J., Jan Slavik..., s. 7.

35 Rakosnik, J., Jan Slavik marxistou? in: Babka, L., Roubal, P., Zivot plny..., s. 153.

36 Stteda, P., Fenomén revoluce v historickém mysleni Jana Slavika In: Babka, L., Roubal, P., Zivot piny...,
s. 124.
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mezi zdjmy panovnikovymi a zdajmy zemé, jez jsou predevsim jejich zajmy jako drzZitelu

rozlehlé piidy a panii obyvatelstva na ni usedlého. “3’

Dalsi pokra¢ovani déjinného emancipaéniho procesu Slavik vid€l ve vyélenéni burzoazie,
coz bylo umoznéno rostoucim ekonomickym vyznamem mést. V této souvislosti tvrdil, ze
stejné jako v pfedchozim piipadé 1 zde v evropském kontextu sehrdlo dilezitou wtlohu
nabozenstvi, které ovSem povazoval pouze za zastupnou, mobilizani jednotici mysSlenku,
nikoli za hybatele revoluce. ,,Zddnd socialni vzpoura proti tehdejsim radim nemohla mit
trvalejsi uspéch, nebyla-li podlozena ditvody nabozenskymi. Nemohlo byt jinak v dobé, kdy
veSkeré politické a socidlni Fady jsou zaloZemy na predstavée, po tisicileti vstépované
krestanstvim [...] boj o dalsi pokrok spolecnosti mohl se dit jen pod heslem, Ze se nechce nic
nového, nybrz ze jde o reformu spolecnosti, kterd ustoupila od piikazii bozZich. “3® Pravé tento
argument byl jednim ze stézejnich ve Slavikové polemice s Josefem Pekatfem, pro n¢hoz je
odvolavani se na kiestanské uceni béhem husitské revoluce jasnym dikazem jejiho

nabozenského a nikoli socidlniho podtextu.

V duchu Slavikovy teorie je posledni socidlni skupinou, kterd vystoupila se svymi
emancipa¢nimi pozadavky méstsky proletariat a venkovsti rolnici, jejichZz sebevédomi Uzce
souviselo s rustem Zzivotni urovné v pribéhu primyslové revoluce ve druhé poloviné 19.
stoleti. Byl presvédCen o tom, Ze stejné jako v ptipad¢ predchéazejici burzoazni revoluce 1 u
délnického hnuti vyvstala potieba spole¢né jednotici mySlenky. Tuto funkci na sebe vzala
socialisticka idea. ,,Jako v tomto véku mohutny rozmach prumyslu dal hospodarsky zaklad
k silnému hnuti socialnimu, tak v stol. XIV. piisobil rozvoj kultury méstské, otrasajici

piivodnim ziizenim feudalnim. “>°

Slavik chapal dé&jinny proces jako historii spolecenskych zmén. O jejich vyznamu jako
faktoru dilezit¢ho pro pochopeni dé&jin svédcilo jeho presvédéeni, ze ten ,, ... kdo nerozumi
tomu, jak se meni tvar a struktura spolecnosti beéhem staleti, ten samotné déjiny chape

Spatné“.* Stejnym zplsobem, jako se §ifily emancipa¢ni snahy, dochdzelo podle Slavika i

37 Slavik, J., Vznik ceského naroda, dil 1., Praha 1946, s. 22, cit. dle: Stfeda, P., Fenomén...,s. 125.
38 Tamtéz, s. 126.

3 Tamtéz, s. 38.

40 Slavik, J., K otdzce moznosti déjin Slovanstva I., Slovansky piehled 27, 1935, &. 9., s. 334.
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k rozmachu narodniho sebeuvédoméni. Inspirovan dilem ruského historika a sociologa P. N.
Miljukova*' povazoval narodni védomi a snahu o rovnocenné politické, ekonomické a
socialni postaveni za spojité procesy spolecenského vyvoje, jejichz vysledkem mu byl
,moderni narod“. Pro Slavika byla moderni historiografie ,,... v podstaté vykladem vyvoje

spolecenskych prvkii, z nichz se sklada dnesni narod .+

Slavik ve svém dile jednozna¢né odmital jak vliv ndhody v dé&jinach, tak antropocentricky
ptistup k historickému vyvoji. Podle néj bylo naprosto absurdni tvrdit, Ze k n¢jaké konkrétni
udalosti doslo pouze na zdkladé momentalni indispozice jednoho z aktérd, nebo ze vybuchu
revoluce by bylo mozno zabranit, kdyby si lidé na odpovédnych mistech uvédomili hrozici
nebezpeci a spravnym zpiisobem na n¢j zareagovali. Podle Slavikovych nazort je béh historie
fizen tzv. ,,d¢jinnou nutnosti* a pouze pokud si ji jedinec dokdze uvédomit, miize probihajici
déje do jisté miry ovlivitovat, nikdy vSak nemize svymi ¢iny uspés$né pusobit proti ,,d¢jinné
nutnosti* jako takové. V souladu s tim byl Slavik presvédcen, Ze naptiklad neni mozné vinit
Kerenského z propuknuti bolSevické revoluce, nebot’ on jako samostatné individuum nemohl
zadnym zpisobem Uspé&sné cCelit ,,d¢jinné nutnosti, kterou v daném ptipadé predstavovalo
rostouci socialni napéti v Rusku. ,, Naopak Lenin, revolucnich zakonii dobre znaly, mohl
usmernit jeji prirozeny tok, podle svych predstav. Kdykoli se viak pokusil porusit sociologické

zdkony, setkal se rovnéz s nevispéchem. “¥

Pojem ,,d¢jinné nutnosti* ve Slavikové teorii nutn€ implikuje existenci zdkonitosti, jimiZ
se historie fidi. Tyto zakonitosti nalezl v sociologii, ale v zddném piipad¢ se nejednalo o
obecné zékony jako u pfirodnich véd. Jak Slavik sdm poznamenal, jsou to prvky, které ,, ...
podléhaji zakonitosti pravé proto, Ze se opakuji, byt ne tak doslovné jako ve fyzice“.** Pravé
ve vyuziti sociologie a zni vzeSlych zdkonitosti Jan Slavik nachazel dosud nevyuzity
potencial pro rozvoj historického badani. Jeho pfistup mél velmi blizko k pracem T. G.
Masaryka, jehoz védeckou ¢innost a zejména dilo Rusko a Evropa,® kde autor jako jeden

z prvnich v Ceskoslovensku piistupoval ke zkoumané latce nejen z historického, ale hlavné ze

4 Miljukov, P. N., Ndrodnost, jeji vznik a vyvoj se zvidstnim zietelem k narodiim slovanskym, Praha 1930.

42 Slavik, J., Vznik ... s. 12, cit. dle: Dvorak, J., Jan Slavik..., s. 9.

43 Stteda, P., Fenomén...,s. 133.

4 Slavik, J., Nikolaj Karéjev o historickych zdkonech in Material k teorii historického poznani, AMN, f. Slavik,
k. 4, cit dle: Dvorak, J., Jan Slavik..., s. 10.

4 Masaryk, T. G., Rusko a Evropa I - I1I, Praha 1995-96.
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sociologického hlediska Slavik, hodnotil velmi vysoko. To vSak neznamend, Ze by ve svych
vlastnich pracich Slavik jakkoli upfednostiioval sociologii pfed historiografii, naopak
doporucoval pouzivani sociologie jako svého druhu pomocné védy historické. Na nevalné
renomé, které tehdy sociologie u vétSiny jeho kolegi méla, Slavik reagoval: ,, Velkou vinu na
odporu k sociologii maji prace diletantii, sociologizujicich historikii, kteri ryze diletantsky
generalizuji a zjednotlivych jevii cini obecné zavery, napriklad z klimatickych pomeri

vysvetluji povahu naroda... “*°

Nejvétsi prinos sociologie pro historické badani Slavik spatfoval v moznosti vyuziti
analogie tam, kde neni dostatek ptivodnich historickych prameni. Jak sam trefné poznamenal:
., Namitaji-li cesti historikové, Ze pro zmapovani vzniku Slechtického stavu v Cechdch
dvanactého a trindctého stoleti nemdame dostatek materialu, a tudiz je takova problematika
témer neresitelna, tam je mozné prihlédnout k déjinam vzniku stavovskych stati jinych
narodii, zejména slovanskych.“*’ Tento piistup dovoloval Slavikovi zkoumat nejen

spoleCenské jevy davno minulé, ale daval také jistou omezenou moznost predikce dalSiho

vyvoje.

2.4. Polemika s Josefem Pekarem

Novatorsky pohled na metody historického vyzkumu Slavika nevyhnutelné pfivedl do
konfliktu s jeho byvalym ucitelem, profesorem Josefem Pekafem. Nebylo Zaddnou nahodou, Ze
se spor mezi dvéma piednimi historiky, patficimi kazdy do jiné generace, naplno rozhotel po
vydani Pekafova monumentalniho dila Zizka a jeho doba.*® A& to nemusi byt z nazvu knihy
na prvni pohled patrné, autorovym cilem nebylo prezentovat ulohu Jana Zizky v &eskych
déjinach, ale snazil se o zménu pohledu na husitské hnuti jako celek. Pekat v rozporu
s Palackého diivéjSim nazorem byl presvédCen o tom, ze husitskd revoluce byla jevem Cisté
sttedov€kym, ktery sam o sob€ Zadné moderniza¢ni prvky nepfinesl a ani pfinést nemohl. ,, 7a
nauka taborska ve své charakteristické podobe, se svym od tohoto svéta zlostné a nediiverive

odvracenym pohledem, se svou nenavisti k vsi ucenosti lidské... se svym pronasledovanim vsi

46 Slavik, J., Odpor historikii k sociologii in Teorie historického poznani — materiél k pfipravované knize, AMN,
f. Slavik, k. 1a). a. j. 1. s. 93, cit dle: Dvorak, J., Jan Slavik..., s. 10.

47 Slavik, J., C’eslg} narod v starsim stiedoveku, Praha 1940, s. 30, cit. dle: Dvorak, J., Jan Slavik..., s. 11.

8 pekat, J., Zizka a jeho doba I-IV, Praha 1927-33.
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velikosti a slavy svétské, ... to vse je stiedovek. “¥’ Jiz samotné toto tvrzeni v atmosféie prvni
republiky hluboce rezonovalo, nebot’ se jednalo o téma vnimané celou spolecnosti velice
citlivé. Autor k nému pfistupoval inovativné formou historického dotazniku, kdy na strankach
své knihy skladal obraz Jana Zizky pfimo ze svédectvi jeho soucasniki. Nutno oviem dodat,
ze tato svédectvi témet bez vyjimky vyznéla pro husitského vojeviidce negativné. Jak napsal
Jan Dvotak: ,, Viastni Pekaiovo hodnoceni osoby Zizkovy vychdzi ze zdiwaznéni faktu, Zizka
byl bojovnik bozi!**’ Tato skute¢nost byla pro Pekafe diikazem neoddiskutovatelné
prislusnosti husitské revoluce ke sttedovékym rebeliim. Zasadni problém dosavadnich praci o

Zizkovi spatfoval ve snaze sekularizovat obraz husitského vojevidce.

Pro Jana Slavika byl vySe zminény Pekailiv pohled na husitskou revoluci naprosto
nepiijatelny a nazory svého byvalého ucitele podrobil tvrdé kritice. Upozornil na to, Ze
historiografie je omezena zejména tim, zZe nepracuje s fakty, ale s pouhymi ,, ... zpravami o
faktech ! Od pocatku je tedy odkdzana na vyuziti pramentl, které jiz v sobé obsahuji
subjektivni hodnoceni udalosti, odrdZejici badateliv pohled. Z toho plyne, Ze historik se
stfetava jiz s jednou interpretovanou udalosti a slozitost utvafeni déjinného odrazu proto dale

vzrusta. Josef Pekat Slavikovu kritiku nikdy nepfijal.

3. Pojeti bolsevické revoluce ve Slavikové dile

4 Tamtéz, s. 318.
30 Dvorték, J., Jan Slavik... s. 24.
St Slavik, J., Déjiny a déjepis, Narodni osvobozeni, 22. 4. 1928.

20



3.1. Koreny bolSevické revoluce

Slavik programové pristupoval k ruskym revolucim roku 1917 a naslednym udélostem z
pozice badatele, ktery zastaval vyvojové pojeti déjin — historické dé&je nepokladal za izolované
celky, ani za souhru ndhod. Podle n¢j se jednalo o zakonité jevy vychazejici z charakteru

spolecnosti, jez byla sama determinantem specificky ruské déjinné geneze.

Hned v Givodu je nutné si ujasnit, jaky vlastné byl postoj Jana Slavika ke vztahu mezi
Ruskem a Evropou. Ackoliv sdm na tuto otdzku ve svém dile nikdy explicitné¢ neodpovédél,
lze jeho osobni nazor pomérné presné¢ zrekonstruovat z nazorovych fragmentli obsazenych
v jeho knihéach. Slavik neuvazoval o Rusku jako o zemi nachazejici se vedle Evropy, ale o
celku, ktery je soucasti Evropy. Podle jeho hlediska Rusko ,,ddvno bylo soucasti duchovni

«52

Evropy a zveliovani jeho kulturnich odliSnosti poslouzilo jen k omlouvédni tamni

zaostalosti. V tomto ohledu lze tedy i1 na Slavikovy ndhledy aplikovat Masaryklv citat:

., Rusko je tim, ¢cim Evropa byla... Rusko je také Evropa. 33

S ruskou zaostalosti také tizce souvisela taméjsi tendence dohnat Evropu, ktera byla v zemi
podle Slavika permanentné piitomna jiz od vlady Petra I. V dobé jeho nastupu na triin bylo
Rusko pozadu o nékolik set let za Evropou,54 k ¢emuz Jan Slavik poznamenéva: ,, Az do Petra
se Rusko pri veskerém svém vyvoji nedostalo pres primitivni feudalismus, jaky nalézame na
zdpadeé kolem roku tisiciho. Zemé je ovladana Slechtou, ktera tvori statecky ve state, do nichz
ustiedni moc, |...] mdlo zasahd. “> Petr Veliky ovsem vnesl do ruskych d&jin novy prvek, na
néjz Slavik ve svém dile ¢asto poukazoval a ktery sdm o sobé predstavoval zadklad pro
analogii mezi plivodnim carskym rezimem na jedné strané a bolSevickym systémem na druhé
stran¢. Slavik uvadél: ,, Ndpadna je také Leninova podobnost se starsimi ,popohdnéci‘
ruského vyvoje, s Ivanem Hroznym i Petrem Velikym. % V této souvislosti mél na mysli

spole¢né usili obou cari Evropu nejen dohnat, ale hlavné piedehnat.

32 Slavik, J., Lenin, Praha 1934, s. 15.

33 Masaryk, T. G., Rusko a Evropa. Dil 1., Praha 1995, s. 19

%4 Slavik, J., Zdklady Carismu. Historicko-sociologicky vivod do studia osvobozeneckych snah v Rusku, Kladno
1927, s. 42.

55 Tamtéz.

56 Tamtéz, s. 18.
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V ruském prostiedi se ovSem soucasn¢ projevovaly i dal$i snahy, které byly s ,,dohanénim
Evropy* na prvni pohled v rozporu — tendence uzavfit a branit zemi pfed Skodlivymi vlivy
ciziho (zejména zapadniho) mysleni. , Cinska zed, kterou bolSevici vybudovali tiskovym
monopolem a cenzurou kolem ,Sestiny planety, ‘ vede témér k situaci, ve které byla vise carii
v XVIL a XVII stoleti. Volali do zemé ze zapadu cizince, aby jim lili déla, stavéli pevnosti a
jiné budovy, ale lid je pravoslavnym knezstvem udrzovan v ndazoru, ze lepsi Zivot je
paradoxni skutecnost, ze zatimco myslenky, které staly u zrodu bolSevické revoluce, byly
nade v§i pochybnost importovany ze zapadni Evropy, pro novou bolSevickou vladdu se vSak

dalsi ptiliv podobnych ideji stal Zivotu nebezpe¢nym.

Slavik se snaZzil podchytit kofeny ruské zaostalosti, které spatfoval ve zcela specifickych
jevech zdejsi historie. Ziejmé za nejvyznamnéjsi z téchto jevll povazoval samotny carismus
jako ryze rusky jev, ktery nelze vysvétlovat v kontextu byzantskych ¢i snad tatarskych vlivi,
hrajici svoji podstatnou roli ve stfedovéku. Zatimco carismus byl vysledkem obtiZznych
domécich pomérii novovéku® a odrazem osudového propojeni nedokonalé administrativy a
hore¢né uzemni expanze Ruské fiSe, k ¢emuz Slavik dodal: ,, ... carismus je mi zjevem po
vytce ruskym, feudalismem, ktery cestou zcela prirozenou vznikl pod vilivem politicko-
geografického rozvoje Fise. Je to vyplod nesmirného rozmachu teritorialniho, jemuz

nepostacil rozvoj administrativy. >’

Rozsah tohoto Uizemniho rozmachu nejlépe ilustruje skutecnost, Ze celé Ctyii staleti se
Rusko rozristalo kazdy rok primémé o plochu celych Cech.® Navic vzhledem k absenci
konkuren¢nich mocnosti na svych jiznich a vychodnich hranicich dostaly ruské vyboje
podobu ,,zdvodu k mofi“. Celda tato expanzivni politika pfitom zafala v dob¢, kdy
zapadoevropské staty naopak piechazely k procesu konsolidace svych tUzemi. V ruskych

podminkach byl podobny politicky krok znemoznén neustalou rozpinavosti, a proto zde

57 Slavik, J., Po tieti v sovétském Rusku, Praha 1932, s. 26.
38 Dvotak, J., Jan Slavik..., s. 77.

3 Slavik, J., Lenin..., s. 14.

8 Dvoidk, J., Jan Slavik..., s. 77.

22



nedochazelo ani ke vzniku sit¢ mést, o néz by se mohla opfit staitni administrativa. Podle
minéni Jana Slavika ,nedostatek méstské kultury zpusobil v Rusku mnohem vice nez viiv
byzantské cirkve“.®! S touto situaci souvisela i nevyfesena agrarni otazka, ktera se ve svém
dasledku stala 1 jednim z nejvyznamnéjSich stimulti bolSevické revoluce. Zjednodusen¢
feCeno, mésta nemohla absorbovat zvysujici se pocty pfichazejicich rolnikd, pro néz na
venkové jiz nebylo misto. Ze stejného diivodu nemohla mésta ani kulturné¢ plsobit na

venkovskeé okoli, jak tomu bylo bézné v zapadni Evropé.

Stejné silny vliv, jaky mély dané historické jevy na podobu bolSevické revoluce,
predpokladal Jan Slavik i u samotnych revolucionait, jejichz charakteristiky taktéz pokladal
za vyplod slozitych ruskych pomérti. Zabyval se 1 mesianismem jako vyluénym projevem
zaostalosti a bidy: ,, Mesianismus se rodi v nestésti a ubohych pomérech. Bida a
nespokojenost s pritomnym stavem je matkou fantasii o vyvoleném ndrodé. % Slavik
zaznamenal tento povahovy rys u mnoha ptedstavitell ruského politického i1 kulturniho
zivota, mezi jinymi napiiklad u Maxima Gorkého, jehoZ nazory mu byly nezvratnym
dilkazem o mesianistickém pfesvéd€eni ruskych revolucionati: ,, V riiznych dobach se témer
kazdy narod citil mesiasem, povolanym spasit svét, vzkrisit v ném k zZivotu a cinu jeho nejlepsi
sily. A hle, je patrné, Ze déjiny nyni viozily tuto velkou roli na rusky ndrod.“® V tomto
piipadé zdejsi veskera zaostalost kontrastovala s nad&ji, Ze v Rusku lze uskute¢nit vybudovani

socialistického ztizeni, k cemu ve vyspélejsi Evropé zatim nedoslo.

Slavik v této souvislosti zdlraziioval, Ze pravé mesianismus byl jednim z podstatnych
faktort, ktery zpiisobil tak silnou pfitazlivost marxistického uceni v Rusku, nebot” mél
prakticky stejny optimisticko-spasitelsky charakter jako filozofie pravoslavi. Dalsi vlastnost,
kterd byla podle Slavika spole€na vSem revolucionaitim, byl sklon k radikalismu. V téchto
intencich opét nalezl paralelu sruskou pravoslavnou cirkvi, pfesnéji s pravoslavnym

sektatstvim. ,, ... at jiz rusky sektar veril cemukoli, prekvapuje vzdy uzasnou odhodlanosti

o1 Slavik, J., K otdzce moznosti déjin Slovanstva II., Slovansky piehled, 27, 1935, &. 9, s. 372, cit. dle: Dvorak, J.,
Jan Slavik..., s. 78.

2 Slavik, J., Zdklady...,s. 11.

9 Slavik, J., Leninova viada 1917 — 1924, Praha 2009, s. 201.

23



obétovat vsechno utkvélé myslence. “®* Podle n&j se opét jednalo o rys, vyplyvajici z tvrdé

zivotni reality Ruska, signifikantni jak pro cary, tak i revolucionare.

Vyse uvedené ptiklady ilustruji, ze Jan Slavik bolSevickou revoluci i jeji predstavitele
v Cele s Leninem rozhodné nevnimal jako néjakou anomalii ¢i cizorody prvek v ruskych
déjinach. Naopak, v souladu se svou teorii nachdzel v bolSevickém experimentu vice
shodnych prvkl s pfedchozim rezimem, nez by se mohlo na prvni pohled zdat. Dokonce
podle néj byli bolSevici nuceni ptfevzit zna¢nou ¢ast metod nendvidéného carismu, nebot
rusky narod byl jednoduse pfili§ zaostaly na to, aby za tak kratky casovy usek vstiebal velké
mnozstvi zmén, jez byly nutné k vybudovani socialistického ziizeni, jak si jej pfedstavovali
zépadni levicovi teoretikové. BolSevicka vlada byla tedy ,, ... pfirozenym clankem v ruském
vyvoji, svymi despotickymi metodami odpovidajici prostredi otrocké mordlky, kterou

v masdch za staleti vypéstoval carismus “.%

3.2. Lenin a bolsevicka revoluce

Ackoliv Jan Slavik vzdy patfil mezi odptrce ,,hrdinského* pojeti d€jin, postava Lenina se
v jeho dile tomuto pojeti v nékterych aspektech znacné ptiblizuje. Jak sam ptiznava: , Postava
Lenina je opravdu velkou oporou téch historikii, kteri pricitaji velkou roli v historickych
uddlostech silnym ,genidalnim‘ osobnostem. % Jak jiz bylo uvedeno v piedchozi kapitole,
Slavikiv Lenin neni ,,genialni historickou osobnosti, ale revolucionafem, ktery do znacné
miry pochopil ,,d€jinnou nutnost“ a diky ni byl v omezené mirfe schopen podfidit svym

predstavam vyvoj udélosti.

Podle Slavika vykazoval Lenin charakteristické symptomy mesianismu i radikalismu. Bez
sebemensich problémi se , piendsi pies etické problémy revoluce“.” Lenintiv cynicky

realismus a naprostad indiference ke ztrdtdm na Zivotech se naplno projevily pfi revolu¢nim

%4 Slavik, J., Po druhé v sovétském Rusku, Praha 1927, s. 47.

8 Slavik, I., Nekomunistické plody leninismu, Narodni osvobozeni, 21. 1. 1925.

% Slavik, J., Valky a revoluce oviivituji historickou védu, In: Teorie historického poznani — material
k ptipravované knize. ANM, f. Slavik, k., 1a). a. j. 1. S. 128, cit. dle: Dvorak, J., Jan Slavik..., s. 82.
67 Slavik, J., Leninova..., s. 208.
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usili zavést nové socialistické potadky. ,, Treba experimentovat, lidé hynou pri pokusech, jez

viidce revoluce nazve chybou, ponévadz se déla véc, pro niz dosud schazi zkusenosti. “ %

Slavik timto zptisobem poukazoval na podobnost bolSevikl s pravoslavnymi sektafi jak ve
form¢ samotné bolSevické strany, tak i ve zplisobu argumentace. Leninova polemika se
soupeii, ke kterym postupné pattily vSechny vyznamné osobnosti ruské socialni demokracie,
byla vzdy vedena velmi konfrontatné¢ a casto ptechazela do podoby ostrych osobnich
invektiv. O svych protivnicich tak nikdy nenapsal, Ze se myli, ,,Ze bloudi, nybrz Ze jsou
zrddci, ze pred lidem zakryvaji burzoazni svindlovani s pojmem demokracie. Je to tyz zpiisob
polemiky, jaky spolu vedli do té doby pravoslavni sektari“.* Lenin byl machiavelistou
s ohromnym sebevédomim a bez pocitu vlastni zodpovédnosti. Svou rétoriku ucelove
obménoval podle toho, jaky argument nejlépe pohnul ruskymi masami. ,,Teze, které po
urcitou dobu plati za alfu a omegu revoluce, jsou ndahle jejich tviitrcem prohldaseny pouze za

vhodné agitacni heslo. "’

Slavik se domnival, Ze prave tato nazorova flexibilita predurCovala Lenina k tomu, aby se
stal nejvhodnéjSim kandidatem na vidce revolu¢niho reZimu v Rusku. Leniniiv uspéch
spocival v tom, zZe si pln¢ uvédomoval zaostalost carského Ruska a s ni souvisejici nemoznost
implementovat zapadni socialistické idedly, zakladajici se na znacné vyS$im stupni
obCanského uvédomeni, nez jaky v tehdejSim Rusku existoval. Lenin tak projevil ,,zrnacnou
davku politického realismu a diislednosti — a to je treba priznat, zdiiraziiuje cesky historik, i

kdyz s prostredky, kterych uzil, nesouhlasime*."!

%8 Tamtéz.

% Tamtéz, s. 194.

7 Dvoték, J., Jan Slavik..., s. 85.
I Tamtéz, s. 86.
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4. Slavikova badatelska ¢innost o nejnovéjSich déjinach Ruska

Ojedin¢lost Slavikova pohledu na sovétské Rusko spociva v tom, Ze ve svych hodnocenich
nevychazel jen z archivnich prament a sekundarni literatury, ale rovnéz z cennych poznatkii,
které ziskal z nékolika studijnich cest do této zemé&, béhem nichz se projevil jako nadany
pozorovatel. Veskeré znalosti pak shrnul ve tfech publikacich, jejichz rok vydani se vzdy
shodoval i s rokem autorova pobytu v Rusku — Co jsem videél v Sovétském Rusku (1926),”> Po
druhé v Soveétském Rusku (1927)7 a Po treti v Sovétském Rusku (1932).”* Diky zna¢nému
casovému odstupu mezi prvnim a tfetim dilem poskytuji Slavikovy knihy jedine¢nou
interpretaci vyvoje v SSSR od doby vrcholiciho NEPu v roce 19267° do konce prvni pétiletky
v roce 1932.

Slavik, ¢asto vérny jim proklamovanému sociologickému piistupu k historickému badani,
velmi podrobné ve svém dile reflektoval zmény ndlad v dobové spole¢nosti v ndvaznosti na
politicky vyvoj souvisejici s nastupem stalinismu. Jeho neobycejné védomosti o tamégjSich
realiich 1 ruskych revolucich pfispély k tomu, aby velice pfesné zaznamenal jednotliva stadia
geneze sovetského systému od oligarchické vlady bolSevické strany k diktatuie jediného

politika J. V. Stalina.

Slavik se snazil byt nestrannym pozorovatelem a pro hodnoceni déni v sovétském Rusku
pouzival dvé zakladni kritéria — sociologicko-historické zékonitosti vzniku 1 upadku
revolu¢nich hnuti a redlné vysledky bolSevické transformace Ruska smérem k socialismu.
Jejich jasnym definovanim se pokusil vyvarovat tolik obvyklym kategorickym soudim o
fenoménu sovétského Ruska. ,, Pausdlnim odsuzovanim Leninovy revoluce se zatemnuje
poznani, Ze bolSevicky pokus je priznakem prichdzejicich zmén v lidské spolecnosti. Okolnost,
Ze pokus o socialistickou revoluci vzal na sebe starobylé a feudalni formy zapricinené viivem

ruské nekulturnosti, neni jesté ditkazem, Ze tomu tak neni. Stejné vSak z bezvyhradného

72 Slavik, J., Co jsem vidél v Sovétském Rusku, Praha 1926, s. 67.

73 Slavik, J., Po druhé v Sovétském Rusku, Praha 1927, s. 59.

74 Slavik, J., Po teti v Sovétském Rusku, Praha 1932, s. 81.

75 Novaja Ekonomiceskaja Politika (v pfekladu: Nova hospodaiska politika) — vyhlaSena Leninem 21. 3. 1921,
jako feSeni prohlubujici se hospodarské krize, zptisobené obdobim tzv. vale¢ného komunismu. V rdmci NEPu
sovétské Rusko preslo z centraln€ planovaného ke smisSenému hospodarstvi, bylo povoleno drobné podnikani.
Rusko se otevrelo zahrani¢nim investicim. NEP byla fakticky opusténa vyhlasenim 1. pétiletky v roce 1928.
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prijimani soveétského statu, zejména jeho metod, vyvstava nebezpeci, Ze se ddava sankce
mnohym hrubym a prastarym preZitkum administrativy, jez v sovétskéem statu ozily v usili o

novy Zivot. “7®

Slavikova snaha o vyvazeny pfistup k bolSevické revoluci v roce 1917 zistala z velké ¢asti
v tehdej$im Ceskoslovensku nepochopena. Svédéil o tom fakt, Ze komunisté pfijali jeho prvni
knihu o Rusku s lehkym optimismem. Po vydani jeho tieti publikace se od néj v usudcich
odvratili a ozna¢ili ho za ,.fanatického odptrce SSSR*.”” Se stejnym neporozuménim se
Slavik setkal i u ruské emigrace etablované v Ceskoslovensku, ktera jeho prvni dvé publikace
odmitla jako tendencni a text tieti knihy, zobrazujici sovétskou realitu zna¢né pochmurné, ,, ...
byl vniman vétsinou ruského emigrantského tisku [...] jako dukaz Slavikovych predchozich

omylii a ditkaz pravdy emigrace*.’®

Prazsky ruskojazycny Casopis Dnévnik v reakci na uvefejnéni prvniho Slavikova komentaie
zjeho posledni cesty do SSSR oznacil autora za Gfednika ministerstva zahrani¢i,”’ jehoZ
zpravy z predchozich cest se ,, ... vyznacovaly jistym obdivem ksovétské realitée a
presvédcenim, Ze bolSevici feknou nové slovo nejen Rusku, ale i celé Evropé“.®” V odezvé na
depresivni vyznéni Slavikovych dojml pak v zavéru konstatoval: , Stat’ potvrzuje vse, o
cem jiz psala emigrantska periodika. Presvédcuje nds, Ze i cizinec, ktery jede do Ruska
s urcitymi predsudky, miize, pokud chce, uvidét realitu a pravdivé doma informovat o

strasnych podminkach, ve kterych Zije uz patndactym rokem rusky narod. “®!

Z vyse uvedeného je patrné, ze jakykoliv pokus o Cernobily vyklad Slavikovych praci je

pfinejmensim zavadéjici. Ve skutecnosti Jan Slavik mezi svou prvni a posledni cestou do

76 Slavik, J., Leninova vidda (1917-1924), Praha 2009, s. 275.

77 Nejedly, Z., Lenin, dil 1., Praha 1937, s. 357 cit. dle: Slavik, J., Ruska revoluce a ,,Lenin“ Zdetika Nejedlého,
Praha 1938, s. 13.

78 Bubenikova, Milusa, Jan Slavik a ruskd emigrace v Ceskoslovensku in: Babka, L., Roubal, P., Zivot plny
stretii, Dilo a odkaz historika Jana Slavika (1885-1978), Cerveny Kostelec 2009, s. 219.

7 Toto tvrzeni je chybné, nebot’ Jan Slavik tfednikem ministerstva zahrani¢nich véci nikdy nebyl, Rusky
zahrani¢ni historicky archiv formaln€ spravoval z pozice tifednika ministerstva Skolstvi, kazdoro¢né
proptj¢ovaného ministerstvu zahrani¢nich véci.

8 Golos prozrevsego, Dnévnik. Informacionnyj listok russkoj kolonii v Prage, Praha 1932, ¢. 29, s. 3, cit. dle:
Bubenikova, Milusa, Jan Slavik a ruska emigrace v Ceskoslovensku s.221.

81 Tamtéz.
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Sovétského svazu zadnou vyznamnou nazorovou proménu neprodélal. To, co jeho odptrci
vibec nechapali, byl fakt, ze zasadnim vyvojem neprosly Slavikovy ndhledy na danou
problematiku, ale zejména se zménil cely systém sovétského ziizeni ve sledovaném obdobi,

coz lze nejlépe dokazat na jeho cestovnich zaznamech.

Prvni Slavikova cesta do SSSR se uskutecnila v roce 1926, tedy v dobé probihajiciho NEPu a
vrcholiciho boje o moc mezi Stalinem a Trockym. Studie, kterou o ni napsal, obsahovala
mnoho barvitych popist a také postiehil reflektujicich sovétskou kazdodennost. VSechny tii
jeho studie o sovétském Rusku maji podobnou kompoziéni strukturu i obdobné nazvy kapitol,
coz umoznuje velmi rychlou orientaci mezi jednotlivymi tematickymi celky i jejich snadnou
komparaci. Diky témto studiim mlzeme postfehnout zostfovani bolSevického rezimu i jeho
vliv na zmény spolecenského klimatu. Proces promény byl patrny jiz z pouhych néazva
jednotlivych kapitol; naptiklad ve studiich z let 1926 a 1927 zcela chybéla kapitola s ndzvem
»Strach®, kterd naopak tvofila podstatnou ¢ast posledni studie, coz plné korespondovalo
s vnitropolitickym vyvojem SSSR, kde se na zacatku 30. let 20. stoleti dosavadni oligarchie

ve vedeni komunistické strany ménila v diktaturu J. V. Stalina.

Hned v Uvodu prvni knihy Slavik konstatoval: ,, Po staleti v Moskvé hromadilo se, rostlo
bohatstvi, ale muzik v bezprostiednim sousedstvi nemél z toho nic. “82 Na Rusko hledél
prizmatem ,,zapadniho* ¢loveéka a zabehnutych evropskych spolecenskych souvislosti, v nichz
meéstska kultura vyznamné ovliviiovala venkov. V Rusku byla situace odlisna — duchovné

venkov od Moskvy toho pfili§ nepiejimal.

Na revoluci v Rusku se Slavik dival pozitivné, jelikoz pfinasela néco nového. Odsuzoval
prohnilost carismu a v jeho systému vidél brzdu pokroku, zatimco revoluci pfipisoval dilezity
déjinny ukol — pohnout Ruskem kupiedu. Srovnéaval carismus a bolSevismus a poukazoval na
jejich spole¢né vlastnosti, jimiz byly tuhy policejni aparat, udavacstvi a internace
nepohodInych osob. Oba rezimy podle jeho nézorii operovaly s virou jako relevantnim
podplirnym prvkem statniho systému. Za cara byla proklamovéna vira v pravoslavi a

zazra¢nou panovnikovu moc, za bolSevismu zpocatku vira byla zakézédna, ale pozdé&ji si ji

82 Slavik, J., Co jsem vidél..., s. 4.
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bolSevici piizptsobili k obrazu svému. Jan Slavik pii prvni navstévé SSSR v Novodévi¢im
klastefre zahlédl ceduli s napisem: ,,.Za viddy deélnikii, za sovétské viady klastery jako mista
§ireni nabozenského durmanu prestaly existovat.“®> Nutno podotknout, ze klaster viak byl
v dob¢ jeho navstévy v roce 1926 jesté otevien. Podrobnéji se Slavik vénoval tomuto tématu
ve studii Bolsevismus v prerodu,®* kde uvedl, Ze kdyz bol3evici ziskali vladu, zah4jili boj proti
pravoslavi, zlomili moc ruského duchovenstva stejné nekompromisné jako pozice Slechty a
burzoazie. Jednim z ndstrojii proticirkevniho boje byla rozsahld akce proti uctivani ostatkl
svatych, vySetfujici podvody s tim spojené. Této propagand¢ byl vénovan zvlastni Casopis
Revolucija i cerkov, v némz vychazely mimo jiné ¢lanky vykladajici uctivani lidskych mumiti
jako prezitek nekulturnich dob a jako prostiedek, jimz kn&Zstvo ohlupovalo prosty 1lid.*> Podle
tehdej$itho ministra osvéty Anatolije Lunacarského nemutze rusky muzik pochopit a pifijmout
,marxistickou pravdu® v celé Cistoté. ,,Treba muzikovi marxismus ucinit pristupnéjsi tim, Ze se

prizplisobi nabozZenské psychice pravoslavného lidu. “5°

Lenin na toto téma mél vSak odliSny néazor, urcité by dobrovolné nesouhlasil s
balzamovanim svého mrtvého téla a jako marxista odmital kult ostatki svatych. Po jeho smrti
v roce 1924 bylo Leninovo nabalzamované télo ulozeno v Mauzoleu, bézné pfistupném
vefejnosti. Slavik nazval tento akt kultem Leninovy mrtvoly a sam se do Mauzolea n¢kolikrat
vypravil, coz popsal ve zvlastni kapitole. ,,Co by rekl Lenin, kdyby ziel svou télesnou
schranku v roli ostatkii svatych cudotvorcii? Délniky, putujici k jeho mrtvole? “%” Na zékladé
znalosti Leninovych dél konstruoval velmi pravdépodobnou odpovéd’: ,,Rekl by, Ze takova
podpora socialistické viry je bezdécna prdace pro nabozensko-popskou reakci, Ze naval k jeho
rakvi neprozrazuje Zadny pokrok socialismu, zZe se jim vybiji jen utajené pravoslavné
pohanstvi a ze neni v podstaté rozdilu mezi nabozenstvimi, jez ukazuji balzamovaného Apise,
ostatky svatych nebo preparovanou hlavu viidce revoluce. Rekl by, Ze zdavidi Plechanovu, jenz
na Volkove hrbitové v Petrohradé lezi nerusen v zemi, pod nahrobkem s pravym marxistickym

napisem: ,Splynul se zemi. “3

8 Tamtéz, s. 23.

8 Slavik, J., BolSevismus v pFerodu. Historicko-sociologicka studie, Praha 1932.
85 Tamtéz, s. 126.

86 Tamtéz, s. 122.

87 Slavik, J., Co jsem vidél... s. 16.

88 Tamtéz.
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Nadseni ze Sovétského svazu sdilelo znacné mnozstvi intelektudlii ze zapadniho svéta a
mnoho z nich do této zemé pricestovalo, aby se na vlastni o¢i presvédcili, feCeno slovy
eskoslovenského levicového novinaie Julia Fudika, Ze zde ,,zitra jiz znamena véera*.% Rada
z nich si ovSem neuvédomovala silu sovétské propagandy a realitu vnimala velice nekriticky.
Vidéli to, co vidét chtéli, a opravnéné vytky k sovétskému ztizeni odbyvali s poukadzanim na
zjevnou piedpojatost ¢i burzoazni ptivod kritikd. Rozhodné se nesnazili proniknout az k samé
podstaté sovétského ztizeni. Vzhledem k neblahé situaci, kdy se ve stfedni a zdpadni Evropa

zmitala ve svétoveé hospodarské krizi, to snad Ize dobte pochopit.

Zajem svétové verejnosti o navstévu SSSR se zvysila po vyhlaseni prvni komunistické
petiletky. Stalinova diktatura potiebovala urcitou moralni oporu v riznych kruzich zépadniho
svéta, takze setkani a besedy Stalina a jinych sovétskych politickych ¢initeld s osobnostmi,
jako byli George Bernard Shaw, Emil Ludwig, Herbert George Wells, Romain Rolland, Henri
Barbuss, Lion Feuchtwanger, posilovaly v ocich lidi, zejména inteligence, autoritu stalinského
systému.”® Stejné, ne-li vétsi moralni podpory se Sovétskému svazu dostalo za 2. svétové
valky, kdy vojenské uspéchy u Moskvy a Stalingradu prakticky uplné vytésnily jakékoli
debaty tykajici se charakteru sovétského systému v zapadnich zemich. Jan Slavik vSak nebyl
oficialnim hostem sovétskych instituci, cestoval do SSSR s cilem poftidit literaturu pro ¢eska
slavisticka pracovisté, a tim padem nebyl doprovéazen agenty GPU, i kdyZ jejich pfitomnost v

jeho blizkosti nelze zcela vyloucit.

4.1. Slavik jako obratny pozorovatel sovétské kazdodennosti

Jak uvadim v prvni kapitole, pro Slavika byly jako zdroj poznani klicoveé dileZité nejen
historické prameny, ale i stav sovétské spoleCnosti — v jeho studiich tak lze najit skutecné
barvity obraz jeji kazdodennosti, nechybi tak pasdze vénované napiiklad opilectvi Ci tuléctvi.
Je az ptekvapivé, jaké negativni emoce vyvolavaly ve Slavikovi tyto spoleenské jevy, které

byly 1 jsou ruskému prostiedi vlastni.

8 Fucik, J., V zemi, kde zitra znamend jiz véera, Praha 1949.
% Vacek, J., Sovétsky svaz v reportaznich svédectvich Jana Slavika a nékterych zapadnich intelektualii
z dvacatych a tficatych let 20. stoleti In: Babka, L., Roubal, P., Zivot plny..., s. 190.
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Ve svych pracich se Slavik vénoval rovnéz ruskym hibitoviim, jez jsou podle jeho nazoru
vzdy vymluvnym svédectvim o hospodatskych pomérech zemé a jejichz stavem nebyl ptili§
spokojen. Béhem svych cest navstivil hrob Nekrasova, Turgenéva, GarSina, Uspenského i
otce ruské socialni demokracie Plechanova a shledal, ze hroby téchto vyzna¢nych ruskych

osobnosti jsou ,,... Spatné znacené, cesty rozbahnéné a naprosto neudrzované . °!

Navstivil celou fadu sovétskych mést, zvlastni pozornost piitom vénoval Petrohradu. ,,Cely
Petrohrad se loupd, jako by spdlen revolucni horeckou. Budovy jsou v Zalostném stavu,
nejsouce opravovdany zevné, ani uvniti. OpuStené a rozborené domy jsou vétSinou v
odlehlejsich ctvrtich, ale neni jediné ulice (Névsky prospekt nevyjimajic), kde by nestrasily

budovy s opryskanou barvou a rozbitymi okny. “*

Druhou cestu do SSSR Slavik podnikl hned v nasledujicim roce 1927 a byla spojena s
fadou politickych a kulturnich udalosti. Zabyval se Leninovymi pldny na rozSifeni
komunistického zfizeni do zapadni Evropy. Zminil 1 fakt, ze bolSevicti pfedaci po fijnové
revoluci navrhovali, aby byla okamzZité vyhldSena valka vSem burzoaznim statfim,” s ¢imz
Lenin samoziejmé nesouhlasil, nebot’ trval na tom, Ze revoluce v zdpadni Evropé musi byt

provedena tamni délnickou tfidou, ktera bude inspirovana udalostmi v SSSR.

Jako profesiondlni sociolog si Slavik vSimal i1 zidovské otazky v SSSR a vénoval se
problematice utlatovani Zidi a projeviim antisemitismu, které sahaly daleko do carského
Ruska. Poukazoval na skute¢nost, Ze protizidovskd nalada v sovétském Rusku nebezpecné
vzrustd, coz piipisoval konkurenénimu boji v obchodni sféfe, jehoz koteny lze hledat za

carismu. >4

V posledni kapitole druhé studie o SSSR ,,Historie se opakuje? srovnaval ruskou revoluci

s revoluci francouzskou. Zminoval se o knize Prichod Bonapartiiv od francouzského historika

o1 Slavik, J., Co jsem vidél..., s. 41.
92 Tamtéz, s. 43.

9 Slavik, J., Po druhé..., s. 4.

% Tamtéz, s. 32.

31



Vandala, ktery vni psal o teroru a tam¢jsi revolucionafe nazyval sektou, jez mistrovsky
zmanipulovala lid, ktery slepé uvéftil jejim slibim. Podle Slavika se veSkera vnitini politika
vyCerpala obranou rezimu a potlacovanim opozice. V zemi neexistovala svoboda tisku, narod
byl nespokojen, ale nebyl schopen aktivniho odporu. M¢l strach, Ze by se mohly opakovat
hrozné chvile, které pravé prozil. Obaval se také navratu vlady z emigrace, na niz se obecné
dival jako na piedstavitele starého monarchistického rezimu.”> V publikaci byly
interpretovany pomeéry, které zptsobily pad revoluce ve Francii a Napoleontv pievrat. Slavik
poukazoval na shodu mezi obéma revolucemi a polozil si otazku, zda je mozné ¢ekat podobny

vyvoj i v SSSR.

Slavik také prostfednictvim své prace promlouval ke svym oponentiim, ktefi ho za prvni
studii oznacili za zboziovatele bolSevickych potadkt. ,, SnaZil jsem se pri pozorovani ruské
revoluce ridit se zakladnimi pokyny, jez Edgar Quinet (jeden z nejvetsich historikii
francouzské revoluce) dava pro posuzovani revolucnich udalosti. Treba stranou nechat hnév

a uiZas, neb to jsou nejhorsi radcové pri hodnoceni uddlosti. “*°

Studie Po treti v Sovétském Rusku je na rozdil od predchozich dvou publikaci pséna vice
kriticky a vyvolala nejvic diskuzi. Sovétské Rusko po roce 1928 ustoupilo od Nové
hospodatské politiky a v roce 1929 byla zahdjena primyslova pétiletka. Slavik upozornil na
zacinajici likvidaci soukromého vlastnictvi. V sovétskych méstech bylo naptiklad témét
nemozné najmout si taxi a dokonce 1 drozky, nebot’ drozkari byli zatizeni vysokymi danémi a
cena za jednu jizdu stoupla za pét let az desetkrat.”” B&hem svych cest debatoval s drozkaii a
vyptaval se na situaci v SSSR, at’ uz navstivil Moskvu, Kalugu nebo jiné mésto, vSichni

mluvili v§ude stejné: ,,Je zle, hlad, nouze o viechno. %

Slavik rovnéz zachytil nazory, které nekorespondovaly s kolektivizaci. Zajimal se o to,

pro¢ néktefi nechtéli vstoupit do kolchozu. Jeden z respondenti odpovédél. ,, Takto

% Tamtéz, s. 56.

% Tamtéz, s. 58.

7 Slavik, J., Po treti..., s. 11.
%8 Tamtéz.
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samostatnéji Zijes a lépe se svou praci uzivis. “*° Jiny tzany zase zastaval nazor: ,,Jdes-li do
kolchozu, zvolna zdechnes. “'? Slavik také navstévoval ruska trzisté, kde byl svédkem ¢&ilého
obchodovani. Ceny byly vysoké, poptavka ptevazovala nabidku a kvalita zbozi vyrazné
klesla. BolSevici po dvou letech zakazu soukromého podnikéni povolili individualni prode;j
kolchozim a sedlakiim s vysvétlenim, Zze se samoziejmé¢ nejednd o pokracovani Nové
hospodaiské politiky. Uz jenom tento ustupek poukazoval na to, Ze momentalni stav

sovétského hospodarstvi byl zalostny.

Jako mnohé z dalSich velkych pochybeni vnimali sovétsti obcané, stejné jako i Slavik,
absenci privatnich nakladnich vozl, takze transport zbozi se staval Casto nefeSitelnou
zalezitosti z Casového 1 finan¢niho hlediska. Pokud se Slavik kriticky stavél k vySe uvedenym
jevim, tak Castokrat zaznél protiargument od budovateld bolSevického statu, Ze na Urale byly

postaveny nové tovarny na mistech, kde pied tiemi lety se jesté nachazela pustina.'’!

Slavik neopomijel fakt, Ze se bolSevici snazili budovat socialismus nasilnou formou.
Obyvatelstvo se diky nesmyslné hospodaiské politice dostdvalo do hmotné nouze. Sovétské
noviny zvefejiiovaly zpravy o stfileni spekulanti a drobnych zlod&jicki, kteti byli naféeni
z deliktli zpasobujicich problémy v zadsobovani. Slavik opodstatnéné odmitl toto falesné
obvinéni a nekompromisné odsoudil komunistické planovani ekonomiky a jeho veskeré
nedostatky. ,, Ve skutecnosti hlavnim problémem je hlad a vinikem ten, kdo jej zpiisobil. A ten

také poskodil nejvice sovétsky stat. “1%

Ani socialni stranka zZivota v SSSR neztistala ve Slavikové dile opomenuta. Stav obytnych
domii se oproti predchozim Iétim znacné zhorsil, takze se divil, jak se v takovych
podminkach da existovat. Sovétska propaganda svym obcanlim neustéle slibovala, jak za pét
let uplné odstrani tfidni rozdily, obyvatelstvo tak do¢asn¢ muselo omluvit revolu¢ni situaci,
nedostatek potravin, obleCeni, byt a spotfebniho zbozi. Slavik poukazoval na naprosto

neefektivni pracovni moréalku v obchodech, které se oteviraly mnohdy az okolo desaté hodiny,

% Tamtéz, s. 12.

100 Tamtéz.
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byly v zalostném stavu a jejich vylohy podle jeho slov za celych patnact let myl pouze
dést. ' Slavik dokonce odkazoval na knihu Adolfa Hoffmeistera Povrch pétiletky, v niz se
uvadi vyrok sovétskych architektl, ze by bylo nutné Moskvu spalit, aby bylo mozné vystavét

socialistické mésto.!%

Slavik samoziejmé nevid€l jen stinné stranky, ale vnimal i pokrok, ktery revoluce
vykonala — schopnost bolsevikl strhnout dav za cilem odstranéni carismu, budovani svétové
revoluce a posléze vybudovani socialismu v jedné zemi. Zminoval také plan prvni pétiletky a
sliby o piechodu k netfidni spolecnosti, zaroven ale konstatoval: ,, Bohuzel po patndctiletem
Vyvoji je na sovétském stdtu znat, zZe se stal obéti svého prostiedi, Ze si uplné osvojil staré
formy viladareni, které s nezmernou domyslivosti prohlasuje za nejmodernéjsi vyrobek, ktery

nahradi zkrachovanou demokracii. “'%’

4.2. BolsSevicka literatura

Slavik upozoriioval na bolSevickou literaturu, kterd informovala o nasilné vladé cart,
politice Ivana Hrozného, Petra Velikého, Katetiny II. a MikulaSe II. a vyvoji k dokonalejsi
spolecnosti, jenZ se vyznaCuje piedevSim zjemnovanim donucovacich metod. Dale
komentoval, ze nasili podle bolSeviki je uzce spjato s existenci statu jako takového a zmizi az
ve chvili, kdy odumfe stat a vznikne ¢ist€é komunistickd spole¢nost. Takovym zpiisobem
bolSevici obhajovali svij krvavy teror, ktery rozpoutali proti vlastnimu obyvatelstvu.
Diktatura proletariatu je podle nich udajné krutéjsi nez vldda burzoazie a je projevem
ptirozen¢ho béhu udalosti. Burzoazie sice utlacuje proletariat, ale neni¢i ho, nebot’ je na ném
zavisld. Proletariat ale mulze zit bez burzoazie, a tak wusiluje o odstranéni této
vykofistovatelské tfidy. BolSevici tedy bez zdbran likviduji neptratele proletariatu, coz
vysvétlovali jako konani ve prospéch celého lidu. Popravovani vSak nebyli jen pfisluSnici

burzoazie, ale 1 bohati sedlaci. Slavik si v§iml onoho paradoxu, kdy bolSevici v superlativech

103 Tamtéz, s. 22.
104 Tamtéz.
105 Tamtéz, s. 68.
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opévovali nové tovarny a fabriky, které ovSem byly stavény ve spolupréci se zahrani¢nimi

investory.!'%

Slavik konstatoval, ze v sovétské literatufe neexistuje Zadna teoreticka prace zabyvajici se
pomérem nasili a vzniku kast. BolSevici tvrdili, Ze v tfidnim staté vzdy existuje nasili, ale
nezamysleli se nad tim, neni-li pravé nasili tviircem kast a jednotlivych spolecenskych tfid.
Podle Slavika nasilim nelze odstranit spolecenské tiidy, jde pouze nahradit jednu vladnouci
vrstvu druhou. A tento model byl realizovan v Rusku. Urcitd skupina lidi, opirajici se o
tovarni délnictvo, zlomila moc burzoazie, coz provedla pod heslem ,,0svobozeni Sirokych
lidovych vrstev®, které samoziejmé ziskaly urc¢ité vyhody, ale pak se dostavily plody nasili.
Ti, ktefi vystoupili proti tfidé bohatych, sami se stali nejvyssi kastou ve vztahu k ostatnim,

odlisovali se vyssim piidélem jidla i obleceni a pristupem do privilegovanych skladist’.

V kazd¢é revoluci pfichdzi moment, kdy se meéni jeji programové cile. Zpocatku
revolucionafi vynaloZi veskeré usili ve prospech lidu. Kdyz se dostanou k moci a upevni své
pozice, chtéji si je nadale udrzZet, ale neberou jiz v potaz veliké obé&ti naroda. Slavik oteviené
pfiznal, Ze pfesné toto se odehrava v SSSR. Zminil kolektivizaci, ktera podle jeho ndzoru nese
stopy manipulace k zachrané¢ mocenského postaveni bolSevické strany. Likvidace bohatych
statkai a velkych sedldkd byla prohldSena za dalsi velky krok k zestatnéni ruského
zemédelstvi, nehled€ na to, Ze plan prvni pétiletky nic podobného neuvadeél, takze nez prvni
pétiletka dospéla ke konci ctvrtého roku, tak statkari a sedlaci byli masové odstranéni.
Samoziejmé tvrzeni, Ze zemedéElsky lid jiz dozral ke kolektivnimu hospodateni, bylo opét
mistrovskym dilem bolSevické propagandy. ,,BolSevici si tak obratné zabezpecili svou dalsi
existenci a zbavili se mohutného selského stavu a pro sovétsky lid pripravili dalsi obdobi plné

nelidského utrpent. “'7

V4 rd

4.3. Jan Slavik a ruskojazyc¢né vysilani

196 Tamtéz, s. 69.
107 Tamtéz, s. 70-71.
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Jan Slavik se za podpory ceskoslovenské vlady ujal ruskojazycného vysilani na Radiu-
zurnal. Od 17. unora 1933 bylo mozno poslouchat dvacetiminutové relace o bolSevickém
Rusku. Za hlavni téma prvniho potadu si zvolil SSSR na prahu druhé pétiletky, ktera navéazala
na uspéchy prvni pétiletky piedev§im v budovani armady a policie. Tyto bezpecnostni slozky
nikdy nezazily krizi a byly za pfispéni nemalych finan¢nich prostfedkii neustale
zdokonalovany. ,, Bolsevici zalozili obrovskou armadu a policii, ktera je jistou ndslednici
carské ochranky. Armada a policie, diilezité pro bolSeviky jakozto opory jejich moci, jsou v
dojemné péci sovétske moci. A stomilionova masa obyvatelstva trpi v zemi, ktera vidy slouzila
jako obilnice Evropy, v 16. roce bolsevické viddy nedostatkem potravin, presto Ze jesté na
zacatku prvni pétiletky bylo prislibeno, Ze se zZivotni podminky obyvatelstva behem péti let
wrazné zlepsi.“'% Ceskoslovenska vlada podpofila Slavikovo rozhlasové vysilani nejspis
jako zpétnou vazbu na podvratné rozhlasové vstupy vysilané v ¢estiné z Moskvy a Kyjeva,

v nichz byl idealizovan kazdodenni zivot v SSSR a kritizovan kapitalismus a jeho hodnoty.

Rusky exilovy tisk Slavikovy rozhlasové pfednasky vital a prezentoval ho jako odbornika
na historii ruské revoluce a na ruskou problematiku viibec. Napiiklad denik Poslednije novosti
slovy svého prazského korespondenta D. 1. Mejsnera uvedl: ,, Loni v lété cesky védec, historik
specializujici se na ruskou otdzku a zejména na historii ruské revoluce prof. Jan Slavik
pobyval v SSSR. Po svém navratu otiskl prof. Slavik v ceském levicovém tisku radu stati,
popisujicich naprostou hriizu stavu ruského lidu a vSechny IZi bolSevickych slovo, splneni
pétiletky. “'%° Slavik pozadal ruského emigranta, zpévaka Borise Jevreinova o pred¢itani
svych prednaSek v rusting, o néz byl velky posluchac¢sky zajem a psaly o nich dokonce 1 ruskeé
zahrani¢ni noviny. Slavik navic dostdval z Evropy i ze SSSR mnoho dopisii, dokud nebyly
zabaveny postovni cenzurou, v nichz mu posluchaci vyjadiovali sviij obdiv a souhlas s jeho
nazory, ¢i mu oponovali. Vysilani mélo samoziejmé hodné neptatel a bylo také sovétskymi

oficidlnimi misty ruseno.

Ceskoslovensko se tak stalo prvnim (a ve 30. letech 20. stoleti i poslednim) evropskym

statem, ktery zaCal do Sovétského svazu vysilat pravidelné protikomunistické

108 Sokolov, M., Jan Slavik, ruska emigrace a rozhlasové vysilani z Ceskoslovenska do sovétského Ruska in:
Babka, L., Roubal, P., Zivot piny..., s. 250-251.
109 Tamtéz, s. 249.
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propagandistické rozhlasové potrady. Jan Slavik se spolu s Borisem A. Jevreinovem a jeho
zenou Natalii zatadil k prvnim znamym ucastnikiim politického boje v rozhlasovém éteru na

strané zapadnich demokracii proti bolsevické totalité. '

Nektefi oponenti popirali fakta uvedena Janem Slavikem, naptiklad hladomor, ktery
vypukl na Ukrajin€ a jihu Ruska, ¢i pracovni tdbory, kde vézni zili a pracovali v nelidskych
podminkach. ,,Je mozné rici, ze GPU je nejvétsim sovétskym podnikatelem, nebot’ ma vzidy
nadbytek levné pracovni sily. Veézné neni nutné pojistovat. GPU nemusi svym pracovnikiim
platit. Nemusi platit ani nahrady za zapricinéni pracovni nezpiisobilosti. Vezniim nemusi byt
poskytnut specialni pracovni odév ani obuv, tak jak to byva zvykem v pripadé najimani
profesiondlnich pracovnikii. ,Podnikatel’ nemusi dodriovat osmi- nebo sedmihodinovy
pracovni den. Pracovnici najati GPU pracuji Sestnact hodin denné. Nemohou dat vypoved,

odjet, stavkovat: za takové pokusy je GPU posadi do vézeni, nebo zastreli. “!!!

Jedna z nejoblibenéjSich rozhlasovych pfednaSek byla vénovéana sovétskému proletariatu v
porovndni s Zzivotem v kapitalistickém Ceskoslovensku. Slavik informoval sovétské
posluchace o realité v Ceskoslovensku a oteviené kritizoval boldevickou propagandu, ktera
neadekvatné popisovala zdejsi situaci. Slavik poukazoval na svobody zapadoevropského
délnika, kterého zastupovaly odbory chranici jeho zajmy, coZ nebylo pfizna¢né pro

sovétského délnika, jenz se stal mimo jiné nastrojem v rukou komunistického vedeni.!!?

Na zéklad¢ politickych udélosti, jez provazely zoufalé hledani vhodného spojence proti
hitlerovskému Némecku, doslo k postupnému sbliZzovani ¢eskoslovenské zahranicni politiky
se Sovétskym svazem, v jehoz dusledku bylo roku 1934 Slavikovo vysilani zruseno. 16.
kvétna 1935 byla podepsana Seskoslovensko-sovétska smlouva o vzajemné pomoci,'? ¢imz
zacCalo nové obdobi nekritického nahlizeni na SSSR a Slavikovi bylo doporuceno, ,, ... aby v

nebezpecné dobé nedrazdil jediného naseho opravdového spojence*.’’? Kamil Krofta,

10 Slavik, J., lluze a skutecnost, Bougek, J.,(ed.) Praha 2000, s. 15.
1 Sokolov, M., Jan Slavik, ruskda emigrace..., s. 258.

12 Tamtéz, s. 260.

13 Qlavik, J., Iluze..., s. 15.

14 Tamtéz.
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zastupce ministra zahranici, velmi taktné, ale rozhodné Slavikovi naznacil aby za dané situace
dokon¢il slibovanou teoretickou praci o historickém poznani a zanechal komentovéani udélosti

v Sovétském svazu.!'!?

V jedné z poslednich relaci, kterd se vénovala vysledkim prvni pétiletky, Slavik uvedl, ze
ruska revoluce znamenala pro rusky lid nepochybné zacatek nového Zzivota, ale jeji souCasné
stadium ukazuje na nekompromisni despotismus kasty, ktera samoziejmé tvrdi, ze vSe kona v
z4jmu lidu a pro jeho dobro. Ve skutecnosti nastolena forma komunismu ziskala charakter
statniho uspotadani existujiciho v 15. stoleti v Jizni Americe u Peruanct jesté pred ptichodem

Evropand. '

4.4. Jan Slavik a jeho ¢innost v Ruském zahrani¢nim historickém
archivu

Jak jiz bylo uvedeno, Jan Slavik se vramci vefejného zivota neangazoval jen v
rozhlasovém vysilani, ale dlouha 1éta plisobil 1 v Ruském zahrani¢nim historickém archivu.
S odstupem casu je mozné konstatovat, Ze §lo o ¢innost mimotadné uspésnou. Slavik ziskal
diky archivu renomé ptedniho sovétologa a pravdépodobné neni piehnané tvrzeni, ze bez
pfispéni RZHA by mnoho jeho vyznamnych publikaci nikdy ani nevzniklo. Prace v archivu
mu umoznovala neomezeny pfistup k dokumentim o bolSevické revoluci, jaky nemél Zadny
jiny historik té doby. ,,Proto mohlo Slavikovo dilo v nékterych smérech predstihnout badani o
ruské revoluci kdekoli na svété.“!’” Na druhou stranu Slavik svou zarputilosti zajistoval
trvaly rozvoj archivniho fondu i jeho samotnou existenci v dobach, kdy ¢innost RZHA nebyla

politickou reprezentaci pfijimana zrovna s nadenim.''8

J 24

Slavik do dé&jin RZHA poprvé vyrazné zasahl 25. zati 1925, kdy jej ministerstvo

zahrani¢nich véci, financujici cely archiv, prosadilo jako svého zastupce do hospodaiské

15 Tamtéz.

116 Sokolov, M., Jan Slavik, ruskda emigrace..., s. 264.

17 Slavik, J., Tluze...,s. 12-13.

118 Babka, L., Jan Slavik a osudy Ruského zahranicniho historického archivu In: Babka, L., Roubal, P., Zivot
plny..., s. 225.
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komise archivu a do Prozatimni (Docdasné) rady.!'” 29. fijna 1927 jmenovalo MZV Slavika
svym zplnomocnéncem pro ¢innost Ruského zahrani¢niho archivu. Pfiblizné v této dobé se
Slavik rovnéz rozhodl vzdat se dalSich pokust o univerzitni kariéru (vice viz kapitola 2.2.).
Mezi hlavni diivody, které ho k tomuto kroku vedly, 1ze bezpochyby pocitat pravé plisobeni
v RZHA, jehoz teditelem se stal o pét let pozdéji.

Za Slavikova vedeni se Rusky zahrani¢ni historicky archiv rozrostl v mimoiadné
objemnou a kvalitni sbirku dokumentt, nejvétsi svého druhu, jakou bylo mozné mimo hranice
Sovétského svazu vibec nalézt. ,,Archiv vyvijel publikacni i vystavni ¢innost. Jeho vyznam byl
v§eobecné uznavan a to nejen prislusniky emigrantské komunity, ale téz svetovou slavistickou
verejnosti.“'?° Jan Slavik v této souvislosti hrdé prohlasoval, ze RZHA svou existenci splnil
prani V. Girsy,'?! jednoho z jeho zakladateld, ktery mél vizi, Ze , kdo bude chtit studovat

ruskou revoluci, bude muset do Prahy “. 122

Slavik ukon¢il praci v RZHA jiz 15. bfezna 1939, cozZ se stalo v souvislosti se zménami
politické situace, zanik druhé Ceskoslovenské republiky a okupace Némeckem, kdy vlastni
fond pfesel z dikce ministerstva zahrani¢nich véci na ministerstvo vnitra. Piesto archiv dale
pokracoval v ¢innosti (byt’ v omezené mife) po celou 2. svétovou valku, o cemz svédci i fakt,

7e za toto obdobi obohatil své sbirky o celou fadu diilezitych dokumenti.!??

Osud RZHA se nicméné naplnil ihned po osvobozeni Ceskoslovenska v roce 1945, kdy
jeho znacna cast, Citajici vice nez 4 miliony stran dokumentli, byla predana Sovétskému
svazu. Na zékladé¢ iniciativy tehdejSiho ministra Skolstvi a osvéty Zdenika Nejedlého, podle
n¢hoz se tak mélo jednat o ,,dar sovétskemu lidu k 220. vyroci zalozeni Ruské akademie

véd .1

119 Tamtéz., s. 229.

120 Tamtéz, s. 227.

121 Vaclav Girsa (1875-1954) — &esky 1ékai a diplomat. Pochazel ziad tzv. Volyiskych Cechd. Jako
zplnomocnénec ministerstva zahrani¢nich véci byl garantem Ruské akce na pomoc ruskym emigrantim
v Ceskoslovensku. Od druhé poloviny 20. let ptisobil na riznych diplomatickych postech v zahraniéi.

122 Babka, L., Jan Slavik a osudy..., s. 227.

123 Tamtéz.

124 Tamtéz, s. 228.
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Ackoliv se ptivodné¢ predpokladalo, ze vétSina fondu RZHA byla timto zplsobem
nendvratné ztracena, tak nové vyzkumy dokazuji, ze ve skutecnosti byly do Ruska vyvezeny
vyhradné jen duplikaty ¢i kopie archivnich dokumentt. Jadro vlastniho fondu ziistalo
viceméné¢ zachovano. Revize provedena pracovniky Slovanské knihovny na sklonku
minulého stoleti dolozila, Ze z pivodniho fondu RZHA dnes chybi ,,pouze 287 knihovnich

jednotek,'? coZ neni, vezmeme-li v uvahu pohnuté osudy archivu, nijak zavratné &islo.

4.5. Slavikovo pojeti stalinismu

V ptimém protikladu s tehdejsi oficialni sovétskou propagandou Jan Slavik rozhodné
nepovazoval Stalina za nejvyznamngjsi osobnost bolsevického hnuti po Leninovi. Casto
poukazoval na skutecnost, Ze na rozdil od jinych vidc¢ich piedstavitelii ,,rudé Slechty* typu
Trockého ¢&i Bucharina nebyl Stalin zadnym velkym teoretikem. ,,Ctete-li jeho brozury nebo
reci, s jak malymi dusevnimi prostiedky staci, aby se udrzel v cele bolsevické gardy. “!?° Podle
jeho nazoru Stalin piece jen v jednom aspektu své konkurenty zcela pirekonaval. Stejné jako
Lenin 1 on byl vynikajicim stratégem revoluce. Pravé ve Stalinové machiavelismu shledal
Slavik hlavni pfic¢inu diktatorova Gspéchu. Ostatné stejnou formu machiavelismu a orientalni
neuctu k lidskému Zivotu nalezl Slavik i u prvniho viidce bolSevické revoluce. Pfesvédceni o
Stalinové spravném chapani reality raného bolSevického statu a jeho moZnosti na
mezinarodnim poli, vylstujici v novou strategii v domaci i zahrani¢ni politice, Slavik stavél

do ptimého kontrastu se snilkovstvim a neuskute¢nitelnymi idedly, prosazovanymi opozici.

Slavik nepovazoval boj o moc v bolSevické stran€ mezi Stalinovou a Trockého skupinou
za ojedinély historicky jev. Na zdklad€¢ studia pfedchozich revoluci dosSel k zavéru, Ze
pomérné zihy po vitézstvi revoluce zaéina tzv. ,rozriiziiovaci proces“,'?’ kdy postupné
odpadavaji spojenci revoluce. Prvnim stupném rozkolu byva Stépeni revoluciondii na
Hradikdlni* a ,,umirnéné®. ,,Podstatnym rozdilem obou revolucnich stran jsou rozdily
hospodarské. Nebylo jeste revoluce, kde by chudé a utisténé vrstvy byly stranou mirnou, a kde

by lidé spolecensky a hospodarsky vyhodné postaveni byli radikalnimi stoupenci spolecenské

125 Tamtéz, s. 241.
126 Slavik, J., BolSevismus v pierodu. Historicko-sociologickd studie, Praha 1932,'s. 112.
127 Slavik, J., Husitskd revoluce. Studie historicko-sociologicka, Praha 1934, s. 51.
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zmény. Jen zcela vyjimecné jednotlivci porusuji toto pravidlo.“'?® Reeno jinymi slovy,
v ramci revolu¢niho hnuti vznikla vrstva, ktera dosud z revolu¢nich zmén tézila, a tak ziskala
ekonomicky ¢i socialni kapital. Jeji pozadavky byly bezprostiedné¢ saturovany a dalsi
pokracovani revoluce muize této societ¢ piinést jen Skodu. Naroky dalSich skupin zatim

saturovany nebyly, takze maji padné diivody 1 nadale pokracovat v revoluci.

Ptesné takovy rozkol Jan Slavik zaznamenal v bolSevické strané kratce po Leninoveé smrti.
., Vladnouci skupina krok za krokem opousti frivolni maximalisticky a poloutopisticky
program a zcela realisticky pristupuje na kompromis se Zivotem. Tvrdokamenna mensina Ipi
sektarsky na pivvodnim programu... “!?° Pod pojmem ptivodni program byly v tomto piipadé
minény Leninovy teze o nemoZnosti vybudovat socialismus v zaostalém Rusku a ztoho
plynouci nutnosti brzkého vybuchu celosvétové socialistické revoluce. Pravé s timto

politickym dédictvim se Stalin musel v prvni fad€ vyrovnat.

K slozitosti celé situace prispél fakt, Ze sam Stalin jesté v roce 1924 pIné podporoval
stanoviska zemfelého revolu¢niho viidce. OvSem jiz za dva roky provedl ,arcisofisticky
vykon*,!3® kdyz Leninovu myslenku o nemoZnosti vybudovat socialisticky stat
v samojediném Rusku prohlésil za zastaralou. Neznamenalo to vSak, Ze by se Stalin ziekl
mySlenky na svétovou revoluci. Vedeni bolSevické strany s touto eventualitou stale pocitalo,
ale zménil se zpisob, jak ma byt revoluce vyvolana. ,, Az do obdobi pétiletky se usilovalo o to,
aby zapadni proletariat [...] otrocky napodobil ruské metody, tj. metody kulturné zaostalé
zemé [...] Dnes je vSak revolucni postup sovétského Ruska zcela jiny. Jde o to, prakticky tj. na
ruskéem prikladu, ukdzat a dokdzat, Ze socialistické formy hospodareni jsou pro lidstvo

vWhodnéjsi nez formy kapitalistické. 3

Sovétsky svaz se tedy pod Stalinovym vedenim uchylil k budovani socialismu na svém
vlastnim tzemi bez ohledu na zbytek svéta. Rok 1926, kdy ke zméné kurzu doslo,

predstavoval podle Slavika milnik v novodobych ruskych d¢jinach, kdy revoluce piesla z faze

128 Tamtéz.

129 Slavik, J., Dvacet sporti o bolSevické revoluci II., Sobota VIII, 1937, €. 40, s. 781.
130 Dvotak, J., Jan Slavik..., s. 100.

B3I Slavik, J., Vyvoj bolsevictvi, Slovansky ptehled 23, 1931, &. 7, s. 505.
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Lborivé“ do faze ,tvorivé“.3? Na této radikdlni zmén& ocenil piedeviim chladny

pragmatismus, se kterym Stalin dokazal realisticky zhodnotit vnitropolitickou situaci,
moznosti zahranicni politiky i1 aktudlni stav v zdpadni Evropé, kde objektivné vzato existovaly
mnohem mizivéjsi predpoklady pro vitézstvi socialistické revoluce, nez tomu bylo po

skonceni 1. svétové valky.

Dostatecnym diukazem piechodu k ,,tvofivé etapé bolSevické revoluce bylo podle Slavika
1 vyhlaseni prvni sovétské pétiletky, kterou zvlasté vnimal jako komunistickou propagandu,
urcenou kapitalistickym statim, ,,pod jejimiz hesly se bojuje proti liknavosti a

nepracovitosti “,!3* coz byly ne§vary, které si s sebou ruska spole¢nost nesla jesté od dob

vvvvvv

revoluce.

Slavik povazoval pétilety plan za mimotadné dulezity pro dalsi rozvoj Sovétského svazu a
odmital na néj nahlizet Cernobile. Vytrvale poukazoval na mnoha negativa, ktera prvni
pétiletka pifinasela a zUstala vétSiné zahraniCnich pozorovateli skryta.  Jednoznacéné
nejvaznéjSim nedostatkem Stalinova planu bylo podle Slavika naprosté precenéni
hospodaiskych i lidskych sil mladého bolSevického statu. ,, Achillova pata tohoto planu se
vSak ukdzala v tom, Ze se plan zvrhl a ovSem zvrhnout se musel pri naprostém precenéni
financnich a pracovnich schopnosti naroda. “** V této souvislosti kritizoval fakt, Ze cely plan
byl postaven na ¢erpani nenahraditelného ptirodniho bohatstvi, které bylo bohuzel provadéno
zcela neefektivnim a neSetrnym zpiisobem, pln€ odpovidajicim nizké kulturni tirovni ruského

prostredi.

Vedle negativ se Slavik snazil vidét i pfinosy pétiletého planu, naptiklad vybudovani
soustavy center tézkého primyslu, jejichz vyznam za 2. svétové valky jesté dale vyrostl.

Kromé zvySeni primyslové produkce Slavik reflektoval skute¢nost, ze se postupné zacal

132 Slavik, J., Bol§evismus v pferodu..., s. 70.
133 Slavik, J., Rusko po dvaceti letech své revoluce, Slovansky piehled 29, 1937, ¢. 3, s. 79.
134 Slavik, J., Véera slaveni, dnes zlocinci, Narodni osvobozeni 14. 3. 1931.
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odstraniovat dalsi odveky rusky problém — absence mést. ,,Po celé 7isi vznikla nova

priimyslova stiediska, ¢imz byla odstranéna bolest carského Ruska — nedostatek mést .’

Samoziejmé& si vS§imal i hlavniho ideologického cile pétiletky — formovani beztiidni
spolecnosti, k ¢emuz zaujimal velmi skeptické stanovisko. Podle né&j Slo pouze o utopii,
podobnou pravoslavnému ,,rdji na zemi“. ,,Ve skutecnosti nedostatek vsech potreb k Zivotu
wtvoril v sovétském statu zvlastni kasty, jakych neni v Evropé. Je to jednak bolSevicka strana,
jednak tovarni délnictvo. Jejich kastovnictvi je vymezeno zcela burioazné — hmotnymi
vwhodami. “!3¢ Autor dale zdtiraznil, Ze aZ 40% finanénich prostiedki ziskala bolsevicka vlada
z nepiimych dani, tedy ,, ...zpiisoby ne kapitalistickymi, ale nekapitalistickymi“.’3” O zlepSeni
zivotni Urovné neprivilegovanych obyvatel SSSR v této souvislosti nelze viibec mluvit, tudiz

se sovétska realita stala pro Slavika dokonce negaci ptivodniho revolu¢niho snu.

5. Polemika mezi Janem Slavikem a Zdenikem Nejedlym

Do polemiky se Zdetikem Nejedlym'*® se Jan Slavik zapojil opakované. Nejedly, a¢ sam

135 Slavik, J., Rusko po dvaceti..., s. 8.

136 Slavik, J., Po tieti v sovétském Rusku, Praha 1932, s. 36.

137 Slavik, J., SSSR na prahu druhé pétiletky I1., Narodni osvobozeni 1. 12. 1932,

138 Zden&k Nejedly (1878-1962) &esky muzikolog, historik, literarni historik, politik a vefejny &initel.
Absolvoval Karlovu univerzitu v Praze, historii studoval u Jaroslava Golla, estetiku u Otakara Hostinského a
filozofii u T. G. Masaryka. V roce 1900 ziskal doktordt z vSeobecné Ceské historie. Od roku 1905 byl
soukromym docentem hudebni védy a zarovein prvnim ucitelem tohoto oboru na Karlove univerzit€. V roce 1908
obdrzel titul mimofadného profesora a ndsledné v roce 1919 byl dekretem prezidenta republiky jmenovan
profesorem fadnym. Thned po okupaci Ceskoslovenska némeckymi vojsky je Zdengk Nejedly kvili své &innosti
v komunistickém hnuti propustén z univerzity a jesté v bieznu 1939 odjizdi do SSSR, kde pisobil na moskevské
Lomonosovovée statni univerzité jako profesor déjin zédpadnich a jiznich Slovand, a to az do roku 1945, kdy se
vratil zpét do Ceskoslovenska. Po navratu do vlasti zastaval Nejedly statnické funkce, nejprve jako ministr
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sebe pokladal za vynikajiciho védce, vzdy vystupoval jako nekriticky obdivovatel SSSR, a
mezi obéma historiky doslo po vydani dvou Nejedlého monografii, prvni byla vénovana T. G.
Masarykovi a druhd V. I. Leninovi. Jan Slavik se o obou dilech vyjadiil v novinovych
¢lancich, které pojal jako otevieny dopis. K praci o Leninovi se Slavik jesté vratil utlou
publikaci Ruskd revoluce a ,, Lenin* Zdeiika Nejedlého,"*® ktera vysla v roce 1938 v &asopise

Slovansky prehled.

Bezprostfednim podnétem ke sporu obou historiki se stala Nejedlého poznamka, ve které
otevien¢ pise: ,, ... tato moje prace [Lenin — pozn. aut.] vznikala i pod timto dojmem: odcinit,
aby se jednou nemohlo ¥ici, Ze ceska véda nedovedla o nejvétsim cloveku dnesni doby prinést
nic lepsiho nez prace Jana Slavika. “'*’ Slavik ve své kritice smé&foval svou argumentaci proti
cetnym metodologickym i faktografickym nedostatkim Nejedlého knihy, nikoliv proti
samotnym ndzorum jejiho autora. Naptiklad nechépal, jak mohl Nejedly sesbirat veskerou
dostupnou literaturu, tak jak tvrdil hned v tvodu svého ,Lenina“,'*! kdyZ ani jednou
nenavstivil Rusky historicky zahrani¢ni archiv, v némz bylo shromazdéno nejvice dokumentt

a literatury o ruském revolu¢nim hnuti mimo hranice SSSR.!#

Slavik mél ovSem vyhrady i k pramenim a pouzité literatufe, z nichz Nejedly béhem psani
svého dila Cerpal. Kladl si otdzku, pro¢ Nejedly zaml¢oval jeho [Slavikovo] jméno, kdyZ se v
bibliografii odkazoval na kapitolu Masarykovy knihy Rusko a Evropa, jejimZ autorem se na
vyslovné prezidentovo piani stal pravé Jan Slavik a kterd pojednavala o ruské revoluci a jejim

vudci Leninovi.

Komplexné Nejedlého ,,Lenina“ Slavik oznacil za nevédeckou praci s celou fadou

Skolstvi a osvéty vobou Fierlingerovych vladach, potom jako ministr prace a socialni osvéty v prvni
Gottwaldové vladé a po roce 1948 se opét vratil na ministerstvo Skolstvi. Zemfel vroce 1962 v Praze.
(Cervenka, F., Zdenék Nejedly, Praha 1969, s. 371- 374).

139 Slavik, J., Ruskd revoluce a ,,Lenin “ Zdeiika Nejedlého, Praha, 1938.

140 Nejedly, Z., Lenin, dil 1., Praha 1937, s. 357 cit. dle: Slavik, J., Ruskd revoluce..., s. 13.

M Nejedly, Z., Lenin... s. 15 cit. dle: Slavik, J., Ruskd revoluce..., s. 4.

142 Slavik, J., Ruska revoluce..., s. 5.
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prohiesku, jichz se Nejedly dopustil vici védeckeé etice. Nejedly planoval spistim o Leninovi
vénovat tfidilnou monografii, ale jako u vSech jeho projektd ani tento nebyl dotazen do konce
a zuastal pouhym torzem. Jak jiz bylo uvedeno, Nejedly sviij po¢in povazoval za védecky
projekt, ktery mél zachranit prestiz ¢eské védy.'** Toto neskromné tvrzeni Slavik napadl se
sarkasmem sob¢ vlastnim, kdyz poukazoval na to, Ze dokonce ani bibliografie neni
v Nejedlého dile zpracovana spravné. Dale Slavikovi jakozto nejvyznamnéjSimu
ceskoslovenskému sovétologovi té doby samoziejmé nemohlo uniknout, Zze Nejedly za
klicové prameny vydaval dila, kterd pro vyklad vzniku ruského revolu¢niho hnuti ani zdaleka
nebyla vyznamna. ,,Nejedly z literatury o revolucnim hnuti za carismu, kterd se za sovétského
rezimu v pravéem slova smyslu vyrojila, uvadi pouze jediné dilo, a to specidlni, madlo
vwznamnou knihu o jednom z carskych vézeni. “!** Také bibliografie praci, tykajici se pi¥imo
politické ¢innosti mladého Lenina, byla v Nejedlého knize velmi neuplnd, zejména dila o

Leninovi z nebolsevického tibora byla vynechana téméf viechna.!*®

Slavikovi samoziejmé neusla ani zjevna stranickost Nejedlého dila. Jak pregnantné
poznamenal na strankach své kritické stati: ,, Nejedlému kritériem literatury o ruské revoluci a
o Leninovi jest — oficidlni stanovisko sovétské viady!*“!*® Slavik v této souvislosti Nejedlému
vytykal nejen naprostou neschopnost zhodnotit vyznam jednotlivych osobnosti Velké fijnové
revoluce, nebot’ v kapitole ,,Hrdinové revoluce™ stavél vedle sebe jak skute¢né vyznacné
revolucionafe, tak i pouhé ,p&saky, kterych ,, ... historie revolucnich hnuti mé na sta*“.'*’
Dosel tak k paradoxni situaci, kdy Nejedly vénoval stejny prostor jak vlivnym ¢initelim typu

Lopatina'*® nebo Pankratova, tak epizodnim postavdm revoluéniho hnuti, jakymi byli

naptiklad Volchovskij, Gracevskij nebo Bogdanovié.!'*

Ovsem Slavikova hlavni kritika smétfovala na skutecnost, Ze Nejedly ve svém dile
selektivné zminuje jen ty osobnosti, jejichz jména v sovétském prostiedi dosud neupadla

v nemilost v diisledku upeviiovani Stalinova kultu. Dosel tak k tézko zakryvané bagatelizaci

143 TamtéZ, s. 4.

144 Tamtéz, s. 5.

145 Tamtéz.

148 Tamtéz.

7 Tamtéz, s. 10.

148 Mimo jiné prvni piekladatel Marxova Kapitdlu do rustiny.
149 Slavik, J., Ruskd revoluce..., s. 10.
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role Zinovjeva, Bucharina a Kamenéva v ruské revoluci, a¢ z dobovych dokumentii jasné
vyplynulo, Ze se jednalo o vud¢i ¢leny bolSevické strany. Nejedly Sel dokonce tak daleko, ze
na strankach své knihy psal o Zinovjevovi a jeho biografii Lenina: ,, Ani svou dosavadni praci
ani jinak k tomu nepovolany, ale zZe proZil s Leninem néco véci spolecné, i snad (!) proto, Ze se
sam prihlasil, sveren mu ukol napsat prvni Leninovu biografii. Malickou, hubenou, ale
protoze nic jiného nebylo, pretiskovana ta stat’ znovu a znovu i do cizich jazyku
prekladana... “°? Na tomto misté Slavik jednoznaéné usvédgil Nejedlého z uéelové 1zi, nebot
G. J. Zinovjev jednoznac¢né patiil do okruhu nejblizSich Leninovych spolupracovnikii a oba
revolucionafi vydavali spole¢né fadu praci. Nejedly podobné odsoudil i L. B. Kamenéva, a¢

byl editorem prvniho i druhého vydani Leninovych spist.

O naprosté poplatnosti Nejedlého dila tehdejSi prosovétské politice svédcila velmi
presvéd¢ivé zména jeho vztahu k dalSimu vyznacnému cinovnikovi ruské revoluce N. L.
Bucharinovi, se kterym se dokonce znal osobné. Jan Slavik tento fakt pfesné vystihl na
strankach ctrnactideniku Ndrodni osvobozeni, kde uvedl: ,,Snad si ctendr vzpomene, co jsem
napsal prave pred dvéema roky o predndsce Nikolaje Bucharina v Praze. Prof. Nejedly
predsedajici shromazdeni, kde Bucharin mluvil, predstavil Bucharina jako svétovou, kazdému
znamou velicinu. Napsal jsem tenkrat, Ze Bucharin se podoba tonoucimu cloveku, ktery se
marné mavanim rukou chce udrzet nad vodou. Kdo trochu znal sovétské pomery, musil to z
7eci Bucharinovy poznat. Kdo to nepoznali, byli prof. Nejedly a jeho skupina. Ruce si mohli
roztleskat, kdyz Bucharin skoncil. A dnes? Dnes Nejedly a jeho sovetofilska skupina
Bucharina neznaji, jako neznaji se k Zinovjevovi, Kamenévovi, Rykovovi atd.*“.">! Ve svém
,Leninovi“ pak Nejedly zamlcel veSkeré Bucharinovy revolucni zésluhy, dokonce i to, Ze

redigoval vydani Leninovych spisti.!*?

Ani volba historické latky nebyla podle Jana Slavika pfili§ zdafila. Chybéla logicka
provéazanost mezi jednotlivymi kapitolami a vybér historickych osobnosti, kterym se vénoval,
vypovidal o tom, Ze nedokazal odhadnout jejich vyznam v kontextu ruské revoluce. Nejedly

se dopoustél 1 chyb v piekladu z ruského jazyka do CeStiny. Slavik poukazoval na nckteré

150 Nejedly, Z., Lenin... s. 351 cit. dle: Slavik, J., Ruskd revoluce..., s. 6 (zvyraznéni J. Slavik).
151 Slavik, J., Nejedly a Bucharin, Narodni osvobozeni, 1938, ¢&islo 38.
152 Slavik, J., Ruska revoluce..., s. 14.
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piiklady a sjistou davkou sarkasmu opét poznamenal, ze by tato jazykova nedopatieni
neuvadél, pokud by ovSem Nejedly neprohlésil sviij spis za dilo, které ma zachranit prestiz
eské védy pred soudem budoucnosti.'>* Slavik pak v zavéru svého otevieného dopisu Zdefiku
Nejedlému piimo konstatoval: ,,Jestlize ve své knize primo verejné ohlasuje, ze Vase dilo ma
odcinit knihy Slavikovy, obracim se na Vas [...] zZadam Vas o verejné vysvétleni uvedenych

hrichii proti nejelementdrnéjsim pozadavkiim védeckym.*'>*

I kdyz Slavikova kritika knihy ,,Lenin* vyznéla vpravdé zdrcujicim zplsobem, je nutné
poznamenat, ze ani Zden¢k Nejedly nezlstal svému oponentovi nic dluzen. O Janu Slavikovi
se vyjadril jako o ¢lovéku, ktery v nazorech na SSSR prodélal mnoho promén, coz byla
samoziejmé pravda, pokud budeme reflektovat celé jeho dilo a vyvoj Slavikova mysleni. Jak
Jiz bylo uvedeno v pfedchozich kapitolach, Slavik byl fascinovan fenoménem revoluce
v d&jinach, takze o situaci v Rusku zacal psat prakticky jiz od padu carismu. Prvnim ¢lankem
na toto téma se stala stat’ ,,PoCatky konstitu¢niho hnuti v Rusku®, kterd vysla v Ndrodnich
listech’ a prekvapila tim, v jakém rozporu byla tehdejsi Slavikova tvrzeni s jeho pozd&jsimi
nazory. Vénoval se v ni mimo jiné i moznosti restaurace carského rezimu v Rusku, ale tato
spekulace byla v naprostém rozporu steorii revoluce a historické nutnosti, jejichz
nepochopeni Slavik tak vehementné vytykal Josefu Pekafovi. OvSem na svou obranu piiznal
pii zpétném hodnoceni vlastni badatelské Cinnosti: ,,[V roce 1917] ... neznal jsem jediné
radky z Leninovych spisii a bolSevické literatury vitbec. “!°% Slavik zformuloval hlavni teze
svych nazor na Rusko a bolSevickou revoluci aZ pozdéji, v roce 1924, kdy vysla jeho prvni

samostatna kniha Kapitoly o Leninovi."’

Samoziejm¢ v pribchu dalSich let Ize vypozorovat, jak Slavikovo mySleni postupné
opoustélo pozice marxismu. Zatimco jest¢ ve 20. letech 20. stoleti Slavika siln€ ovliviioval
marxismus Vv jeho pivodni formé prezentovany Marxem a Engelsem (stoupencem
totalitarniho bolSevismu vSak nikdy nebyl), ve 30. letech vliv marxismu ve Slavikové¢ dile

postupné slabne, az na n&j po Unoru 1948 zaneviel uplng.

153 TamtéZ, s. 11.

154 Slavik, J., Otevireny list prof. Zderiku Nejedlému, jako autoru knihy ,, Lenin““, Narodni osvobozeni, 1937,
Cislo 42.

155 Slavik, J., Pocatky konstitucnitho hnut{ v Rusku, Narodni listy, 31. 3. 1917.

156 Slavik, J., Citaty a drobné komentdie z ¢lankii o ruské revoluci 1921-1939, ANM, f. Slavik, k. 2 b). s. 1.
157 Slavik, J., Kapitoly o Leninovi, Praha, 1924, s. 63.
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Ovsem kritika ze strany Zdeiika Nejedlého pramenila spise z nepochopeni Slavikovych
nazorti nez zjejich inkonsistence. Nejedly se ve svém odsouzeni nedostatecné pevnosti
Slavikovych postoji opiral hlavné o jeho postichy zcest do Sovétského svazu, které
absolvoval v letech 1926, 1927 a 1932 a o nichz pokazdé vydal podrobné svédectvi.!>® Ve
trech knihach, vzdy shodné koncipovanych, je patrnd silici Slavikova kritika sovétského
rezimu, pln¢ korespondujici s nastupem stalinismu. Nejedly, aniz zcela chéapal podstatu
Slavikovy kritiky nebo naopak jeho vstficnost viici SSSR, upozoriioval na skutecnost, Ze
zatimco prvni Slavikova néavstéva v Sovétském svazu vyznéla na strankdch jeho knihy
pomérné ptiznive, dojem zprostiedkovany jeho tieti knihou byl jiz z velké Casti Spatny. Z této
skutecnosti Nejedly vyvodil, Ze se postupem Casu Jan Slavik zlevicové orientovaného

burzoazniho historika stal fanatickym odplrcem sovétského Ruska.

Nejedly v této souvislosti tvrdé zkritizoval i Slavikovo dilo Leninova vidda.'® Slavik byl
podle n&j predpojaty vii€i Leninovi a vycital mu, Ze v kompozici knihy nevyuzil praci autori
z bolsevického tabora, ale opiral se o texty ruského emigranta.'®® Nejedly se snazil poukazat
na podjatost Jana Slavika k viidci bolSevické revoluce mimo jiné na zékladé nasledujiciho
tvrzeni: ,,Lenin je vyloucen z univerzity. Slavik nemiluje univerzity a vibec si neceni
univerzitni védu, ale proti Leninovi je mu i to dobré: vzdy pry proto ziistal samoukem, nikdy si
neosvojil prisnou védeckou metodu. A¢ vSechny prameny jsou primo plny toho, jak Lenin
pravé tech let uzil k daleko hlubsimu vzdelani, nez mu mohla dat universita, a ac v
Leninovych spisech primo bije do oci prave Leninova uzasné presnd metoda. Nebo Leninova
krasna pevnost a neoblomnost presvédceni: jinde ji Slavik samoziejme obdivuje, a pravem,
nebot bez takové pevnosti neni velikosti, ale u Lenina je mu to sektarstvi. “!®! Nejedly celkové
Slavikovu knihu oznacil za prozdpadni spis se znacné€ protibolSevickym zamétenim. Jak jiz
bylo uvedeno, na zékladég jejiho prostudovani si Nejedly vyty€il cil, Ze o€isti Leninovo jméno

v Ceskoslovenském prostiedi.

158 Jedna se o 3 knihy: Slavik, J., Co jsem vidél v sovétském Rusku, Praha 1926; Slavik, J., Po druhé v sovétském
Rusku, Praha 1927; Slavik, J., Po treti v sovétskem Rusku, Praha 1932.

159 Slavik, J., Leninova viada (1917-1924), Praha 2009, s. 384.

160 Slavik, J., Ruska revoluce... s. 13.

161 Tamtéz.
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Slavik na kritické poznamky zareagoval tim zplisobem, ze Nejedly absolutné
nepochopil podstatu jeho knih. Pfipomnél, ze nepise zivotopisné knihy, ale monografie, které
sleduji pfesné vytyéeny metodicky cil.'®? Souc¢asné se ohradil proti tvrzeni svého oponenta, Ze
by byl n¢jakym zptsobem piedpojaty viuci osobé V. I. Lenina: ,,... je to uplnd nepravda, ten
dojem muize mit jen, kdo vidi v Leninovi bezvadného cloveka a kdo se neodvazi kritizovat
Leninovy ciny, neziidka vylozené machiavelistické. To je praveé Nejedly, pisici panegyrik a
vecné se ohlizejici na minéni bolsevické viady. Opravdovy védec musi mit odvahu, neohliZet se
na Zdadny tabor!“'%* Na Nejedlého poznidmku tykajici se jeho osobnich antipatii vici
univerzitni véd¢ reagoval Slavik taktéz vécné: , Nejedly pripomind, ze nemiluji universitu a
necenim si universitni védy. I to formuluje nepresné. Nemdam rad a budu vzdy potirat jen

universitni pavédu, jakou je pravé Nejedlého spis o Leninovi. “!%*

6. Zaver

vvvvvv

Ceskoslovenské republiky. Jako teoretik historické védy kladl diraz na ,,nesamoziejmost®
déjinného poznani, ostie vystupoval proti piejimani historickych pramenti bez znalosti
dobového kontextu a nedostatecnému metodologickému aparatu pouzivanému domaéci
historiografii. Slavikovy nekompromisni postoje vedly az ke konfliktu s prominentni

Gollovou skolou a vyvrcholily jeho rozchodem s tehdejsi univerzitni védou.

162 Tamtéz, s. 14.
163 Tamtéz.
164 Tamtéz, s. 15.
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Slavik spatfoval vychodisko dalSiho rozvoje historické védy v interdisciplinarité, zejména
pak ve spolupraci se sociologii. Soucasné¢ se snazil o aktivni propagaci novych poznatkl
v oblasti spole¢enskych véd, které byly do t& doby v Ceskoslovenském prostfedi jen malo
znamé, nebo dokonce zcela unikaly pozornosti domacich autorti. Pfi formulaci vlastni teorie
Slavik vychazel z vyvojové pokrokového hlediska pojeti déjin, které mélo své koteny v
historickém materialismu, doplnéného jak o poznatky z dél Maxe Webera a badenskych
novokantovcei, tak z praci piednich ruskych historikti P. N. Miljukova a V. O. Kljucevského.
Z Ceskych osobnosti byl Slavikovi jisté nejbliZz§im vzorem T. G. Masaryk. V souladu s nim
Slavik chéapal déjiny jako pokrokovy emancipaéni proces, jenz spéje k postupné
demokratizaci spoleCnosti na zékladé saturace ekonomickych pozadavki nejSirSich vrstev.
Jeho presvédCeni o linearni genezi déjin, fizené ,,d¢jinnou nutnosti“ a smétujici k urcitému

cili, vykazovalo zna¢nou podobnost s teorii marxismu.

Na druhou stranu $ablonovité¢ uvazovat o Janu Slavikovi jako o marxistickém historikovi je
pfinejmensim velmi sporné. Jak poukazuje J. Rakosnik,'s* Slavik nikdy neredukoval d&jiny na
pouhy tfidni boj, s ¢imz uzce souvisel vyznam, jaky piikladal kulturnim i1 psychologickym
aspektim v historii. Rovnéz komunistickd revoluce pro néj neznamenala konecnou etapu
déjin, jak predpoklada ortodoxni marxisticka ideologie. Nelze tedy nez souhlasit s nazorem jiz
zminéného J. Rakosnika: ,, Slavik byl jisté levicové zaméreny intelektuadl a jeho analyzy zvlasteé
soudobé spolecnosti se v mnoha ohledech prekryvaly s analyzami marxistii [...ovSem...], jeho
mysleni o déjinach vykazovalo tolik odchylek od ,, marxistického kanonu®, [...] Ze oznaceni

metodologicky marxista se zda byt v jeho pripadé piehnané. “1%°

Jan Slavik byl bezpochyby vyznamnym teoretikem d&jepisectvi a vasnivym publicistou,'®’
ktery se nezdrahal komentovat ani soudoba kontroverzni témata. Zdaleka nejvyssi ocenéni si
ovSem zasluhuje jako odbornik na sovétské Rusko. V této souvislosti mize byt bez nadsazky

povazovan za védce svétového formatu. Jen madloktery z jeho soucasnikii dokédzal podat

165 Rakosnik, J., Jan Slavik marxistou? In: Babka, L., Roubal, P., Zivot piny stietii. Dilo a odkaz historika Jana
Slavika (1885-1978, Cerveny Kostelec 2009, s. 141-155.

166 Tamtéz, s. 155.

167 Publikacni ¢innost Jana Slavika ¢itd vice nez 947 polozek. Viz: Boucek, J., Jan Slavik. Piibéh zakdzaného
historika, Jino¢any 2002, s. 13.
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natolik vyCerpavajici, a pfitom do znacné miry stale platny vyklad bolSevické revoluce 1 jejiho
nasledného vyvoje. Vyjimecnost Slavikova dila dale umociuje fakt, Ze svou prvni knihu,
vénovanou bolsevické revoluci, vydal jiz v roce 1924,'%8 tedy s odstupem pouhych sedmi let
od této historické udalosti. V té€ dobé prakticky neexistovala Zzadna sekundarni literatura, a jak
Slavik sam piiznal v predmluveé své pozdéjsi prace Leninova vilada, v mnoha piipadech byl

nucen jit ,,ad fontes*.!¢’

V tomto ohledu Slavikovi jist¢ velmi pomohlo jeho pracovni zafazeni do Ruského
zahrani¢niho historického archivu, kam nastoupil v roce 1925, a jehoz se pozdéji stal i
feditelem. Diky tomu mohl disponovat neomezenym piistupem k unikdtnim materialim zde
ulozenym a také ziskal moznost tento archivni fond dale rozvijet. Bylo by ovSem chybou
domnivat se, Ze Slavik za své védecké uspéchy vdecil jen vysadni pozici v RZHA. Jan Slavik
byl v prvni fadé mimotradné schopnym pozorovatelem, at’ jiz $lo o kritickou analyzu oficialni
sovétské propagandy, ¢i osobni postiehy ziskané béhem svych tfech navstév v SSSR. Je az
neuvéfitelné, uvazime-li, jak malo skute¢né spolehlivych zdroji mél Slavik tehdy ke své praci
k dispozici, na kolik zlistava jim vytvofeny obraz SSSR i po osmdesati letech realistickym. O
tom, o jak nesnadny ukol se jednalo, svédc¢i skutecnost, Ze ptiblizn€ ve stejnou dobu pobyval
v SSSR 1 komunisticky novinar Julius Fucik, jehoZ reportazni kniha, kterou po svém navratu
do Ceskoslovenska vydal, predstavuje az nemistnou adoraci bol3evického Ruska, v niz
nenajdeme snad jediny sty¢ny bod se Slavikovymi postiehy. Pfitom Fucik nebyl zdaleka
jedinym zahrani¢nim novinafem, kterému Sovétsky svaz ve 30. letech 20. stoleti zcela
ucaroval, podobnych ptikladii bychom jisté nasli celou fadu. O to vice bychom dnes méli

ocenit Slavikovo uméni nahlédnout pod masku Stalinem budovaného rezimu.

V zadném ptipadé se tato prace nepokousi tvrdit, ze Jan Slavik byl ve vSech svych soudech
neomylny. Mezi nejspornéjsi otazky jeho dila patii pozitivni hodnoceni stalinské narodnostni
politiky — v této souvislosti lze opravnéné konstatovat, Ze tentokrat Slavik neprohlédl
diametralni rozdil mezi pisemnym dokumentem a redlnou praxi. Ale v mnoha jinych

oblastech bylo Slavikovo hodnoceni fenoménu sovétského Ruska naprosto spravné, jak

168 Jedna se o knihu Kapitoly o Leninovi. Slavik, J., Kapitoly o Leninovi, Praha 1924.
169 Slavik, J., Leninova vidda (1917-1924), Praha 2009, s. 11.
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dokazuje pozd¢jsi vyzkum provedeny vyznamnymi svétovymi sovétology (R. Conquest, E. S.

Radzinskij a D. A. Volkogonov).

Slavikova snaha o otevieny pfistup k bolSevické revoluci bohuzel znamenala, Ze autor byl
v tehdejsim Ceskoslovensku soustavné kritizovan z obou krajnich politickych tabortl. Pozdgji
doslo také k paradoxni situaci, kdy za nacistické okupace byly Slavikovy knihy vyfazovany

z knihoven jako bol3evické a po Unoru 1948 byly tytéz knihy odstranény jako reakcionaiské.

Zasahem komunistického rezimu vypadlo jeho jméno na Ctyficet let z Ceské historiografie.
Slavikovy publikace o bolSevické revoluci predstavovaly ve 30. letech minulého stoleti
absolutni Spicku na poli sovétologie a dodnes jsou v mnohych aspektech aktualni. Mzeme
jen litovat, ze se dilo tohoto vyjimecného Ceského historika nikdy nepodatilo ptelozit do

n¢kterého ze svétovych jazyku.
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