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Abstrakt (česky) 

     Bakalářská práce se zabývá badatelskou činností historika a sociologa Jana Slavíka ve  30. 

letech 20. století. Detailně se věnuje fenoménu revoluce a problematice stalinismu ve 

Slavíkově díle a rovněž jeho pohledu na teorii poznání i teorii dějinného procesu. Taktéž jsou 

reflektovány Slavíkovy názory na bolševickou revoluci v Rusku a jejich proměna v průběhu 

dějinných událostí. Jeho pojetí sovětské reality je konfrontováno s míněním dalších činitelů 

vědeckého a kulturního života tehdejšího Československa. Podrobně je komentována 

polemika týkající se interpretace Sovětského svazu mezi Janem Slavíkem a Zdeňkem 

Nejedlým. 

 

 

 

 

 

Abstract (in English): 

    Thesis maps the professional activity of the Czechoslovak historian and sociologist Jan 

Slavik during the 1920s and 1930s and focuses mainly on his research on the Bolshevik 

Revolution and Stalinism, while the detailed analyses of his views on the epistemology and 

theory of the historical process are also provided. Great attention is paid to gradual change of 

Slavik’s perception on those two fundamental events during a relatively short historical 

timeframe. Slavik`s opinions are further contrasted with the perception of the Soviet Union 

present in works of other prominent Czechoslovak historical and cultural figures such as was 

the controversy which occurred between Jan Slavik and his fellow historian Zdenek Nejedly.   
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1. Úvod 
 

   Jan Slavík, intelektuální furiant1 české historiografie, člověk neobyčejně pevných morálních 

zásad, který nikdy neváhal bránit své názory, přesto že se často jednalo o názory menšinové a 

v prostředí mladého československého státu značně rozporuplné. Historik, který se aktivně 

snažil otevírat zkostnatělé „cechovní“2 prostředí prvorepublikového dějepisectví moderním 

myšlenkám, vášnivě zastával pojetí interdisciplinarity v historickém bádání a odhodlaně 

bojoval za precizní dodržování metodologických zásad vědeckého výzkumu.  

 

 Ve své době platil za neoficiálního mluvčího tábora „mimouniverzitní historiografie“, stal se 

jedním z prominentních účastníků finální fáze sporu o smysl českých dějin – snad jediné 

konceptuální debaty v rámci české historiografie, kterou vedl proti svému bývalému učiteli 

z Karlovy univerzity Josefu Pekařovi. Jejich spor mezi radikálně pozitivistickým přístupem 

zastávaným právě Pekařem a důrazem na hlubší noetickou reflexi při vytváření historických 

pojmů,3 kterou požadoval Slavík, velmi silně rezonoval mezi nastupující generací 

československých historiků 30. let 20. století.  

 

Svoji metodologii, představující osobitou syntézu prací ruských a německých 

společenskovědních teoretiků značně ovlivněnou marxismem, Slavík testoval na jednom 

z fenoménů, které utvářely 20. století, a to na studiu bolševické revoluce v Rusku. Z tohoto 

pohledu je Slavím oprávněně považován za jednoho z ideových zakladatelů sovětologie jako 

samostatného podoboru historie a jednoho z prvních metodiků studia soudobých dějin.  Věren 

své nekompromisní povaze si Slavík i v této oblasti brzy dokázal vytvořit pověst 

kontroverzního badatele, jehož práce byly jeho současníky označovány za bolševické i 

reakční zároveň.    

 

                                                           
1 Za „intelektuálního furianta“ označil Jan Slavík v jedné ze svých statí sám sebe, více viz: Babka, L., Roubal, P. 

(ed.), Život plný střetů. Dílo a odkaz historika Jana Slavíka (1885-1978, Červený Kostelec 2009, s. 11. 
2 Babka, L., Roubal, P. (ed.), Život … s. 11. 
3 Jan Slavík, Filozofická fakulta Masarykovy univerzity v Brně, dostupné na : 

https://www.phil.muni.cz/fil/scf/komplet/slavik.html (staženo 5. března 2018). 

https://www.phil.muni.cz/fil/scf/komplet/slavik.html
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Netypické charakterové rysy a postavení jakéhosi enfant terrible, předurčovaly Jana Slavíka 

do role jedné z nejznámějších postav českého dějepisectví. O to více překvapí skutečnost, že 

právě opak je pravdou. V důsledku svých nekompromisních postojů, kritického přístupu 

k dění v Sovětském svazu, který kulminoval hlasitou polemikou se Zdeňkem Nejedlým o 

historické roli vůdce bolševické revoluce V. I. Lenina, byl Jan Slavík po Únoru 1948 krátce 

vězněn a následně zcela vykázán ze společenského života. Až do své smrti v roce 1978 žil 

tento významný český historik prakticky v zapomnění, pokud pomineme sporadické 

přednášky v poloilegálním Historickém klubu. 

 

Svůj dluh vůči Janu Slavíkovi začala česká historiografie splácet jen velmi pomalu a složitě. 

Širší odborná veřejnost dostala možnost seznámit se s jeho dílem a životními osudy až 

koncem 80. let. První takovou „vlaštovkou“, označující počátek změn, byl dnes neprávem 

opomíjený článek Ivany Holzbachové,4 snažící se tehdy o alespoň částečnou rehabilitaci 

Slavíkova pohledu na některé teoretické a metodologické otázky.  

 

Po pádu komunistického režimu se zájem o osobu Jana Slavíka dále zvýšil. Již v roce 1990 

vyšly první články Slavíkova „dvorního životopisce“ Jaroslava Boučka.5 K těmto pracím se 

později přidaly i publikace Josefa Hanzala, Václava Vebera i dalších historiků.6 V této 

souvislosti je vhodné poznamenat, že právě Veber je autorem doslovu k Leninově vládě7 – 

dosud jediného původního Slavíkova díla, které po roce 1989 vyšlo v reedici v nakladatelství 

Lidové noviny. Kritický přístup k některým Slavíkovým východiskům pak ve své recenzi ke 

sborníku Válečný deník historika8 přinesl Martin Nodl.9 

 

Výčet nemnohých publikací věnovaných životu a dílu Jana Slavíka dává znát, že se české 

polistopadové historiografii dosud nepodařilo uspokojivě zpracovat odkaz tohoto badatele, 

                                                           
4 Holzbachová, Ivana, K metodologickým východiskům Jana Slavíka In: Československý sborník historický1989, 

č. 6. 
5 Bouček, J., K 105. Výročí narození českého historika In: Svobodný zítřek 1, 1990, č. 23.  
6 Například: Hanzal, J., Umlčený historik. K 110. výročí narození Jana Slavíka In: Dějiny a současnost 17, 1995, 

č. 6 nebo Veber, V., Jan Slavík a ruská revoluce In: Slovanský přehled 81, 1995, č. 1, atd. 
7 Slavík, J., Leninova vláda (1917-1924), Praha 2009. 
8 Bouček, J. (ed), Slavík, J., Válečný deník historika. Praha 2009. 
9 Nodl, M., Glosy historické XXXVI, Souvislosti 2/2010, dostupné na: http://souvislosti.cz/clanek.php?id=1043 

(staženo 5. března 2018). 

http://souvislosti.cz/clanek.php?id=1043
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který tolik přispěl nejen k rozvoji metodologie dějinného zkoumání, ale také se svou prací 

významně podílel na formování zahraniční politiky mladého československého státu vůči 

Sovětskému svazu (Rusku). Je s podivem, že právě v době, kdy samostatná Česká republika 

opět hledá odpovědi na otázky, jak přistupovat k této velké zemi, nebudí odkaz Jana Slavíka 

hlubší zájem, a to jak v expertních, tak i v politických kruzích. Přitom převážná většina 

současných projektů zaměřených na Rusko má svůj předobraz právě v aktivitách, které 

s výrazným Slavíkovým přispěním rozvíjela již první Československá republika.10  

 

 Předkládaná práce má ambice přispět k prohloubení debaty o tomto výjimečném českém 

historikovi, přiblížit některé aspekty jeho teoretických závěrů a hlavně poukázat na jeho 

nedoceněný vklad do studia fenoménu sovětského Ruska. Její těžiště spočívá v analýze 

Slavíkova pohledu na problematiku stalinismu a jeho reflexi v prostředí prvorepublikového 

Československa. Částečně je pozornost rovněž věnována teoretickým východiskům Slavíkova 

myšlení i jeho vývojově emancipačnímu pojetí dějin. 

 

Při zpracování této práce jsem vycházela převážně z původních Slavíkových textů, 

zapůjčených ve Slovanské knihovně, či jejich kopiemi, které mi laskavě poskytl vedoucí 

bakalářské práce. Rovněž jsem z velké části zohlednila výsledky vědecké konference, která se 

na půdě Slovanské knihovny konala v roce 2008 a byla věnována životu a dílu Jana Slavíka. 

Jejím výstupem je unikátní sborník, vydaný o rok později, ve kterém řada českých i 

zahraničních odborníků z různých úhlů pohledu zkoumá Slavíkovo dílo a jeho dopad na 

českou historiografii.11 Z dalších publikací, které mi byly neocenitelnými pomocníky při 

zasazení Slavíkových prací do dobového i teoretického kontextu, bych uvedla knihu Jaroslava 

Boučka Jan Slavík: Příběh zakázaného historika,12 jež představuje dosud nejucelenější 

Slavíkovu biografii, a velice zdařilou diplomovou práci Jana Dvořáka,13 v níž se její autor 

zabývá vývojem Slavíkova přístupu k dějinám a dějepisectví jako takovému.  

   

                                                           
10 Televizní vysílání pražské redakce RFE/RL “Nastojaščeje vremja”, Centrum Borise Němcova na Filozofické 

fakultě Univerzity Karlovy aj.  
11Babka, L., Roubal, P. (ed.), Život plný střetů. Dílo a odkaz historika Jana Slavíka (1885-1978, Červený 

Kostelec 2009. 
12Bouček, J., Jan Slavík: Příběh zakázaného historika, Jinočany 2002. 
13Dvořák, J., Jan Slavík. Historik ruské revoluce a přítomnosti. Teoretik dějepisectví [diplomová práce],  

   Historický ústav Filosofické fakulty Masarykovy univerzity v Brně, Brno 2005. 
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        Bakalářská práce je zpracována komparativní metodou s důrazem na srovnání obrazu 

Sovětského svazu v dílech Jana Slavíka a ve stejně zaměřených pracích jeho současníků.  

Pozornost je přitom věnována zejména metodologickým odlišnostem jednotlivých prací a 

míře projekce osobních názorů a zkušeností jejich autorů.  

 

     Formálně je práce rozdělena do pěti hlavních kapitol. Po úvodní kapitole, která představuje 

Slavíkovy hlavní výzkumné teze, seznamuje čtenáře s tématem práce a dostupnou literaturou, 

následuje kapitola, zasazující osobnost Jana Slavíka do kontextu československé 

historiografie začátku 20. let minulého století. Zmiňuje teoretická východiska jeho badatelské 

činnosti, inspirační vzory a konflikt mezi Slavíkem a příslušníky tzv. Gollovy školy. Třetí 

kapitola je věnována Slavíkovu pohledu na bolševickou revoluci a její postupný vývoj 

směrem ke stalinismu. Je akcentován fenomén přebírání původně carských administrativních 

prostředků bolševiky, postupné opuštění tezí o brzkém propuknutí socialistické revoluce ve 

světě a nastolení nového Stalinova kurzu směrem k budování socialismu v jedné zemi.  

 

Čtvrtá kapitola pojednává o Slavíkových cestách do sovětského Ruska a reflexi získaných 

poznatků v tehdejším Československu. Samostatné podkapitoly jsou věnovány Slavíkovu 

angažmá v Ruském zahraničním historickém archivu i krátkodobému pokusu československé 

vlády o vysílání radiové „kontrapropagandy“ do Sovětského svazu. Poslední kapitola se 

zabývá polemikou mezi Janem Slavíkem a Zdeňkem Nejedlým, která se mezi oběma historiky 

rozhořela po vydání Nejedlého knihy Lenin,14 a jež pro Slavíka v podstatě znamenala 

předčasný konec kariéry po Únoru 1948.       

2. Inspirační zdroje Slavíkovy badatelské činnosti  
 

     V domácí odborné literatuře bývá často opomíjena skutečnost, že se Jan Slavík v kontextu 

československé historiografie první republiky zdaleka neomezoval jen na oblast sovětologie. 

Jeho originální a nezřídka kontroverzní přístup se bezezbytku projevil i v otázce historického 

zkoumání. Slavík se při psaní svých studií vždy opíral o rozsáhlý metodologický aparát, 

kritický přístup k pramenům a moderní trendy v historickém bádání, přičemž se nebál 

                                                           
14 Nejedlý, Z., Lenin, díl I., Praha 1937. 
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zastávat i společensky nepopulární názory. Stejnou metodologickou důslednost i osobní 

odvahu vyžadoval také od ostatních kolegů-historiků,  

     Ačkoliv primárním cílem této práce je hlubší rozbor Slavíkova hodnocení stalinismu a 

reflexe jeho díla za první republiky, považuji za nutné provést alespoň základní analýzu 

inspiračních zdrojů pro badatelskou činnost největšího československého meziválečného 

sovětologa a zařadit jeho osobnost do kontextu tehdejší historické vědy.   

 

2.1. Gollova škola a Jan Slavík 
 

     Jan Slavík započal svoji vědeckou dráhu roku 1906, když ještě jako student uveřejnil v 

Českém časopise historickém studii „Habsburkové a Rusko v 16. století“,15 jejíž vypracování 

mu svěřil patriarcha moderní české historiografie Jaroslav Goll, který si u svého posluchače 

všiml znalosti ruštiny a polštiny. Slavík se přitom tehdy zaměřoval spíše na české dějiny a 

zamýšlel napsat studii o Prokopovi Holém.16 S odstupem času je možné konstatovat, že 

Jaroslav Goll svým požadavkem do značné míry ovlivnil odborné zaměření budoucího 

historika. Svůj zájem o dějiny českých zemí však Jan Slavík nikdy zcela neopustil a 

v průběhu let vydal práce orientované převážně na husitské války a samozřejmě se nevyhýbal 

ani rozboru aktuálních politických událostí.17  

 

     Slavík se se svými odbornými názory řadil mezi racionalistické historiky, akcentující 

„nesamozřejmost“ dějinného poznání a jako jeden z mála badatelů meziválečného období 

neváhal řešit ani složité noetické otázky, na něž nahlížel ve dvou rovinách. První definoval 

jako teorii dějinného poznání, tedy teorii zabývající se možnostmi získání relevantních 

informací o minulosti, a druhou nazval teorií dějinného procesu, tedy teorií o způsobech, jak 

se tvoří historie.  

 

                                                           
15Slavík, J., Habsburkové a Rusko v 16. století, Český časopis historický 12, č. 2, 3 a 4 (1906). 
16Dvořák, J., Jan Slavík. Historik ruské revoluce a přítomnosti. Teoretik dějepisectví [diplomová práce], 

Historický ústav Filosofické fakulty Masarykovy univerzity v Brně, Brno 2005, s. 46. 
17Kromě jiného: Slavík, J., Nový názor na husitství: (Palacký či Pekař), Praha 1928, Slavík, J., Husitská 

revoluce. Studie sociologicko-historická, Praha 1934, či Slavík, J., Německý historik o českých dějepiscích a 

československém státu, Praha 1937, Slavík, J., Pád první republiky, Praha 1938, apod. 
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     Slavík, který vycházel ze svých teorií, často kritizoval metodologickou sebejistotu 

hlavního proudu české historiografie, představovaného tzv. Gollovou školou. Toto označení 

se v literatuře používá pro neformální skupinu historiků, hlásících se k odkazu Jaroslava Golla 

a ve svém bádání po metodologické stránce vycházejících z postupů nastíněných v knize 

Dějiny a dějepis,18 která představovala vrchol pozitivistického přístupu, zaujímajícího 

dominantní postavení v české historiografii až do začátku 2. světové války. Nutno ovšem 

poznamenat, že ne všichni prvorepublikoví historici akceptovali Gollovo dílo bez výhrad. Jan 

Slavík si ve 20. a 30. letech 20. století právem stěžoval, že tento nepříliš rozsáhlý spis zůstává 

jediným původním metodologickým textem v Československu, a volal po nápravě vzniklé 

situace.19 Sebevědomí Gollovy školy pramenilo spíše z konzervatismu a neznalosti 

nejnovějších zahraničních trendů v historickém bádání než z precizního metodologického 

aparátu. S tím úzce souvisí i skutečnost, že většinu metodologických problémů řešili její 

příslušníci zcela intuitivně. 

 

     Právě proti opomíjení teoretických hledisek v rámci historického výzkumu Slavík velmi 

často vystupoval. Poukázal na absurditu stavu tehdejší historiografie: „Spáchá-li náš historik 

chybu proti historické metodě, je to přestupek, který se neodpouští. Pronese-li však historik 

výrok, jenž je hříchem proti základním pojmům historické logiky, zůstane nepovšimnut, lépe 

řečeno, žádný poklesek se necítí.“20 

 

     Slavík považoval Gollovu školu za velice konzervativní uskupení univerzitních vědců, 

založené na „cechovním“ vztahu mezi mistrem a jeho žákem, v němž se každý profesor staral 

jen o svého nástupce. Tento po výtce patriarchální přístup Slavík považoval za jednu 

z hlavních příčin přetrvávajícího anachronismu tehdejší československé historiografie, jehož 

překonání podle jeho názoru bylo podmíněno větší svobodou při výběru metodologických 

východisek.   Jan Slavík navíc vinil Gollovu školu z toho, že „… překáží svou uzavřeností a 

metodologickou sterilitou rozvoji konceptuálních alternativ jak na poli historického bádání o 

                                                           
18Goll, J., Dějiny a dějepis, Athenaeum, 1888-89, s. 73-77, 93-103, cit. dle:  Beneš, Z., Jan Slavík  v českém 

historiografickém kontextu In: Babka, L., Roubal, P., Život plný střetů, Dílo a odkaz historika Jana Slavíka 

(1885-1978),  Červený Kostelec 2009, s. 23. 
19Beneš, Z., Jan Slavík… s. 23. 
20 Slavík, J., Dějiny a přítomnost In: Spor o smysl českých dějin 1895-1938 , Havelka, M. (ed.), Praha 1995,  

s. 627. 
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minulosti, tak na poli organizace historické práce“.21 Z toho následně vyvozoval, že monopol 

Gollovy školy je právě důvodem, proč československá historiografie zaostává za evropskou.22 

 

      Na celé Slavíkově tvorbě lze pozorovat značnou skepsi k univerzitní vědě, jejíž důvody je 

možné částečně hledat v osobní rovině. Mladého českého historika silně poznamenal konflikt 

s jedním z představitelů Gollovy školy, profesorem Jaroslavem Bidlem, kvůli kterému mu 

byla prakticky znemožněna habilitace na bratislavské univerzitě. Situace měla svůj 

prvopočátek v roce 1919, kdy byl Slavík vyzván svými bývalými profesory Kamilem Kroftou 

a Josefem Šustou, aby si podal habilitaci na jedné z nově vznikajících univerzit v Brně či 

Bratislavě. Od profesora Šusty, tehdejšího ministra školství, dokonce dostal dvouletou 

placenou dovolenou k přípravě habilitační práce i finanční dar na nákup knih. Jan Slavík této 

velkorysé nabídky plně využil a v roce 1921 si podal žádost o habilitaci na bratislavské 

univerzitě s disertační prací Základy carismu.23 Ačkoli splnil všechny formální náležitosti, 

jeho žádost byla bez udání důvodu opakovaně odkládána. Teprve po letech se v archivu našel 

zamítavý posudek J. Bidla, ve kterém Základy carismu označuje za „… práci diletanta, sice 

nadaného a obratného, ale přece ve skutečné badatelské práci nezkušeného…“.24 Konflikt 

nakonec dospěl tak daleko, že Slavík svou žádost o habilitaci stáhl, nicméně velkou roli v jeho 

rozhodnutí sehrála nabídka stát se ředitelem Ruského zahraničního historického archivu při 

ministerstvu zahraničí, což mu poskytovalo mnohem širší možnosti studia nové oblasti jeho 

zájmu, kterým se stala bolševické revoluce.25  

 

                                                           
21 Štaif, J., Jan Slavík a „necechovní“ diskurz. Sociální dějiny mezi světovým názorem, historickým konceptem a 

historikovým habitem In: Babka, L., Roubal, P., Život plný… s. 91. 
22 Havelka, M. (ed), Spor… s. 654. 
23 Slavík, J., Základy carismu, Kladno 1927. 
24 Bidlo, J., Posudek o habilitační práci dr. Jana Slavíka „Základy carismu“, AAV, f. Bidlo, k. 18. i. č. 974, s. 

14, cit. dle: Dvořák, J., Jan Slavík… s. 79. 
25 RZHA – Ruský zahraniční historický archiv vznikl z iniciativy náměstka ministra zahraničí MUDr. Václava 

Girsy při ruském emigračním ústředí Zemgor. Archiv shromažďoval dokumenty k dějinám  politických, 

sociálních a revolučních hnutí v Rusku od poloviny 19. století do bolševické revoluce, dále pak podklady k 

dějinám občanské války i činnosti organizací a institucí v emigraci po roce 1917. Ve všech význačnějších 

střediscích ruské emigrace v Evropě i zámoří měl své spolupracovníky, kteří zajišťovali plynulý příliv 

písemností do Prahy. Některé dokumenty Slavík publikoval zejména v časopise Naše revoluce, ale také v 

samostatných edicích. Roku 1938 archiv obsahoval celkem tři miliony archivních listů, rukopisné vzpomínky 

osmi set autorů, velkou sbírku map, bankovek a fotografií, padesát tisíc knih, milion čísel novin a časopisů. Celý 

fond plnil dvacet osm sálů Toskánského paláce na Hradčanech. Podrobněji viz: Babka, L., Jan Slavík a osudy 

Ruského zahraničního historického archívu in: Babka, L., Roubal, P., … s. 225. Slavíkovo působení v RZHA je 

podrobněji rozebráno v následujících kapitolách.  
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2.2. Slavíkova noetika 
 

     Zatímco Slavíkova kritika přežívajícího „cechovního“ systému na československých 

univerzitách byla do značné míry determinována osobními důvody, polemika v otázkách 

metodologie, kterou vedl s reprezentanty Gollovy školy, zejména pak s Josefem Pekařem, 

byla oběma stranami vedena převážně v rovině vědecké. Není bez zajímavosti, že celý spor 

mezi Pekařem a Slavíkem bývá často označován za „vlastně jedinou velkou teoreticko-

metodologickou diskuzi v české historiografii vůbec“.26 Ačkoliv odlišné názory obou historiků 

budou podrobněji rozebrány v další kapitole, považuji za vhodné upozornit alespoň na 

základní předmět celé debaty, který podle Jana Slavíka spočíval v Pekařově „naivně 

realistickém“27 pojetí dějin. Tímto termínem je míněn přílišný důraz na apriorní objektivnost 

historických pramenů a absolutní nestrannosti badatele. Slavík se v této souvislosti vyjádřil ve 

smyslu, že Josef Pekař trpí „… představou o minulosti v podobě filmu, který proběhl a který 

by bylo možné sestavit, kdyby bylo absolutní množství zpráv, jež by všechny události věrně 

zachycovaly“.28 

 

     Slavík byl na rozdíl od svého bývalého učitele přesvědčen, že „historická věda a její 

pokrok se nevyčerpává v pouhé kritické analýze pramenů – i když přirozeně na empirických 

datech staví a musí stavět“,29 stejně jako jiné společenské vědy, a musí vycházet z vědomí 

aktivní role, kterou při sběru poznatků hraje sám badatel. Byl si jistý, že žádný historik 

nemůže zůstat vůči objektu svého zájmu absolutně nestranný, že by se sebelepšímu 

historikovi podařilo oprostit se od svých osobních zkušeností, politických názorů a morálních 

hodnot a že všechny tyto faktory se promítají do historikovy práce. Zastával stanovisko, že 

přitom zdaleka ne vždy musí jít o cílený a vědomý proces a historik jako subjekt zásadně 

ovlivňuje dějinné poznání a tento moment musí být v jeho vědecké činnosti také náležitě 

reflektován. „Je to psychologický klam, domnívá-li se historik, že jeho teze je výslednicí 

zkoumání a pátrání v pramenech. Dříve než historik sáhne k pramenům, má již jistou 

                                                           
26 Havelka, M., Dějiny a smysl. Obsahy, akcenty a posuny „české otázky” 1895-1989, Praha 2001, s. 107, cit. 

dle:  Dvořák, J., Jan Slavík… s. 5. 
27 Štaif, J., Jan Slavík a „necechovní“… s. 89. 
28 Slavík, J., Pekař contra Masaryk. Ke sporu o smysl českých dějin, Praha 1929, s. 46. 
29 Dvořák, J., Jan Slavík… s. 6. 
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představu o věci, kterou chce zkoumat. Má určité schéma a předpoklady, s nimiž k tématu 

přistupuje.“30 

 

     Jan Slavík tak jednoznačně popíral jednu ze základních tezí Gollovy školy – možnost 

absolutní objektivity historikova přístupu ke zkoumané látce. Místo toho požadoval od 

badatele otevřený přístup v otázkách metodologie, výkladu premis, z nichž vychází, a jasně 

nastavená kritéria, podle nichž je zkoumaný předmět hodnocen.  

 

     V této souvislosti Slavík pokládal za mylnou představu některých historiků to, že je možné 

… dosáhnout skutečně objektivního obrazu dějin, vyhnou-li se jakýmkoli soudům, či omezí-li 

se na pouhé vyčerpávající konstatování faktů“.31 Rovněž naprosto nesouhlasil s tvrzením 

Gollových žáků, že v závislosti na množství dochovaných pramenů je možné historický obraz 

precizovat do té míry, až získá podobu nezpochybnitelně objektivního faktu. Slavík naopak 

tvrdil, že libovolný objekt lze zkoumat z různých úhlů, přičemž je možné dobrat se 

diametrálně odlišných výsledků, jež při dodržení přísných logických postupů a prostředků 

mohou být všechny považovány za správné.  

 

     Pravděpodobně není překvapující, že takový názor přijali někteří Slavíkovi kritici za důkaz 

jeho přesvědčení o nemožnosti vědeckého poznání minulosti, tudíž ho pak označili za 

„noetického relativistu“.32 Ve skutečnosti však toto pojmenování z jejich strany svědčilo 

spíše o pouze zprostředkované znalosti Slavíkových prací a zejména o neznalosti nových 

trendů na poli společenských věd, představovaných revolučními pracemi Maxe Webera.  

 

     Na rozdíl od svých kritiků Jan Slavík své výhrady vůči možnosti absolutní objektivity 

historického bádání právě na teoriích Maxe Webera a bádenských novokantů zakládal. I když, 

jak poznamenal M. Havelka, ani Slavík vždy nepoužíval zcela přesně Weberovu terminologii. 

Za hlavní omyl československého historika považoval to, že nerozlišuje „mezi konstruujícím 

                                                           
30 Slavík, J., Dějiny a přítomnost. Víra v Rakousko a věda historická, Praha 1931, s. 15. 
31 Dvořák, J., Jan Slavík…, s. 6-7. 
32 Hertl, J., Dr. Jan Slavík – Dějiny a přítomnost (rec.), Sociální problémy. Revue pro sociální teorii a praxi I, 

1931, č. 2, s. 151-154, cit. dle: Dvořák, J., Jan Slavík… s. 7. 
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vztažením k hodnotám (Wertbeziehung) a následnou, ke komunikaci ve vědecké komunitě 

fundamentální hodnotovou neutralitou (Wertfreiheit).“33 

 

    Adaptací nových společenskovědních teorií pro historické bádání se Jan Slavík rozhodně 

nepokoušel o zpochybnění historických soudů jako takových. Naopak, jeho cílem bylo, 

částečně po vzoru přírodních věd, dosáhnout větší jistoty i autority výsledků historického 

výzkumu. Věren tomuto paradigmatu požadoval od historiků důsledné používání logických 

postupů a hlavně otevřené a jednoznačné metodologie. Jedině touto cestou šlo podle jeho 

názoru dospět k průkazným a obhajitelným výsledkům historické práce. „Teorie historické 

vědy tedy není abstraktní uvažování, ale zakládá se na poznaných faktech. Má především 

zásluhu na vymýcení anachronismů z minulosti… Vlamováním do otevřených dveří je 

Meyerovo [německý historik E. Meyer – pozn. aut.] tvrzení, že znalost metodologie nedělá 

člověka schopným napsat znamenitá díla vědecká.“34 

 

2.3. Teorie dějinného procesu 
 

     Stejně velký důraz jako na teorii poznání Jan Slavík kladl i na teorii dějinného procesu. 

Podobně jako marxisté chápal dějiny jako pokrokový emancipační proces,35 v jehož průběhu 

jsou postupně uspokojovány ekonomické i politické požadavky nižších sociálních tříd. 

„Množství jedinců, jejichž hmotný interes je saturován, je však limitováno hospodářskou 

úrovní společnosti v určitém stádiu jejího vývoje. Tyto hospodářské limity vedou 

k nerovnoprávnému rozdělení majetku ve společnosti, ke vzniku privilegovaných a 

neprivilegovaných tříd. Přirozenou touhou neprivilegovaných tříd je dosažení rovnoprávného 

postavení ve společnosti, a proto oním cílem, k němuž dějiny zákonitě spějí, je stav úplné 

rovnosti, hospodářské i sociální…“36 Prvním členem společnosti, který podle Slavíka 

takovéto saturace dosáhl, byl panovník, jehož výsadní postavení pomohlo zakotvit přijetí 

křesťanství. Společně s ním se i jeho původní družina začala měnit ve skutečnou vládnoucí 

vrstvu, ve šlechtu. „Místo družiny začíná vystupovat vrstva předáků, jež začíná rozeznávat 

                                                           
33 Havelka, M., Dějiny a smysl. Akcenty a posuny české otázky 1895 – 1989, Praha 2002, s. 113. 
34 Slavík, J., K teorii historického poznání In Teorie historického poznání – materiál k připravované knize, 

ANM, f. Slavík, k. 1a). a.  j. 1. s. 77, cit. dle: Dvořák, J., Jan Slavík…, s. 7. 
35 Rákosník, J., Jan Slavík marxistou? in: Babka, L., Roubal, P., Život plný…, s. 153. 
36 Středa, P., Fenomén revoluce v historickém myšlení Jana Slavíka In: Babka, L., Roubal, P., Život plný…,  

s. 124. 
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mezi zájmy panovníkovými a zájmy země, jež jsou především jejich zájmy jako držitelů 

rozlehlé půdy a panů obyvatelstva na ní usedlého.“37  

 

     Další pokračování dějinného emancipačního procesu Slavík viděl ve vyčlenění buržoazie, 

což bylo umožněno rostoucím ekonomickým významem měst. V této souvislosti tvrdil, že 

stejně jako v předchozím případě i zde v evropském kontextu sehrálo důležitou úlohu 

náboženství, které ovšem považoval pouze za zástupnou, mobilizační jednotící myšlenku, 

nikoli za hybatele revoluce. „Žádná sociální vzpoura proti tehdejším řádům nemohla mít 

trvalejší úspěch, nebyla-li podložena důvody náboženskými. Nemohlo být jinak v době, kdy 

veškeré politické a sociální řády jsou založeny na představě, po tisíciletí vštěpované 

křesťanstvím […] boj o další pokrok společnosti mohl se dít jen pod heslem, že se nechce nic 

nového, nýbrž že jde o reformu společnosti, která ustoupila od příkazů božích.“38 Právě tento 

argument byl jedním ze stěžejních ve Slavíkově polemice s Josefem Pekařem, pro něhož je 

odvolávání se na křesťanské učení během husitské revoluce jasným důkazem jejího 

náboženského a nikoli sociálního podtextu.  

     V duchu Slavíkovy teorie je poslední sociální skupinou, která vystoupila se svými 

emancipačními požadavky městský proletariát a venkovští rolníci, jejichž sebevědomí úzce 

souviselo s růstem životní úrovně v průběhu průmyslové revoluce ve druhé polovině 19. 

století. Byl přesvědčen o tom, že stejně jako v případě předcházející buržoazní revoluce i u 

dělnického hnutí vyvstala potřeba společné jednotící myšlenky. Tuto funkci na sebe vzala 

socialistická idea. „Jako v tomto věku mohutný rozmach průmyslu dal hospodářský základ 

k silnému hnutí sociálnímu, tak v stol. XIV. působil rozvoj kultury městské, otřásající 

původním zřízením feudálním.“39 

 

     Slavík chápal dějinný proces jako historii společenských změn. O jejich významu jako 

faktoru důležitého pro pochopení dějin svědčilo jeho přesvědčení, že ten „… kdo nerozumí 

tomu, jak se mění tvář a struktura společnosti během staletí, ten samotné dějiny chápe 

špatně“.40 Stejným způsobem, jako se šířily emancipační snahy, docházelo podle Slavíka i 

                                                           
37 Slavík, J., Vznik českého národa, díl 1., Praha 1946, s. 22, cit. dle: Středa, P., Fenomén…, s. 125. 
38 Tamtéž, s. 126. 
39 Tamtéž, s. 38. 
40 Slavík, J., K otázce možnosti dějin Slovanstva I., Slovanský přehled 27, 1935, č. 9., s. 334. 
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k rozmachu národního sebeuvědomění. Inspirován dílem ruského historika a sociologa P. N. 

Miljukova41 považoval národní vědomí a snahu o rovnocenné politické, ekonomické a 

sociální postavení za spojité procesy společenského vývoje, jejichž výsledkem mu byl 

„moderní národ“. Pro Slavíka byla moderní historiografie „… v podstatě výkladem vývoje 

společenských prvků, z nichž se skládá dnešní národ“.42 

 

     Slavík ve svém díle jednoznačně odmítal jak vliv náhody v dějinách, tak antropocentrický 

přístup k historickému vývoji. Podle něj bylo naprosto absurdní tvrdit, že k nějaké konkrétní 

události došlo pouze na základě momentální indispozice jednoho z aktérů, nebo že výbuchu 

revoluce by bylo možno zabránit, kdyby si lidé na odpovědných místech uvědomili hrozící 

nebezpečí a správným způsobem na něj zareagovali. Podle Slavíkových názorů je běh historie 

řízen tzv. „dějinnou nutností“ a pouze pokud si ji jedinec dokáže uvědomit, může probíhající 

děje do jisté míry ovlivňovat, nikdy však nemůže svými činy úspěšně působit proti „dějinné 

nutnosti“ jako takové. V souladu s tím byl Slavík přesvědčen, že například není možné vinit 

Kerenského z propuknutí bolševické revoluce, neboť on jako samostatné individuum nemohl 

žádným způsobem úspěšně čelit „dějinné nutnosti“, kterou v daném případě představovalo 

rostoucí sociální napětí v Rusku. „Naopak Lenin, revolučních zákonů dobře znalý, mohl 

usměrnit její přirozený tok, podle svých představ. Kdykoli se však pokusil porušit sociologické 

zákony, setkal se rovněž s neúspěchem.“43 

 

      Pojem „dějinné nutnosti“ ve Slavíkově teorii nutně implikuje existenci zákonitostí, jimiž 

se historie řídí. Tyto zákonitosti nalezl v sociologii, ale v žádném případě se nejednalo o 

obecné zákony jako u přírodních věd. Jak Slavík sám poznamenal, jsou to prvky, které „… 

podléhají zákonitosti právě proto, že se opakují, byť ne tak doslovně jako ve fyzice“.44 Právě 

ve využití sociologie a z ní vzešlých zákonitostí Jan Slavík nacházel dosud nevyužitý 

potenciál pro rozvoj historického bádání. Jeho přístup měl velmi blízko k pracem T. G. 

Masaryka, jehož vědeckou činnost a zejména dílo Rusko a Evropa,45 kde autor jako jeden 

z prvních v Československu přistupoval ke zkoumané látce nejen z historického, ale hlavně ze 

                                                           
41 Miljukov, P. N., Národnost, její vznik a vývoj se zvláštním zřetelem k národům slovanským, Praha 1930. 
42 Slavík, J., Vznik … s. 12, cit. dle: Dvořák, J., Jan Slavík…, s. 9. 
43 Středa, P., Fenomén…, s. 133. 
44 Slavík, J., Nikolaj Karějev o historických zákonech in Materiál k teorii historického poznání, AMN, f. Slavík, 

k. 4, cit dle: Dvořák, J., Jan Slavík…, s. 10. 
45 Masaryk, T. G., Rusko a Evropa I - III, Praha 1995-96. 
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sociologického hlediska Slavík, hodnotil velmi vysoko. To však neznamená, že by ve svých 

vlastních pracích Slavík jakkoli upřednostňoval sociologii před historiografií, naopak 

doporučoval používání sociologie jako svého druhu pomocné vědy historické. Na nevalné 

renomé, které tehdy sociologie u většiny jeho kolegů měla, Slavík reagoval: „Velkou vinu na 

odporu k sociologii mají práce diletantů, sociologizujících historiků, kteří ryze diletantsky 

generalizují a z jednotlivých jevů činí obecné závěry, například z klimatických poměrů 

vysvětlují povahu národa…“46 

 

     Největší přínos sociologie pro historické bádání Slavík spatřoval v možnosti využití 

analogie tam, kde není dostatek původních historických pramenů. Jak sám trefně poznamenal: 

„Namítají-li čeští historikové, že pro zmapování vzniku šlechtického stavu v Čechách 

dvanáctého a třináctého století nemáme dostatek materiálu, a tudíž je taková problematika 

téměř neřešitelná, tam je možné přihlédnout k dějinám vzniku stavovských států jiných 

národů, zejména slovanských.“47 Tento přístup dovoloval Slavíkovi zkoumat nejen 

společenské jevy dávno minulé, ale dával také jistou omezenou možnost predikce dalšího 

vývoje.  

 

2.4. Polemika s Josefem Pekařem 
 

     Novátorský pohled na metody historického výzkumu Slavíka nevyhnutelně přivedl do 

konfliktu s jeho bývalým učitelem, profesorem Josefem Pekařem. Nebylo žádnou náhodou, že 

se spor mezi dvěma předními historiky, patřícími každý do jiné generace, naplno rozhořel po 

vydání Pekařova monumentálního díla Žižka a jeho doba.48 Ač to nemusí být z názvu knihy 

na první pohled patrné, autorovým cílem nebylo prezentovat úlohu Jana Žižky v českých 

dějinách, ale snažil se o změnu pohledu na husitské hnutí jako celek. Pekař v rozporu 

s Palackého dřívějším názorem byl přesvědčen o tom, že husitská revoluce byla jevem čistě 

středověkým, který sám o sobě žádné modernizační prvky nepřinesl a ani přinést nemohl. „Ta 

nauka táborská ve své charakteristické podobě, se svým od tohoto světa zlostně a nedůvěřivě 

odvráceným pohledem, se svou nenávistí k vší učenosti lidské… se svým pronásledováním vší 

                                                           
46 Slavík, J., Odpor historiků k sociologii in Teorie historického poznání – materiál k připravované knize, AMN, 

f. Slavík, k. 1a). a. j. 1. s. 93, cit dle: Dvořák, J., Jan Slavík…, s. 10. 
47 Slavík, J., Český národ v starším středověku, Praha 1940, s. 30, cit. dle: Dvořák, J., Jan Slavík…, s. 11. 
48 Pekař, J., Žižka a jeho doba I-IV, Praha 1927-33. 
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velikosti a slávy světské, … to vše je středověk.“49 Již samotné toto tvrzení v atmosféře první 

republiky hluboce rezonovalo, neboť se jednalo o téma vnímané celou společností velice 

citlivě. Autor k němu přistupoval inovativně formou historického dotazníku, kdy na stránkách 

své knihy skládal obraz Jana Žižky přímo ze svědectví jeho současníků. Nutno ovšem dodat, 

že tato svědectví téměř bez výjimky vyzněla pro husitského vojevůdce negativně. Jak napsal 

Jan Dvořák: „Vlastní Pekařovo hodnocení osoby Žižkovy vychází ze zdůraznění faktu‚ Žižka 

byl bojovník boží!“50 Tato skutečnost byla pro Pekaře důkazem neoddiskutovatelné 

příslušnosti husitské revoluce ke středověkým rebeliím. Zásadní problém dosavadních prací o 

Žižkovi spatřoval ve snaze sekularizovat obraz husitského vojevůdce.  

 

     Pro Jana Slavíka byl výše zmíněný Pekařův pohled na husitskou revoluci naprosto 

nepřijatelný a názory svého bývalého učitele podrobil tvrdé kritice. Upozornil na to, že 

historiografie je omezena zejména tím, že nepracuje s fakty, ale s pouhými „… zprávami o 

faktech“.51  Od počátku je tedy odkázána na využití  pramenů, které již v sobě obsahují 

subjektivní hodnocení událostí, odrážející badatelův pohled. Z toho plyne, že historik se 

střetává již s jednou interpretovanou událostí a složitost utváření dějinného odrazu proto dále 

vzrůstá.  Josef Pekař Slavíkovu kritiku nikdy nepřijal.  

 

 

 

 

 

 

 

3. Pojetí bolševické revoluce ve Slavíkově díle 
 

                                                           
49 Tamtéž, s. 318. 
50 Dvořák, J., Jan Slavík… s. 24. 
51 Slavík, J., Dějiny a dějepis, Národní osvobození, 22. 4. 1928. 
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3.1. Kořeny bolševické revoluce 
 

     Slavík programově přistupoval k ruským revolucím roku 1917 a následným událostem z  

pozice badatele, který zastával vývojové pojetí dějin – historické děje nepokládal za izolované 

celky, ani za souhru náhod. Podle něj se jednalo o zákonité jevy vycházející z charakteru 

společnosti, jež byla sama determinantem specificky ruské dějinné geneze.  

 

     Hned v úvodu je nutné si ujasnit, jaký vlastně byl postoj Jana Slavíka ke vztahu mezi 

Ruskem a Evropou. Ačkoliv sám na tuto otázku ve svém díle nikdy explicitně neodpověděl, 

lze jeho osobní názor poměrně přesně zrekonstruovat z názorových fragmentů obsažených 

v jeho knihách. Slavík neuvažoval o Rusku jako o zemi nacházející se vedle Evropy, ale o 

celku, který je součástí Evropy. Podle jeho hlediska Rusko „dávno bylo součástí duchovní 

Evropy“52 a zveličování jeho kulturních odlišností posloužilo jen k omlouvání tamní 

zaostalosti. V tomto ohledu lze tedy i na Slavíkovy náhledy aplikovat Masarykův citát: 

„Rusko je tím, čím Evropa byla… Rusko je také Evropa.“53  

 

     S ruskou zaostalostí také úzce souvisela tamější tendence dohnat Evropu, která byla v zemi 

podle Slavíka permanentně přítomna již od vlády Petra I. V době jeho nástupu na trůn bylo 

Rusko pozadu o několik set let za Evropou,54 k čemuž Jan Slavík poznamenává: „Až do Petra 

se Rusko při veškerém svém vývoji nedostalo přes primitivní feudalismus, jaký nalézáme na 

západě kolem roku tisícího. Země je ovládána šlechtou, která tvoří státečky ve státě, do nichž 

ústřední moc, […] málo zasahá.“55 Petr Veliký ovšem vnesl do ruských dějin nový prvek, na 

nějž Slavík ve svém díle často poukazoval a který sám o sobě představoval základ pro 

analogii mezi původním carským režimem na jedné straně a bolševickým systémem na druhé 

straně. Slavík uváděl: „Nápadná je také Leninova podobnost se staršími ‚popoháněči‘ 

ruského vývoje, s Ivanem Hrozným i Petrem Velikým.“56 V této souvislosti měl na mysli 

společné úsilí obou carů Evropu nejen dohnat, ale hlavně předehnat.  

                                                           
52 Slavík, J., Lenin, Praha 1934, s. 15. 
53 Masaryk, T. G., Rusko a Evropa. Díl I., Praha 1995, s. 19 
54 Slavík, J., Základy Carismu. Historicko-sociologický úvod do studia osvobozeneckých snah v Rusku, Kladno 

1927, s. 42. 
55 Tamtéž. 
56 Tamtéž, s. 18. 



22 
 

 

     V ruském prostředí se ovšem současně projevovaly i další snahy, které byly s  „doháněním 

Evropy“ na první pohled v rozporu – tendence uzavřít a bránit zemi před škodlivými vlivy 

cizího (zejména západního) myšlení. „Čínská zeď, kterou bolševici vybudovali tiskovým 

monopolem a cenzurou kolem ‚šestiny planety,‘ vede téměř k situaci, ve které byla říše carů 

v XVI. a XVII. století. Volali do země ze západu cizince, aby jim lili děla, stavěli pevnosti a 

jiné budovy, ale lid je pravoslavným kněžstvem udržován v názoru, že lepší život je 

v pravoslavné říši, nikoli u latinských kacířů.“57 Slavík v této souvislosti narážel na zdánlivě 

paradoxní skutečnost, že zatímco myšlenky, které stály u zrodu bolševické revoluce, byly 

nade vší pochybnost importovány ze západní Evropy, pro novou bolševickou vládu se však 

další příliv podobných idejí stal životu nebezpečným.  

 

     Slavík se snažil podchytit kořeny ruské zaostalosti, které spatřoval ve zcela specifických 

jevech zdejší historie. Zřejmě za nejvýznamnější z těchto jevů považoval samotný carismus 

jako ryze ruský jev, který nelze vysvětlovat v kontextu byzantských či snad tatarských vlivů, 

hrající svoji podstatnou roli ve středověku. Zatímco carismus byl výsledkem obtížných 

domácích poměrů novověku58 a odrazem osudového propojení nedokonalé administrativy a 

horečné územní expanze Ruské říše, k čemuž Slavík dodal: „… carismus je mi zjevem po 

výtce ruským, feudalismem, který cestou zcela přirozenou vznikl pod vlivem politicko-

geografického rozvoje říše. Je to výplod nesmírného rozmachu teritoriálního, jemuž 

nepostačil rozvoj administrativy.“59  

 

     Rozsah tohoto územního rozmachu nejlépe ilustruje skutečnost, že celé čtyři staletí se 

Rusko rozrůstalo každý rok průměrně o plochu celých Čech.60 Navíc vzhledem k absenci 

konkurenčních mocností na svých jižních a východních hranicích dostaly ruské výboje 

podobu „závodu k moři“. Celá tato expanzivní politika přitom začala v době, kdy 

západoevropské státy naopak přecházely k procesu konsolidace svých území. V ruských 

podmínkách byl podobný politický krok znemožněn neustálou rozpínavostí, a proto zde 

                                                           
57 Slavík, J., Po třetí v sovětském Rusku, Praha 1932, s. 26. 
58 Dvořák, J., Jan Slavík…, s. 77. 
59 Slavík, J., Lenin…, s. 14. 
60 Dvořák, J., Jan Slavík…, s. 77. 
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nedocházelo ani ke vzniku sítě měst, o něž by se mohla opřít státní administrativa. Podle 

mínění Jana Slavíka „nedostatek městské kultury způsobil v Rusku mnohem více než vliv 

byzantské církve“.61 S touto situací souvisela i nevyřešená agrární otázka, která se ve svém 

důsledku stala i jedním z nejvýznamnějších stimulů bolševické revoluce. Zjednodušeně 

řečeno, města nemohla absorbovat zvyšující se počty přicházejících rolníků, pro něž na 

venkově již nebylo místo. Ze stejného důvodu nemohla města ani kulturně působit na 

venkovské okolí, jak tomu bylo běžné v západní Evropě.  

 

     Stejně silný vliv, jaký měly dané historické jevy na podobu bolševické revoluce, 

předpokládal Jan Slavík i u samotných revolucionářů, jejichž charakteristiky taktéž pokládal 

za výplod složitých ruských poměrů. Zabýval se i mesianismem jako výlučným projevem 

zaostalosti a bídy: „Mesianismus se rodí v neštěstí a ubohých poměrech. Bída a 

nespokojenost s přítomným stavem je matkou fantasií o vyvoleném národě.“62 Slavík 

zaznamenal tento povahový rys u mnoha představitelů ruského politického i kulturního 

života, mezi jinými například u Maxima Gorkého, jehož názory mu byly nezvratným 

důkazem o mesianistickém přesvědčení ruských revolucionářů: „V různých dobách se téměř 

každý národ cítil mesiášem, povolaným spasit svět, vzkřísit v něm k životu a činu jeho nejlepší 

síly. A hle, je patrné, že dějiny nyní vložily tuto velkou roli na ruský národ.“63 V tomto 

případě zdejší veškerá zaostalost kontrastovala s nadějí, že v Rusku lze uskutečnit vybudování 

socialistického zřízení, k čemu ve vyspělejší Evropě zatím nedošlo.  

 

     Slavík v této souvislosti zdůrazňoval, že právě mesianismus byl jedním z podstatných 

faktorů, který způsobil tak silnou přitažlivost marxistického učení v Rusku, neboť měl 

prakticky stejný optimisticko-spasitelský charakter jako filozofie pravoslaví. Další vlastnost, 

která byla podle Slavíka společná všem revolucionářům, byl sklon k radikalismu. V těchto 

intencích opět nalezl paralelu s ruskou pravoslavnou církví, přesněji s pravoslavným 

sektářstvím. „… ať již ruský sektář věřil čemukoli, překvapuje vždy úžasnou odhodlaností 

                                                           
61 Slavík, J., K otázce možnosti dějin Slovanstva II., Slovanský přehled, 27, 1935, č. 9, s. 372, cit. dle: Dvořák, J., 
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obětovat všechno utkvělé myšlence.“64 Podle něj se opět jednalo o rys, vyplývající z tvrdé 

životní reality Ruska, signifikantní jak pro cary, tak i revolucionáře.  

 

     Výše uvedené příklady ilustrují, že Jan Slavík bolševickou revoluci i její představitele 

v čele s Leninem rozhodně nevnímal jako nějakou anomálii či cizorodý prvek v ruských 

dějinách. Naopak, v souladu se svou teorií nacházel v bolševickém experimentu více 

shodných prvků s předchozím režimem, než by se mohlo na první pohled zdát. Dokonce 

podle něj byli bolševici nuceni převzít značnou část metod nenáviděného carismu, neboť 

ruský národ byl jednoduše příliš zaostalý na to, aby za tak krátký časový úsek vstřebal velké 

množství změn, jež byly nutné k vybudování socialistického zřízení, jak si jej představovali 

západní levicoví teoretikové. Bolševická vláda byla tedy „… přirozeným článkem v ruském 

vývoji, svými despotickými metodami odpovídající prostředí otrocké morálky, kterou 

v masách za staletí vypěstoval carismus“.65 

 

3.2. Lenin a bolševická revoluce 
 

     Ačkoliv Jan Slavík vždy patřil mezi odpůrce „hrdinského“ pojetí dějin, postava Lenina se 

v jeho díle tomuto pojetí v některých aspektech značně přibližuje. Jak sám přiznává: „Postava 

Lenina je opravdu velkou oporou těch historiků, kteří přičítají velkou roli v historických 

událostech silným ‚geniálním‘ osobnostem.“66 Jak již bylo uvedeno v předchozí kapitole, 

Slavíkův Lenin není „geniální“ historickou osobností, ale revolucionářem, který do značné 

míry pochopil „dějinnou nutnost“ a díky ní byl v omezené míře schopen podřídit svým 

představám vývoj událostí.  

 

     Podle Slavíka vykazoval Lenin charakteristické symptomy mesianismu i radikalismu. Bez 

sebemenších problémů se „přenáší přes etické problémy revoluce“.67 Leninův cynický 

realismus a naprostá indiference ke ztrátám na životech se naplno projevily při revolučním 

                                                           
64 Slavík, J., Po druhé v sovětském Rusku, Praha 1927, s. 47. 
65 Slavík, J., Nekomunistické plody leninismu, Národní osvobození, 21. 1. 1925. 
66 Slavík, J., Války a revoluce ovlivňují historickou vědu, In: Teorie historického poznání – materiál 
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úsilí zavést nové socialistické pořádky. „Třeba experimentovat, lidé hynou při pokusech, jež 

vůdce revoluce nazve chybou, poněvadž se dělá věc, pro niž dosud schází zkušenosti.“ 68  

 

     Slavík tímto způsobem poukazoval na podobnost bolševiků s pravoslavnými sektáři jak ve 

formě samotné bolševické strany, tak i ve způsobu argumentace. Leninova polemika se 

soupeři, ke kterým postupně patřily všechny významné osobnosti ruské sociální demokracie, 

byla vždy vedena velmi konfrontačně a často přecházela do podoby ostrých osobních 

invektiv. O svých protivnících tak nikdy nenapsal, že se mýlí, „že bloudí, nýbrž že jsou 

zrádci, že před lidem zakrývají buržoazní švindlování s pojmem demokracie. Je to týž způsob 

polemiky, jaký spolu vedli do té doby pravoslavní sektáři“.69 Lenin byl machiavelistou 

s ohromným sebevědomím a bez pocitu vlastní zodpovědnosti. Svou rétoriku účelově 

obměňoval podle toho, jaký argument nejlépe pohnul ruskými masami. „Teze, které po 

určitou dobu platí za alfu a omegu revoluce, jsou náhle jejich tvůrcem prohlášeny pouze za 

vhodné agitační heslo.“70 

 

     Slavík se domníval, že právě tato názorová flexibilita předurčovala Lenina k tomu, aby se 

stal nejvhodnějším kandidátem na vůdce revolučního režimu v Rusku. Leninův úspěch 

spočíval v tom, že si plně uvědomoval zaostalost carského Ruska a s ní související nemožnost 

implementovat západní socialistické ideály, zakládající se na značně vyšším stupni 

občanského uvědomění, než jaký v tehdejším Rusku existoval. Lenin tak projevil „značnou 

dávku politického realismu a důslednosti – a to je třeba přiznat, zdůrazňuje český historik, i 

když s prostředky, kterých užil, nesouhlasíme“.71 
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4. Slavíkova badatelská činnost o nejnovějších dějinách Ruska  
  

     Ojedinělost Slavíkova pohledu na sovětské Rusko spočívá v tom, že ve svých hodnoceních 

nevycházel jen z archivních pramenů a sekundární literatury, ale rovněž z cenných poznatků, 

které získal z několika studijních cest do této země, během nichž se projevil jako nadaný 

pozorovatel. Veškeré znalosti pak shrnul ve třech publikacích, jejichž rok vydání se vždy 

shodoval i s rokem autorova pobytu v Rusku – Co jsem viděl v Sovětském Rusku (1926),72 Po 

druhé v Sovětském Rusku (1927)73 a Po třetí v Sovětském Rusku (1932).74 Díky značnému 

časovému odstupu mezi prvním a třetím dílem poskytují Slavíkovy knihy jedinečnou 

interpretaci vývoje v SSSR od doby vrcholícího NEPu v roce 192675 do konce první pětiletky 

v roce 1932.  

 

     Slavík, často věrný jím proklamovanému sociologickému přístupu k historickému bádání, 

velmi podrobně ve svém díle reflektoval změny nálad v dobové společnosti v návaznosti na 

politický vývoj související s  nástupem stalinismu. Jeho neobyčejné vědomosti o tamějších 

reáliích i ruských revolucích přispěly k tomu, aby velice přesně zaznamenal jednotlivá stádia 

geneze sovětského systému od oligarchické vlády bolševické strany k diktatuře jediného 

politika J. V. Stalina.  

 

     Slavík se snažil být nestranným pozorovatelem a pro hodnocení dění v sovětském Rusku 

používal dvě základní kritéria – sociologicko-historické zákonitosti vzniku i úpadku 

revolučních hnutí a reálné výsledky bolševické transformace Ruska směrem k socialismu. 

Jejich jasným definováním se pokusil vyvarovat tolik obvyklým kategorickým soudům o 

fenoménu sovětského Ruska. „Paušálním odsuzováním Leninovy revoluce se zatemňuje 

poznání, že bolševický pokus je příznakem přicházejících změn v lidské společnosti. Okolnost, 

že pokus o socialistickou revoluci vzal na sebe starobylé a feudální formy zapříčiněné vlivem 

ruské nekulturnosti, není ještě důkazem, že tomu tak není. Stejně však z bezvýhradného 

                                                           
72 Slavík, J., Co jsem viděl v Sovětském Rusku, Praha 1926, s. 67. 
73 Slavík, J., Po druhé v Sovětském Rusku, Praha 1927, s. 59. 
74 Slavík, J., Po třetí v Sovětském Rusku, Praha 1932, s. 81. 
75 Novaja Ekonomičeskaja Politika (v překladu: Nová hospodářská politika) – vyhlášena Leninem 21. 3. 1921, 

jako řešení prohlubující se hospodářské krize, způsobené obdobím tzv. válečného komunismu. V rámci NEPu 

sovětské Rusko přešlo z centrálně plánovaného ke smíšenému hospodářství, bylo povoleno drobné podnikání. 

Rusko se otevřelo zahraničním investicím. NEP byla fakticky opuštěna vyhlášením 1. pětiletky v roce 1928. 
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přijímání sovětského státu, zejména jeho metod, vyvstává nebezpečí, že se dává sankce 

mnohým hrubým a prastarým přežitkům administrativy, jež v sovětském státu ožily v úsilí o 

nový život.“76  

 

     Slavíkova snaha o vyvážený přístup k bolševické revoluci v roce 1917 zůstala z velké části 

v tehdejším Československu nepochopena. Svědčil o tom fakt, že komunisté přijali jeho první 

knihu o Rusku s lehkým optimismem. Po vydání jeho třetí publikace se od něj v úsudcích 

odvrátili a označili ho za „fanatického odpůrce SSSR“.77 Se stejným neporozuměním se 

Slavík setkal i u ruské emigrace etablované v Československu, která jeho první dvě publikace 

odmítla jako tendenční a text třetí knihy, zobrazující sovětskou realitu značně pochmurně, „… 

byl vnímán většinou ruského emigrantského tisku […] jako důkaz Slavíkových předchozích 

omylů a důkaz pravdy emigrace“.78  

 

    Pražský ruskojazyčný časopis Dněvnik v reakci na uveřejnění prvního Slavíkova komentáře 

z jeho poslední cesty do SSSR označil autora za úředníka ministerstva zahraničí,79 jehož 

zprávy z předchozích cest se „… vyznačovaly jistým obdivem k sovětské realitě a 

přesvědčením, že bolševici řeknou nové slovo nejen Rusku, ale i celé Evropě“.80 V odezvě na 

depresivní vyznění Slavíkových dojmů pak v závěru konstatoval: „Stať potvrzuje vše, o 

čem již psala emigrantská periodika. Přesvědčuje nás, že i cizinec, který jede do Ruska 

s určitými předsudky, může, pokud chce, uvidět realitu a pravdivě doma informovat o 

strašných podmínkách, ve kterých žije už patnáctým rokem ruský národ.“81  

 

     Z výše uvedeného je patrné, že jakýkoliv pokus o černobílý výklad Slavíkových prací je 

přinejmenším zavádějící. Ve skutečnosti Jan Slavík mezi svou první a poslední cestou do 

                                                           
76 Slavík, J., Leninova vláda (1917-1924), Praha 2009, s. 275. 
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Sovětského svazu žádnou významnou názorovou proměnu neprodělal. To, co jeho odpůrci 

vůbec nechápali, byl fakt, že zásadním vývojem neprošly Slavíkovy náhledy na danou 

problematiku, ale zejména se změnil celý systém sovětského zřízení ve sledovaném období, 

což lze nejlépe dokázat na jeho cestovních záznamech.  

 

První Slavíkova cesta do SSSR se uskutečnila v roce 1926, tedy v době probíhajícího NEPu a 

vrcholícího boje o moc mezi Stalinem a Trockým. Studie, kterou o ní napsal, obsahovala 

mnoho barvitých popisů a také postřehů reflektujících sovětskou každodennost. Všechny tři 

jeho studie o sovětském Rusku mají podobnou kompoziční strukturu i obdobné názvy kapitol, 

což umožňuje velmi rychlou orientaci mezi jednotlivými tematickými celky i jejich snadnou 

komparaci. Díky těmto studiím můžeme postřehnout zostřování bolševického režimu i jeho 

vliv na změny společenského klimatu. Proces proměny byl patrný již z pouhých názvů 

jednotlivých kapitol; například ve studiích z let 1926 a 1927 zcela chyběla kapitola s názvem 

„Strach“, která naopak tvořila podstatnou část poslední studie, což plně korespondovalo 

s vnitropolitickým vývojem SSSR, kde se na začátku 30. let 20. století dosavadní oligarchie 

ve vedení komunistické strany měnila v  diktaturu J. V. Stalina. 

 

     Hned v úvodu první knihy Slavík konstatoval: „Po staletí v Moskvě hromadilo se, rostlo 

bohatství, ale mužík v bezprostředním sousedství neměl z toho nic.“82 Na Rusko hleděl 

prizmatem „západního“ člověka a zaběhnutých evropských společenských souvislostí, v nichž 

městská kultura významně ovlivňovala venkov. V Rusku byla situace odlišná – duchovně 

venkov od Moskvy toho  příliš nepřejímal. 

  

Na revoluci v Rusku se Slavík díval pozitivně, jelikož přinášela něco nového. Odsuzoval 

prohnilost carismu a v jeho systému viděl brzdu pokroku, zatímco revoluci připisoval důležitý 

dějinný úkol – pohnout Ruskem kupředu. Srovnával carismus a bolševismus a poukazoval na 

jejich společné vlastnosti, jimiž byly tuhý policejní aparát, udavačství a internace 

nepohodlných osob. Oba režimy podle jeho názorů operovaly s vírou jako relevantním 

podpůrným prvkem státního systému. Za cara byla proklamována víra v pravoslaví a 

zázračnou panovníkovu moc, za bolševismu zpočátku víra byla zakázána, ale později si ji 
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bolševici přizpůsobili k obrazu svému. Jan Slavík při první návštěvě SSSR v Novoděvičím 

klášteře zahlédl ceduli s nápisem: „Za vlády dělníků, za sovětské vlády kláštery jako místa 

šíření náboženského durmanu přestaly existovat.“83 Nutno podotknout, že klášter však byl 

v době jeho návštěvy v roce 1926 ještě otevřen. Podrobněji se Slavík věnoval tomuto tématu 

ve studii Bolševismus v přerodu,84 kde uvedl, že když bolševici získali vládu, zahájili boj proti 

pravoslaví, zlomili moc ruského duchovenstva stejně nekompromisně jako pozice šlechty a 

buržoazie. Jedním z nástrojů proticírkevního boje byla rozsáhlá akce proti uctívání ostatků 

svatých, vyšetřující podvody s tím spojené. Této propagandě byl věnován zvláštní časopis 

Revolucija i cerkov, v němž vycházely mimo jiné články vykládající uctívání lidských mumií 

jako přežitek nekulturních dob a jako prostředek, jímž kněžstvo ohlupovalo prostý lid.85 Podle 

tehdejšího ministra osvěty Anatolije Lunačarského nemůže ruský mužik pochopit a přijmout 

„marxistickou pravdu“ v celé čistotě. „Třeba mužikovi marxismus učinit přístupnější tím, že se 

přizpůsobí náboženské psychice pravoslavného lidu.“86 

 

     Lenin na toto téma měl však odlišný názor, určitě by dobrovolně nesouhlasil s 

balzamováním svého mrtvého těla a jako marxista odmítal kult ostatků svatých.  Po jeho smrti 

v roce 1924 bylo Leninovo nabalzamované tělo uloženo v Mauzoleu, běžně přístupném 

veřejnosti. Slavík nazval tento akt kultem Leninovy mrtvoly a sám se do Mauzolea několikrát 

vypravil, což popsal ve zvláštní kapitole. „Co by řekl Lenin, kdyby zřel svou tělesnou 

schránku v roli ostatků svatých čudotvorců? Dělníky, putující k jeho mrtvole?“87 Na základě 

znalosti Leninových děl konstruoval velmi pravděpodobnou odpověď: „Řekl by, že taková 

podpora socialistické víry je bezděčná práce pro nábožensko-popskou reakci, že nával k jeho 

rakvi neprozrazuje žádný pokrok socialismu, že se jím vybíjí jen utajené pravoslavné 

pohanství a že není v podstatě rozdílu mezi náboženstvími, jež ukazují balzamovaného Apise, 

ostatky svatých nebo preparovanou hlavu vůdce revoluce. Řekl by, že závidí Plechanovu, jenž 

na Volkově hřbitově v Petrohradě leží nerušen v zemi, pod náhrobkem s pravým marxistickým 

nápisem: ‚Splynul se zemí.“88 
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     Nadšení ze Sovětského svazu sdílelo značné množství intelektuálů ze západního světa a 

mnoho z nich do této země přicestovalo, aby se na vlastní oči přesvědčili, řečeno slovy 

československého levicového novináře Julia Fučíka, že zde „zítra již znamená včera“.89 Řada 

z nich si ovšem neuvědomovala sílu sovětské propagandy a realitu vnímala velice nekriticky. 

Viděli to, co vidět chtěli, a oprávněné výtky k sovětskému zřízení odbývali s poukázáním na 

zjevnou předpojatost či buržoazní původ kritiků. Rozhodně se nesnažili proniknout až k samé 

podstatě sovětského zřízení. Vzhledem k neblahé situaci, kdy se ve střední a západní Evropa 

zmítala ve světové hospodářské krizi, to snad lze dobře pochopit. 

 

     Zájem světové veřejnosti o návštěvu SSSR se zvýšila po vyhlášení první komunistické 

pětiletky.  Stalinova diktatura potřebovala určitou morální oporu v různých kruzích západního 

světa, takže setkání a besedy Stalina a jiných sovětských politických činitelů s osobnostmi, 

jako byli George Bernard Shaw, Emil Ludwig, Herbert George Wells, Romain Rolland, Henri 

Barbuss, Lion Feuchtwanger, posilovaly v očích lidí, zejména inteligence, autoritu stalinského 

systému.90 Stejné, ne-li větší morální podpory se Sovětskému svazu dostalo za 2. světové 

války, kdy vojenské úspěchy u Moskvy a Stalingradu prakticky úplně vytěsnily jakékoli 

debaty týkající se charakteru sovětského systému v západních zemích.  Jan Slavík však nebyl 

oficiálním hostem sovětských institucí, cestoval do SSSR s cílem pořídit literaturu pro česká 

slavistická pracoviště, a tím pádem nebyl doprovázen agenty GPU, i když jejich přítomnost v 

jeho blízkosti nelze zcela vyloučit.  

 

4.1. Slavík jako obratný pozorovatel sovětské každodennosti 
 

     Jak uvádím v první kapitole, pro Slavíka byly jako zdroj poznání klíčově důležité nejen 

historické prameny, ale i stav sovětské společnosti – v jeho studiích tak lze najít skutečně 

barvitý obraz její každodennosti, nechybí tak pasáže věnované například opilectví či tuláctví. 

Je až překvapivé, jaké negativní emoce vyvolávaly ve Slavíkovi tyto společenské jevy, které 

byly i jsou ruskému prostředí vlastní.  
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     Ve svých pracích se Slavík věnoval rovněž ruským hřbitovům, jež jsou podle jeho názoru 

vždy výmluvným svědectvím o hospodářských poměrech země a jejichž stavem nebyl příliš 

spokojen. Během svých cest navštívil hrob Někrasova, Turgeněva, Garšina, Uspenského i 

otce ruské sociální demokracie Plechanova a shledal, že hroby těchto význačných ruských 

osobností jsou „… špatně značené, cesty rozbahněné a naprosto neudržované“. 91 

 

     Navštívil celou řadu sovětských měst, zvláštní pozornost přitom věnoval Petrohradu. „Celý 

Petrohrad se loupá, jako by spálen revoluční horečkou. Budovy jsou v žalostném stavu, 

nejsouce opravovány zevně, ani uvnitř. Opuštěné a rozbořené domy jsou většinou v 

odlehlejších čtvrtích, ale není jediné ulice (Něvský prospekt nevyjímajíc), kde by nestrašily 

budovy s oprýskanou barvou a rozbitými okny.“92 

 

     Druhou cestu do SSSR Slavík podnikl hned v následujícím roce 1927 a byla spojena s 

řadou politických a kulturních událostí. Zabýval se Leninovými plány na rozšíření 

komunistického zřízení do západní Evropy. Zmínil i fakt, že bolševičtí předáci po říjnové 

revoluci navrhovali, aby byla okamžitě vyhlášena válka všem buržoazním státům,93 s čímž 

Lenin samozřejmě nesouhlasil, neboť trval na tom, že revoluce v západní Evropě musí být 

provedena tamní dělnickou třídou, která bude inspirována událostmi v SSSR.  

 

     Jako profesionální sociolog si Slavík všímal i židovské otázky v SSSR a věnoval se 

problematice utlačování Židů a projevům antisemitismu, které sahaly daleko do carského 

Ruska. Poukazoval na skutečnost, že protižidovská nálada v sovětském Rusku nebezpečně 

vzrůstá, což připisoval konkurenčnímu boji v obchodní sféře, jehož kořeny lze hledat za 

carismu. 94 

 

     V poslední kapitole druhé studie o SSSR „Historie se opakuje?“ srovnával ruskou revoluci 

s revolucí francouzskou. Zmiňoval se o knize Příchod Bonapartův od francouzského historika 
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Vandala, který v ní psal o teroru a tamější revolucionáře nazýval sektou, jež mistrovsky 

zmanipulovala lid, který slepě uvěřil jejím slibům. Podle Slavíka se veškerá vnitřní politika 

vyčerpala obranou režimu a potlačováním opozice. V zemi neexistovala svoboda tisku, národ 

byl nespokojen, ale nebyl schopen aktivního odporu. Měl strach, že by se mohly opakovat 

hrozné chvíle, které právě prožil. Obával se také návratu vlády z emigrace, na niž se obecně 

díval jako na představitele starého monarchistického režimu.95 V publikaci byly 

interpretovány poměry, které způsobily pád revoluce ve Francii a Napoleonův převrat. Slavík 

poukazoval na shodu mezi oběma revolucemi a položil si otázku, zda je možné čekat podobný 

vývoj i v SSSR.   

 

     Slavík také prostřednictvím své práce promlouval ke svým oponentům, kteří ho za první 

studii označili za zbožňovatele bolševických pořádků. „Snažil jsem se při pozorování ruské 

revoluce řídit se základními pokyny, jež Edgar Quinet (jeden z největších historiků 

francouzské revoluce) dává pro posuzování revolučních událostí. Třeba stranou nechat hněv 

a úžas, neb to jsou nejhorší rádcové při hodnocení událostí.“96 

 

     Studie Po třetí v Sovětském Rusku je na rozdíl od předchozích dvou publikací psána více 

kriticky a vyvolala nejvíc diskuzí. Sovětské Rusko po roce 1928 ustoupilo od Nové 

hospodářské politiky a v roce 1929 byla zahájena průmyslová pětiletka. Slavík upozornil na 

začínající likvidaci soukromého vlastnictví. V sovětských městech bylo například téměř 

nemožné najmout si taxi a dokonce i drožky, neboť drožkáři byli zatíženi vysokými daněmi a 

cena za jednu jízdu stoupla za pět let až desetkrát.97 Během svých cest debatoval s drožkáři a 

vyptával se na situaci v SSSR, ať už navštívil Moskvu, Kalugu nebo jiné město, všichni 

mluvili všude stejně: „Je zle, hlad, nouze o všechno.“98 

 

      Slavík rovněž zachytil názory, které nekorespondovaly s kolektivizací. Zajímal se o to, 

proč někteří nechtěli vstoupit do kolchozu. Jeden z respondentů odpověděl. „Takto 
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samostatněji žiješ a lépe se svou prací uživíš.“99 Jiný tázaný zase zastával názor: „Jdeš-li do 

kolchozu, zvolna zdechneš.“100 Slavík také navštěvoval ruská tržiště, kde byl svědkem čilého 

obchodování. Ceny byly vysoké, poptávka převažovala nabídku a kvalita zboží výrazně 

klesla. Bolševici po dvou letech zákazu soukromého podnikání povolili individuální prodej 

kolchozům a sedlákům s vysvětlením, že se samozřejmě nejedná o pokračování Nové 

hospodářské politiky. Už jenom tento ústupek poukazoval na to, že momentální stav 

sovětského hospodářství byl žalostný. 

 

    Jako mnohé z dalších velkých pochybení vnímali sovětští občané, stejně jako i Slavík, 

absenci privátních nákladních vozů, takže transport zboží se stával často neřešitelnou 

záležitostí z časového i finančního hlediska. Pokud se Slavík kriticky stavěl k výše uvedeným 

jevům, tak častokrát zazněl protiargument od budovatelů bolševického státu, že na Urale byly 

postaveny nové továrny na místech, kde před třemi lety se ještě nacházela pustina.101 

 

     Slavík neopomíjel fakt, že se bolševici snažili budovat socialismus násilnou formou. 

Obyvatelstvo se díky nesmyslné hospodářské politice dostávalo do hmotné nouze. Sovětské 

noviny zveřejňovaly zprávy o střílení spekulantů a drobných zlodějíčků, kteří byli nařčeni 

z deliktů způsobujících problémy v zásobování. Slavík opodstatněně odmítl toto falešné 

obvinění a nekompromisně odsoudil komunistické plánování ekonomiky a jeho veškeré 

nedostatky. „Ve skutečnosti hlavním problémem je hlad a viníkem ten, kdo jej způsobil. A ten 

také poškodil nejvíce sovětský stát.“102  

 

     Ani sociální stránka života v SSSR nezůstala ve Slavíkově díle opomenuta. Stav obytných 

domů se oproti předchozím létům značně zhoršil, takže se divil, jak se v takových 

podmínkách dá existovat. Sovětská propaganda svým občanům neustále slibovala, jak za pět 

let úplně odstraní třídní rozdíly, obyvatelstvo tak dočasně muselo omluvit revoluční situaci, 

nedostatek potravin, oblečení, bytů a spotřebního zboží. Slavík poukazoval na naprosto 

neefektivní pracovní morálku v obchodech, které se otevíraly mnohdy až okolo desáté hodiny, 
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byly v žalostném stavu a jejich výlohy podle jeho slov za celých patnáct let myl pouze 

déšť.103 Slavík dokonce odkazoval na knihu Adolfa Hoffmeistera Povrch pětiletky, v níž se 

uvádí výrok sovětských architektů, že by bylo nutné Moskvu spálit, aby bylo možné vystavět 

socialistické město.104 

 

     Slavík samozřejmě neviděl jen stinné stránky, ale vnímal i pokrok, který revoluce 

vykonala – schopnost bolševiků strhnout dav za cílem odstranění carismu, budování světové 

revoluce a posléze vybudování socialismu v jedné zemi. Zmiňoval také plán první pětiletky a 

sliby o přechodu k netřídní společnosti, zároveň ale konstatoval: „Bohužel po patnáctiletém 

vývoji je na sovětském státu znát, že se stal obětí svého prostředí, že si úplně osvojil staré 

formy vladaření, které s nezměrnou domýšlivostí prohlašuje za nejmodernější výrobek, který 

nahradí zkrachovanou demokracii.“105  

 

4.2. Bolševická literatura 
 

     Slavík upozorňoval na bolševickou literaturu, která informovala o násilné vládě carů, 

politice Ivana Hrozného, Petra Velikého, Kateřiny II. a Mikuláše II. a vývoji k dokonalejší 

společnosti, jenž se vyznačuje především zjemňováním donucovacích metod. Dále 

komentoval, že násilí podle bolševiků je úzce spjato s existencí státu jako takového a zmizí až 

ve chvíli, kdy odumře stát a vznikne čistě komunistická společnost. Takovým způsobem 

bolševici obhajovali svůj krvavý teror, který rozpoutali proti vlastnímu obyvatelstvu. 

Diktatura proletariátu je podle nich údajně krutější než vláda buržoazie a je projevem 

přirozeného běhu událostí. Buržoazie sice utlačuje proletariát, ale neničí ho, neboť je na něm 

závislá. Proletariát ale může žít bez buržoazie, a tak usiluje o odstranění této 

vykořisťovatelské třídy. Bolševici tedy bez zábran likvidují nepřátele proletariátu, což 

vysvětlovali jako konání ve prospěch celého lidu. Popravováni však nebyli jen příslušníci 

buržoazie, ale i bohatí sedláci. Slavík si všiml onoho paradoxu, kdy bolševici v superlativech 
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opěvovali nové továrny a fabriky, které ovšem byly stavěny ve spolupráci se zahraničními 

investory.106 

 

     Slavík konstatoval, že v sovětské literatuře neexistuje žádná teoretická práce zabývající se 

poměrem násilí a vzniku kast. Bolševici tvrdili, že v třídním státě vždy existuje násilí, ale 

nezamýšleli se nad tím, není-li právě násilí tvůrcem kast a jednotlivých společenských tříd. 

Podle Slavíka násilím nelze odstranit společenské třídy, jde pouze nahradit jednu vládnoucí 

vrstvu druhou. A tento model byl realizován v Rusku. Určitá skupina lidí, opírající se o 

tovární dělnictvo, zlomila moc buržoazie, což provedla pod heslem „osvobození širokých 

lidových vrstev“, které samozřejmě získaly určité výhody, ale pak se dostavily plody násilí. 

Ti, kteří vystoupili proti třídě bohatých, sami se stali nejvyšší kastou ve vztahu k ostatním, 

odlišovali se vyšším přídělem jídla i oblečení a přístupem do privilegovaných skladišť. 

 

     V každé revoluci přichází moment, kdy se mění její programové cíle. Zpočátku 

revolucionáři vynaloží veškeré úsilí ve prospěch lidu. Když se dostanou k moci a upevní své 

pozice, chtějí si je nadále udržet, ale neberou již v potaz veliké oběti národa. Slavík otevřeně 

přiznal, že přesně toto se odehrává v SSSR. Zmínil kolektivizaci, která podle jeho názoru nese 

stopy manipulace k záchraně mocenského postavení bolševické strany. Likvidace bohatých 

statkářů a velkých sedláků byla prohlášena za další velký krok k zestátnění ruského 

zemědělství, nehledě na to, že plán první pětiletky nic podobného neuváděl, takže než první 

pětiletka dospěla ke konci čtvrtého roku, tak statkáři a sedláci byli masově odstraněni. 

Samozřejmě tvrzení, že zemědělský lid již dozrál ke kolektivnímu hospodaření, bylo opět 

mistrovským dílem bolševické propagandy. „Bolševici si tak obratně zabezpečili svou další 

existenci a zbavili se mohutného selského stavu a pro sovětský lid připravili další období plné 

nelidského utrpení.“107 

 

 

4.3. Jan Slavík a ruskojazyčné vysílání 
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     Jan Slavík se za podpory československé vlády ujal ruskojazyčného vysílání na Rádiu-

žurnál. Od 17. února 1933 bylo možno poslouchat dvacetiminutové relace o bolševickém 

Rusku. Za hlavní téma prvního pořadu si zvolil SSSR na prahu druhé pětiletky, která navázala 

na úspěchy první pětiletky především v budování armády a policie. Tyto bezpečnostní složky 

nikdy nezažily krizi a byly za přispění nemalých finančních prostředků neustále 

zdokonalovány. „Bolševici založili obrovskou armádu a policii, která je jistou následnicí 

carské ochranky. Armáda a policie, důležité pro bolševiky jakožto opory jejich moci, jsou v 

dojemné péči sovětské moci. A stomilionová masa obyvatelstva trpí v zemi, která vždy sloužila 

jako obilnice Evropy, v 16. roce bolševické vlády nedostatkem potravin, přesto že ještě na 

začátku první pětiletky bylo přislíbeno, že se životní podmínky obyvatelstva během pěti let 

výrazně zlepší.“108  Československá vláda podpořila Slavíkovo rozhlasové vysílání nejspíš 

jako zpětnou vazbu na podvratné rozhlasové vstupy vysílané v češtině z Moskvy a Kyjeva, 

v nichž byl idealizován každodenní život v SSSR a kritizován kapitalismus a jeho hodnoty.  

 

     Ruský exilový tisk Slavíkovy rozhlasové přednášky vítal a prezentoval ho jako odborníka 

na historii ruské revoluce a na ruskou problematiku vůbec. Například deník Poslednije novosti 

slovy svého pražského korespondenta D. I. Mejsnera uvedl: „Loni v létě český vědec, historik 

specializující se na ruskou otázku a zejména na historii ruské revoluce prof. Jan Slavík 

pobýval v SSSR. Po svém návratu otiskl prof. Slavík v českém levicovém tisku řadu statí, 

popisujících naprostou hrůzu stavu ruského lidu a všechny lži bolševických slovo‚ splnění 

pětiletky.“109 Slavík požádal ruského emigranta, zpěváka Borise Jevreinova o předčítání 

svých přednášek v ruštině, o něž byl velký posluchačský zájem a psaly o nich dokonce i ruské 

zahraniční noviny. Slavík navíc dostával z Evropy i ze SSSR mnoho dopisů, dokud nebyly 

zabaveny poštovní cenzurou, v nichž mu posluchači vyjadřovali svůj obdiv a souhlas s jeho 

názory, či mu oponovali. Vysílání mělo samozřejmě hodně nepřátel a bylo také sovětskými 

oficiálními místy rušeno.  

 

     Československo se tak stalo prvním (a ve 30. letech 20. století i posledním) evropským 

státem, který začal do Sovětského svazu vysílat pravidelné protikomunistické 
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propagandistické rozhlasové pořady. Jan Slavík se spolu s Borisem A. Jevreinovem a jeho 

ženou Natálií zařadil k prvním známým účastníkům politického boje v rozhlasovém éteru na 

straně západních demokracií proti bolševické totalitě.110 

 

     Někteří oponenti popírali fakta uvedená Janem Slavíkem, například hladomor, který 

vypukl na Ukrajině a jihu Ruska, či pracovní tábory, kde vězni žili a pracovali v nelidských 

podmínkách.  „Je možné říci, že GPU je největším sovětským podnikatelem, neboť má vždy 

nadbytek levné pracovní síly. Vězně není nutné pojišťovat. GPU nemusí svým pracovníkům 

platit. Nemusí platit ani náhrady za zapříčinění pracovní nezpůsobilosti. Vězňům nemusí být 

poskytnut speciální pracovní oděv ani obuv, tak jak to bývá zvykem v případě najímání 

profesionálních pracovníků. ‚Podnikatel’ nemusí dodržovat osmi- nebo sedmihodinový 

pracovní den. Pracovníci najatí GPU pracují šestnáct hodin denně. Nemohou dát výpověď, 

odjet, stávkovat: za takové pokusy je GPU posadí do vězení, nebo zastřelí.“111  

 

     Jedna z nejoblíbenějších rozhlasových přednášek byla věnována sovětskému proletariátu v 

porovnání s životem v kapitalistickém Československu. Slavík informoval sovětské 

posluchače o realitě v Československu a otevřeně kritizoval bolševickou propagandu, která 

neadekvátně popisovala zdejší situaci. Slavík poukazoval na svobody západoevropského 

dělníka, kterého zastupovaly odbory chránící jeho zájmy, což nebylo příznačné pro 

sovětského dělníka, jenž se stal mimo jiné nástrojem v rukou komunistického vedení.112   

 

     Na základě politických událostí, jež provázely zoufalé hledání vhodného spojence proti 

hitlerovskému Německu, došlo k postupnému sbližování československé zahraniční politiky 

se Sovětským svazem, v jehož důsledku bylo roku 1934 Slavíkovo vysílání zrušeno. 16. 

května 1935 byla podepsána československo-sovětská smlouva o vzájemné pomoci,113 čímž 

začalo nové období nekritického nahlížení na SSSR a Slavíkovi bylo doporučeno, „… aby v 

nebezpečné době nedráždil jediného našeho opravdového spojence“.114 Kamil Krofta, 

                                                           
110 Slavík, J., Iluze a skutečnost, Bouček, J.,(ed.) Praha 2000, s. 15. 
111 Sokolov, M., Jan Slavík, ruská emigrace…, s. 258. 
112 Tamtéž, s. 260. 
113 Slavík, J., Iluze…, s. 15. 
114 Tamtéž. 



38 
 

zástupce ministra zahraničí, velmi taktně, ale rozhodně Slavíkovi naznačil aby za dané situace 

dokončil slibovanou teoretickou práci o historickém poznání a zanechal komentování událostí 

v Sovětském svazu.115 

  

    V jedné z posledních relací, která se věnovala výsledkům první pětiletky, Slavík uvedl, že 

ruská revoluce znamenala pro ruský lid nepochybně začátek nového života, ale její současné 

stádium ukazuje na nekompromisní despotismus kasty, která samozřejmě tvrdí, že vše koná v 

zájmu lidu a pro jeho dobro. Ve skutečnosti nastolená forma komunismu získala charakter 

státního uspořádání existujícího v 15. století v Jižní Americe u Peruánců ještě před příchodem 

Evropanů.116  

     

4.4. Jan Slavík a jeho činnost v Ruském zahraničním historickém 

archivu 
 

     Jak již bylo uvedeno, Jan Slavík se v rámci veřejného života neangažoval jen v  

rozhlasovém vysílání, ale dlouhá léta působil i v Ruském zahraničním historickém archivu. 

S odstupem času je možné konstatovat, že šlo o činnost mimořádně úspěšnou. Slavík získal 

díky archivu renomé předního sovětologa a pravděpodobně není přehnané tvrzení, že bez 

přispění RZHA by mnoho jeho významných publikací nikdy ani nevzniklo. Práce v archivu 

mu umožňovala neomezený přístup k dokumentům o bolševické revoluci, jaký neměl žádný 

jiný historik té doby. „Proto mohlo Slavíkovo dílo v některých směrech předstihnout bádání o 

ruské revoluci kdekoli na světě.“117 Na druhou stranu Slavík svou zarputilostí zajišťoval 

trvalý rozvoj archivního fondu i jeho samotnou existenci v dobách, kdy činnost RZHA nebyla 

politickou reprezentací přijímána zrovna s nadšením.118  

 

     Slavík do dějin RZHA poprvé výrazně zasáhl 25. září 1925, kdy jej ministerstvo 

zahraničních věcí, financující celý archiv, prosadilo jako svého zástupce do hospodářské 
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komise archivu a do Prozatímní (Dočasné) rady.119  29. října 1927 jmenovalo MZV Slavíka 

svým zplnomocněncem pro činnost Ruského zahraničního archivu. Přibližně v této době se 

Slavík rovněž rozhodl vzdát se dalších pokusů o univerzitní kariéru (více viz kapitola 2.2.). 

Mezi hlavní důvody, které ho k tomuto kroku vedly, lze bezpochyby počítat právě působení 

v RZHA, jehož ředitelem se stal o pět let později.   

 

     Za Slavíkova vedení se Ruský zahraniční historický archiv rozrostl v mimořádně 

objemnou a kvalitní sbírku dokumentů, největší svého druhu, jakou bylo možné mimo hranice 

Sovětského svazu vůbec nalézt. „Archiv vyvíjel publikační i výstavní činnost. Jeho význam byl 

všeobecně uznáván a to nejen příslušníky emigrantské komunity, ale též světovou slavistickou 

veřejností.“120 Jan Slavík v této souvislosti hrdě prohlašoval, že RZHA svou existencí splnil 

přání V. Girsy,121 jednoho z jeho zakladatelů, který měl vizi, že „kdo bude chtít studovat 

ruskou revoluci, bude muset do Prahy“.122 

 

     Slavík ukončil práci v RZHA  již 15. března 1939, což se stalo v souvislosti se změnami 

politické situace, zánik druhé Československé republiky a okupace Německem, kdy vlastní 

fond přešel z dikce ministerstva zahraničních věcí na ministerstvo vnitra. Přesto archiv dále 

pokračoval v činnosti (byť v omezené míře) po celou 2. světovou válku, o čemž svědčí i fakt, 

že za toto období obohatil své sbírky o celou řadu důležitých dokumentů.123 

     Osud RZHA se nicméně naplnil ihned po osvobození Československa v roce 1945, kdy 

jeho značná část, čítající více než 4 miliony stran dokumentů, byla předána Sovětskému 

svazu. Na základě iniciativy tehdejšího ministra školství a osvěty Zdeňka Nejedlého, podle 

něhož se tak mělo jednat o „dar sovětskému lidu k 220. výročí založení Ruské akademie 

věd“.124 
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     Ačkoliv se původně předpokládalo, že většina fondu RZHA byla tímto způsobem 

nenávratně ztracena, tak nové výzkumy dokazují, že ve skutečnosti byly do Ruska vyvezeny 

výhradně jen duplikáty či kopie archivních dokumentů. Jádro vlastního fondu zůstalo 

víceméně zachováno. Revize provedená pracovníky Slovanské knihovny na sklonku 

minulého století doložila, že z původního fondu RZHA dnes chybí „pouze“ 287 knihovních 

jednotek,125 což není, vezmeme-li v úvahu pohnuté osudy archivu, nijak závratné číslo.  

 

4.5. Slavíkovo pojetí stalinismu 
 

     V přímém protikladu s tehdejší oficiální sovětskou propagandou Jan Slavík rozhodně 

nepovažoval Stalina za nejvýznamnější osobnost bolševického hnutí po Leninovi. Často 

poukazoval na skutečnost, že na rozdíl od jiných vůdčích představitelů „rudé šlechty“ typu 

Trockého či Bucharina nebyl Stalin žádným velkým teoretikem. „Čtete-li jeho brožury nebo 

řeči, s jak malými duševními prostředky stačí, aby se udržel v čele bolševické gardy.“126 Podle 

jeho názoru Stalin přece jen v jednom aspektu své konkurenty zcela překonával. Stejně jako 

Lenin i on byl vynikajícím stratégem revoluce. Právě ve Stalinově machiavelismu shledal 

Slavík hlavní příčinu diktátorova úspěchu. Ostatně stejnou formu machiavelismu a orientální 

neúctu k lidskému životu nalezl Slavík i u prvního vůdce bolševické revoluce. Přesvědčení o 

Stalinově správném chápaní reality raného bolševického státu a jeho možností na 

mezinárodním poli, vyúsťující v novou strategii v domácí i zahraniční politice, Slavík stavěl 

do přímého kontrastu se snílkovstvím a neuskutečnitelnými ideály, prosazovanými opozicí.  

 

     Slavík nepovažoval boj o moc v bolševické straně mezi Stalinovou a Trockého skupinou 

za ojedinělý historický jev. Na základě studia předchozích revolucí došel k závěru, že 

poměrně záhy po vítězství revoluce začíná tzv. „rozrůzňovací proces“,127 kdy postupně 

odpadávají spojenci revoluce. Prvním stupněm rozkolu bývá štěpení revolucionářů na 

„radikální“ a „umírněné“. „Podstatným rozdílem obou revolučních stran jsou rozdíly 

hospodářské. Nebylo ještě revoluce, kde by chudé a utištěné vrstvy byly stranou mírnou, a kde 

by lidé společensky a hospodářsky výhodně postavení byli radikálními stoupenci společenské 
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změny. Jen zcela výjimečně jednotlivci porušují toto pravidlo.“128 Řečeno jinými slovy, 

v rámci revolučního hnutí vznikla vrstva, která dosud z revolučních změn těžila, a tak získala 

ekonomický či sociální kapitál. Její požadavky byly bezprostředně saturovány a další 

pokračování revoluce může této societě přinést jen škodu. Nároky dalších skupin zatím 

saturovány nebyly, takže mají pádné důvody i nadále pokračovat v revoluci.  

 

     Přesně takový rozkol Jan Slavík zaznamenal v bolševické straně krátce po Leninově smrti. 

„Vládnoucí skupina krok za krokem opouští frivolní maximalistický a poloutopistický 

program a zcela realisticky přistupuje na kompromis se životem. Tvrdokamenná menšina lpí 

sektářsky na původním programu…“129 Pod pojmem původní program byly v tomto případě 

míněny Leninovy teze o nemožnosti vybudovat socialismus v zaostalém Rusku a z toho 

plynoucí nutnosti brzkého výbuchu celosvětové socialistické revoluce. Právě s tímto 

politickým dědictvím se Stalin musel v první řadě vyrovnat.   

 

     K složitosti celé situace přispěl fakt, že sám Stalin ještě v roce 1924 plně podporoval 

stanoviska zemřelého revolučního vůdce. Ovšem již za dva roky provedl „arcisofistický 

výkon“,130 když Leninovu myšlenku o nemožnosti vybudovat socialistický stát 

v samojediném Rusku prohlásil za zastaralou. Neznamenalo to však, že by se Stalin zřekl 

myšlenky na světovou revoluci. Vedení bolševické strany s touto eventualitou stále počítalo, 

ale změnil se způsob, jak má být revoluce vyvolána. „Až do období pětiletky se usilovalo o to, 

aby západní proletariát […] otrocky napodobil ruské metody, tj. metody kulturně zaostalé 

země […] Dnes je však revoluční postup sovětského Ruska zcela jiný. Jde o to, prakticky tj. na 

ruském příkladu, ukázat a dokázat, že socialistické formy hospodaření jsou pro lidstvo 

výhodnější než formy kapitalistické.“131 

 

     Sovětský svaz se tedy pod Stalinovým vedením uchýlil k budování socialismu na svém 

vlastním území bez ohledu na zbytek světa. Rok 1926, kdy ke změně kurzu došlo, 

představoval podle Slavíka milník v novodobých ruských dějinách, kdy revoluce přešla z fáze 

                                                           
128 Tamtéž. 
129 Slavík, J., Dvacet sporů o bolševické revoluci II., Sobota VIII, 1937, č. 40, s. 781. 
130 Dvořák, J., Jan Slavík…, s. 100. 
131 Slavík, J., Vývoj bolševictví, Slovanský přehled 23, 1931, č. 7, s. 505. 
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„bořivé“ do fáze „tvořivé“.132  Na této radikální změně ocenil především chladný 

pragmatismus, se kterým Stalin dokázal realisticky zhodnotit vnitropolitickou situaci, 

možnosti zahraniční politiky i aktuální stav v západní Evropě, kde objektivně vzato existovaly 

mnohem mizivější předpoklady pro vítězství socialistické revoluce, než tomu bylo po 

skončení 1. světové války.   

 

     Dostatečným důkazem přechodu k „tvořivé“ etapě bolševické revoluce bylo podle Slavíka 

i vyhlášení první sovětské pětiletky, kterou zvláště vnímal jako komunistickou propagandu, 

určenou kapitalistickým státům, „pod jejímiž hesly se bojuje proti liknavosti a 

nepracovitosti“,133 což byly nešvary, které si s sebou ruská společnost nesla ještě od dob 

carismu a v jejichž odbouráváni viděl Slavík jeden z nejdůležitějších přínosů bolševické 

revoluce.  

 

     Slavík považoval pětiletý plán za mimořádně důležitý pro další rozvoj Sovětského svazu a 

odmítal na něj nahlížet černobíle. Vytrvale poukazoval na mnohá negativa, která první 

pětiletka přinášela a zůstala většině zahraničních pozorovatelů skryta.  Jednoznačně 

nejvážnějším nedostatkem Stalinova plánu bylo podle Slavíka naprosté přecenění 

hospodářských i lidských sil mladého bolševického státu. „Achillova pata tohoto plánu se 

však ukázala v tom, že se plán zvrhl a ovšem zvrhnout se musel při naprostém přecenění 

finančních a pracovních schopností národa.“134 V této souvislosti kritizoval fakt, že celý plán 

byl postaven na čerpání nenahraditelného přírodního bohatství, které bylo bohužel prováděno 

zcela neefektivním a nešetrným způsobem, plně odpovídajícím nízké kulturní úrovni ruského 

prostředí.  

 

     Vedle negativ se Slavík snažil vidět i přínosy pětiletého plánu, například vybudování 

soustavy center těžkého průmyslu, jejichž význam za 2. světové války ještě dále vyrostl. 

Kromě zvýšení průmyslové produkce Slavík reflektoval skutečnost, že se postupně začal 

                                                           
132 Slavík, J., Bolševismus v přerodu…, s. 70. 
133 Slavík, J., Rusko po dvaceti letech své revoluce, Slovanský přehled 29, 1937, č. 3, s. 79. 
134 Slavík, J., Včera slaveni, dnes zločinci, Národní osvobození 14. 3. 1931. 
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odstraňovat další odvěký ruský problém – absence měst. „Po celé říši vznikla nová 

průmyslová střediska, čímž byla odstraněna bolest carského Ruska – nedostatek měst“.135 

 

 Samozřejmě si všímal i hlavního ideologického cíle pětiletky – formování beztřídní 

společnosti, k čemuž zaujímal velmi skeptické stanovisko. Podle něj šlo pouze o utopii, 

podobnou pravoslavnému „ráji na zemi“. „Ve skutečnosti nedostatek všech potřeb k životu 

vytvořil v sovětském státu zvláštní kasty, jakých není v Evropě. Je to jednak bolševická strana, 

jednak tovární dělnictvo. Jejich kastovnictví je vymezeno zcela buržoazně – hmotnými 

výhodami.“136 Autor dále zdůraznil, že až 40% finančních prostředků získala bolševická vláda 

z nepřímých daní, tedy „…způsoby ne kapitalistickými, ale nekapitalistickými“.137 O zlepšení 

životní úrovně neprivilegovaných obyvatel SSSR v této souvislosti nelze vůbec mluvit, tudíž 

se sovětská realita stala pro Slavíka dokonce negací původního revolučního snu. 

 

 

 

 

 

 

5. Polemika mezi Janem Slavíkem a Zdeňkem Nejedlým 
 

     Do polemiky se Zdeňkem Nejedlým138 se Jan Slavík zapojil opakovaně. Nejedlý, ač sám 

                                                           
135 Slavík, J., Rusko po dvaceti…, s. 78. 
136 Slavík, J., Po třetí v sovětském Rusku, Praha 1932, s. 36. 
137 Slavík, J., SSSR na prahu druhé pětiletky II., Národní osvobození 1. 12. 1932. 
138 Zdeněk Nejedlý (1878-1962) český muzikolog, historik, literární historik, politik a veřejný činitel. 

Absolvoval Karlovu univerzitu v Praze, historii studoval u Jaroslava Golla, estetiku u Otakara Hostinského a 

filozofii u T. G. Masaryka. V roce 1900 získal doktorát z všeobecné české historie. Od roku 1905 byl 

soukromým docentem hudební vědy a zároveň prvním učitelem tohoto oboru na Karlově univerzitě. V roce 1908 

obdržel titul mimořádného profesora a následně v roce 1919 byl dekretem prezidenta republiky jmenován 

profesorem řádným. Ihned po okupaci Československa německými vojsky je Zdeněk Nejedlý kvůli své činnosti 

v komunistickém hnutí propuštěn z univerzity a ještě v březnu 1939 odjíždí do SSSR, kde působil na moskevské 

Lomonosovově státní univerzitě jako profesor dějin západních a jižních Slovanů, a to až do roku 1945, kdy se 

vrátil zpět do Československa. Po návratu do vlasti zastával Nejedlý státnické funkce, nejprve jako ministr 
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sebe pokládal za vynikajícího vědce, vždy vystupoval jako nekritický obdivovatel SSSR, a 

byl tak prezentován i mnohými novináři v československém tisku. K nejdůležitějším střetům 

mezi oběma historiky došlo po vydání dvou Nejedlého monografií, první byla věnována T. G. 

Masarykovi a druhá V. I. Leninovi. Jan Slavík se o obou dílech vyjádřil v novinových 

článcích, které pojal jako otevřený dopis. K práci o Leninovi se Slavík ještě vrátil útlou 

publikací Ruská revoluce a „Lenin“ Zdeňka Nejedlého,139 která vyšla v roce 1938 v časopise 

Slovanský přehled. 

 

  

     Bezprostředním podnětem ke sporu obou historiků se stala Nejedlého poznámka, ve které 

otevřeně píše: „… tato moje práce [Lenin – pozn. aut.] vznikala i pod tímto dojmem: odčinit, 

aby se jednou nemohlo říci, že česká věda nedovedla o největším člověku dnešní doby přinést 

nic lepšího než práce Jana Slavíka.“140 Slavík ve své kritice směřoval svou argumentaci proti 

četným metodologickým i faktografickým nedostatkům Nejedlého knihy, nikoliv proti 

samotným názorům jejího autora. Například nechápal, jak mohl Nejedlý sesbírat veškerou 

dostupnou literaturu, tak jak tvrdil hned v úvodu svého „Lenina“,141 když ani jednou 

nenavštívil Ruský historický zahraniční archiv, v němž bylo shromážděno nejvíce dokumentů 

a literatury o ruském revolučním hnutí mimo hranice SSSR.142 

 

 

     Slavík měl ovšem výhrady i k pramenům a použité literatuře, z nichž Nejedlý během psaní 

svého díla čerpal. Kladl si otázku, proč Nejedlý zamlčoval jeho [Slavíkovo] jméno, když se v 

bibliografii odkazoval na kapitolu Masarykovy knihy Rusko a Evropa, jejímž autorem se na 

výslovné prezidentovo přání stal právě Jan Slavík a která pojednávala o ruské revoluci a jejím 

vůdci Leninovi.  

 

 

     Komplexně Nejedlého „Lenina“ Slavík označil za nevědeckou práci s celou řadou 

                                                                                                                                                                                     
školství a osvěty v obou Fierlingerových vládách, potom jako ministr práce a sociální osvěty v první 

Gottwaldově vládě a po roce 1948 se opět vrátil na ministerstvo školství. Zemřel v roce 1962 v Praze. 

(Červenka, F., Zdeněk Nejedlý, Praha 1969, s. 371- 374). 
139 Slavík, J., Ruská revoluce a „Lenin“ Zdeňka Nejedlého, Praha, 1938. 
140 Nejedlý, Z., Lenin, díl I., Praha 1937, s. 357 cit. dle: Slavík, J., Ruská revoluce…, s. 13. 
141 Nejedlý, Z., Lenin… s. 15 cit. dle: Slavík, J., Ruská revoluce…, s. 4. 
142 Slavík, J., Ruská revoluce…, s. 5. 
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prohřešků, jichž se Nejedlý dopustil vůči vědecké etice. Nejedlý plánoval spisům o Leninovi 

věnovat třídílnou monografii, ale jako u všech jeho projektů ani tento nebyl dotažen do konce 

a zůstal pouhým torzem. Jak již bylo uvedeno, Nejedlý svůj počin považoval za vědecký 

projekt, který měl zachránit prestiž české vědy.143  Toto neskromné tvrzení Slavík napadl se 

sarkasmem sobě vlastním, když poukazoval na to, že dokonce ani bibliografie není 

v Nejedlého díle zpracována správně. Dále Slavíkovi jakožto nejvýznamnějšímu 

československému sovětologovi té doby samozřejmě nemohlo uniknout, že Nejedlý za 

klíčové prameny vydával díla, která pro výklad vzniku ruského revolučního hnutí ani zdaleka 

nebyla významná. „Nejedlý z literatury o revolučním hnutí za carismu, která se za sovětského 

režimu v pravém slova smyslu vyrojila, uvádí pouze jediné dílo, a to speciální, málo 

významnou knihu o jednom z carských vězení.“144 Také bibliografie prací, týkající se přímo 

politické činnosti mladého Lenina, byla v Nejedlého knize velmi neúplná, zejména díla o 

Leninovi z nebolševického tábora byla vynechána téměř všechna.145 

 

 

Slavíkovi samozřejmě neušla ani zjevná stranickost Nejedlého díla. Jak pregnantně 

poznamenal na stránkách své kritické stati: „Nejedlému kritériem literatury o ruské revoluci a 

o Leninovi jest – oficiální stanovisko sovětské vlády!“146 Slavík v této souvislosti Nejedlému 

vytýkal nejen naprostou neschopnost zhodnotit význam jednotlivých osobností Velké říjnové 

revoluce, neboť v kapitole „Hrdinové revoluce“ stavěl vedle sebe jak skutečně význačné 

revolucionáře, tak i pouhé „pěšáky“, kterých „… historie revolučních hnutí má na sta“.147 

Došel tak k paradoxní situaci, kdy Nejedlý věnoval stejný prostor jak vlivným činitelům typu 

Lopatina148 nebo Pankratova, tak epizodním postavám revolučního hnutí, jakými byli 

například Volchovskij, Gračevskij nebo Bogdanovič.149  

 

 

Ovšem Slavíkova hlavní kritika směřovala na skutečnost, že Nejedlý ve svém díle 

selektivně zmiňuje jen ty osobnosti, jejichž jména v sovětském prostředí dosud neupadla 

v nemilost v důsledku upevňování Stalinova kultu. Došel tak k těžko zakrývané bagatelizaci 

                                                           
143 Tamtéž, s. 4. 
144 Tamtéž, s. 5. 
145 Tamtéž. 
146 Tamtéž. 
147 Tamtéž, s. 10. 
148 Mimo jiné první překladatel Marxova Kapitálu do ruštiny.  
149 Slavík, J., Ruská revoluce…, s. 10. 
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role Zinovjeva, Bucharina a Kameněva v ruské revoluci, ač z dobových dokumentů jasně 

vyplynulo, že se jednalo o vůdčí členy bolševické strany. Nejedlý šel dokonce tak daleko, že 

na stránkách své knihy psal o Zinovjevovi a jeho biografii Lenina: „Ani svou dosavadní prací 

ani jinak k tomu nepovolaný, ale že prožil s Leninem něco věcí společně, i snad (!) proto, že se 

sám přihlásil, svěřen mu úkol napsat první Leninovu biografii. Maličkou, hubenou, ale 

protože nic jiného nebylo, přetiskována ta stať znovu a znovu i do cizích jazyků 

překládána…“150 Na tomto místě Slavík jednoznačně usvědčil Nejedlého z účelové lži, neboť 

G. J. Zinovjev jednoznačně patřil do okruhu nejbližších Leninových spolupracovníků a oba 

revolucionáři vydávali společně řadu prací. Nejedlý podobně odsoudil i L. B. Kameněva, ač 

byl editorem prvního i druhého vydání Leninových spisů.  

 

 

O naprosté poplatnosti Nejedlého díla tehdejší prosovětské politice svědčila velmi 

přesvědčivě změna jeho vztahu k dalšímu  význačnému činovníkovi ruské revoluce N. I. 

Bucharinovi, se kterým se dokonce znal osobně. Jan Slavík tento fakt přesně vystihl na 

stránkách čtrnáctideníku Národní osvobození, kde uvedl: „Snad si čtenář vzpomene, co jsem 

napsal právě před dvěma roky o přednášce Nikolaje Bucharina v Praze. Prof. Nejedlý 

předsedající shromáždění, kde Bucharin mluvil, představil Bucharina jako světovou, každému 

známou veličinu. Napsal jsem tenkrát, že Bucharin se podobá tonoucímu člověku, který se 

marně máváním rukou chce udržet nad vodou. Kdo trochu znal sovětské poměry, musil to z 

řeči Bucharinovy poznat. Kdo to nepoznali, byli prof. Nejedlý a jeho skupina. Ruce si mohli 

roztleskat, když Bucharin skončil. A dnes? Dnes Nejedlý a jeho sovětofilská skupina 

Bucharina neznají, jako neznají se k Zinovjevovi, Kameněvovi, Rykovovi atd.“.151 Ve svém 

„Leninovi“ pak Nejedlý zamlčel veškeré Bucharinovy revoluční zásluhy, dokonce i to, že 

redigoval vydání Leninových spisů.152 

 

 

Ani volba historické látky nebyla podle Jana Slavíka příliš zdařilá. Chyběla logická 

provázanost mezi jednotlivými kapitolami a výběr historických osobností, kterým se věnoval, 

vypovídal o tom, že nedokázal odhadnout jejich význam v kontextu ruské revoluce. Nejedlý 

se dopouštěl i chyb v překladu z ruského jazyka do češtiny. Slavík poukazoval na některé 

                                                           
150 Nejedlý, Z., Lenin… s. 351 cit. dle: Slavík, J., Ruská revoluce…, s. 6 (zvýraznění J. Slavík). 
151 Slavík, J., Nejedlý a Bucharin, Národní osvobození, 1938, číslo 38. 
152 Slavík, J., Ruská revoluce…, s. 14. 
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příklady a s jistou dávkou sarkasmu opět poznamenal, že by tato jazyková nedopatření 

neuváděl, pokud by ovšem Nejedlý neprohlásil svůj spis za dílo, které má zachránit prestiž 

české vědy před soudem budoucnosti.153 Slavík pak v závěru svého otevřeného dopisu Zdeňku 

Nejedlému přímo konstatoval: „Jestliže ve své knize přímo veřejně ohlašuje, že Vaše dílo má 

odčinit knihy Slavíkovy, obracím se na Vás […] žádám Vás o veřejné vysvětlení uvedených 

hříchů proti nejelementárnějším požadavkům vědeckým.“154 

 

 

     I když Slavíkova kritika knihy „Lenin“ vyzněla vpravdě zdrcujícím způsobem, je nutné 

poznamenat, že ani Zdeněk Nejedlý nezůstal svému oponentovi nic dlužen. O Janu Slavíkovi 

se vyjádřil jako o člověku, který v názorech na SSSR prodělal mnoho proměn, což byla 

samozřejmě pravda, pokud budeme reflektovat celé jeho dílo a vývoj Slavíkova myšlení. Jak 

již bylo uvedeno v předchozích kapitolách, Slavík byl fascinován fenoménem revoluce 

v dějinách, takže o situaci v Rusku začal psát prakticky již od pádu carismu. Prvním článkem 

na toto téma se stala stať „Počátky konstitučního hnutí v Rusku“, která vyšla v Národních 

listech155 a překvapila tím, v jakém rozporu byla tehdejší Slavíkova tvrzení s jeho pozdějšími 

názory. Věnoval se v ní mimo jiné i možnosti restaurace carského režimu v Rusku, ale tato 

spekulace byla v naprostém rozporu s teorií revoluce a historické nutnosti, jejichž 

nepochopení Slavík tak vehementně vytýkal Josefu Pekařovi. Ovšem na svou obranu přiznal 

při zpětném hodnocení vlastní badatelské činnosti: „[V roce 1917] … neznal jsem jediné 

řádky z Leninových spisů a bolševické literatury vůbec.“156 Slavík zformuloval hlavní teze 

svých názorů na Rusko a bolševickou revoluci až později, v roce 1924, kdy vyšla jeho první 

samostatná kniha Kapitoly o Leninovi.157 

 

 

      Samozřejmě v průběhu dalších let lze vypozorovat, jak Slavíkovo myšlení postupně 

opouštělo pozice marxismu. Zatímco ještě ve 20. letech 20. století Slavíka silně ovlivňoval 

marxismus v jeho původní formě prezentovaný Marxem a Engelsem (stoupencem 

totalitárního bolševismu však nikdy nebyl), ve 30. letech vliv marxismu ve Slavíkově díle 

postupně slábne, až na něj po Únoru 1948 zanevřel úplně.  

                                                           
153 Tamtéž, s. 11. 
154 Slavík, J., Otevřený list prof. Zdeňku Nejedlému, jako autoru knihy „Lenin“, Národní osvobození, 1937,  

číslo 42. 
155 Slavík, J., Počátky konstitučního hnutí v Rusku, Národní listy, 31. 3. 1917. 
156 Slavík, J., Citáty a drobné komentáře z článků o ruské revoluci 1921-1939, ANM, f. Slavík, k. 2 b). s. 1. 
157 Slavík, J., Kapitoly o Leninovi, Praha, 1924, s. 63. 
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     Ovšem kritika ze strany Zdeňka Nejedlého pramenila spíše z nepochopení Slavíkových 

názorů než z jejich inkonsistence. Nejedlý se ve svém odsouzení nedostatečné pevnosti 

Slavíkových postojů opíral hlavně o jeho postřehy z cest do Sovětského svazu, které 

absolvoval v letech 1926, 1927 a 1932 a o nichž pokaždé vydal podrobné svědectví.158 Ve 

třech knihách, vždy shodně koncipovaných, je patrná sílící Slavíkova kritika sovětského 

režimu, plně korespondující s nástupem stalinismu. Nejedlý, aniž zcela chápal podstatu 

Slavíkovy kritiky nebo naopak jeho vstřícnost vůči SSSR, upozorňoval na skutečnost, že 

zatímco první Slavíkova návštěva v Sovětském svazu vyzněla na stránkách jeho knihy 

poměrně příznivě, dojem zprostředkovaný jeho třetí knihou byl již z velké části špatný. Z této 

skutečnosti Nejedlý vyvodil, že se postupem času Jan Slavík z levicově orientovaného 

buržoazního historika stal fanatickým odpůrcem sovětského Ruska.  

 

 

       Nejedlý v této souvislosti tvrdě zkritizoval i Slavíkovo dílo Leninova vláda.159 Slavík byl 

podle něj předpojatý vůči Leninovi a vyčítal mu, že v kompozici knihy nevyužil prací autorů 

z bolševického tábora, ale opíral se o texty ruského emigranta.160 Nejedlý se snažil poukázat 

na podjatost Jana Slavíka k vůdci bolševické revoluce mimo jiné na základě následujícího 

tvrzení: „Lenin je vyloučen z univerzity. Slavík nemiluje univerzity a vůbec si necení 

univerzitní vědu, ale proti Leninovi je mu i to dobré: vždy prý proto zůstal samoukem, nikdy si 

neosvojil přísnou vědeckou metodu. Ač všechny prameny jsou přímo plny toho, jak Lenin 

právě těch let užil k daleko hlubšímu vzdělání, než mu mohla dát universita, a ač v 

Leninových spisech přímo bije do očí právě Leninova úžasně přesná metoda. Nebo Leninova 

krásná pevnost a neoblomnost přesvědčení: jinde ji Slavík samozřejmě obdivuje, a právem, 

neboť bez takové pevnosti není velikosti, ale u Lenina je mu to sektářství.“161  Nejedlý celkově 

Slavíkovu knihu označil za prozápadní spis se značně protibolševickým zaměřením. Jak již 

bylo uvedeno, na základě jejího prostudování si Nejedlý vytýčil cíl, že očistí Leninovo jméno 

v československém prostředí. 

 

                                                           
158 Jedná se o 3 knihy: Slavík, J., Co jsem viděl v sovětském Rusku, Praha 1926; Slavík, J., Po druhé v sovětském 

Rusku, Praha 1927; Slavík, J., Po třetí v sovětském Rusku, Praha 1932. 
159 Slavík, J., Leninova vláda (1917-1924), Praha 2009, s. 384. 
160 Slavík, J., Ruská revoluce… s. 13. 
161 Tamtéž. 
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Slavík na kritické poznámky zareagoval tím způsobem, že Nejedlý absolutně 

nepochopil podstatu jeho knih. Připomněl, že nepíše životopisné knihy, ale monografie, které 

sledují přesně vytýčený metodický cíl.162 Současně se ohradil proti tvrzení svého oponenta, že 

by byl nějakým způsobem předpojatý vůči osobě V. I. Lenina: „… je to úplná nepravda, ten 

dojem může mít jen, kdo vidí v Leninovi bezvadného člověka a kdo se neodváží kritizovat 

Leninovy činy, nezřídka vyloženě machiavelistické. To je právě Nejedlý, píšící panegyrik a 

věčně se ohlížející na mínění bolševické vlády. Opravdový vědec musí mít odvahu, neohlížet se 

na žádný tábor!“163 Na Nejedlého poznámku týkající se jeho osobních antipatií vůči 

univerzitní vědě reagoval Slavík taktéž věcně: „Nejedlý připomíná, že nemiluji universitu a 

necením si universitní vědy. I to formuluje nepřesně. Nemám rád a budu vždy potírat jen 

universitní pavědu, jakou je právě Nejedlého spis o Leninovi.“164 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

6. Závěr 
 

   Jana Slavíka lze bezpochyby zařadit mezi nejdůležitější historiky období první 

Československé republiky. Jako teoretik historické vědy kladl důraz na „nesamozřejmost“ 

dějinného poznání, ostře vystupoval proti přejímání historických pramenů bez znalosti 

dobového kontextu a nedostatečnému metodologickému aparátu používanému domácí 

historiografií. Slavíkovy nekompromisní postoje vedly až ke konfliktu s prominentní 

Gollovou školou a vyvrcholily jeho rozchodem s tehdejší univerzitní vědou. 

                                                           
162 Tamtéž, s. 14. 
163 Tamtéž. 
164 Tamtéž, s. 15. 
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     Slavík spatřoval východisko dalšího rozvoje historické vědy v interdisciplinaritě, zejména 

pak ve spolupráci se sociologií. Současně se snažil o aktivní propagaci nových poznatků 

v oblasti společenských věd, které byly do té doby v československém prostředí jen málo 

známé, nebo dokonce zcela unikaly pozornosti domácích autorů. Při formulaci vlastní teorie 

Slavík vycházel z vývojově pokrokového hlediska pojetí dějin, které mělo své kořeny v 

historickém materialismu, doplněného jak o poznatky z děl Maxe Webera a bádenských 

novokantovců, tak z prací předních ruských historiků P. N. Miljukova a V. O. Ključevského. 

Z českých osobností byl Slavíkovi jistě nejbližším vzorem T. G. Masaryk. V souladu s ním 

Slavík chápal dějiny jako pokrokový emancipační proces, jenž spěje k postupné 

demokratizaci společnosti na základě saturace ekonomických požadavků nejširších vrstev. 

Jeho přesvědčení o lineární genezi dějin, řízené „dějinnou nutností“ a směřující k určitému 

cíli, vykazovalo značnou podobnost s teorií marxismu.  

 

    Na druhou stranu šablonovitě uvažovat o Janu Slavíkovi jako o marxistickém historikovi je 

přinejmenším velmi sporné. Jak poukazuje J. Rákosník,165 Slavík nikdy neredukoval dějiny na 

pouhý třídní boj, s čímž úzce souvisel význam, jaký přikládal kulturním i psychologickým 

aspektům v historii. Rovněž komunistická revoluce pro něj neznamenala konečnou etapu 

dějin, jak předpokládá ortodoxní marxistická ideologie. Nelze tedy než souhlasit s názorem již 

zmíněného J. Rákosníka: „Slavík byl jistě levicově zaměřený intelektuál a jeho analýzy zvláště 

soudobé společnosti se v mnoha ohledech překrývaly s analýzami marxistů […ovšem…], jeho 

myšlení o dějinách vykazovalo tolik odchylek od „marxistického kánonu“, […] že označení 

metodologický marxista se zdá být v jeho případě přehnané.“166 

 

     Jan Slavík byl bezpochyby významným teoretikem dějepisectví a vášnivým publicistou,167 

který se nezdráhal komentovat ani soudobá kontroverzní témata. Zdaleka nejvyšší ocenění si 

ovšem zasluhuje jako odborník na sovětské Rusko. V této souvislosti může být bez nadsázky 

považován za vědce světového formátu. Jen málokterý z jeho současníků dokázal podat 

                                                           
165 Rákosník, J., Jan Slavík marxistou? In: Babka, L., Roubal, P., Život plný střetů. Dílo a odkaz historika Jana 

Slavíka (1885-1978, Červený Kostelec 2009, s. 141-155. 
166 Tamtéž, s. 155. 
167 Publikační činnost Jana Slavíka čítá více než 947 položek. Viz: Bouček, J., Jan Slavík. Příběh zakázaného 

historika, Jinočany 2002, s. 13. 
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natolik vyčerpávající, a přitom do značné míry stále platný výklad bolševické revoluce i jejího 

následného vývoje. Výjimečnost Slavíkova díla dále umocňuje fakt, že svou první knihu, 

věnovanou bolševické revoluci, vydal již v roce 1924,168 tedy s odstupem pouhých sedmi let 

od této historické události. V té době prakticky neexistovala žádná sekundární literatura, a jak 

Slavík sám přiznal v předmluvě své pozdější práce Leninova vláda, v mnoha případech byl 

nucen jít „ad fontes“.169 

 

     V tomto ohledu Slavíkovi jistě velmi pomohlo jeho pracovní zařazení do Ruského 

zahraničního historického archivu, kam nastoupil v roce 1925, a jehož se později stal i 

ředitelem. Díky tomu mohl disponovat neomezeným přístupem k unikátním materiálům zde 

uloženým a také získal možnost tento archivní fond dále rozvíjet. Bylo by ovšem chybou 

domnívat se, že Slavík za své vědecké úspěchy vděčil jen výsadní pozici v RZHA. Jan Slavík 

byl v první řadě mimořádně schopným pozorovatelem, ať již šlo o kritickou analýzu oficiální 

sovětské propagandy, či osobní postřehy získané během svých třech návštěv v SSSR. Je až 

neuvěřitelné, uvážíme-li, jak málo skutečně spolehlivých zdrojů měl Slavík tehdy ke své práci 

k dispozici, na kolik zůstává jím vytvořený obraz SSSR i po osmdesáti letech realistickým. O 

tom, o jak nesnadný úkol se jednalo, svědčí skutečnost, že přibližně ve stejnou dobu pobýval 

v SSSR i komunistický novinář Julius Fučík, jehož reportážní kniha, kterou po svém návratu 

do Československa vydal, představuje až nemístnou adoraci bolševického Ruska, v níž 

nenajdeme snad jediný styčný bod se Slavíkovými postřehy. Přitom Fučík nebyl zdaleka 

jediným zahraničním novinářem, kterému Sovětský svaz ve 30. letech 20. století zcela 

učaroval, podobných příkladů bychom jistě našli celou řadu. O to více bychom dnes měli 

ocenit Slavíkovo umění nahlédnout pod masku Stalinem budovaného režimu.  

 

     V žádném případě se tato práce nepokouší tvrdit, že Jan Slavík byl ve všech svých soudech 

neomylný. Mezi nejspornější otázky jeho díla patří pozitivní hodnocení stalinské národnostní 

politiky – v této souvislosti lze oprávněně konstatovat, že tentokrát Slavík neprohlédl 

diametrální rozdíl mezi písemným dokumentem a reálnou praxí. Ale v mnoha jiných 

oblastech bylo Slavíkovo hodnocení fenoménu sovětského Ruska naprosto správné, jak 

                                                           
168 Jedná se o knihu Kapitoly o Leninovi. Slavík, J., Kapitoly o Leninovi, Praha 1924. 
169 Slavík, J., Leninova vláda (1917-1924), Praha 2009, s. 11. 
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dokazuje pozdější výzkum provedený významnými světovými sovětology (R. Conquest, E. S. 

Radzinskij a D. A. Volkogonov). 

 

    Slavíkova snaha o otevřený přístup k bolševické revoluci bohužel znamenala, že autor byl 

v tehdejším Československu soustavně kritizován z obou krajních politických táborů. Později 

došlo také k paradoxní situaci, kdy za nacistické okupace byly Slavíkovy knihy vyřazovány 

z knihoven jako bolševické a po Únoru 1948 byly tytéž knihy odstraněny jako reakcionářské. 

 

     Zásahem komunistického režimu vypadlo jeho jméno na čtyřicet let z české historiografie. 

Slavíkovy publikace o bolševické revoluci představovaly ve 30. letech minulého století 

absolutní špičku na poli sovětologie a dodnes jsou v mnohých aspektech aktuální. Můžeme 

jen litovat, že se dílo tohoto výjimečného českého historika nikdy nepodařilo přeložit do 

některého ze světových jazyků. 
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