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1. Obsah a struktura prace

Posuzovana bakalaiska prace ma rozsah 49 stran vykladového textu a je rozdélena do
péti samostatnych kapitol, Uvodu a Zavéru. Text je doplnén 10 stranami ptiloh. Zvolené téma
je spojené s Siroce diskutovanou a mnohokrate zpracovanou problematikou kompetenci
vzdélavatelt dospélych a jejich rozvoje. Autor se nicméné (nebo mozna lépe feceno nastésti)
odchylil od hlavniho proudu praci zamyslejicich se nad konkrétnimi pozadavky na odbornost
dané cilové skupiny, a zaméfil se na specificky problém analyzy nabidky vzdélavani
v kontextu NSK. Troufnu si tvrdit, Ze tato konkretizace praci vyrazné prospéla. Text jako
celek ma logickou strukturu, je promyslené koncipovan a ptehledné zpracovan.

2. Odborna droven

Prace vznikala pon¢kud nestandardnim zpiisobem v delsim ¢asovém obdobi, coz m¢lo
za nasledek 1 nékteré zmény (misty zasadni) v obsahu ¢i konceptu zpracovani. Samotny pocet
konzultaci byl navic vyrazné¢ redukovany a vedouci prace proto nemél prilezitost vidét
s odpovidajicim ptfedstihem findlni podobu price a vyjadfit se k ni. Mozna to je pficinou
nekterych, pfevazné formalnich nebo stylistickych, pochybeni, které Caste¢né determinuji
dojem z jinak kvalitniho textu. Ten se svym rozsahem fadi spiSe mezi ty kratsi, coz vSak
rozhodné neni na pifekazku. Autorovi se Usp&$né dafi vyhnout se opakovani notoricky
znamych faktd, vyklad je vécny a hutny. V celé jeho koncepci se pozitivné projektuje i
autorova prakticka erudice.

V uvodnich pasazich nastinény historicko-politické kontexty vhodné ilustruji
vychodiska systémového ramce vzdélavani dospélych v Ceské republice, zasadni pro dale
zpracovavana témata. Zcela v souladu se zacilenim prace vénuje autor odpovidajici pozornost
vymezeni role vzdélavatele dospélych (zvlasté lektoril) a kompetenénim poZadavkiim na né
kladenym. Upozornil bych nicméné na vyuziti nerelevantniho oznaceni ,,dalsi vzdélavani
dospélych® (s. 13). Zavér prace tvoii plivodni empirické Setfeni zaméfené na analyzu nabidky
vzdélavani. Autor zde organicky navazuje na pfedchozi kapitoly a kombinaci dvou riznych
metodickych postupti je propojuje s oblasti praxe.

Podoba a vysledky Setfeni byly konzultovany s metodologem. Piesto si troufnu tvrdit,
ze svou podobou tvoii spiSe ilustrativni doplnék predchozich pasézi, nebot’ zpracovani
ziskanych dat mé vyrazné deskriptivni charakter. Autor pouze interpretuje ziskané informace,
aniz by s nimi dale odpovidajicim zptisobem nakladal. Nezname napt. diitvody odpovédi, ani
to, zda mezi respondenty odpovidajicimi stejnym zplsobem existuje n&jaka pfi¢inna
souvislost. Pfi absenci skutecné analyzy neni redlné¢ dosdhnout takovych vysledkd, které by
komplexni reflexi vystupii a jejich propojeni s praxi, navrhy potencidlnich zmén, zamysleni
nad alternativami budouciho potencidlniho postupu apod. Je tak otdzkou, zda byla ziskana
data dostatecné a smysluplné vyuZita.



3. Prace s literaturou

V Soupisu bibliografickych citaci je uveden primérny pocet 42 prament, z toho 6
cizojazyénych. Vychozi zdroje jsou uvadény korektné a v ramci celé prace je snimi fadné
nakladano. Celkové Ize konstatovat, ze si autor vybiral relevantni zdroje odpovidajici odborné
urovné. Piesto vSak lze identifikovat nékterd pochybeni. Napi. na strandch 11-12 autor
popisuje Strategii vzdélavaci politiky, aniz by ji fadné¢ odkazoval (ackoli v Soupisu
bibliografickych citaci je uvedena). To samé se tyka i pravnich norem ze strany 12. Dva rtizné
zdroje jsou V textu odkazovany totozné (Cesko, 2006 — viz strany 13-14), aniz by byly
pozadovanym zptisobem odliSeny. Na s. 22 je odkazovana Ceska republika, ackoli v Soupisu
je uvedenou pouze Cesko.

4. Grafické zpracovani

Jak jiz bylo uvedeno, okolnosti vzniku prace neumoznily provedeni skute¢né kvalitni
korektury. Proto lze vtextu zaregistrovat nékolik formalnich pochybeni, byt se jedna
pfevazné o margindlie. Chybi napt. o€islovani Soupisu bibliografickych citaci. U zakonu
2/1969 na strané 13 doslo k pieklepu a ke zmén¢ fontu pisma, u odkazu na s. 15 se ztratila
ukoncujici zavorka, apod.

5. Jazykova trovei

Posuzovana bakalaiska prace vykazuje velmi solidni stylistikou a gramatickou tiroven,
pln¢ odpovidajici pozadavkim kladenym na tento typ prace. Pouze ojedinéle 1ze zaznamenat
nckteré preklepy (napf. s. 4, 44, 52 apod.).

6. Podnét k rozpravé

V odborné literatufe jsou Casto zmiflovana néktera negativa ¢i problematické faktory spojené
s implementaci NSK. Jak4 je kompatibilita mezi touto probihajici teoretickou debatou a
vysledky realizovaného empirického Setieni?

7. Zavérecné hodnoceni prace

Z celé prace je ziejmé, ze autor se v dané problematice solidn¢ orientuje a posuzovany
text tak vykazuje odpovidajici odbornou i stylistickou uroven. Domnivam se, ze jej lze
povazovat za celkové vyhovujici, a proto jej doporucuji k obhajobé s navrhem klasifikace
velmi dobfe.

V Praze dne 28. srpna 2018

PhDr. Michal Serak, Ph.D.



