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1. Obsah a struktura prace

Tato bakalarska prace je zaméfena na odbornou vetejnosti Siroce diskutované téma
kvality a kvantity vzdélavacich aktivit pro lektory dalsiho vzdé€lavani. Prace je logicky a
prehledné ¢lenéna, vedle Uvodu a Zavéru, do péti samostatnych kapitol. Celkové ma rozsah
55 textovych stran a 10 stran priloh.

V prvni kapitole je problematika vzdélavani dospélych vedena v obecné roviné tak, jak je
zpracovana ve vybranych strategickych dokumentech a platné legislativé v Ceské republice.
Poukazuje na absenci komplexné zpracované legislativy pro tuto oblast, kterou doklada na vyctu
tfi ministerstev, do jejichz kompetenci slozky vzdélavani dospélych spadaji, a otevira zde otazku
kvality. Druhda a tfeti kapitola jsou vénovany rolim vzdélavatelti dospélych a lektortiim dal§iho
vzdélavani, tedy oznaceni, které je pouzivano Nérodni soustavou kvalifikaci. Vymezuje a
komparuje jejich kompetence dle studie Evropské komise a vybranych ceskych autorti
(Dvotdkova, Langer, Malach, Muzik, Paldn), pficemz se v ramci jejich déleni nejvice drzi
Langera. Ve Ctvrté kapitole charakterizuje pojem kvalifikace podle Palana a dale se vénuje
kvalifikacim lektora dalSiho vzdélavani dospélych, nastaveni pravidel pro ziskavani certifikatt a
diferenciaci v pfistupech k této problematice v projektech NSK a NSP. Vyusténim je pata
kapitola, ktera je vénovana analyze dat z internetu k nabidce vzdélavacich aktivit a vysledkim
autorova dotaznikového Setieni, véetné Diskuze.

Prace obsahuje Ctyfi piilohy, kterymi jsou dva dotazniky (pro autorizované osoby a pro
vzdélavatele dospé€lych) a udaje o respondentech z fad autorizovanych osob a z fad vzdélavatela
dospélych). Se ziskanymi daty pracuje a analyzuje je ve svém empirickém Setieni, s vyjimkou tfi
grafli v textu jsou vSechny ostatni soucasti ptilohy C a D.

2. Odborna droven

Téma predlozené bakalaiské prace patii z pohledu studenti FF UK mezi méné
frekventované. Neoddiskutovatelné je provazané s praxi, avSak stdle u néj absentuje pravni
ramec vymezujici jasné pravomoci a odpovédnosti subjektd ovliviujicich vzdélavani
dospé€lych, zejména statu. Zvolend problematika Uzce souvisi s konceptem celozivotniho
vzdélavani. Procesy uceni a vzdélavani jsou jednim z hlavnich nastroji, které pomahaji
vyrovnavat se a prizpusobit se vSudypfitomnym zméndm, ponejvice zpiisobenymi inovacemi v
oblasti informacnich a komunikacnich technologii a i vyvojem a zménami v oblasti ekonomicke,
politické, socidlni ¢i kulturni. Tuto oblast vSak autor nezahrnuje a nediskutuje. Dalsi vzdélavani
lektord by mélo byt nedilnou soucasti jejich profesniho zivota a vic¢i jinym pracovnikiim by melo
byt vyrazngjsi, protoze jedin¢ tak mohou byt schopni celit neustdlym vyzvam v podobé
ptichazejicich novych poznatki, technologii a modernich ptistupi.

Jednim z hlavnich problémi celého textu je pfiliS velkd zévislost na pouzitych
pramenech bez dalSiho vykladu ¢i komentaii ze strany autora. Vyjimkou nejsou citace a
parafraze z jednoho zdroje na celych stranach textu.

Plvodnost a samostatnost prace tkvi zejména v jejim empirickém Setfeni. Autor
formuloval ctyfi vyzkumné otdzky (s. 44) s cilem zanalyzovat nabidku vzdé¢lavacich aktivit
dalsiho vzdélavani v navaznosti na NSK u tfech skupin respondentti, poskytovatell, subjekt
s akreditaci a vzd¢lavateli dospélych. Lze vSak méfit vnimani divodi (s. 47 a Priloha A otazka
4)? Odpovédi na tyto otazky jsou soucasti jednotlivych subkapitol paté kapitoly a pfindsi prehled
o soucasné situaci v oblasti nabidky a kvality vzdélavacich aktivit pro lektory (autorizované
osoby) dalsiho vzdélavani u nas. Cile této bakalaiské prace bylo dosazeno.



3. Prace s literaturou

Autor v textu pouzil 46 pramentl, z toho Sest v anglickém jazyce. Jedna se o literaturu
odpovidajici odborné trovné a zaméteni a v praci dokazuje, Ze cituje a parafrazuje dle
stanovenych pozadavki katedry, odchylky od normy jsou viak u odkazi na zakony. Casté
citace a parafraze snizuji distanci od nich na tkor vlastnich tvah a interpretaci a objevuje se i
uzka vazba textu na citace a parafraze z jednoho zdroje, naptiklad na s. 23-25 (Buiskool a
kol.), 35-36 (NUV, Trexima) a v subkapitole 4.3 (MPSV). Na s. 10 neni uvedeno, ktery ze
zdroji z roku 2003 je parafrazovan. V biblografii na s. 56 je ponechdno mezi autory anglické
,,and*‘, misto ¢eského ,,a“.

4. Grafické zpracovani

Uprava stranek i nadpist v piedloZzené praci je kvalitni a prehlednd. Autor se soustiedil
zejména na psany text, s vyjimkou tii grafi v paté kapitole a v pfilohach C a D. Po grafické
strance mam pifipominku jen k neocislovani Soupisu bibliografickych citaci a Ptiloh v obsahu
prace nas. 6.

5. Jazykova trovein

Z formélniho hlediska je prace zpracovana zodpovédné, diukladné korektuie vSak
uniklo nékolik zalezitosti. Tykaji se formulacnich nedostatkii na s. 4 v anotaci ,,Zabyva se
souasnou situaci...”, mysleno situaci, na s. 15 chyb¢jici zdvorka za citovanym zdrojem
(Jarvis), na s. 20 ,,...napsano v ¢asti 1.2%, spravné v subkapitole 1.2, ve zbytku prace je toto
v potadku, nedotazena forma textu u odrdzek parafrazovaného textu na s. 25, letopocty u
posledniho citovaného zdroje a na nékolika mistech textu u stran ¢i letopoctii misto pomléek
spojovniky, opakovani stejné formulace na s. 44 (,,Pfedchozi kapitoly této prace...*), nas. 52
chybi ve vété sloveso (napf. zlepsit), naopak v jiné stejné véte na strané 52 dole je dvakrat
sloveso hodnotit a vyboceni ze zplsobu stylizace textu na s. 46 ¢i 49 formulacemi ,,autor
pouzil...autor zde vyuZil...autor chtél zjistit™ a na s. 52 neakademicky slovni obrat ,,realizace
projektu... pfinesla ovoce.*

6. Podnéty k rozpravé
a) Jak si vysvétlujete nizkou névratnost dotazniki v ramci VaSeho empirického
Setteni?
b) V subkapitole 5.7 Diskuze uvadite slabinu projektu NSK, kterym je jeho nizka
publicita. Jak by se tedy podle Vas a ziskanych vystupli z Vaseho empirického
Setieni mohla zlepsSit a oslovit tak cilovou skupinu vzdélavateli dospélych a
personalisti?

7. Zavérecné hodnoceni prace
Celkové hodnotim piedlozenou bakalarskou praci Davida Krticky kladn€ a vzhledem
k vyhradam k formalni strance ji k obhajob¢ doporucuji se znamkou velmi dobfe.

V Praze dne 13. srpna 2018
PhDr. Olga Béhounkova, Ph.D.



