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Abstrakt

Tématem této bakaldiské prace jsou vzdélavatelé dospélych a vzdélavaci aktivity pro né
urcené. Zabyva se soucCasnou situaci ve vzdélavani dospélych, v§ima si piistupu k této
problematice ve strategickych dokumentech a v ndrodni legislativé. Vénuje se otazce roli
vzdélavatelt dospé€lych a v dalsi ¢asti se zaméfuje konkrétné na jednu z nich, a to na lektora
dalsiho vzd¢lavani. Zamétfuje se na specifika této role, zejména na kompetence lektord
dalsiho vzdélavani, na které se diva z riznych uhli pohledu a velkou pozornost vénuje
kvalifikaénim pozadavkim stanovenym standardy Nérodni soustavy kvalifikaci jakozto
statnimi organy potvrzenému ramci kvality. Empirické Setfeni probiha mezi tfemi skupinami
respondentli, a to poskytovateli vzd€lavacich aktivit pro lektory, subjekty s akreditaci
Ministerstva Skolstvi opravnénymi k ud¢€lovani certifikati a konecné mezi samotnymi
vzdélavateli dospélych (lektory, trenéry, atd.). Zkouma zejména otazku kvality vzdelavacich

aktivit z pohledu téchto tii skupin.

Kli¢ova slova
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lektord, kvalita vzdélavani.



Abstract

The topic of this bachelor thesis is adult educators and educational activities for them. It deals
with the current situation in adult education, notes the approach to this issue in strategic
documents and national legislation. It deals with the role of adult educators and in the next
part focuses specifically on one of them, namely the lecturer of adult education. It focuses on
the specifics of this role, especially the competencies of lecturers of adult education, which it
views from different points of view, and devotes great attention to the qualification
requirements set by the standards of the National Qualifications Framework as a state
authority of a confirmed quality framework. The empirical research is carried out between
three groups of respondents, namely providers of educational activities for adult educators,
subjects with accreditation of the Ministry of Education entitled to grant certificates, and
finally between adult educators themselves (lecturers, trainers, etc.). It examines, in particular,
the question of the quality of educational activities from the point of view of these three

groups.
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Adult educator, lecturer of adult education, National qualification framework, lecturer

competencies, quality of education.
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0 Uvod

Tato prace se zabyva tématem vzdélavacich aktivit pro lektory dalSiho vzdélavani. Jejim
cilem je zjistit, zda nabidka vzdélavacich aktivit pro lektory dal§iho vzdélavani koresponduje
s pozadavky pro vykon této profese uvedenymi v kvalifikacnim standardu Narodni soustavy
kvalifikaci. Zaroven se zabyva otdzkou, jak samotny projekt Narodni soustavy kvalifikaci
(dale NSK) vnimaji subjekty, které maji moznost udilet certifikaty podle NSK (na zékladé
akreditace udélené Ministerstvem Skolstvi, mladdeze a télovychovy) a déle jaky nazor na
nabidku vzdélavacich aktivit i projekt NSK maji vzdélavatelé dospélych. K dosazeni téchto
cilti byly jednak zkoumany zdroje dat bézn¢ dostupné na internetu (informace o vzdélavacich
aktivitich pro lektory dal§iho vzdélavani uvedené na webovych strankach jednotlivych

poskytovatelll) a jednak dotaznikové Setfeni mezi dvéma skupinami respondentd, konkrétné

autorizovanymi osobami dle NSK a vzd¢lavateli dospélych (lektory).

V prvni kapitole se prace zamétuje obecné na vzdélavani dospélych, které zasazuje do ramce
vybranych narodnich strategickych dokumentii a soucasné platné legislativy. Jeho stav
ilustruje uz ta skutecnost, ze nespada jako celek do kompetence zadného z ministerstev — jsou
upraveny pouze nckteré jeho soucésti a ty navic spadaji do kompetenci hned tii rtiznych
ministerstev. Zatimco strategické dokumenty stanovuji jasné definované cile a navrhuji
konkrétni kroky, do platné legislativy se tyto aktivity bohuzel nepromitaji. Zejména otazka
kvality vzdélavani a vzde€lavatelii je ponechana viceméné na volném pusobeni trhu, nebot
zakon pro né€ nestanovi prakticky Zadné, respektive jen velmi obecné podminky. Vyjimku
tvoii jen n€které zakony, za vSechny naptiklad zdkon ¢. 179/2006 Sb., o ovérovani a uzndavani
vysledkii dalsiho vzdélavani. Ve strategickych dokumentech se objevuji pozadavky na
vymezeni vzajemného postaveni subjektti vstupujicich do vzdélavani dospélych, vyteseni
otazky jeho financovani, mechanismy zajiStovani kvality, akreditaci, certifikaci a fada
dalSich. Pro otadzku kvality vzdélavacich aktivit pro vzdélavatele dospélych, které se tato

prace vénuje, predstavuji tyto skutecnosti dilezité vychodisko.

Nasledujici kapitoly se vénuji rolim vzdélavateli dospélych, kterych je odborniky
identifikovano zna¢né mnozstvi a které se (v zavislosti na pfistupu ke vzdélavanym a
pouzivanym metodam) méni. Pozornost je pak zameétfena na jednu z nich, a to na lektora
dalSiho vzdélavani, mimo jiné proto, ze tento pojem (coby obecné oznaceni pro vzdélavatele
dospélych) pouziva Narodni soustava kvalifikaci. Velkd pozornost je ztéhoz divodu

vénovana kompetencim lektord (NSK pomoci kompetenci vymezuje kvalifikaéni standard



lektora dalS$iho vzdélavani). Na zaklad¢ toho je mozné porovnat pozadavky na lektorské

kompetence obsazené v odborné literatufe s pozadavky danym i NSK.

Posledni kapitola prace je zaméfena na analyzu dat z internetu a vysledky dotaznikového
Setfeni. Zkoumdni dat o vzde¢lavacich aktivitdch dostupnych na webovych strankach subjektt
poskytujicich vzdélavani lektorim (a jinym vzdé€lavatelim) odpovidd na otazku zajistovani
jejich kvality. Dotaznikové Setfeni mezi autorizovanymi osobami se tyka jejich plsobeni
v oblasti certifikaci lektorti dalsiho vzdélavani, poctii uchazeci o jeji slozeni 1 pfipravy na ni a
zjistuje i divody, které je vedly k zapojeni se do projektu. Setifeni mezi vzdélavateli cili na

jejich vnimani §ife nabidky vzdélavacich aktivit pro né uréenych, dostupnosti a jejich kvality.



1 Vzdélavani dospélych v CR ve strategickych dokumentech a platné

legislativé

Historie vzdélavani dospélych na izemi naseho stitu saha skutecné hluboko do minulosti.
Mohlo nabyvat nejriznéjsich podob; pokryvat rozmanité sféry lidského zivota a ovlivilovat
ruzné spolecenské tiidy (jako jednu z forem je mozné uvést naptiklad kazani knézi, kterého se
alespon jednou za Cas ucastnil kazdy ¢lovek kiestanské viry bez ohledu na sviij spolecensky
status). Bene§ hovofi o vlivu vzdélavani na rozpad feudalismu a vznik méStanstva i
proletariatu, nastup narodniho obrozeni a prvni pramyslové revoluce (Benes, 2008, s. 24).
V 19. stoleti doslo k jeho rozmachu v souvislosti s ndrodnim obrozenim, od 70. let byly
zakladany délnické vzdélavaci spolky a vzdélavaci centra nékterych politickych stran,

pridavaji se rovnéz rizné zdjmové a nabozenské spolky (Palan, 2002, s. 43).

I ptes dlouhou tradici a nesporny vliv na generace obyvatel tohoto Uizemi je vzd¢lavani
dospélych jevem, ktery (pfes svou nespornou nezbytnost) neni dosud orgdny statu a jeho
legislativou komplexn¢ uchopen (na rozdil od vzd€lavani pocatecniho, které je jasn¢ pravné
vymezeno). Nazory na roli organt statu ve vzdélavani dospélych budou nepochybné riizné a
mohou postihovat celé spektrum moznosti od naprostého nezasahovani az po jasné (zdkony a
dal§imi ptfedpisy) vymezeny obsah, rdmec, instituce na ném se podilejici, zpiisoby ovérovani
vysledkéi apod. Néhledu na souasny pravni stav vzd&lavani dospélych v CR se tykaji
nasledujici ¢asti této kapitoly, jejichz cilem je poukazat na nékteré problematické aspekty. Je

ziejmé, ze tato oblast stale ¢eli mnoha vyzvam.

1.1 Vybrané strategické narodni dokumenty o vzdélavani dospélych

Dokumenty upravujici vzdélavani dospélych se zaaly objevovat nejpozdéji od 50. let 20.
stoleti. V roce 1966 bylo pfijato usneseni vlady o podnikovém vzdélavani (€. 264/1966), které
institucionalizovalo tfi typy vzdélavani pracujicich. Dalsi vladni usneseni ¢.42/1972 zavedlo
cyklickou pripravu vedoucich pracovniki. Dokument ,Dalsi rozvoj ceskoslovenské
vychovné vzdélavaci soustavy* z roku 1976 se z velké Casti zabyva i vzdélavanim dospélych,

které bylo timto formaln¢ zaclenéno do vzdélavaci soustavy (Palan, 2002, s. 44).

Vyznamnym dokumentem polistopadové éry zabyvajicim se problematikou vzdélavani
dospélych je Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice (Bila kniha), ktery vznikl
na podkladu vladniho usneseni ¢. 277 zroku 1999 a ktery vytycil hlavni cile vzdélavaci

9



politiky. Ty polozily zéklad Koncepce vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy v Ceské
republice (zvefejnéno MSMT v roce 1999). Bild kniha je koncipovana jako ,.systémovy
projekt formulujici myslenkova vychodiska, obecné zdméry a rozvojové programy, které maji
byt smérodatné pro vyvoj vzdélavaci soustavy ve stiednédobém horizontu® (MSMT, 2001, s.
7). Objevuje se zde pozadavek na existenci mechanisml zajistovani kvality, akreditace a
certifikace vzdélavani dospélych. Jeji vyznam pro problematiku vzdélavani dospé€lych je
mimo jiné v tom, Ze poukazuje na neexistenci pravniho rdmce jasn¢ vymezujiciho pravomoci
a odpovédnosti subjektil ovliviiujicich vzdélavani dospélych a na situaci, za ktery zadny statni
ani nestatni organ nemd za tuto oblast odpovédnost. Konstatuje, ze se vyviji viceméné
spontann¢ a taktka bez podpory statu a nebere v uvahu evropské trendy. Dokument zaroven
navrhuje vytvoreni takového pravniho ramce, na kterém by se vedle organti statu podilely i
zameéstnavatelé, odbory, obce, regiony a profesni organizace. Navrh pravni upravy by mél
zahrnovat ,,pravomoci a odpovédnosti vySe zminénych aktérii rozvoje vzdélavani dospélych,
déle pravidla financovani hlavnich soucasti vzdélavani dospélych, financni a nefinancni
pobidky pro rozvoj vzdélavani dospélych, mechanizmy zajistovani kvality, akreditace,
certifikace a dalsich aspekt vzdélavani dospélych® (MSMT, 2001, s. 80). Platnost Bilé knihy
ukongila Strategie vzd&lavaci politiky Ceské republiky roku 2020 pfijata v roce 2014 (o ni je

pojednano nize), aniz by ov§em dosel naplnéni navrh na pravni Gpravu.

Na zaklad€ zadani Narodniho vzdélavaciho fondu vznikl dokument nazvany Strategie rozvoje
lidskych zdroji v CR (2003). Ten nahlizi na problematiku vzd&lavani optikou globalizace
svétové ekonomiky a internacionalizace ceské ekonomiky, vS§ima si potieb vzdélavani i

strategie celozivotniho uéeni (zavedeni CZU jako b&Zné praxe).

V roce 2007 schvalila vlada CR Dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy
CR (vladni usneseni ¢. 535). Jako jeden ze Sesti strategickych smérti je zde uvedena podpora
dalSiho vzd¢elavani. Jejimi cili jsou dostupnost a efektivita dalSiho vzd€lavani, podpora dalSiho
vzdélavani na Skolach 1 mimo né, podpora systémil zajiSténi kvality dalSitho vzdélavéani a
prostupnosti systému pocatecniho a dalSitho vzdéldvani a zvySovani profesionality

vzdélavateli v daliim vzdélavani (MSMT, 2007, s. 41-43).

Dalsim vyznamnym vladnim usnesenim z téhoZ roku je Strategie celoZivotniho u¢eni CR (&.
761), ktera predstavuje uceleny koncept celozivotniho uceni. Dokument analyzuje situaci
v rozvoji celozivotniho uceni a stanovi kroky a ukoly ke zlepSeni stavajici situace. Konstatuje,
7e ucast dospélé populace v CR na dalsim vzdélavani je pod evropskym priimérem, a to jak
v pfipad€ formalniho a neformalniho vzdélavani, tak i rekvalifikaci. Zmiflovan je nedostatek
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motivacnich a finan¢nich stimull (napt. daiiové ulevy) na stran¢ jedné a problematicka kvalita
vzdélavani na strané druhé (nikdo se jejim vyhodnocovanim nezabyva). Vizi je poskytnuti
prilezitosti vS§em skupindm populace k ziskavani a uzndvani kvalifikaci a ke zdokonalovani
klicovych kompetenci. T¢ ma byt dosazeno vyty¢enim téchto hlavnich strategickych cilt, jako
je uznavani vysledkii neformalniho vzdélavani a informalniho uceni, prostupnost vzdélavaci
soustavy, rovnost Sanci v pfistupu ke vzdélavani, rozvoj funkéni gramotnosti a klicovych
kompetenci, podpora souladu nabidky vzdélavacich piilezitosti s potiebami rozvoje, stimulace
poptavky po vzdélavani v prabehu celého Zivota, diraz na kvalitu vzdélavacich aktivit, rozvoj
informaénich sluZeb a poradenstvi (MSMT, 2007, s. 52-63). V roce 2009 byl vladou schvalen
usnesenim ¢. 8 Implementacni plan Strategie celozivotniho uceni, ktery obsahoval provadéci

opatfeni.

Analyza provedena na zakladé Strategie celoZzivotniho uceni CR odhalila stav vzdélavani
dospélych v Ceské republice. Ve srovnani s evropskymi zemémi (vyspélymi, ale i novymi
¢leny EU) byl podil dospélych ugastnikii vzdélavani nizs§i. CR zaostivala jak v Giasti na
formalnim, tak i neformalnim vzdé€lavani a rekvalifikacich. Bylo konstatovano, ze pfi feSeni
problémii na trhu prace neni dalS$i vzdélavani v dostatecné mife vyuzivano. Na strané
poptavky se vyskytovaly pirekazky zejména financ¢niho, informaéniho a systémového
charakteru, které branily v rozsifeni ptistupu k dalSimu vzdélavani obecné celé populaci, ale
obzvlasteé se tykaly nckterych kvalifikacnich ¢i socidlnich skupin. Byla zjisténa absence
motivacnich a finan¢nich stimuld (daftova zvyhodnéni, vzdélavaci Ucty, finan¢ni zvyhodnéni
rekvalifikaci). Na stran€¢ nabidky byla jako problematicka uvedena predevSim kvalita
vzdélavacich programd, ktera se (az na vyjimky) systematicky nevyhodnocuje. Pro napravu
tohoto stavu by bylo nezbytné vytvofeni instituci a nastroji pro posuzovani Urovné
vzdélavacich instituci, ovétovani kvality vzdélavatel a vzdélavacich programi, propojeni
jednotlivych aktivit v oblasti akreditace a certifikace do jednotného systému (MSMT, 2007, s.
44-49).

Usnesenim vlady €. 538 ze dne 9. Cervence 2014 byla piijata Strategie vzdélavaci politiky
Ceské republiky do roku 2020, ktera nahradila Bilou knihu z roku 2001. Vychazi z myslenky
celozivotniho uceni, jehoZ ma byt obecnym zdkladem vymezujicim priority rozvoje
vzdéelavani, a hlasi se k planu dobrovolné spoluprace ¢lenskych statlh Evropské unie v oblasti
vzdélavani a odborné piipravy do roku 2020. Problematiku dal§iho vzd€lavani zminuje
v souvislosti s podporou rozvoje poradenskych sluzeb pro dospélé, ktefi o né¢j maji zajem, a

podporou dalSiho vzdé€lavani pedagogickych pracovnikli. Bohuzel se viibec nezabyva (na
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rozdil pravé od Bilé knihy) otdzkou vytvofeni jednotného pravniho ramce pro vzdélavani
dospélych a dava tim zietelné najevo, ze tato otazka pro obdobi do roku 2020 neni prioritou.
Na strategické trovni tak konzervuje soucasny pravni stav, ktery je popsany v ¢asti 1.2 této

kapitoly.

Téma pravniho ramce rovnéz zcela opomiji Dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje
vzdélavaci soustavy Ceské republiky na obdobi 2015-2020 (pfijat usnesenim vlady ¢&.
277/2015), ktery vychazi ze Strategie vzdé&lavaci politiky CR, byt uvadi jako jedno z
prioritnich témat pravé dalsi vzd€lavani, které vnimé jako dilezitou soucast konceptu
celozivotniho u€eni. Cilem je dostat se na trovent EU v poctu dospélych tcastnicich se dalsiho
vzdélavani. Tomu ma pomoci rozvoj systému uznavani vysledkd dalsiho vzd€lavani
(vyslovné je zminéna i Gloha Nérodni soustavy kvalifikaci) a zména (pfenastaveni) systému
financovani. MSMT zéroven deklaruje podporu rozvoje kli¢ovych kompetenci a dalsiho
obcanského vzdélavani u dospélych (zejména pak socidln¢ znevyhodnénych obcant).
,Hlavnim ukolem pro nasledujici obdobi bude zvySeni dostupnost a kvality dal§iho
vzdélavani, podpora rozvoje systému uznavani pfedchoziho vzdélavani a uceni a také dalsi

rozvoj center celozivotniho uéeni (MSMT, 2015, s. 70).

1.2 Vzdélavani dospélych — nastin platné pravni upravy

Ptistup organl statu k otazce vzdélavani vykazuje znaky urcité diferencovanosti. Pocatecni
vzdélavani je legislativné oSetfeno pomérné detailné a systematicky — zakladnim pravnim
pfedpisem pro primdrni a sekundarni pocate¢ni vzdélavani je zdkon ¢. 561/2004 Sb., o
predskolnim, zakladnim, strednim, vyssim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon); pro
terciarni potom zékon &. 111/1998 Sb., o vysokych Skolich a o zméné a doplnéni dalsich
zakonu (zdkon o vysokych Skolach). Prvni z ptedpisti ve své obecné ¢asti stanovi zasady a cile
vzdélavani, definuje vzdélavaci programy, fesi vzdélavaci soustavu a pravni postaveni skol,
definuje vztah mezi Skolou a Zakem vcetné prav a povinnosti vSech zainteresovanych
subjektt, zabyva se organizaci vzdélavani a mnoha dalSimi vécmi (tento piehled je pouze
demonstrativni). Zakon o vysokych Skolach upravuje strukturu a organizaci vzdélavani na
vysokych Skolach, vymezuje obsah studijnich programi, upravuje prava a povinnosti
subjekttl, akreditace, vztah statu a VS atd. (tento vycet je také pouze demonstrativni). Vedle
téchto dvou predpist existuji jeste dalsi, naptiklad zdkon €. 563/2004 Sb., o pedagogickych

pracovnicich, zadkon €. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni nebo ochranné vychovy ve Skolskych
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zarizenich, zékon €. 306/1999 Sb., o poskytovani dotaci soukromym skolam, predskolnim a
skolskym zarizenim, vedle toho velké mnozstvi provadécich predpisit (vyhlasky MSMT,
nafizeni vlady). Pocatecni vzdélavani spada do kompetence Ministerstva skolstvi, mladeze a

t&lovychovy (MSMT).

Situace v pfipadé dalSiho vzdélavani je naprosto odlisnd, nebot’ neexistuje zadny ptedpis,
ktery by ho upravoval stejn¢ komplexné¢, jako je upraveno vzdélavani pocatecni. Palan k tomu
piimo uvadi: ,,Oblast vzdélavani dospélych je v CR legislativné ofetfena velmi nesystémoveé.
Chybi zakladni pravni norma, ktera by definovala vzdélavani dospélych jako soucést
vzdélavaci soustavy* (Palan, 2002, s. 166). Jeho vyrok je uveden v publikaci vydané v roce
2002 a je tieba konstatovat, ze do soucasnosti (2018) se tento stav nijak nezménil. V této
souvislosti je také nutné upozornit na to, Ze dal§i vzd€lavani nespada ani do pfimé
kompetence 74dného z ministerstev. Ty upravuje zédkon ¢. €. 2/1969 Sb., Ceské ndarodni rady
o zFizeni ministerstev a jinych ustiednich orgami statni spravy Ceské socialistické republiky
(tzv. kompetencni zdkon). Dalsi vzdélavani je v ném upraveno jen ¢astecné - pouze nckteré
jeho oblasti - a ty navic spadaji dilem pod Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy
(uznavani odborné kvalifikace podle zvlastniho zdkona a v oblasti ziskavani kvalifikaci v
syst¢ému dalSiho vzdélavani podle zvlaStniho pravniho pifedpisu), Ministerstvo kultury
(kulturné vychovna ¢innost), Ministerstvo prace a socidlnich véci v otdzce zamé&stnanosti a

rekvalifikaci (CSR, 1969).

Dalsi vzdélavani dospélych negativné vymezuje § 2 pism. b) zédkona ¢. 179/2006 Sb., o
overovani a uznavani vysledkii dalsiho vzdélavani jakozto vzdélavaci aktivity, které nejsou
pocateCnim vzdélavanim. To je definovano v § 2 pism. a) jako ,,pfedSkolni vzdélavani,
zékladni vzdélavani, stiedni vzdélavani, vzdélavani v konzervatofi a vyss§i odborné
vzdélavani, uskutecnované podle zvlaStniho pravniho pfedpisu v matetskych Skoléach,
zékladnich Skolach, stfednich Skolach, konzervatotich a vy$sich odbornych §koléach, a studium
v akreditovanych studijnich programech uskuteciovanych podle zvlastniho pravniho predpisu
vysokymi $kolami nebo jejich sou¢astmi® (Cesko, 2006, § 2). Provadécim piedpisem je pak
vyhlaska €. 208/2007 Sb., o podrobnostech stanovenych k provedeni zdkona o uzndvani
vysledkit dalsiho vzdelavani ve zneni vyhlasky ¢. 110/2012 Sb. Tyto ptedpisy krom jiného
upravuji také otazku Néarodni soustavy kvalifikaci (tou se samostatné zabyva kapitola €. 3 této

prace).
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Vysledky dalsiho vzd€lavani se zabyva zakon ¢. 18/2004 Sb., o uznavani odborné kvalifikace
a jiné zpusobilosti statnich prislusniki clenskych stati Evropské unie a o zmeéné nékterych
zakonu (zékon o uznavani odborné kvalifikace), ktery upravuje vztahy stitu a vymezené

skupiny cizich statnich ptislusnikt pii uznavani jejich odborné kvalifikace.

Vyse zminény $kolsky zakon se v Gasti devaté vénuje dal§imu vzdélavani ve $kolach. Resi
zejména problematiku zavérecnych a maturitnich zkouSek a uznavani dalSiho a ¢astecného
vzdélani (§ 113 a 114). V obecnych ustanovenich (Cast prvni) — konkrétné v § 7 — zékon
taxativné vymezuje, kterda vzdélavaci zafizeni tvoii vzd€lavaci soustavu. Jsou to Skoly a
Skolska zatizeni, do kterych spadaji i zatizeni pro dal$i vzdélavani pedagogi. Jiné instituce
dalsiho vzdelavani dospélych zde vSak uvedeny nejsou, zakon se jimi nezabyva a nachazeji se
vysokych $kolach fesi v § 60 otazku celozivotniho vzd&lavani na vysokych kolach (Cesko,

1998, § 60).

Ustanoveni tykajici se dalSiho vzdélavani obsahuje 1 zdkon €. 262/2006 Sb., zakonik prace,
ovSem pouze ve vztahu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem — a to v § 227 az 235
(odborny rozvoj zaméstnanctl). Zakon definuje ¢tyfi formy odborného rozvoje — zaSkoleni a
zauceni, odbornou praxi absolventii $kol, prohlubovani kvalifikace a zvySovani kvalifikace —
a stanovi povinnosti zamé&stnancti a zaméstnavatelti (Cesko, 2006, § 227-235). V zakoné &.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti je upravena problematika rekvalifikaci — jak uchazeci a

zajemcl o zameéstnani tak i zaméstnanc.
Vycéet zde uvedenych pravnich piredpist zabyvajicich se dal§im vzd€lavanim jisté neni

neni zabyvat se na tomto misté¢ do detailu pravni Gpravou vzdélavani dospélych (téma samo
by zaslouzilo samostatné zpracovani), ale ndzorné¢ na konkrétnich ptikladech demonstrovat

nekomplexnost, nesystémovost a roztfisténost této problematiky v ¢eském pravnim tadu.
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2 Vzdélavatelé dospélych a jejich role

Nasledujici kapitola je vénovana osobam, které hraji klicovou tlohu v procesu vzdélavani
dospélych. V jeho pribéhu se mohou objevovat v riznych rolich, které maji odlisny obsah a
pfi jejichz naplilovani pouzivaji odlisné metody. O nich a o jejich zménéch v prabéhu casu

pojednava tato kapitola.

2.1 Role vzdélavateli dospélych

Pro pracovniky ve vzdélavani dospélych je pouzivéana cela fada pojmu, a to podle roli, které
v procesu vzdélavani zastavaji. Rlzni autofi rozliSuji rizné mnozstvi roli a ne vzdy se jejich
vycet stoprocentné kryje s vyétem v jiné publikaci. Divodem muze byt naptiklad rizny thel
pohledu, ze kterého je na problematiku roli vzdélavateli dospélych nahlizeno. Autor této
prace se jich zde pokusil shromézdit z riiznych zdroji co nejvice, ackoliv ani on netvrdi, Ze
jsou to opravdu upln¢ vSechny. To jenom doklada pestrost a mnohotvarnost celé problematiky

vzdélavani dospélych.

Jarvis déli vzdélavatele dospélych do dvou skupin. Klicem je skuteCnost, zda v procesu
vzdélavani jsou nebo nejsou v pifimém kontaktu s u€icimi se dospélymi. Do prvni skupiny

(pfimy kontakt se vzdélavanymi) fadi tyto role:

e  facilitator;

e asistent vyuky;

® supervisor;

e trenér/kouc;

e mentor;

e konzultant/poradce;
e administrator;

e hodnotitel ““ (Jarvis, 2007, s. 156—157.
V druhé skupiné se nachézeji:

o védecky pracovnik (vyzkumnik);
e trenér vzdélavateli/trenéru;

e autor vyukovych a uebnich materiali;
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e metodik;

e tvlrce vzdélavaci politiky;

e administrator vzdélavacich programd;
e technicky personal;

e konzultant a hodnotitel;

e prodejce/obchodnik* (Jarvis, 2007, s. 156—157).

Sam k tomu dale dodava, ze tento vycet neni Gplny a ze by bylo mozné identifikovat i role
dalsi, které se objevily diky rozvoji informacnich technologii a distancniho vzd€lavani

(tamtéz).
Palan rozeznava téchto sedm roli:

e konzultant/poradce — jedinec se zkuSenostmi z praxe (odbornik), ktery v ur¢itém oboru
poskytuje rady, doporuceni, vysvétleni, navody ¢i odbornd stanoviska v konkrétnich
kauzach;

e kou¢ — odbornik na koucink — specifickou metodu vzdélavani, kde jedinec je vniman
jako celek, co se tyce jeho ocekdvani, cili a jejich naplnéni ve sféfe pracovniho i
soukromého zivota;

e mentor — jedinec, ktery pilisobi pfedevSim na pracovisti jako rddce (poradce) a
motivator, vede a usmériiuje mentorovaného, predava mu zkusenosti; tento zptusob
vzdélavani je individualni a neformalni;

e moderator — vzd¢lavatel, ktery v rdmci svych aktivit pouzivda metodu moderace. Je
zaméfen na praci se skupinou, podporuje tymovou spolupréci, sdéluje a vizualizuje
informace, pouZzivéd riizné modera¢ni pomucky a stfidd rizné ucebni metody; tento
zpusob prace klade velké naroky na piipravu a didaktickou zdatnost moderatora;

e tutor — pojem pouzivany v distan¢nim vzdélavani; tutor je zde chépan jako konzultant,
poradce, privodce studiem a hodnotitel, pomahé také pti ptipravé na zkousky, podava
zpétnou vazbu, motivuje;

¢ instruktor — odbornik ptisobici na pracovisti, ktery mé na starosti vycvik konkrétnich
pracovnich dovednosti;

e lektor — clovek, ktery Skoli (uci), a to jak zalezitosti teoretické, tak 1 praktické
dovednosti; mél by mit odpovidajici vzdélani vetné andragogickych znalosti, mit
vSeobecny piehled a schopnost nahledu tématu v SirSim kontextu ptip. znalosti z vice

obort (Palan, 2002, s. 84-218).
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Dalsi role vzdé€lavatelti dospélych (krom jiz uvedenych) mizeme najit u Medlikové. Jsou to

tyto:

vvvvv

piipadi, poskytuje rady a navody, dava zpétnou vazbu. Rovnéz sleduje plnéni cila
jednotlivce nebo tymu;

facilitaitor — odbornik uzivajici pfi feSeni problému techniku facilitace — interaktivni
techniky, fizené otazky, diskuze, povzbuzovani komunikace. Neposkytuje rady ve véci
samé (obsah), ale sméfuje proces nalézani feSeni ke stanovenému cili a zodpovida za
dosazeni vysledku v redlném case. Tato technika se pouziva pfi praci se skupinou,
typicky ve firmach;

mediator — specialista na feSeni spornych zélezitosti, jehoz zadanim je obnovit nebo

navazat efektivni komunikaci mezi stranami sporu (Medlikova, 2013, s. 14).

Kromé¢ vySe zminénych uvadi dalsi role vzdélavatelti dospélych napt. Langer. Jsou to:

trenér — vzdélavatel pisobici predev§im v riznych vycvikovych kurzech ¢i pfimo na
pracovisti. Cilem jeho prace je ,,pfevadéni védomosti na trovent dovednosti®, tvorba
navyk, které vedou k praktickému pouziti védomosti a osvojovani dovednosti. Jde o
prakticky vycvik, o pfipravu na zvladnuti urcité profesni role. Za timto ucelem
pouziva specifické metody;

autor studijnich textl — zabyva se odbornou ptipravou nebo upravou studijnich textu;
metodik — m4 na starosti navrzeni, zpracovani a fizeni metodik vzdélavaciho procesu a
téz ptipravu projektové dokumentace k vzdélavacim akcim;

manazer — pracovnik, fidi pfipravu, realizaci a vyhodnoceni vzdé&lavaci akce a
odpovida za jeji prubéh. Pfi této Cinnosti vykonava obvyklé manazerské funkce
(planovani, organizovani, vedeni, kontrolovani);

obchodnik — jde o specialni roli vzdélavatele. Nabizi a prodava vzdélavaci aktivity na

otevieném trhu nebo v oblasti vefejné spravy (Langer, 2016, s. 22-27).

Jak je z uvedenych vycta patrné, roli vzdélavateld dospélych je skute¢né cela fada. Mimo toto

rozdéleni se na problematiku roli Ize podivat i z pohledu vlastni vyuky. V jejim ramci zastava

vyucujici tyto specifické role (dle Langera):

vzd¢lavatel — specialista na proces vlastniho vzdélavani;
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e §¢éf skupiny — pfedstavuje autoritu v rdmci konkrétni vzdélavaci skupiny, urcuje jeji
¢innost a ma odpoveédnost za jeji praci;

e Clen skupiny — partner vzdélavanych, za pouziti nékterych metod ¢len tymu;

e poradce — za urcitych situaci vystupuje vzdélavatel jako osoba, s niz se druzi radi;

¢ hodnotitel — posuzuje efektivitu vzdélavani, jeho ptinos pro vzdélavané (Langer, 2016,

5. 27-28).

K tomuto ptehledu je nutno doplnit, Ze role toho samého vzdélavatele se mize v prubchu
vzdélavaciho procesu meénit (a také se Casto méni). Ta sama osoba mulze v jeho rtizné fazi
zastavat naptiklad roli metodika, autora textl (studijnich material), moderatora, facilitatora,
konzultanta a hodnotitele (mozné jsou v podstaté jakékoliv myslitelné kombinace roli.

Lektory dalsiho vzdélavani jakozto jednou z roli se zabyva kapitola €. 3.

2.2 Zmény v roli vzdélavatelii dospélych

V roli vzdélavatele dospélych je mozné v pritbéhu delsiho ¢asového obdobi zaregistrovat
ziejmy posun, zejména co se tyka jejiho vykonu a pozadavkil na ni kladenych. Pivodné byl
vzdélavatel dospélych predev$im informatorem — odbornikem na urcitou oblast ¢i téma,
s jejichz obsahem seznamoval dalsi jedince a pfedaval informace. Forma pro to zvolena byla
takika vyluéné prednaSkova — tedy viceméné jednosmérny pienos informaci od vzdélavatele
k ucastnikiim vzdelavaciho procesu. Bohuzel tato forma je z hlediska uceni (zapamatovani)
nejméné vhodna, nebot’ v hlavach posluchact zlstava ptiblizné okolo 20 % sdélenych
informaci (Malach, 2003, s. 47). Dalsim stupném bylo aplikovani didaktickych postupti a
orientace na zakaznika. Od Sedesatych let minulého stoleti zacal byt vniman jako ,,manaZer
vzdélavani dospélych s didaktickymi kompetencemi (Bene§, 2003, s. 147). Muzik zménu
role vzdélavatele dospélych vnima jako ,,posun ke komunika¢nimu pojeti vyukového procesu,
resp. posun od tradi¢niho k interaktivnimu ptistupu‘ (Muzik, 2010, s. 228). Tradic¢ni ptistup je
charakterizovan jako pfedavani znalosti a zkuSenosti (informaci) €astnikiim lektorem, ktery
je odbornikem ve svém oboru. Interaktivni pfistup klade nejvétsi diraz na ,,objevovani‘
informaci a osvojovani kompetenci ucastniky skrze rizné modelové situace a aktivity. Jinak
feceno, hovofi o posunu od ,,instrukcionizmu ke konstruktivistickému vyucovani a uceni*
(Muzik, 2010, s. 229). Aktivngj$i tlohu podle tohoto modelu ptebird ucastnik svym

zapojenim do vzdé€lavacich aktivit, vzdélavatel cely proces moderuje a facilituje. To klade
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jiné (vyssi) naroky na jeho préci, protoZze musi byt odbornikem na problematiku i na proces
vzdélavani (didakticka rovina), musi zvladat rozlicné techniky a zaroven byt Gcastnikim

viceméné rovnocennym partnerem.

Brookfield vidi posun v roli vzdélavatele od informatora pies facilitdtora ke kritickému
animatorovi. Informator je zaméfen predevsim na obsahovou stranku vzdélavaci aktivity,
facilitator na uciciho se, jeho vyjadiené potieby, cile, zajmy, je odbornikem na proces spise
nez na obsah. Je moderatorem sebetizeného uceni, andragogem, analyzatorem uceni. Jeho
piistup je nedirektivni, uficim se je partnerem, pomahd jim porozumét jejich vlastnim
zpisobim a stylim uceni, upozorituje na chybné postupy. V pfipadé role facilitatora se
vychazi z psychologickych konceptli, naproti tomu u role kritického animatora jsou
vychodiskem sociologické a politologické analyzy. Kriticky animator se zamétuje na oblast
mysleni u¢iciho se, na rozvoj jeho schopnosti kritického uvazovani (Brookfield, 1996, s. 529—

531).

Knowles tik4, Ze pokud instruktor ve snaze zajistit co nejefektivnéj$i a nejucinnéjsi uceni
nezaméiuje pozornost na svij vlastni vykon a své znalosti, ale naopak se snazi vyuzivat
stavajicich znalosti, zkuSenosti a motivace ucicich se, nastdvd posun z jeho pavodni role
formalni, ve skute¢nosti ovSem vyzaduje od facilitdtora vétsi soustiedéni a pozornost pii praci
s jednotlivei 1 se skupinami (Knowles, Holton, Swanson, 2012, s. 257). Jeho nazor na roli
vzdélavatele dospélych zietelné charakterizuje jeho vyrok, ze je ,,hlavnim poslanim kazdého
vzdélavatele dospélych pomoci jednotliveiim uspokojit jejich potteby a dosdhnout jejich cila*
(Knowles, 1980, s. 27). Vzdélavatel je v tomto pojeti skutecnym partnerem vzdélavaného,

nikoliv pouhym ,,vysilacem informaci* (tamtéz).

Benes hovoii o rozSifovani pozadavkll na vzdélavatele dospélych. Ti se podle n&j stavaji
,»specialisty na sociologicko-psychologické intervence® (Benes, 2008, s. 93) a postupné se tak
transformuji do roli kouct, trenéri, supervizort, poradcti a podili se i na ,,rozvoji organizace a

managementu® (tamtéz).

Jak vidno, pro vykon profese vzdé¢lavatele dospélych dnes jiz nestaci byt ,,pouhym®
odbornikem ve svém oboru. Jeho ukolem neni jen piedavat informace, o¢ekava se od né&j
mnohem vice — spoluprace s u€icimi se, porozuméni jejich potfebam, individualni piistup
k nim, facilitace procesu osvojovani znalosti a dovednosti i podpora kritického mysleni a

sebefizeného uceni. Pro roli lektora je vice k tomuto tématu uvedeno v nasledujici kapitole.
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3 Lektor dalSiho vzdélavani dospélych

Lektor je v predchozi kapitole uveden ve vyctu roli vzdé€lavateli dospélych. S pojmem
samotnym je mozné setkat se v riznych souvislostech (tane¢ni lektor, lektor cizich jazykd,
vysokoskolsky lektor, prednasejici, lektor v autoSkole, ...). Tato kapitola se zabyva
pozadavky, které¢ by mél lektor v dalSim vzdélavani spliovat, a kompetencemi, jaké by si mél

0svojit pro vykon své profese.

3.1 Profese lektora dal§iho vzdélavani

Dle Palédna je za lektora povazovan vzdélavatel v dalsim vzdélavani dospélych, ktery by mél
spliiovat jednak odborné predpoklady a jednak ptedpoklady andragogické. Ocekavaji se u néj
jak teoretické znalosti, tak 1 praktické zkuSenosti z oboru, ktery prednési, ve spojeni s tzv.
lektorskymi dovednostmi, kam patii schopnosti andragogické, motivacni, komunikacni a
rétorické, znalost didaktickych postupii a psychologie osobnosti, kreativita. Lektor musi
zohlednit vstupni informace o prostiedi, ve kterém se vzdélavani odehrava (napf. firemni
kultura, vzdélavaci potteby,...) v kombinaci s oekdvanimi ucastnikil i organizatori a cili
vzdélavani, volit vhodny obsah a didaktické metody, tcastnit se planovéani vzdélavaciho
procesu a jeho organizace (formy, metody, pomiicky, studijni materidly, harmonogram) a je

zodpovedny za fizeni procesu vyuky (Palan, 2002, s. 110-111).

Obdobné¢ vnima lektora 1 Bartdk. Oznacuje jim obecné pedagoga ve vzd€lavani dospélych.
Pivodné termin lektor znamenal externiho ucitele na univerzité, dnes se pouZziva k oznaceni
pracovnikl realizujicich proces vyuky dospélych. Je tim, kdo fidi vzdé&lavaci a rozvojové
programy, vytvaii vzdélavaci projekt, vychazi ze zjisténi a stanoveni vzdélavacich cild.
Bartak dale déli lektory na interni a externi. Interni lektor je zaméstnancem konkrétni
organizace, u niz realizuje vzdélavaci aktivity, externi je osoba, ktera do organizace vstupuje
z vné&jsku (ze vzdélavaci agentury, jako OSVC apod.). Role lektora pak koresponduiji s tim, co
bylo jiZ vySe napsano v ¢asti 1.2 Role vzdélavateli dospélych (Bartak, 2008, s. 117-119).

Langer uvadi, Ze pojmu lektor se pouZiva k odliSeni formélniho vzdélavani od dalSiho
vzdélavani. Miize se jednat o oznaceni celé fady osob zabyvajicich se (alesponl caste¢né)

rozdilnou ¢innosti. VSem z nich je spolecné, zZe u ucicich se chtéji:

e vzbudit z4jem o ziskani novych ¢i rozsiteni stavajicich znalosti ¢i dovednosti;

e navodit zmény v jejich postojich, mysleni, pfistupech k vnimani a hodnoceni okoli;
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e vySe uvedené prakticky uplatnit v jejich dal§im Zivoté (Langer, 2016, s. 14).

3.2 Profesionalizace lektorské prace

Jarvis uvadi, ze vzdélavatelé dospélych jsou lidé dvou profesi — a jedna z nich je profese
vzdélavatele. Diky zplisobiim pieklenuti socidlnich hranic mezi (napiiklad) profesnimi
skupinami se objevuje novy fenomén — poptavka po specializovanych odbornicich vedouci k
tomu, ze se objevuje novy druh vzdé€lavatele dospélych zvlast pro kazdé profesni odvétvi a ti
vSichni maji spolecnou jen jedinou véc — a tou je pravé vzdelavani dospélych jako takové.
Vedle toho se ovSem objevuje jesté jedna forma, a to vzdélavatel, ktery soucasné uci a pracuje

anebo se stfidavé vénuje praci a vyuce (Jarvis, 2007, s. 159).

Profesionalizace prace lektora dalSiho vzdélavani dospélych odrazi stile se zvySujici
pozadavky na kvalitu vzdélavani, kam spada jednak hodnoceni kvality vzdélavacich aktivit a
jednak i instituci, které je poskytuji a samoziejmé také téch, ktefi jsou v ptimém kontaktu se
zékazniky — tj. lektori samotnych. Pravé ti musi neustale sledovat probihajici zmény, nové
postupy a trendy a byt jejich integralni soucasti. Ukazatelem tohoto trendu jsou vzdélavaci

aktivity pro lektory dal$iho vzdélavani, jejichz vystupem jsou osvédceni o jejich kvalifikaci.

Dvorakova a Langer hovoii obecné o profesionalizaci andragogické prace (kam samoziejmé

patii i1 lektofi), pro niz jsou charakteristické tyto trendy:

e orientace na klienta, jeho pozadavky a potieby, resp. odhalovani skute¢nych
potieb, realizace vzdélavacich programil a souvisejicich sluzeb ,,na klic¢*;

e zvySovani interaktivity vzdélavani zapojovanim novych prvka, didaktickych
metod a pomticek;

e pres n¢kolikaletou vysokou miru technizace vzdélavaciho procesu (e-learning,
prezentatni pomicky apod.) dochazi k pozvolnému ndvratu k jadru
andragogické interakce, tedy k pfimé komunikaci mezi aktéry andragogického
procesu;

e provazovani vzdélavaciho procesu s procesem poradenskym, kdy se stdva
standardem poradenskd intervence pied vstupem do vzdé€lavaci aktivity,
pfedev§im pak po jejim skonceni — i specifickych cilovych skupin je pak
poradenstvi pfirozenou soucasti celého vzdélavaciho procesu;

e zvySovani prestize andragogické profese poukazovanim na jeji kvalitu;

21



e zvySovani povédomi o andragogice zvySovanim mnozstvi andragogii nejen ve

firemnim prosttedi* (Dvorakova, Langer, 2012, s. 5).

Je tfeba dodat, ze tato dvojice autor zaroven upozoriiuje i na trendy, které pisobi opacné,
tedy proti profesionalizaci. Patii k nim mimo jiné neexistence systémovych nastrojii podpory
rustu kvality, neexistence podpory dal§iho vzdélavani ze strany statu a tlak na sniZovani cen

vzdélavaciho procesu — pochopitelné na ukor kvality (Dvofakova, Langer, 2012, s. 5).

Pokud vyjdeme ztohoto modelu, je mozné konstatovat, ze na vyznamu nabyva nikoliv
samotny vzdé¢lavaci proces (ten svilij vyznam samoziejme neztraci), ale i ¢innosti realizované
pfed a po ném. Ten, komu je vzdélavani urceno (klient), uz nechce byt jeho pouhym
,konzumentem*, ale chce mnohem vic — chce byt rovnocennym partnerem, chce jej aktivné
ovliviiovat, pfizpiisobovat sobé (svym pottebam, svym ciliim), ocekéava kreativni a inovativni
postupy a metody, ocekava kvalitu reflektovanou v prostfedi (moderni ucebny), vyukovych
materidlech, moderni technice, odbornych znalostech, vzdélani lektorii. Skutecnosti, jako je
neexistence vyznamnéjsi podpory stdtu a zejména tlak na cenu v kombinaci s chybé&jicimi
nastroji sledovani kvality zplsobuji, Ze takto prezentovany model je spiSe popisem idedlniho

stavu nez odrazem bézné reality vzdelavani dospélych.

Duraz na kvalitu a profesionalitu je ve ziejmém kontrastu s legislativni Upravou lektorské
¢innosti podle Zivnostenského zdkona. I to mohlo byt jednim z divodli snahy organizaci
sdruZujicich instituce a jednotlivce pilisobici v oblasti vzdélavani dospélych o definovani
kompetenci lektord a nastaveni pravidel pro ziskavéani certifikatli prokazujicich jejich

zpisobilost odvadét svou praci v ur€ité stanovené kvalité.

3.3 Pozadavky na lektory dalSiho vzdélavani

Jak bylo jiZz nastinéno v tivodu kapitoly 2, Cesky pravni fad nevyzaduje pro vykondvani
lektorské cCinnosti splnéni zadnych zvlaStnich pozadavkli. Tato cinnost spada dle
zivnostenského zakona mezi volné Zivnosti, kjejichz provozovani neni vyZzadovano
prokazovani odborné ani jiné zpusobilosti, pouze splnéni vSeobecnych podminek, coz je
svépravnost a bezuhonnost (Ceska republika, 1991). Takto volné nastavené podminky
umoziuji existenci stavu, za néhoZ kvalita lektori (odborna 1 osobnostni) a kvalita jimi

odvadéné prace miize byt (i v pfipad¢ stejnych témat) diametralné odliSna. Jejich posouzeni je
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tak ponechano pouze na trhu (Langer, 2012, s. 4), kde z riznych divodi mize byt mira
rizné subjekty zabyvajici se vzdélavanim dospé€lych ve snaze stanovit pozadavky a meéftitka
kvality vzdélavacich aktivit a vzdélavateldi. Asociace instituci vzdélavani dospélych CR
vydala Desatero kvalitniho lektora a Desatero kvalitni vzdélavaci instituce s cilem, aby se jimi
zacali fidit obecné vSichni lektofi i vzdélavaci instituce. Prvni z nich obsahuje principy etiky,
pozadavky na odbornost lektora (véetn¢ lektorskych dovednosti), jeho osobnost (vstticnost,
empatie, trpélivost, autorita, kreativita,...), neustalé sebezdokonalovani, znalost vzdélavaciho
procesu a ruznych didaktickych metod, tymovy pfistup a profesionalitu. Druhé stanovi
podobné principy pro ¢innost instituci (AIVD, 2016). Asi nejvyznamngjsi aktivitou vedouci
k nastaveni jednotnych pozadavki na vykon profese lektora (tzv. kvalifika¢ni standard) je
projekt Narodni soustavy kvalifikaci, ktery vychézi jiz z Bilé¢ knihy a je obsazen i v dalSich
strategickych dokumentech. Ani ten vSak neni pravné zdvazny a fidit se jim je dobrovolné.
V CR v soudasné dobé pisobi velké mnoZstvi organizaci i jednotlivel, ktefi se zabyvaji
vzdélavanim dospélych a ktefi poskytuji kurzy pro lektory dal§iho vzdélavani. Pravidla
nastavena MSMT v Nérodni soustavé kvalifikaci pro realizaci zkousky u kvalifikace Lektor
dalsiho vzdélavani splituje 88 subjekti — tzv. autorizovanych osob. Tyto subjekty jsou
opravnény MSMT k vydavani zékonem stanoveného osvédéeni. U nich by méla byt zaruka

jednotného piistupu a srovnatelné kvality vzdélavani pro lektory (pokud jej poskytuji).

Je tfeba doplnit, Ze pozadavky na kvalitu lektori se zabyval i projekt Ministerstva prace a
socidlnich véci (MPSV), ktery probihal v letech 2007-2008 pod nazvem Kvalita v dal§im
profesnim vzdélavani. Kladl si za cil mimo jiné garanci kvality v dal§im profesnim vzdélavani
¢1 motivaci vzdélavateld ke zvySovani kvality vzdélavacich aktivit. Jednim z jeho vystupl byl
1 navrh systému certifikace lektori — konzultanti. Vystupy projektu vSak nemaji obecné

zévaznou povahu (MPSV, 2018).

3.4 Kompetence vzdélavateli dospélych dle studie Evropské komise

Pted vlastnim ndhledem na otazku kompetenci lektorti dal§iho vzdélavani v odborné literatufe
je zatazeno (z divodu srovnani) pojednani o této problematice z pohledu Evropské unie,
konkrétné studie zadané Evropskou komisi a které se tyka vzdelavatelti dospélych obecné.

Profesni rozvoj a zvySovani kvality pracovnikli ve vzdélavani dospélych je jednim z témat,

kterym se organy EU zabyvaji. V né€kolika evropskych zemich byly zavedeny kompetencnich
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profily a normy pro pracovniky ve vzd€lavani dospé€lych, ale rozsah jejich plisobnosti na
instituciondlni a regiondlni Urovni se znacné 1iSi. Z tohoto divodu se Evropskd komise
rozhodla financovat studii o klicovych kompetencich pro osoby pilisobici ve vzdélavani
dospélych, jejimz cilem bylo urcit ty z nich, které mohou slouzit jako referencni ramec pro
zem¢ EU a které mohou jednotlivé Clenské staty implementovat do svych piredpisi (ne
povinng, ale na zakladé principu dobrovolnosti). Studie dostala nazev ,,Key competences for
adult learning professionals® (Klicové kompetence vzdélavateli dospélych) a vypracovala ji
holandskd agentura pro vyzkum a poradenstvi Panteia v rdmci programu Research voor
Beleid (zabyva se prizkumy pro vefejny sektor) ve spolupraci s univerzitami v Glasgow,

Leidenu a Soluni. Jeji zavéry byly zveiejnény v roce 2010 (Buiskool a kol., 2010, s. 3).

Podle studie Kli¢ové kompetence profesionalnich vzdé€lavatelti dospélych jsou kompetence
chépany jako kombinace znalosti, dovednosti, schopnosti a postoji potfebné k provadéni
urcité specifické ¢innosti a vedouci k pozadovanym vysledkiim. Znalosti jsou skupinou faktu,
pojmt, myslenek, principt, teorii a postuptl vztahujici se k oblasti pracovni, praktického
uplatnéni 1 studia. Dovednosti jsou vnimény jako dispozice ziskané uc¢enim nebo tréninkem,
které vedou k provadéni urcité Cinnosti skrze aplikaci ziskanych poznatkii. Na schopnosti je
nahlizeno jako na fyzické, mentdlni nebo emoc¢ni vlastnosti potiebné pro splnéni urcitého

ukolu (Buiskool a kol., 2010, s. 10).

Studie Klicové kompetence profesiondlnich vzdélavateli dospélych rozeznava tii dilezité
roviny pfi vytvareni kompetencniho profilu vzdélavatele. Prvni se tyka okruhu ¢innosti, které
je schopen vykonavat. Druhd se vztahuje k ramci, ve kterém se danad osoba bude pohybovat a
souvisi 1 s mirou odpovédnosti a autonomie pii provadeéni aktivit. Treti se vztahuje ke
kompetencim potfebnym pro vykonavani t€chto ¢innosti. Ramec, vybér potfebnych ¢innosti a
vybér kompetence jsou zékladem pro vytvoieni konkrétniho kompetenc¢niho profilu jakékoliv

pracovni pozice.

Na trovni okruhu ¢innosti bylo vymezeno téchto tfinact oblasti:
e stanoveni vzdé¢lavacich potieb;
e piiprava kurzi;
e facilitace uceni;
e monitorovani a vyhodnocovani;
e poradenstvi a vedeni;
e program rozvoje;
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e fizeni financi;

e fizeni lidskych zdroju;

* management,;

e marketing a PR;

e administrativni podpora;
e [CT podpora;

e zastfeSujici aktivity (Buiskool a kol., 2010, s. 11).

Ramec, v némz se vzdélani odehrava, determinuje obsah kompetenci a jejich vahu. Vliv na to
maji rizné faktory, jako cilové skupiny, slozeni tymi, vzdélavaci programy, zaméfeni na
profesni rozvoj i cile organizace. Pro ureni rdmce je dulezité najit odpovédi na otdzky

rozdelené do téchto Ctyt oblasti:

e Uceni/vyuka: Kdo jsou studenti? Kdo jsou vzdélavatelé?

e Program: Je stanoven program vzdélavani? Kdo ho vyvinul?

e Organizacni fizeni: Jak je organizace strukturovdna? Jsou stanoveny vstupni
pozadavky na zaméstnance?

e Vedeni/kontinualni profesni rozvoj: Jaké je poslani organizace? Je stanovena strategie

profesniho rozvoje zaméstnanci? (Buiskool a kol., 2010, s. 12)

Pti stanoveni klicovych kompetenci potiebnych pro vykondvani danych ¢innosti je mozné

rozli$it dvé€ jejich skupiny, a to:

I.  Kompetence obecné — sem patii vSechny kompetence, které jsou dilezité pro
vykonéavani vSech Cinnosti ve sféfe vzdélavani dospélych a které¢ by mél mit kazdy
odbornik bez ohledu na to, zda se zabyvd vyukou, fizenim, poradenstvim nebo
administrativni ¢innosti. Jsou ¢lenény do sedmi skupin:

e osobni kompetence v systematické reflexi vlastni praxe, u€eni a osobniho rozvoje;
celozivotni vzd€lavani;

e interpersonalni kompetence v komunikaci a spolupraci mezi ucastniky vzdélavani,
ostatnimi kolegy a dalSimi zainteresovanymi subjekty, tymova spolupréce,

networking;
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IL.

uvédomeéni si zodpovédnosti za nastaveni instituciondlniho ramce, ve kterém
vzdélavani probihd na vSech trovnich (instituce, odvétvi, profese jako takova a
spole¢nost), zodpovédnost za dalsi rozvoj vzdélavani dospélych;

schopnost vyuzivat vlastni odborné znalosti a dostupné zdroje pro vyuku; byt
odbornik;

schopnost pouzivat rizné styly, metody a techniky uceni véetné novych médii pii
praci s dospélymi,

schopnost motivovat a povzbuzovat ucici se dosp€lé, podporovat je v jejich
rozvoji, vést je k celozivotnimu ucent;

schopnost prace s dynamikou skupiny s ohledem na jeji riiznorodost, vzdélavaci

potieby, ptedchozi zkusenosti a motivaci (Buiskool a kol., 2010, s. 12—13).

Prvni tfi skupiny kompetenci se vztahuji k profesionalité¢ vzdélavatele dospé€lych,

zbyvajici Ctyfi jsou zaméfeny na andragogické a didaktické schopnosti.

Kompetence zvlastni — nejsou vyzadovany pro vSechny, kdo pracuji v oblasti

vzdélavani dospélych. Jsou vazany na konkrétni Cinnosti provadéné odborniky

v procesu uceni.

schopnost analyzy vzdé¢lavacich potfeb ucicich se (pfedchozi praxe, motivace,
pozadavky);

schopnost navrhnout proces vzdélavani co do volby vhodného stylu uceni,
didaktickych metod a obsahu;

schopnost facilitace procesu uceni, praktickych i teoretickych znalosti a stimulace
vlastniho rozvoje ucicich se;

schopnost monitorovat, vyhodnocovat a zlepSovat proces uceni (vcetné evaluace);
poradenstvi v oblasti kariéry a dal§iho rozvoje;

schopnost navrhovat a vyvijet vlastni studijni programy (tamtéz).

Do uvedeného vyctu patii jeste Sest kompetenci podplirnych, resp. nepiimo souvisejicich

s procesem uceni, a to finanéni zodpovédnost, fizeni lidskych zdrojl, fizeni a vedeni

vzdélavaci instituce a kvality sluzeb, kompetence v oblasti marketingu a PR, podpora

v oblasti administrativy a facilitace v oblasti ICT (Buiskool a kol., 2010, s. 13).
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Takto navrzené schéma kompetenci vzdélavateli dospélych se jevi jako komplexni a
univerzalni a je mozné zné€ vychazet pii tvorbé kompetencnich profili vzdélavatelt
dospélych v rtiznych rolich (viz subkapitola 2.1). Tento Ucel plnit mize a je platnym

prispévkem ke sjednocovani pozadavkii na kompetence vzdélavatelit dospélych.

3.5 Kompetence vzdélavateli dospélych a lektori ve vybranych pramenech

V ptiloze Doporuceni Evropského parlamentu a Rady ze dne ze dne 18. prosince 2006 o
klicovych kompetencich pro celozivotni uceni (2006/962/ES) jsou kompetence vymezeny
jako ,.kombinace znalosti, dovednosti a postojii odpovidajicich uréitému kontextu. Klic¢ovymi
kompetencemi pak jsou schopnosti, jez vSichni potiebuji ke svému osobnimu naplnéni a
rozvoji, aktivnimu ob¢anstvi, socidlnimu zaclenéni a pro pracovni zivot* (Evropsky parlament

a Rada, 2000).

v

Zakon €. 179/2006 Sb., o ovérovdni a uznavani vysledku dalsiho vzdeéldvani pouziva pro
kompetenci pojem odbornd zpusobilost (jako synonymum). Ta vyjadifuje ptedpoklady k
vykonu urcitého souboru ¢innosti a predstavuje souhrn védomosti, dovednosti, schopnosti,
postojti a hodnot umoziujici pracovni uplatnéni a osobni rozvoj jednotlivee (Cesko, 2006,
§ 2). Shodné pouziva tento pojem i Narodni soustava kvalifikaci a Narodni soustava povolani.
Palén definuje kompetenci jako: ,,schopnost vykonavat urcitou funkci nebo soubor funkei a
dosahovat pfitom urcit¢ Urovné vykonnosti. Kompetence pracovnika byvaji vyjadieny
popisem jeho znalosti, schopnosti, povahovych ryst, postoji, dovednosti a zkuSenosti. Byt
kompetentni znamend vyrovnat se s kritickymi, spletitymi, nepfehlednymi a

nepiedvidatelnymi situacemi* (Palan, 2002, s. 98-99).

Belz a Siegrist hovoii o kompetencich klicovych. Ty jsou dulezité pro rozvoj osobnosti v
ramci formalniho 1 neformélniho vzdélavani. Zahrnuji mnoZstvi kompetenci, které jdou nad
ramec jednotlivych odbornosti. Odrazeji schopnost jedince jednat piiméfené k situaci.
Zakladem je kompetence k jednani. Tu spole¢né¢ formuji kompetence socialni (schopnost
spoluprace, komunikativnost, schopnost ¢elit konfliktnim situacim), kompetence ve vztahu k
vlastni osob¢ (schopnost sebereflexe, sebetfizeni, sebeposuzovani, schopnost rozvijet se) a
kompetence v oblasti metod (uplatiovani odbornych znalosti, schopnost hledat feSeni,
posuzovat véci v souvislostech, schopnost kritického ptezkoumavani, zvazovani rizik a Sanci).
Jejich ziskévani je celozivotni proces rozvoje osobnosti jedince (Belz, Siegrist, 2001, s. 165—

167).
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Odborna literatura nabizi razné pohledy na problematiku lektorskych kompetenci, které se
nemusi zcela shodovat (v tom podstatném ale shoda panuje). Malach rozlisuje tyto lektorské
kompetence: motivacni, perceptivni, expresivni, komunikacni, didaktické, konstruktivni,
organizacni, diagnostické a evaluacni (Malach, 2003, s. 24). V pfipad¢ lektorG dalSiho
vzdélavani dospélych lze déale hovofit o zplsobilosti odborné, didaktické (andragogické),
osobnostnich ptfedpokladech a komunikac¢nich dovednostech. Toto pojeti koresponduje

s vyctem lektorskych kompetenci dle NSK.

Muzik uspotradal kompetence lektorti do Ctyfstupiiové pyramidy, aby tak zdiraznil jejich
hierarchii. Na nejspodnéjSim stupni odbornost reflektovana ve znalostech, dovednostech,
zkuSenostech a pracovnich vysledcich lektora. Nad ni stoji osobnost lektora. Jsou tim minény
vSechny jeji slozky, zejména pak osobnostni rysy, temperament, charakter, motivace atd.,
v této souvislosti se objevuje 1 pojem kouzlo osobnosti ¢i charizma. Jak vidno z tohoto vyctu,
je osobnost tim faktorem, ktery bude nejhiife ovlivnitelny, protoze je dan psychologickym
vyvojem jedince. Na predposlednim stupni je vyukovd komunikace, kterd zahrnuje jednak
souhrn slozky verbalni, nonverbélni a paralingvistické a jednak dovednosti typu ,,rétoriky,
asertivity, spolecenské etikety, profesni etiky ¢i komunikace pomoci elektronickych médii*
(Muzik, 2010, s. 231). Vrchol pyramidy tvofi schopnost naucit se ucit druhé, kam patii
zejména dovednosti andragogicko — didaktické a psychologické (napt. metody a formy vyuky,
prace se skupinou a jeji dynamikou, apod.). Urcitou slabinu vidi autor této prace prave v takto
pojaté hierarchizaci kompetenci. V praxi se totiz lektor neobejde ani bez jedné z nich, aniz by
tim utrpéla kvalita jeho vykonu. Mize byt zdatnym odbornikem ve svém oboru, ale bez
schopnosti své znalosti pfedat 1ze tézko hovotit dobrém lektorovi — stejné tak jako v ptipadé
charizmatického komunikativniho ,,Soumena‘ se schopnosti podmanit si své posluchace, ale
s nizkou odbornosti. Z feceného l1ze vyvodit, Ze uroven jednotlivych kompetenci je v podstaté

stejnd a za idedlni stav je moZné povazovat rovhomerné zastoupeni vsech.

Langer uvadi tfi skupiny kompetenci lektora — a to odborné, metodické a osobnostni (Langer,
k ptredchozim skupindm kompetenci ptidavaji jesté Ctvrtou, a to komunikac¢ni kompetence
(v potadi odborné¢, metodické, komunika¢ni, osobnostni). Jejich posloupnost ukazuje na miru
moznosti jejich ovlivnitelnosti intencionalnim vzdélavanim — tedy do jaké miry je mozné se je

naucit (Dvotakova, Langer, 2012, s. 5).

Vsechny kompetence by v idedlnim pifipadé mély byt v rovnovaze, nebot’ nedostatky v jedné
znich nemohou byt vyvazeny excelentnosti v jiné. Kromé& osobnostnich je Ize nabyt
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piipravou lektora, kterd mtize byt bud’ dlouhodoba, nebo kratkodoba. Do prvné jmenované

spada:

o formdalni vzdélavani (ve Skolach); takto jsou ziskavany predevSim odborné
kompetence (vzdé€lani v oboru);

e ucast v kurzech (dalsi vzdélavani);

e péce o psychickou a fyzickou kondici (asertivita, zvladani problémovych situaci,
prace s hlasem apod.);

e sdruzovani v asociacich (moznost vzdélavacich aktivit, spolecnych diskuzi, ptistup
k odbornym publikacim a metodikam);

e dalsi aktivity, napt. publikacni Cinnost, supervize, naslechy, apod. (Langer, 2016, s.

16-17).

Kratkodoba ptiprava pak zahrnuje cinnosti potiebné k nachystani a realizaci konkrétni
vzdélavaci aktivity — tedy tykajici se skupiny ucastnikli, obsahu vzd¢lavani a didaktické

pifipravy (tamtéz).

Autor prace v nasledujicim textu vychazi z rozdéleni kompetenci dle Langera, a to pro jeho

srozumitelnost a prehlednost.

3.6 Odborné kompetence

Odbornost u lektortt lze chéapat dvojim zplisobem. Jednak jako znalosti andragogické
(didaktické), odbornost ve smyslu schopnosti realizovat, vést a vyhodnotit vzdélavaci proces
(v tomto vyznamu jsou podrobnéji rozebrany v nasledujici subkapitole), a jednak jako vlastni
znalost problematiky, ktera je pfedmétem vzdélavacich aktivit lektora (napf. pojiStovnictvi,
legislativa, m&kké dovednosti, aj.). Prave toho se tyka tato subkapitola. Odborné kompetence
se vazi k oboru, kterym se konkrétni jedinec zabyva. Lze je nabyt prostfednictvim vzdélavani
(vSeobecného, odborného a dalSiho profesniho) a prostfednictvim praxe (vykonavanim
konkrétni ¢innosti). Vyzaduji ,,stalou a pribéznou aktualizaci®, nebot’ poznatky v oboru se
neustale vyviji. Dilezity je také mezioborovy piesah, tedy SirSi ramec a kontext daného oboru

(Langer, 2016, s, 14-15).

Vysokd urovent odbornosti vSak sama o sobé neni jest¢ zarukou kvality. To plati hlavné

v ptipadech, kdy lektor nejedna s ohledem na specifika vzdélavani dospélych a nezna ¢i
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nedovede aplikovat andragogické zasady. Zcela nevhodné je ,,pfizplisobovat obsah kurzu

moznostem a znalostem lektora™ (Palan, Langer, 2008, s. 122).

3.7 Metodické (andragogické, didaktické) kompetence

Didaktiku ve vzdélavani dospélych lze chapat jako ,teorii vyuky dospélych® (Muzik, 1998,
s. 7). Do jejiho ramce spadd problematika cilti, metod, didaktickych prostfedki, obsah,
forem, pomuicek a jejich efektivniho vyuziti ve vzd€lavacim procesu, zabyva se rovnéz
organizaci procesu vyuky, koncepci a vztahy mezi vzdé€lavateli a vzdélavanymi (Palan, 2002,
s. 47). Velmi podobné informace uvadi téz Langer. Navic dopliiuje o spolupraci, motivaci a
aktivizaci posluchacti, feSeni problémi ¢i konfliktnich situaci, komunika¢ni a rétorické

kompetence (Langer, 2016, s. 15).

Palan rovnéz pracuje s pojmem androdidaktika, ktery zahrnuje oblasti jako obsah vzdélavani a
jeho cile, metody a formy vzdélavani dospélych (Palan, 2002, s. 19).

Diky pouzivéani zejména elektronickych médii se stiraji rozdily mezi didaktickymi prostfedky
a jejich vyuzitim ve vyuce (e-learning). Proces vzdelavani dospélych ma silici ,,komunikaéni

a facilita¢ni charakter” (Muzik, 2010, s. 41).

Metodické kompetence predstavuji ,,multidisciplindrni komplex postoji, znalosti, dovednosti
a schopnosti, které umoznuji lektorovi zajistit efektivni dosaZeni planovanych cild
vzdélavani“ (Dvotdkova, Langer, 2012, s. 5-6). Lze je dosdhnout pomoci formalniho
vzdélavani ¢i samostudiem, nejdilezitéjsi je ale jejich osvojovani praxi. Pro jejich ispésné
zvladnuti jsou doporuceny odborné supervize (intenzivni zejména v zacétcich), naslechy

vyuky a zpétnd vazba od kolegl a ucastnikll vzdélavani (tamtéz).
Lektor by si mél osvojit tyto metodické kompetence:

e stanoveni cilt vzdélavaci akce;

e vybér vhodnych forem a metod s ohledem na cil vzdélavaci akce a moznosti skupiny;
e pouzivani vhodnych didaktickych pomtcek a techniky (s ohledem na vyse uvedené);

e vybér a pouziti vhodnych hodnoticich nastroji;

e stanoveni struktury a tvorba planu vzdelavaci akce (obsah, pocet lekci, casovy rozvrh);

e schopnost prace se skupinou (Palan, Langer, 2008, s. 121).
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Z uvedeného je zieymé, ze ziskani metodickych kompetenci vyzaduje kromé teoretické i
praktické ptipravy i urCitou trpélivost a ¢as. S ohledem na ménici se spolecenské prostiedi,
naroky a potieby vzdelavanych ¢i pokrok v technologiich neni proces osvojovani téchto

kompetenci nikdy uzavieny.

3.8 Osobnostni kompetence

Z mnoha osobnostnich charakteristik jsou pro kvalitni vykon lektorské profese dulezité
zejména nékteré z nich. Podle Benese mé byt lektor komunikacné a rétoricky nadanym
suverénnim extravertem schopnym navazovat kontakty, nemajicim problém pfizpiisobovat se
zménam (véetné¢ zmeén roli), schopnym prosadit se, vést a motivovat druhé, byt iniciativni,
samostatny, inovativni, s dobrymi organiza¢nimi schopnostmi, empaticky, odolny proti stresu,
socialng citlivy, spolehlivy, realisticky (a pragmaticky), dodrzujici etické standardy, schopny

sebereflexe, ptijemného zevnéjsku a s osobnim kouzlem (Benes, 2003, s. 198—199).

Bartak od lektora ocekava i ur¢it€é moralni vlastnosti (slusnost, Cestnost, pochopeni pro
druhé), dale nezaujatost, objektivitu, trpélivost a schopnost ptipustit vlastni omyl, plynule se
vyjadfovat, pouzivat adekvatni a vhodnou terminologii (obecné¢ dobré komunikaéni

schopnosti) i uméni vést studenty pti vyukové ¢innosti (Bartak, 2008, s. 117-118).

Langer mezi osobnostnimi charakteristikami lektora uvadi zajem o potieby studentli, empatii,
trpélivost, toleranci, pozitivni mysleni, kreativitu, flexibilitu, dislednost, rozhodnost, smysl

pro spravedlnost 1 pro humor (Langer, 2016, s. 15).

Dle Kiize je osobnost lektora odvozena od nékolika atributl, mezi néz fadi jeho funkci (ve
smyslu odbornosti a praxe), autoritu, kvalifikaci a jeji zvySovani, a znalost charakteristiky
posluchact. Jeho autorita vychazi z jednak z jeho odbornosti a védomosti, ale i schopnosti je

vysvétlit a predat dal (Ktiz, 2011, s. 8).

Muzik uvadi jako dulezitou soucéast osobnosti lektora jeho charisma (ve smyslu kouzlo
osobnosti) a zaroven dodava, ze se mu nelze naucit — bud’ ho lektor ma, nebo ne (Muzik,

2010, s. 230).

Podle Plaminka by lektorovi nemély chybét vlastnosti lidra, konkrétné¢ ,mySleni v
souvislostech, schopnost zjednodusovat, nutkdni ovliviiovat, pfimétené sebevédomi,

schopnost hospodafit se zdroji a dislednost* (Langer, 2012, s. 4).
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Poradi skupin kompetenci dle Langera: odborné — metodické — osobnostni neni zvoleno
nahodou. Pfedstavime-li si je graficky znazornéné jako trojuhelnik, pak odborné kompetence
predstavuji jeho zakladnu, metodické stfedni a osobnostni jeho vrcholovou c¢ast. Pravé toto
potadi vyjadfuje miru moznosti jejich ovlivnéni ucenim — ,,nejsnazsi je ziskani odbornosti
v konkrétnim oboru, ve stiedu stoji osvojeni metodickych kompetenci (laicky feceno naucit se
ucit druhé) a pomyslnou Spicku tvoii souhrn vlastnosti a ryst, z kterych je slozena osobnost
lektora a je obtizn€ mozné (nebo prakticky nemozné) si je osvojit ucenim (typicky naptiklad

charisma).

Ackoliv pojeti kompetenci obsazené v podstatné ¢asti této kapitoly se v ptipadé rtiznych
zdroji a autord muze odliSovat, v jejich obsahu se vétSinou shoduji. Uréita neshoda
v hierarchii lektorskych kompetenci panuje Muzikem a Langerem, nebot’ prvni z nich stavi na
vrchol kompetence metodické, kdeZzto druhy kompetence osobnostni. Autor prace se ptiklani
k Langerovi, a to zdavodu, ze poklada za Iépe proveditelné osvojeni si kompetenci
metodickych nez zménu osobnostnich charakteristik v pfipadé¢ kompetenci osobnostnich.
Kompetence, které¢ uvadi Malach, se daji zafadit pod né€kterou ze tii kategorii (odborné,
metodické, osobnostni), ackoliv on sam podobné déleni nepouzivd. Nejkomplexnéjsi pojeti
predstavuje studie zadand Evropskou komisi, kterd je — co do kategorizace a rozpracovani
jednotlivych kompetenci velmi detailni a ktera jist¢ muze byt vychodiskem pro tvorbu

kompetencnich profilt vzdélavateld dospélych.
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4 Kbvalifikace lektora dalSiho vzdélavani dospélych

V ptedchozim textu bylo uvedeno, ze organy statu jsou — co se tyce kvality dal§iho vzdélavani
a lektori — pomérné pasivni a nijak zdsadné¢ se v ném neangazuji. Neplati to vSak bez
vyjimky. Tato kapitola se vénuje mimo jiné tomu, jakym zplisobem tuto problematiku
ovlivnily aktivity Ministerstva Skolstvi, mlddeze a t€lovychovy a Ministerstva prace a

socialnich véci ve spojeni s dal§imi subjekty.

Objevuje se zde pojem kvalifikace. Paldn ji definuje jako odbornou profesni piipravu. Jde o
,soustavu schopnosti (védomosti, dovednosti, navykti, zkuSenosti) pottebnych k ziskani
oficidlné potvrzené zpusobilosti k vykonu urcité ¢innosti* (Palan, 2002, s. 107). RozliSuje
kvalifikaci subjektivni a objektivni. Prvni z nich ptedstavuje soubor schopnosti, dovednosti,
navykl, vlastnosti, zkuSenosti, postoji jedince s moznosti jejich vyuziti pro vykonavani urcité
¢innosti (tamtéz). Druhd znich pfedstavuje pozadavky na pracovnika, které vyplyvaji
Z narocnosti, tempa, charakteru a odbornosti prace (Palan, 2002, s. 107-108). Kvalifikace je
tedy pojem nadfazeny pojmu kompetence, nebot’ z definice vyplyva, ze kvalifikace se mize
skladat z vice kompetenci (napf. pro kvalifikaci lektora je nutné osvojit si celou fadu
kompetenci, jak vyplynulo z pfedchoziho textu). V této praci je pojem kvalifikace pouzivan

ve smyslu oficidlné potvrzené profesni zptsobilosti.

4.1 Certifikaty pro lektory dalSiho vzdélavani

Osvojeni lektorskych kompetenci a splnéni pfedpokladi pro vykon €innosti lektora dalsiho
vzdélavani je mozné dolozit pfislusSnym certifikitem (osvédcenim), ktery je mozné ziskat

v soucasnosti od riznych subjektli — ovSem za jednotné nastavenych podminek.

Vprvé tadé je to moznost ziskat certifikdt vramci absolvovani akreditovaného
rekvalifikaéniho programu Lektor dal§iho vzdélavani (75-001-T) u subjektu s akreditaci od
Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy. V programu jsou piesné stanoveny pozadavky
na jeho cile, materialni a technické zabezpefeni, formu a organizaci vyuky, vedeni
dokumentace, metodiku, hodnoceni a také na zadvérecnou zkousku. Ta se provadi dle zdkona
¢. 179/2006 Sb., o ovérovani a uznavani vysledku dalsiho vzdéldvani a dokladem o GispéSném
slozeni je Osvédceni o ziskani profesni kvalifikace. Tuto moznost pro kvalifikaci Lektor

dalSiho vzde€lavani nabizi v souCasnost v Ceské republice 88 subjektli, tzv. autorizovanych
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osob, jejichz seznam je voln¢ piistupny na webovych strankach NSK. Podminky uspé$ného
slozeni kvalifika¢ni zkousky jsou zakotveny v Narodni soustavé kvalifikaci (NUV, Trexima,

2006-2014).

Mezinarodni certifikat lektora je mozné ziskat u International Education Society. Tato
spole¢nost se specializuje (mimo jiné) na certifikaci vzdélavacich subjektt (stiedni a vysoké
Skoly) a instituci celozivotniho vzd€lavani. Vystavuje také mezinarodni certifikaty
pedagogiim a lektorim (IES, 2016). Podminkou jeho ziskéani je dodani podkladi stanovenych
IES a minimalni pocet 400 oducenych hodin (je rovnéz nutné dolozit), neni nutné skladat
zadnou zkousku. Certifikat doklada vzdélani a praxi lektora a je udélovan bez omezeni Casové
platnosti (IES, 2016). Protoze informace zvefejnéné na webovych strankach nejsou pftili§
obséhlé, byla na dalsi dotdzana ptimo vykonna feditelka spolecnosti Z. Zlamalova (Executive
Director). Dle jejiho vyjadfeni je certifikat lektora spiSe doplitkovou sluzbou, kterou si
vyzadali sami klienti. V ném je popisovana praxe lektora a jeho dosavadni zkuSenosti.
Zajemci o ziskani certifikatu dokladaji nejvyssi ukonéené vzdélani, pracovni smlouvy, popft.
jiné¢ doklady o oducenych hodinach — ptehled pedagogické praxe, publikac¢ni Cinnost a
sebevzdélavaci aktivity. Sumarizace téchto idajii se potom objevi na certifikatu lektora véetné
uvedeni hlavni vyukové specializace (miize byt uvedeno 1 vice obort). Certifikat byl dosud
vydan zejména Ceskym a slovenskym lektorim, ale také do Ruska, Litvy, Lotysska a
Singapuru. Spole¢nost IES nema k dispozici informace o jeho uplatiiovani, protoZe je aktivné

nezjistuje (Zlamalova, 2018).

Certifikace lektort dalSiho vzdélavani se tedy po zavedeni kvalifika¢niho standardu 75-001-T
vroce 2013 ustdlila a sjednotila. Z informaci obsaZenych na internetu (viz kapitola 5)
vyplyva, Ze subjekty zabyvajici se poskytovanim vzdélavacich aktivit a zkousek pro lektory
se v drtivé vét§ing fidi podminkami v ném obsaZenymi. Mezinarodni certifikaty v Ceské
republice vystavuje pouze International Education Society — opét podle jednotnych pravidel.
Pokud by byla zavedena povinnost absolvovani zkousky dle kvalifika¢niho standardu pro

osoby pusobici coby lektofi, byl by problém kvality lektord v podstaté vytesen.

4.2 Narodni soustava kvalifikaci

Nérodni soustava kvalifikaci (NSK) je ustanovena zdkonem ¢.179/2006 Sb., o ovérovani a

uznavani vysledku dalsiho vzdeélavani ve znéni pozd¢jSich piredpisi. Smyslem zakona je
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umoznit uznavani skutecnych znalosti, dovednosti a kompetenci coby kvalifikace pro vykon
konkrétni profese bez ohledu na zplsob jejich ziskani. V zakoné je stanoveno, co NSK
obsahuje, kdo a jakym zplisobem ma popisovat a schvalovat jednotlivé kvalifikace a jaka jsou
pravidla ovéfovani a uznavani kvalifikaci. Kvalifikace jsou rozdéleny do dvou skupin — uplné
profesni kvalifikace (odborna zpusobilost vykondvat fadné urCité povoldni) a profesni
kvalifikace (zpusobilost vykonavat uréitou pracovni ¢innost nebo soubor ¢innosti). Zakon
definuje té kvalifikaéni a hodnotici standardy (Cesko, 2006, § 6-8). Implementace zakona je
oSetiena provadéci vyhlaskou MSMT ¢.208/2007 Sb., o podrobnostech stanovenych k
provedeni zakona o uznavani vysledku dalstho vzdélavani, kterd mj. stanovi, jaké udaje se
uvadeji v NSK, jaké jsou podminky a lhlity pro zatfazovani dajt, formy a nalezitosti zkousky

a nalezitosti a forma certifikatu.

Nérodni soustavu kvalifikaci uvadi jiz Strategie celoZivotniho uéeni CR (2007) jako v té dobé
jiz ptipravovany projekt. V soucasné podobé je vysledkem dvou navazujicich projekti
Ministerstva Skolstvi, mlddeze a télovychovy (NSK1, NSK2). Na jejich zaklad¢ vznikl
,vefejné piistupny, oborové a hierarchicky strukturovany registr profesnich kvalifikaci
uznavanych na pracovnim trhu v CR*“ (NUV, Trexima, 2006-2014). Jeho smyslem je jednak
informovat zdjemce o obsahu jednotlivych profesnich kvalifikaci, umoznovat ziskavani
osvédCeni o profesni kvalifikaci, stanovovat kvalifika¢ni a hodnotici standardy a byt tak
systémovym nastrojem hodnoceni kvality. V rdmci NSK existuje osm kvalifika¢nich arovni,
které koresponduji se stupni vzdélani podle Skolského zdkona (1 — zakladni vzdélani, 2 —
sttedni vzdélani s vyucnim listem, atd.). Obory kvalifikace jsou ¢lenény do skupin, kterych je
26 a celkové obsahuji 1160 profesnich kvalifikaci (stav k 22. 8. 2017). Veskeré informace

jsou dostupné na webovém portale www.narodnikvalifikace.cz.

U jednotlivych kvalifikaci Ize v hlavicce nalézt tyto zdkladni informace: unikatni kod
kvalifikace, autorizujici organ, skupina obort, platnost standardu, kvalifika¢ni uroven. Dalsi
zalozky obsahuji kvalifikaéni standard, hodnotici standard, autorizované osoby (vcetné

termin®i zkousek) a dalsi informace.

Nejdulezitéjsi informace pro tuto praci jsou obsazeny v zdlozkéch Kvalifikaéni standard a
Hodnotici standard. ,,Kvalifika¢ni standard stanovi, co méa uchaze¢ o zkousku znét a umét, t;.
jaké ma mit znalosti a dovednosti“ (NUV, Trexima, 2006-2014). Zajemce mé nahled na
seznam odbornych zptsobilosti (kompetenci) a jejich kvalifikacni Grovni, kritéria hodnoceni 1
zpusoby jejich ovéfeni. Pocet odbornych zptisobilosti je pro jednotlivé kvalifikace rtzny.
Zalozka Hodnotici standard obsahuje informace o kritériich a zplsobech hodnoceni,
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pokynech k realizaci zkousSky, vysledném hodnoceni, poctu zkousejicich, pozadavcich na
odbornou zpusobilost autorizované osoby, materidlnich a technickych piedpokladech pro
provedeni zkousky, dobé ptipravy na zkousku, dob¢ pro vykondvani zkousky a kdo se podilel
na tvorbé standardu. Ziskani piislusné kvalifikace je dokladovano certifikatem o uspéSném
vykonani zkousky z profesni kvalifikace, ktery je evidovan v NSK a ma status vetejné listiny
— neni vSak totozny s vyuénim listem ¢i podobnym typem dokladu (pouzivanym institucemi
formalniho vzdélavani). NSK tak umoziiuje lidem s pfislusnou praxi ziskat certifikdt ke
konkrétni profesi, aniz by zalezelo na tom, jakym zptisobem svoje znalosti nabyli (NUV,

Trexima, 2006-2014).

,Navrhy kvalifika¢nich a hodnoticich standardt profesnich kvalifikaci vznikaji v pracovnich
skupinach slozenych z expertli v daném odvétvi. Ve standardu se také stanovuje kvalifikacni
uroven jednotlivych kompetenci i profesni kvalifikace jako celku. Vychozim zdrojem dat je
Narodni soustava povolani, metodickou podporu poskytuje odborny pracovnik NUV, ktery
soucCasn¢ zajistuje, aby standardy byly v souladu s metodikou NSK. Vytvofené navrhy
standardii profesnich kvalifikaci jsou pfedlozeny sektorové radé (tvofené zastupci
zaméstnavatelll) nebo Koordinaéni radé€, kterd s nimi vyslovi souhlas nebo je vrati k
dopracovani. Finalni navrhy jsou jesté konzultovany s dal§imi odborniky pro danou oblast,
aby byla zajisténa jejich kvalita a transparentnost™. Dopliiovani profesnich kvalifikaci do

NSK probiha postupné (NUV, Trexima, 2006-2014).

Proces schvalovani standardii probihd podle zékona €.179/2006 Sb., o ovérovani a uznavani
vysledkii dalsiho vzdélavani. Tento proces ,,zaCind souhlasnym stanoviskem sektorové rady,
pfipadné jiné reprezentace zaméstnavatelll k navrhu standardid. Doporuc¢ené navrhy piebira
Narodni ustav pro vzdélavani, ktery standardy posuzuje z metodického hlediska, zajisti dalsi
pfipravu pro schvalovani profesni kvalifikace a poté predkladd standard do schvalovaciho
procesu na autorizujici organ (vécn€ pfisluSné ministerstvo). V procesu je zapojeno i
Ministerstvo prace a socidlnich véci a schvalovaci proces zakoncuje Ministerstvo Skolstvi,
mladeze a télovychovy. Nasledné jsou standardy piedkladany na MSMT a po schvaleni
poradou vedeni MSMT jsou standardy profesnich kvalifikaci zvefejnény v informa¢nim

systému NSK* (NUV, Trexima, 2006 — 2014).
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4.3 Narodni soustava povolani

Vedle NSK existuje jesté Narodni soustava povolani (dale NSP). Je otevienym a vSem
dostupnym katalogem (registrem) povolani vyskytujicich se na tzemi CR, ktery spravuje
Ministerstvo prace a socidlnich véci (MPSV). Slouzi jako ndstroj pro zvyseni mobility
pracovni sily na zaklad¢ potieb trhu prace, které identifikuji zaméstnavatelé a odbornici z trhu

prace.

Jeji tvorbu a aktualizaci upravuje zékon €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, konkrétn€ § 6 odst.
1. pism. f), ktery tika, ze: ,,Ministerstvo (MPSV) usmérnuje a kontroluje vykon statni spravy a
dodrzovani zadkonnosti pfi zabezpecovani statni politiky zaméstnanosti. Pfitom zabezpecuje
tvorbu a v souladu s vyvojem trhu prace aktualizaci Narodni soustavy povoldni a zvefejnuje ji
v elektronické podobé zplisobem umoziujicim dalkovy pristup. Na jeji tvorbé a aktualizaci
spolupracuje se spravnimi ufady a uzemnimi samospravnymi celky a bere v ivahu névrhy

osob ptisobicich na trhu prace. Narodni soustava povolani obsahuje:

1. nézev a ¢iselné oznaceni povolani vyjadiené kodem,;

2. struény popis povolani;

3. pracovni ¢innosti v povolani;

4. ptedpoklady pro vykon povolani, zejména kvalifika¢ni, odborné a zdravotni;
5. dalsi udaje souvisejici s povolanim* (Cesko, 2004, § 6).

Jejim ucelem je (krom jiného) poskytovat informace o pozadavcich na vykon jednotlivych
povolani zaméstnavatelim, vzdélavatelim, uchaze¢im o zaméstnani a Utadu prace Ceské
republiky, zajiStovat trvaly proces piiblizovani obsahu a struktury odborného vzdélavéani
pozadavklim svéta prace, (napi. definice uplatnéni absolventli poc¢ate¢niho vzdélavani), byt
vychodiskem a zdrojem informaci pro tvorbu Nérodni soustavy kvalifikaci, definovat
kvalifikacni zptlisobilost pro vykon povolani véetn€ zdkonnych podminek. Pti tvorbé NSP se
vychdzi z aktualnich pozadavkil trhu prace vznesenymi zastupci zaméstnavatelii a odbornikli

z jednotlivych odvétvi a déle ze zdkonnych norem a pfedpisi (MPSV, 2017).

Soucasti webovych stranek projektu je 1 Centralni databaze kompetenci (CDK — uvadéna téz
pod odkazem Katalog kompetenci). Jde o vefejné pfistupny autonomni systém pro spravu
kompetenci, kterych obsahuje vice nez 27 000. Vztah s NSK je takovy, Ze Néarodni soustava

kvalifikaci vychazi pii popisu a definovani kompetenci z udaji obsazenych v Narodni
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soustaveé povolani s tim, Ze oba systémy jsou spolu uzce propojeny (aktualizace zmén v jedno
znich se projevi i ve druhém) a jsou tak schopny pruzné reagovat na zmény vyplyvajici
z procesit NSK a NSP. CDK také udrzuje hierarchickou strukturu usporadani kompetenci a
jejich klasifikace. Data a nastroje v ni obsazené jsou prubézné revidovany a aktualizovany
v zavislosti na upravach povolani a kvalifikaci (zmény, ruseni a dopliovani kompetenci
apod.). Velmi dilezité je téz uvadéni kompetencnich modelti do souladu s trendy Evropské

unie a zajisStovani ndvaznosti na evropské programy a doporuceni (MPSV, 2017).

Kompetence jsou v NSP vnimany jako prostfedek k popsani pozadavka na pracovnika. Podle
definice zde uvedené ,predstavuji souhrn védomosti, dovednosti, schopnosti a postoji
umoziujici pracovni uplatnéni a osobni rozvoj jednotlivce. Vyjadiuji pfedpoklady k vykonu
urcitého souboru ¢innosti* (MPSV, 2017). Uvedeny jsou rovnéZ jejich tii klicové vlastnosti, a

to:

e sledovatelnost;
e meéfitelnost/zhodnotitelnost;

e trénovatelnost / pfistupnost zméné a rozvoji (tamtéz).
Kompetenéni model dle NSP obsahuje tii skupiny kompetenci:

e mekké kompetence (zavislé na komplexnich schopnostech jedince, uplatnitelné
v riznych oborech, pfenositelné);

e odborné znalosti a dovednosti (soubor odbornych pozadavkl na vykon urcité profese,
teoretické 1 praktické povahy);

e obecné dovednosti, tj. poZadavky na vykon profese, které s ni nemusi nutné souviset,

pouzitelné napfic riznymi obory (tamtéz).

Prvni dvé€ skupiny kompetenci jsou pro svoji nezdvislost na konkrétnim oboru a pienositelnost
spole¢né pro kompetenéni modely u vSech povoldni. Co je rozdilné je stupein jejich
klasifikace (teoreticky mize byt pro kazdé povolani jiny, v praxi se nékteré z nich budou

uplné€ nebo alespon ¢aste¢né shodovat). V prvni skupiné (mékké kompetence) to jsou:

o efektivni komunikace;
e kooperace (spoluprace);
e kreativita;

o flexibilita;

e uspokojovani zdkaznickych potieb;
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e vykonnost;

e samostatnost;

e feSeni problémi;

e planovani a organizovani prace;

e celozivotni uceni;

e aktivni pfistup;

e zvladani zatéze;

e objevovani a orientace v informacich;
e vedeni lidi (leadership);

e ovliviiovani ostatnich (MPSV, 2017).

Ve druhé skupiné€ (obecné dovednosti) jsou to:

e pocitaCova zpusobilost;

e zpisobilost k fizeni osobniho automobilu;
e numerickd zpiisobilost;

e ckonomické povédomi;

e pravni povédomi;

e jazykova zpulsobilost v ¢esting;

e jazykova zpusobilost v angli¢ting;

e jazykova zpiisobilost v dal§im cizim jazyce (tamtéz).

Narodni soustava povolani se vénuje profesi lektora dal§iho vzdélavani detailnéji a obsahuje
vice informaci neZ NSK. To ostatné¢ vyplyva zjejich funkci, protoze tyto projekty se
vzajemné nesupluji, ale doplituji a odkazuji na sebe. NSP plni funkci vetejné dostupného
registru povolani na trhu prace v CR (MPSV, 2017). Je dobrym zdrojem informaci pro ziskani
celkového piehledu o jednotlivych povolani v ni obsazenych, ze kterého miize cerpat
kdokoliv, naptiklad personalisté, zaméstnavatelé, uchazeci o zaméstnani, studenti a zaci. Jeji

velkou vyhodou je také pribézna aktualizace.

4.4 Kompetence lektora dalSiho vzdélavani dle NSK a NSP

Na rozdil od NSK, ktera se zabyvd pouze odbornymi zplsobilostmi (kompetencemi)

obsazenymi v kvalifika¢nim standardu, nabizi NSP komplexné&j$i popis profese. Je v ni mozné
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najit popis pracovni Cinnosti lektora dalSiho vzdélavani a dale pak 1 vycet mékkych
kompetenci, obecnych dovednosti, odbornych znalosti a dovednosti potiebnych pro vykon
tohoto povolani. Z hlediska terminologie je mezi obéma systémy patrny uréity nesoulad,
nebot’ NSP pouziva pojem odborné dovednosti pro shodné specifikované ¢innosti, které NSK
nazyva terminem odborné zplsobilosti. Pohled na profesi lektora je v NSP mnohem

komplexnéjsi nez v NSK, coz je dano zejména jejich odlisSnym tucelem.

Narodni soustava kvalifikaci vymezuje odborné zpusobilosti (kompetence) pro kazdou
kvalifikaci v ¢asti nazvané kvalifika¢ni standard. Ta obsahuje jejich seznam, ktery je pro
kazdou kvalifikaci jiny (co do obsahu a poctu) a odpovida pozadavkiim na ni kladenym. U
kazdé jednotlivé odborné zplisobilosti jsou zaroven rozpracovana kritéria jejtho hodnoceni
(vétsinou je jich nékolik) a je stanoven i zpisob jejich ovefeni (pisemné, ustni, prakticke).
Cely systém je navrzen tak, aby provéfil Uroven pfislusnych kompetenci a vedl k ziskani
prislusné kvalifikace. Uchazeci o jeji ziskani i hodnotitelé (autorizované osoby) zde najdou

vSechny pottebné informace.

V piipad¢ kvalifikace ,Lektor dalsiho vzd€lavani standard obsahuje sedm odbornych

zpusobilosti, a to:

e _sestaveni obsahu a struktury vzd€lavaciho programu na zakladé¢ stanovenych
vzdélavacich cilt, v€. z nich vyplyvajicich kompetenci;

e rozpracovani obsahu kurzu do minutového scénatfe v¢. volby didaktickych pomtcek a
metod vyuky;

e zjiStovani urovné vstupnich kompetenci a vzdélavacich potreb tcastnikli vzdélavaciho
programu;

e prezentace vzdélavaciho obsahu s vyuZitim interaktivniho pfistupu, feSeni problému a
rozbory piikladi z praxe s vyuZitim didaktickych pomitcek;

e pfiprava, fizeni a vyhodnoceni modelovych situaci a metod prace se skupinou;

e zadavani samostatnych a skupinovych praci u¢astnikiim vzdélavaciho programu;

e hodnoceni ucinnosti vzdélavani a dosazeni nastavenych vzdélavacich cili a

pozadovanych kompetenci® (NUV, Trexima, 2006 - 2014).

Z tohoto seznamu kompetenci je patrné, Ze se v podstaté nijak nevénuje osobnosti lektora ani
jeho dosazenému vzdélani (zejména dosazeny stupenn formalniho vzdélani) a zaméfuje se
vyluéné na odbornou stranku Ccinnosti lektora. Je sestaven tak, aby odrazel pribéh

vzdélavaciho procesu — ve fazi pripravy zjiStovani potfeb ucastniki vzdélavani, identifikaci
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cili vzdelavani a jejich srozumitelnou prezentaci, navrzeni obsahu ucebniho planu,
vypracovani scénafe, navrzeni forem a metod vzdélavacich aktivit (s ohledem na scénaf,
vzdélavaci cile a kompetence ucastnikll) vcetné volby vhodnych didaktickych pomtcek,
informacnich zdrojii, materidlniho a technického zabezpeceni. Nasleduje faze realizace
aktivity, tj. prezentace vlastniho obsahu, kam spada i1 ovéfeni dovednosti ovladani
didaktickych pomiicek a techniky (napt. dataprojektor), interaktivni piistup, Groven verbalni a
neverbalni komunikace a schopnost zaujmout i zvladnout neptijemné situace (napi. negativni
chovani ucastnikli), volba vhodnych modelovych situaci, fizeni diskuzi, srozumitelnost a
jednoznac¢nost zadavani ukolli. Posledni faze se tyka vyhodnoceni UspéSnosti vzdélavacich
aktivit a dosazeni stanovenych cill, tj. formulace kritérii, volba evalua¢niho nastroje a

podavani zpétné vazby.

Nérodni soustava povolani (NSP) charakterizuje lektora takto: ,,Lektor dalSiho vzdélavani fidi
a realizuje vyukovy proces v dal§im vzdelavani® (MPSV, 2017). Takto pojata charakteristika je
urcité $ir§i nez by odpovidalo napt. Palanovu vymezeni role lektora (viz subkapitola 2.1 této
prace) a ukazuje, Ze NSP vnima pojem lektor nikoliv pouze jako jednu z roli vzdélavatelt
dospélych, ale jako termin zastfeSujici roli vice (tj. jako ekvivalent pojmu vzdélavatel
dospélych). Tomuto pojeti odpovida i popis pracovni ¢innosti lektora, ktery je dalsi soucasti
informac¢niho portfolia na webu NSP. Jako doporuceny kvalifika¢ni pozadavek je stanoven
magistersky studijni program v oboru pedagogika, pfipustny je ale v podstaté¢ magistersky
program v jakémkoliv oboru a také kvalifikace podle NSK (provazanost NSP a NSK).
Lektorské kompetence jsou rozdéleny do cCtyf skupin — mékké kompetence, obecné
dovednosti, odborné znalosti a odborné dovednosti. Jejich popis je detailni a piesné
definovany. Kazdé skupiné je zaroven pfifazena tii aZ osmibodova $kala (zvlast pro kazdou
jednotlivou kompetenci), kterd stanovi Uroven potifebnou pro jeji dosaZzeni (neni nutné
dosédhnout vzdy maximalniho poctu bodl). ProtoZe prvni dvé skupiny jsou totozné pro
vSechna povoladni a jsou jiZ popsany vyse, jsou zde uvedeny pouze zbylé dvé specifické pro

lektory dalSiho vzdélavani (MPSV, 2017).
Odborné znalosti:

e andragogika;
e didaktika a didakticka technika;
e psychologie pro vzdélavani dospélych;

e hodnoceni, testovani a méfeni ve vzdelavani;
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e metody a postupy lektorstvi v odbornych kurzech;

e vyuka odbornych disciplin®“ (MPSV, 2017).

Zde jsou pozadovany teoretické =znalosti zuvedenych oblasti, klasifikacni Skala je
osmibodové a u vSech kompetenci by mélo byt dosazeno nejméné sedmi bodii. Na tuto oblast

kompetenci je tedy kladen velky daraz.

Odborné (praktické) dovednosti:

e _sestaveni obsahu a struktury vzdélavaciho programu na zakladé stanovenych
vzdelavacich cild, v¢. z nich vyplyvajicich kompetenci;

e rozpracovani obsahu kurzu do minutového scénate v¢. volby didaktickych pomtcek a
metod vyuky;

e zjiStovani urovné vstupnich kompetenci a vzdélavacich potieb ucastniki vzdélavaciho
programu,

e prezentace vzdélavaciho obsahu s vyuzitim interaktivniho pfistupu, feSeni problému a
rozbory piikladl z praxe s vyuzitim didaktickych pomicek;

e pfiprava, fizeni a vyhodnoceni modelovych situaci a metod prace se skupinou;

e zadavani samostatnych a skupinovych praci ti€astniklim vzdélavaciho programu;

e hodnoceni ucinnosti vzd&lavani a dosaZeni nastavenych vzdélavacich cild a

pozadovanych kompetenci® (MPSV, 2017).

Rozsah klasifikacni Skaly a hodnoceni je stejné jako u pfedchozi skupiny kompetenci. I zde je
jasné patrny dlraz na jejich osvojeni a zvladnuti. Tato skupina kompetenci je identicka
s kompetencemi obsazenymi v kvalifikatnim a hodnoticim standardu pro kvalifikaci Lektor
dalsiho vzdélavani dle NSK. Ta se (na rozdil od NSP) ostatnimi zde uvedenymi skupinami
kompetenci prakticky nezabyva a pfi zkousce, jejimz ucelem je ziskani piislusné kvalifikace,
oveéfuje pouze odborné zpulsobilosti, respektive metodické kompetence (dle odborné

literatury).

Pfi srovnani s informacemi uvedenymi v souvislosti s kompetencemi v kapitole 3 je patrna
podobnost kompetencniho modelu dle NSP (respektive NSK) s modelem navrzenym studii

Evropské komise. Pfipomind ji jednak hloubka urovné jednotlivych kompetenci 1 podobné

42



Clenéni. Studie EU uvadi ovSem pouze dvé skupiny kompetenci vzdélavateli (obecné a
zvlastni) na rozdil od NSP, kde jsou skupiny tfi (mekké, obecné a odborné). I z odborné
literatury ptevzaté ¢lenéni na odborné, metodické a osobnostni kompetence je s uvedenymi
dvéma modely pouze v Castecné shodé. Je to nazorna ukdzka tfi riznych pohledii na tutéz
problematiku, z nichz kazdy méa svou relevanci a Zadny neni mozné oznacit za jediny spravny.
Nejsiln€jsi postaveni mezi nimi ma model navrzeny NSP, nebot zatimco druhé dva
predstavuji ,jen“ teoretické feSeni ¢i doporuceni, tento je prostiednictvim zakona
inkorporovan do ¢eského pravniho fadu. Je tfeba dodat, ze pies rozdily v ¢lenéni kompetenci
u vSech tifi modelt je jejich obsah (minimaln¢ v tom podstatném) prakticky totozny. V obsahu
toho, jaké kompetence by si m¢l lektor osvojit, panuje mezi nimi v zasad¢ shoda. Véci samé

by nepochybné prospélo, kdyby v budoucnu doslo v otdzce déleni kompetenci k souladu.
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5 Empirické Setieni — analyza nabidky vzdélavacich aktivit

Ptredchozi kapitoly této prace ukazaly, co vSechno by si mél osvojit lektor, aby mohl odvadét
kvalifikovanou a kvalitni praci. Autor si kladl otdzku, jak tuto problematiku vnimaji ti, jichz
se ptimo dotyka — a to jsou jednak sami vzd¢lavatelé a jednak ti, kteti vzdélavatelim dosazeni
prislusné kvalifikace umoziuji. Jinymi slovy — jak se v praxi odrazi to, co je dobie popsano
v rovin¢ teoretické a jaké jsou piipadné rozdily. Tato uvaha byla podnétem k uskutecnéni
Setfeni, a to jak mezi autorizovanymi osobami pro kvalifikaci Lektor dalSiho vzdélavani (dle
NSK), tak i jedinci, ktefi se vzdelavanim dospélych sami profesné¢ zabyvaji. Informace

k Setieni a jeho vysledky jsou obsazeny v této kapitole.

5.1 Cile Setfeni

Ptedchozi kapitoly této prace se z velké casti zabyvaji pozadavky kladenymi na lektory
dalsiho vzdélavani Narodni soustavou kvalifikaci (respektive Narodni soustavou povolani).
K jejich splnéni je tfeba osvojit si konkrétni kompetence, coz u fady z nich neni mozné bez
predchozi teoretické i1 praktické ptipravy. Jednou z moznych cest je absolvovani piipravnych

kurzu.

Cilem Setfeni byla analyza nabidky vzdélavacich aktivit pro lektory dal$iho vzdélavani v

navaznosti na Narodni soustavu kvalifikaci.
Za timto ucelem byly formulovéany tyto vyzkumné otazky:

1. Jak (pokud ano) se poZadavky na lektory dalS§iho vzdé&lavani stanovené kvalifikacnim
standardem NSK promitaji do vzdélavacich aktivit pro n€ ur¢enych?

2. Jaka byla motivace pravnickych a fyzickych osob stat se autorizovanymi osobami?

3. Jaky je z4jem a vysledky uchazecl o kurzy a slozeni zkousky?

4. Jak vnimaji vzdélavatelé dospélych vzdélavaci aktivity pro n€ urcené co do jejich Sife,

kvality a dostupnosti?

5.2 Zdroje dat

Pro tucely této prace byla pouzita metoda sbéru dat dostupnych na internetu tykajicich se

vzdélavacich aktivit pro lektory dal$iho vzdélavani a ddle metoda dotaznikového Setfeni, pro
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které byly vytvoreny dva dotazniky, z nichz kazdy byl adresovan jiné cilové skupiné —
autorizovanym osobdm a vzdélavatelim dospélych (blizsi popis v subkapitole 5.3 Vybér

respondenttt).

e sbér dat na internetu — autor prace zadaval postupné do vyhledavace tato kliCova
slova: lektor dalSiho vzdé€lavani, vzd€lavani lektord, lektor, kurzy pro lektory a
sledoval, zda nabidka vzd¢lavacich aktivit koresponduje s kvalifikaénim standardem

dle NSK;

e prvni dotaznik (ur€eny autorizovanym osobam) — obsahoval dvanact otazek, kterymi
byly zjistovany informace o tom, v kterém regionu ten ktery subjekt plisobi, jak
dlouho se zabyva vzdélavanim dospélych, kolik mad zaméstnancl a spolupracovnikii a
dale pak informace tykajici se zapojeni do projektu NSK, poctu uchazecii o slozeni

zkousky a ziskéani kvalifikace (Ptiloha A);

e druhy dotaznik (ureny vzdélavatelim dospélych) — obsahoval dvacet otazek
zamétenych na ziskani informaci o jejich vzdélani, v€ku 1 délku plisobeni v oboru,
zhodnoceni nabidky vzdélavacich aktivit co do kvality a dostupnosti a zjiSténi miry

informovanosti subjektd o projektu NSK (Ptiloha B).

U obou dotazniki plati, ze nékteré odpovédi bylo nutné vybrat z pfedem definované sady, u
jinych byla respondentim dana moznost vyjadieni vlastnich nézorti, nékolik otazek
kombinovalo oba dva pfistupy. Data byla shromazd’ovana v obdobi od fijna 2017 do dubna

2018.

5.3 Vybér respondentii dotaznikového Setieni

Vzhledem k velkému mnoZstvi instituci i jednotlivell nabizejicich v Ceské republice
vzdélavaci aktivity zaméfené na lektory dal$iho vzdélavani byl jako vychozi soubor zvolen
seznam autorizovanych osob pro kvalifikaci Lektor dal§iho vzdélavani na webu NSK.
Autorizovanou osobou se muze stit pravnicka nebo fyzickd osoba za splnéni podminek
stanovenych zédkonem ¢. 179/2006 Sb., o ovérovani a uznavani vysledkii dalsiho vzdeélavani
ve znéni pozdejsich piedpisti a pozadavkl na odbornou zpiisobilost vymezenych v hodnoticim

standardu u konkrétni profesni kvalifikace. Ty zahrnuji zejména odpovidajici vzdélani a praxi,
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schopnost zajistit cely proces udé¢leni kvalifikace po strance materidlni, technické a
organizatni, a to vcetné jeho vyhodnoceni a vydani osvéd¢eni. O udéleni autorizace

rozhoduje autorizujici orgén, kterym je Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy.

Nasledné byly u jednotlivych polozek seznamu (celkem 88 pravnickych a fyzickych osob)
vyhledavany kontaktni informace za ucelem zaslani dotazniku (v elektronické formé). Ty
byly zaslany ve dvou vInach v poslednich mésicich roku 2017 na celkem 63 e-mailovych
kontaktnich adres (u zbyvajicich autorizovanych osob se adresu nepodafilo dohledat). Zpét se
vratilo 18 vyplnénych dotaznikli, coz predstavuje 28,6 % (neceld tietina respondenti na

dotaznik reagovala).

Druhou skupinou respondentl byli vzdélavatelé¢ dospélych. Zde se naopak jednalo o ndhodné
vybranou mnozinu jedinct, kterym byl spole¢ny pouze ten znak, ze se profesné zabyvaji
vzdelavani dospélych. Dotaznik byl mezi né distribuovan tak, aby se pokud mozno jednalo o
Autor prace zde vyuzil svych kontaktl z doby, kdy sam jako vzdélavatel dospé€lych plsobil.
Osoby, které se distribuce ucastnily, nemély ve svém konani zadna omezeni s vyjimkou
podminky ptsobeni respondentli v pozadované oblasti. Diky tomu byl shromazdén relativné
pestry vzorek odpovédi a ndzori. Vzhledem ke zptsobu Sifeni dotazniku mezi respondenty
neni mozné vyhodnotit jeho ndvratnost jako u ptedchozi skupiny, nebot’ nelze ptesné vycislit,
ke kolika osobam se dostal. Vyplnéné dotazniky se vratily od 27 respondentii. Konecny
soubor zahrnujici dva podsoubory obsahoval 45 respondentdi, pfi¢emz prvni soubor byl

zastoupen 18 a druhy 27 respondenty.

5.4 Vysledky Setieni na internetu

v

Autor pouzil dva nejznaméjsi internetové vyhledavace Seznam a Google. Do obou byla
postupné zadavana tato kliCova slova: lektor, lektor dal§iho vzdélavani, vzdélavani lektora,
kurzy pro lektory. Z vysledkl vyhledavani byly poté bliZze zkoumany ty, které odkazovaly na
nabidku kurzl pro lektory dal§iho vzdélavani. U nich bylo zjiStovéano, zda se fidi pravidly
stanovenymi kvalifika¢nim standardem NSK. S ohledem na jejich mnoZstvi nebylo mozné
zpracovat vSechny vysledky (jenom v piipadé vyhledavace Google a klicového slova lektor
dalsiho vzdélavani se jednalo o 364 000 odkazi), proto bylo nutné pracovat pouze
s omezenym mnozstvim. Pokusné bylo toto omezeni pii primérném poctu dvanacti odkazii na

jednu stranku stanoveno na 5 stranek vyhledavani (tedy cca 60 odkazl). Toto mnoZstvi se
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ukazalo jako dostate¢né, protoze z n¢j byla jasné patrnd dilezitd skutecnost tykajici se kvality
vzdelavani. VétSina nabidek kurzii pro lektory obsahovala sdéleni, ze jsou akreditovany
MSMT a jsou vhodné pro piipravu k ziskani profesni kvalifikace podle pozadavkii NSK.
Vysledek ukazuje na jasny trend poskytovat vzdélani pro lektory podle jednotnych podminek
stanovenych NSK na zakladé akreditace udélené MSMT. Takové kurzy je mozné najit
v nabidce poskytovatelii vzd&lavani napii¢ celou CR, takze piipadny uchaze¢ o né neni

limitovan ani regionalné.

Toto Setfeni mélo za cil ovéfit, zda a jak se pozadavky na lektory dalSiho vzdélavani
stanovené kvalifika¢nim standardem NSK promitaji do vzdélavacich aktivit, které jsou pro né
ureny. Prizkum ukézal, Ze ackoliv platna legislativa nestanovi subjektim poskytujicim
vzdélavaci aktivity povinnost fidit se poZadavky stanovenymi standardy NSK (nejde-li o
rekvalifikace), pfesto se jimi tyto subjekty dobrovolné tidi a ve svych nabidkach vzd¢lavani
tuto skutecnost zdiiraziiuji. Divodem je zejména zlepSeni jejich postaveni na trhu, jak ukazuji

vysledky dotaznikového Setfeni mezi autorizovanymi osobami (subkapitola 5.5).

5.5 Vysledky Setieni mezi autorizovanymi osobami

Nejvic reakci na dotaznik piiSlo od spolecnosti, kter¢ maji 10 a méné kmenovych
zaméstnancl — téch bylo 72 %. Vétsina z nich plsobi v oblasti vzdélavani dospélych vice nez
10 let (58 %) anebo 5 az 10 let (32 %). Polty zaméstnanci a délku plsobeni v oblasti
vzdélavani ukazuji Grafy 4 a 5 v Piiloze C. Vice nez dvé tfetiny autorizovanych osob plisobi
na uzemi celé Ceské republiky, zbyvajici pouze v nékterych jejich regionech. Z dostupnych
udaji lze dovozovat, ze se jednd o spolecnosti, které jsou v oblasti vzdélavani dospélych
aktivni jiz del$i dobu a maji tak pravdépodobné dostatek praktickych zkuSenosti s pofadanim

vzdélavacich akci, a to jak po strance obsahové, tak i organizacni.

Sedm otazek v dotazniku bylo zaméfeno na obeznamenost subjektii s projektem NSK a jeho
vnimanim, divodim, které je vedly k rozhodnuti stit se autorizovanou osobou a poclty
uchazecli o certifikace a pfipravu na n€. Nejvice dotazovanych subjektd (33 %) ziskalo
informace z vice riiznych (bliZe nespecifikovanych) zdrojl, 28 % z nich se o existenci NSK
dozvédélo z informacnich zdroji Ministerstva Skolstvi, mlddeze a télovychovy ptipadné
Ministerstva prace a socialnich véci. Shodny pocet subjektt uvadi jako své zdroje informaci

internet, semindfe pro vzdélavatele a informacni kanaly Hospodarské komory CR a Asociace
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instituci vzdélavani dospélych CR (organizace tzce spolupracujici s obéma vyse zminénymi
ministerstvy, podilela se na tvorbé kvalifikacniho standardu) — ve vSech tfech ptipadech je to
po 11 %. Vsichni dotazovani vnimaji projekt (z pohledu uchazece o ziskani kvalifikace) jako
velmi uziteCny, potiebny, promysleny, kvalitni a vyzdvihuji jeho pifinos. Poukazuji ovSem
také na urcita negativa, a to zejména na nizkou troven informovanosti mezi neodbornou
vefejnosti a zaméstnavateli (zejména chybi propagace a komunikace vyhod projektu) — mezi
odborniky je podle nich naopak informovanost pomérné vysoka. Z toho dle tvrzeni nékterych
subjektii vyplyva nizkd mira vyuzivani moznosti NSK v praxi. V otdzce hodnoceni systému
uznavani kvalifikaci a vymezeni jeho pozitiv a negativ je opét Casto zminovana nedostatecna

publicita projektu.

Jedna z otazek byla zaméfend na diivody, které vedly oslovené subjekty k tomu, aby vstoupily
do projektu a staly se autorizovanymi osobami. VétSina z nich v odpovédi uvedla, Ze se
aktivitami zaméfenymi na praci s lektory (trénink, koucink, odborné kurzy) zabyvaji
dlouhodobé¢ a proto tento krok vidi jako logicky. To, ze umoziuji svym klientim absolvovat
ptislusné kurzy a zaroveil ziskat (oficidlné uznavany) certifikat o dosazeni kvalifikace, déla
jejich nabidku komplexnéjsi (coz je ncekterymi subjekty vniméno jako jejich konkurenéni
vyhoda). Jednotlivé odpovédi jsou roz¢lenény do kategorii, jejichz ¢etnost vyskytu zobrazuje

nasledujici graf.

Jaké dlavody Vas vedly k tomu stat se autorizovanou
osobou?

Komplexnost nabidky sluzeb
Prilezitost k uplatnéni zkusenosti
Legislativni opatfeni

Jiné

Graf 1: Divody stat se autorizovanou osobou (vlastni zdroj)

S touto otazkou Uzce souvisi 1 nasledujici tfi, které se tykaji poctu absolventl kurzi,
ptihlaSenych uchazect o ziskani kvalifikace a jejich procenta tspéSnosti. Odpovédi na otazku
,Kolik uchazecii se Vam primérné ptihlasi ke slozeni zkousky za obdobi dvanacti po sob¢

jdoucich mésicti?* jsou razné. Dvé tietiny subjekti spada do kategorie do 20 uchazec,
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piicemz primémé se jedna o 7 osob na jednu autorizovanou osobu (nejcastéji uvadeéna
odpoveéd’ je 4 az 5 osob). Zbyvajici tfetina je zafazena do kategorie nad 20 uchazeci
s prumérnym poctem 37 osob na autorizovanou osobu (zde je nejcastéji uvedenou odpoveédi
30 osob). Vétsina dotazanych piisobi na tizemi celé CR (72 %), takze neni mozné uréit, ve
kterych regionech se hlasi nejvice uchazecl. Deklarovand UspéSnost uchazect o sloZeni
zkousky a ziskani certifikatu je nejcastéji mezi 80-99 % (tento stav uvadi 11 dotazovanych).
Pét dotazovanych uvadi tspésnost 100 % a zbyli dva se nachazeji pod 80 % (Graf 6 v Ptiloze
C). Porovnani absolutniho poctu zdjemct o zkousku (208) a jejich uspéSnost zobrazuje

nasledujici graf.

RozloZeni Uspésnosti uchazecd pfi sklddani zkousky

3%

H uspésnost 100% M Uspésnost 99 - 80% uspésnost méné nez 50 %

Graf 2: RozloZeni uspéSnosti uchazeci (vlastni zdroj)

Posledni z této sady otazek byla zaméfena na to, kolik z nich zaroven piedtim absolvuje u
autorizované osoby kurz, ktery ji na zkousku pfipravi. Nejcastéji uvadéné odpovédi
predstavuji opacné poly — shodny pocet dotazovanych uvadi jak variantu 80-99 %, tak i méné
nez 50 % (v souctu predstavuji tyto odpovédi takika 60 %). Tti subjekty uvadéji tcast 100 %,
zbytek se pohybuje mezi 50 a 80 %. Je ziejmé, Ze tfada uchazect ziskala své kompetence
jinym zpisobem nez tim, Ze absolvovala pfipravu u certifikujiciho subjektu, nicméné vice nez
60 % z nich této moZnosti vyuZzila. Vysledky Setfeni neprokazaly, Ze by vice GspeéSni byli ti

jedinci, ktefi ptedtim u téhoz subjektu absolvovaly ptipravu v podobé kurzu.

Autor chtél také zjistit, jak vnimaji autorizované osoby projekt NSK. Dotazovanim bylo
zjisténo, ze ho vnimaji (z pohledu uchazece o ziskani kvalifikace) jako ptfinosny, uzite¢ny a
kvalitni. Problém spatiuji hlavné v nedostate¢né informovanosti mezi vefejnosti a
zameéstnavateli, tj. v nizké publicité projektu. Mezi nejéastéji uvadénymi motivy pro ucast v
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ném se objevuje moznost rozSifeni vlastni nabidky pro lektory (vzdélavani i ziskani
prislusného certifikatu), vnimana diky tomu jako konkuren¢ni vyhoda, kterd zlepsuje jejich

postaveni na trhu.

5.6 Vysledky Setieni mezi vzdélavateli dospélych

Do 15. 4. 2018 reagovalo na zaslany dotaznik 27 respondentt. Co se tyce jejich vzdélani a
véku, nejcastéji odpovidaly osoby s vysokoskolskym vzdélanim ve vékové kategorii 30-39 let
(vysokoskolaci celkové tvofili 89 % vSech respondentl) s praxi del$i nez 6 let (respektive
10 let). VétSina z nich se identifikovala s roli lektora, konzultanta (poradce), trenéra a kouce

(kompletni prehled identifikace s roli ukazuje Graf 10 ptiloze D).

Tti kliCové otazky dotazniku pro vzdélavatele dospé€lych se tykaly jejich vnimani nabidky, co
do jejich Sife, dostupnosti a kvality. Co se tykd nabidky vzdélavacich aktivit pro lektory
dalsiho vzdélavani, vétsina respondentl ji hodnoti jako dostatecnou ¢i dokonce pievysujici
poptavku (dohromady 63 %). Naopak téméf tfetina z nich ji vnima jako nedostatecnou.

Néazory respondentl zachycuje nasledujici graf.

Jaka je nabidka vzdélavacich aktivit?

Prevysujici poptavku
7%

Uspokojiva
11%

Dostatecna
56%
Nedostatecna
26%

Graf 3: Hodnoceni nabidky vzdélavacich aktivit (vlastni zdroj)

Polovina dotazovanych vnima vzdélavaci aktivity jako bez problému dostupné, druha

polovina se potyka s dostupnosti néjakym zptsobem omezenou az nedostupnou zcela (13 %).
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Nejcastéjsim z uvadénych diivodl zhorSené dostupnosti je finan¢ni stranka, respektive vysoka
cena pozadovanych vzdélavacich aktivit, kterd je ¢asto mimo jejich finanéni moznosti. Mezi
dalsimi divody se objevuje nedostatek Casu na vzdélavani z divodu pracovni vytizenosti ¢i
mensi dostupnost kurzii v nékterych regionech (Graf 8 v pfiloze D). Spornou je také otazka
kvality vzdélavani, ktera je sice ve vétsiné hodnocena jako dostate¢nd, pirevahu nicméné maji
hodnoceni ,,uspokojiva“ a ,nedostate¢na™ (Graf 7 v Pifiloze D). Pfevazuje stanovisko, Ze
zalezi na kvalité¢ vzdelavaci instituce 1 konkrétnich lektori — respondenti vnimaji rozdily,
které mezi nimi jsou. Objevily se i ndzory, Ze nékteré programy jsou pouze povrchné a obecné
zaméiené a jsou vhodnéjsi spise pro zacateCniky, chybi vSak kvalitni vzdélavaci aktivity pro
pokrocilé.

DalSich pét dotazli sméfovalo na informovanost vzdélavateli o projektu NSK, jejich ndzoru
na néj a vnimani snahy o zavedeni jednotného kvalifika¢niho standardu pro lektory dal§iho
vzdélavani. Zjisténa informovanost dotazovanych vzdé€lavateli o NSK je rozdilna. Tietina
znich je informovadna dobfie, tfetina castecné a posledni tfetina nema o projektu zadné
informace. Alespoil néjakou informaci o NSK disponuje 63 % dotazovanych (Graf 9 v Ptiloze
D). Jako jednoznacné ptinosny hodnoti projekt pouze 3 respondenti, jako nepiinosny 2
respondenti. Ostatni reakce jsou viceméné neutrdlni, plynouci mimo jiné i z nedostatku
informaci. Zavedeni jednotného kvalifika¢niho standardu ,,Lektor dal§iho vzdélavani® (LDV)
je vnimano jako pozitivni a uzitecné v 9 piipadech, naopak jako negativni (komplikované,
byrokratické, zbyte¢né) bylo oznaceno v 7 pfipadech. Mezi respondenty je pouze jeden drzitel
certifikatu LDV, ktery pfesto nevnima zavedeni kvalifikacniho standardu jako uzitecné. Pét
dotazovanych uvedlo, ze by certifikdt LDV chtéli v budoucnu ziskat. Kromé jednoho z nich
(ktery neuvadi detailn¢js$i informace) zbyvajici Ctyfi povazuji zavedeni kvalifika¢niho

standardu LDV za pfinosné.

Cilem tohoto Setieni bylo zjistit, jak vnimaji vzdé€lavatelé dospélych vzdélavaci aktivity pro
né uréené a jaky je jejich nazor na projekt NSK. Setieni ukézalo, Ze vice neZ tfetina
dotazovanych vnima nabidku vzdélavacich aktivit jako nedostatecnou a polovina z nich
dokonce jako vice ¢i méné nedostupnou — divodem je zejména vysoka cena téchto aktivit a
také nedostatek Casu pro své vlastni vzdelavani. Sporna je i kvalita vzdélavacich aktivit,
kterou hodnoti vice nez polovina respondentl jako pouze uspokojivou ¢i dokonce
nedostateCnou. Zde jsou pievdzné divodem rozdily mezi jednotlivymi poskytovateli
vzdélavani 1 jednotlivymi lektory a malé mnozstvi aktivit zaméfenych na pokrocilé

vzdélavatele dospélych.
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5.7 Diskuse

I ptes skutecnost, ze komplexni pravni Gprava dalSiho vzdélavani a jednotny systém kontroly
kvality vzdé€lavatelt a vzdélavani dospé€lych jsou ziejmé zatim stale v nedohlednu, ukazalo se,
ze iniciativa subjektl ptisobicich na trhu vzdé¢lavacich aktivit spole¢né s realizaci projektu
Nérodni soustavy kvalifikaci (zavedeni jednotnych kvalifika¢nich standardi pro vykon
profesi) pfinesla své ovoce. Analyza udaji o vzdélavacich aktivitdich pro lektory dalsiho
vzdélavani ukazala, Ze na trhu je dostatek subjekti poskytujicich vzdélavani v souladu s
podminkami stanovenymi kvalifika¢nim standardem pro vykon profese lektora dalSiho
vzdélavani. Rada znich splnila podminky stanovené MSMT a stala se autorizovanymi
osobami (subjekty s oprdvnénim pfezkuSovat uchazefe o ziskani kvalifikace a vydavat
certifikaty). Zastupci téchto subjekti zatazeni do priazkumu si uvédomuji vyznam, uzite€nost
a piinos jednotného nastroje pro kontrolu kvality lektorti dalsiho vzdélavani. Sviij vstup do
projektu NSK vnimaji nejcastéji jako vyhodu, kterd zlepSuje jejich postaveni na trhu
vzdélavani. Nejvétsi slabinou projektu je podle nich aktualné jeho nedostate¢na publicita.
Jejich slova potvrdily vysledky dotaznikového Setfeni mezi respondenty z fad vzdélavateld
dospélych, nebot’ tietina z nich o projektu neméla viilbec zadné informace. Publicité projektu
by urc¢it¢ pomohla jeho vétsi propagace jak mezi laickou, tak i odbornou vefejnosti.
Zajimavym ndmétem pro dals$i Setfeni by byla otdzka, jak se k ziskdvani kvalifikaci

prostiednictvim NSK stavi personalisté (a obecné zaméstnavatelé).

Nedostatecna informovanost dotazovanych vzdé€lavateli dospélych se projevila i v jejich
hodnoceni projektu NSK, které bylo viceméné¢ neutralni. Zavedeni jednotného kvalifika¢niho
standardu pro lektory dal$iho vzdélavani bylo vnimano jako pozitivni nebo negativni stejnym
poc¢tem respondentd, coz by ukazovalo na uréitou nazorovou rozpolcenost mezi vzdélavateli a
nejednotnost v jejich pristupu k podobnym snahdm o unifikaci v budoucnu. Je otazkou, do

jaké miry by tento stav zménila jejich vétsi informovanost.

Samotnéd nabidka vzdé€lavacich aktivit je dotazovanymi oznaCovana za dostateCnou, cozZ je
s ohledem na mnozstvi subjekt zabyvajicich se poskytovanim vzdélavani pochopitelné. Jina
situace uz je ve véci jejich kvality. Ta je vnimana rozporupln€, nebot za dostatecnou ji
povazuje pouze neceld polovina dotazovanych, pficemz zbyli ji vidi jako uspokojivou ¢i
dokonce nedostate¢nou. Z povahy véci vyplyva, ze hodnotit kvalitu vzdélavaci akce je mozné
hodnotit az po jejim absolvovani. Zde se otvird prostor pro diskusi nad tématem jednotného

ramce kvality vztahujiciho se na vzdélavaci aktivity. Pokud by existoval, umoZnilo by to
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naptiklad vybrat si poskytovatele vzdélavani bez nutnosti spoléhat se na reference druhych ¢i
dokonce metodou pokus — omyl. Diky tomu by byl usetfen ¢as i finan¢ni prostiedky uchazect

o vzdélavaci aktivity.

vvvvvv

prostoru, ale tim by byl nepochybné piekroCen rozsah vymezeny bakalaiskym pracim. Cil
prace — analyzovat nabidku vzd¢€lavacich aktivit a podat o tom informace — se podafilo
naplnit. Odpovédi na vyzkumné otdzky jsou obsazeny v jednotlivych subkapitolach i
v diskusi. Ugelem bylo predev§im ukazat, jaka je soucasna situace v otazce nabidky a kvality
vzdélavacich aktivit pro lektory dalSiho vzdélavani pohledem téch, kdo na ni aktivné
participuji. Takto ziskané informace mohou v budoucnu slouzit jako vychodisko pro dalsi,

konkrétnéji zaméfené studie.
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6 Zavér

Tato prace se zabyvala vzdélavateli dospélych (konkrétné lektory dalSiho vzdé€lavani),
Nérodni soustavou kvalifikaci a analyzou nabidky vzdélavacich aktivit. V prvni kapitole této
prace byla strucné nastinéna situace ve vzdélavani dospélych tak, jak se odrazi ve vybranych
strategickych dokumentech a platné legislativé. Zejména ze strategickych dokumenti vlady
CR éry polistopadové demokracie je patrné, e ackoliv ptiznaly dal§imu vzdélavani dospélych
velkou spolecenskou dulezitost a prichdzely s konkrétnimi strategickymi navrhy, nepodafilo
se je aplikovat do praxe takovym zplsobem, aby byla iprava dalSiho vzdélavani srovnatelnd s
upravou vzdélavani pocatecniho. Nékteré z nich ho ani nepojimaji komplexné a zamétuji se
pouze na urcit¢ vybrané oblasti. Pravdépodobné nejdéale zasel Néarodni program rozvoje
vzdélavani v Ceské republice (tzv. Bila kniha), ktery navrhoval vytvofeni (mimo jiné)
jednotného pravniho ramce, ktery by situaci vzdélavani dospélych fesil. Dokument, ktery
Nérodni program rozvoje vzdélavani nahradil (Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky
do roku 2020), jiz tyto ambice nem¢l. Legislativni Uprava je nesystémova, dalsi vzdelavani
(respektive jeho Casti) spadd do kompetence tii ministerstev, jednotnd zakladni pravni norma

neexistuje. Nic nenasvédcuje, Zze by v dohledné dob¢ nastala zména tohoto stavu.

Druhda kapitola se vénovala obecné vzdelavatelim dospélych a jejich rolim. Identifikovala
velké mnozstvi z riznych odbornych prament. V kontextu s obsahem pfedchozi kapitoly tak
ukazala, jak slozitd a mnohoznacni by byla otazka systémové unifikace. Vénovala se i
zméndm, respektive posunu v rolich vzdélavateld. Ty se mohou ménit jednak v prabéhu
konkrétniho vzdélavaciho procesu, kdy je vzdélavatel stfida a jednak obecné v pribéhu doby.
Pravé v prubéhu del§iho ¢asového useku se vlivem stale se ménicich pozadavkl na kvalitu
vzdélavani a vykony vzdé¢lavatele doSlo k posunu od predavani informaci (znalosti,
zkuSenosti) smérem k interaktivnimu piistupu. Objevily se tak nové role, jako moderator,

facilitator a podobné.

Treti kapitola byla zaméfena na jednu z vyctu roli vzdélavatelti dosp€lych, a to na lektora
dal$iho vzdé&lavani. Odpovédéla na otazku, kdo je za néj povaZovan a jaké pozadavky jsou na
néj kladeny. Zminén byl rozdil mezi tim, jaké pozadavky kladou na lektory odbornici a jaké
platna legislativa. Velkd pozornost byla vénovana tématu lektorskych kompetenci — tedy
tomu, jaké znalosti, dovednosti, schopnosti a osobnostni predpoklady by mél lektor idealné
mit. V této kapitole bylo téma rozebrano jednak z pohledu doporuceni Evropské komise a

jednak ze stanovisek obsazenych v odborné literatuie.
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Ve ctvrté kapitole bylo provedeno seznameni s projekty Narodni soustava kvalifikaci a
Nérodni soustava povolani jakozto aktivitami vychdzejicimi z platné legislativy CR. Detailni
pozornost byla vénovana zejména podminkdm, které musi splnit uchazeci o ziskani profesni
kvalifikace Lektor dal§iho vzdélavani, obsazenym jak v NSK tak v NSP. Bylo zjisténo, ze
NSK se pro splnéni podminek kvalifikatniho standardu zabyva pouze metodickymi
kompetencemi a kompetence odborné a osobnostni nefesi. V zavéru kapitoly bylo provedeno

struné srovnani tfi kompetencnich modeli (studie EU, odborna literatura, NSK—NSP).

Posledni (patd) kapitola prace shrnuje zadani a vysledky provedeného empirického Setieni, tj.
analyzu dat ziskanych na internetu a dotaznikd pro autorizované osoby a vzdélavatele
dospélych. Setieni bylo zaméfeno zejména na otazku kvality vzd&lavacich aktivit uréenych
vzdélavatelim dospélych. Z volné dostupnych udaji ziskanych na internetu bylo zjisténo, ze
fada poskytovatell vzdélavacich aktivit urenych lektorim spliuje podminky stanovené
MSMT, je drzitelem piisluiné akreditace a umoziuje ziskani osvédéeni o profesni kvalifikaci.
Setieni mezi autorizovanymi osobami ukazalo, ze praimémé se ke slozeni zkousky za obdobi
dvanacti mésict ptihldsilo mezi 7 az 37 uchazedi, jejichz GspéSnost se pohybovala nejcastéji
mezi 80-99 procenty. Autorizované osoby vnimaji Narodni soustavu kvalifikaci jako
pfinosny a uzitecny projekt, jehoz nejvétSim problémem je podle nich nizka publicita.
Z vysledkt Setfeni mezi respondenty zfad vzdélavateli dospélych vyplynulo, Ze vétSina
z nich povazuje nabidku vzdé¢lavacich aktivit za dostateCnou, pro polovinu z nich ¢astecné
nebo zcela nedostupnou (nejcastéji uvadénym limitujicim faktorem dostupnosti byla uvedena
cena vzdélavani) a z hlediska kvality za pouze uspokojivou az nedostateCnou. Piekvapivym
zjisténim byla nepfili§ velkd mira informovanosti vzdé€lavateld o projektu NSK a jeho

rozporuplné hodnoceni.
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Piiloha A: Dotaznik pro autorizované osoby

Dotaznik pro autorizované osoby

1. Jak dlouho Vase spolecnost piisobi v oblasti vzdélavani dospelych? *
Mén¢ nez jeden rok

e 1az3roky

o 3azSlet

e 5azl10let

e Vicenez 10 let

2. Jak dlouho Vase spolecnost nabizi vzdélavaci aktivity zaméfené specialné na lektory
dalsiho vzd¢lavani? *

Méné nez jeden rok

e 1az3roky

e 3az5let

e 5azl10let

e Vicenez 10 let

3. Jak jste se dozvédeli o projektu Narodni soustavy kvalifikaci (z jakého zdroje)? *

4. Jak vnimate projekt Narodni soustava kvalifikaci z hlediska jeho uzite¢nosti pro uchazece o
ziskani kvalifikace? *

5. Jaké diivody Vas primély stat se autorizovanou osobou v ramci projektu Narodni soustavy
kvalifikaci? *

6. Kolik uchazecti se Vam primémé ptihlasi ke slozeni zkousky za obdobi 12-ti po sobé
jdoucich mésic? *

7. Jaké je procento uspéSnosti uchazecl o slozeni zkousky a ziskani certifikatu (tzn. uspel)? *

e 100 %

e 99-80%
e 79-60%
e 59-50%

e méné€nez 50 %

8. Jaké procento uchazecu o zkouSku zaroven u Vasi spole¢nosti absolvuje ptipravu ve formé
kurzu lektorskych dovednosti? *

e 100%

e 99-80%
e 79-60%
e 59-50%

e ménénez 50 %

9. Jaky je Vas nazor na systém uznavani kvalifikaci a autorizaci? V ¢em vidite jeho pozitiva a
negativa? *
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10. Kolik mé VaSe spolecnost internich zaméstnanct? *

e Do 10 zaméstnanct

e (Od 11 do 25 zameéstnancu
e (d 26 do 50 zaméstnanci
e Nad 50 zaméstnanct

11. Kolik ma Vase spolec¢nost externich spolupracovniki? *

e Do 10 osob

e (Od 11 do 25 osob
e (d 26 do 50 osob
e Nad 50 osob

12. V kterych regionech Vase spole¢nost pisobi? (MlzZete vybrat i vice moznosti.) *

e CeldCR

e Praha (a okoli)

e Stiedocesky kraj

e Kralovéhradecky kraj
e Liberecky kraj

o Ustecky kraj

e Karlovarsky kraj

o Plzensky kraj

e Jihocesky kraj

e Pardubicky kraj

e Kiraj Vysocina

e Moravskoslezsky kraj
e Olomoucky kraj

e Jihomoravsky kraj

e Zlinsky kraj
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Priloha B: Dotaznik pro vzdélavatele dospélych

Dotaznik pro vzdélavatele dospélych

1.V jaké oblasti (oblastech) vzdélavani dospélych pusobite? *
2. Jak dlouho vykonavate svou souc¢asnou profesi? *

e Méné nez 1 rok
e lai5let

e 6azl0let

e Vice nez 10 let

3. Jakym zplisobem jste se pripravoval/a na vykon své soucasné profese? (Jaké vzdélavaci
aktivity jste dosud absolvoval/a?) *

4. Jakou profesi jste vykonaval/a pred tim, neZ jste zacal/a plsobit v oblasti vzdélavani
dospélych? *

5. Vzdélavatelé dospélych puasobi v rlznych rolich. Se kterymi z nich se identifikujete Vy?
MuZete vybrat vice moznosti. *

e Konzultant/poradce
e Kouc

e Mentor

e Moderator

e Facilitator

e Tutor

e Instruktor

e Lektor

e Trenér

e Supervizor

e Mediator
e Metodik
e Manazer
e Obchodnik

e Autor studijnich text(
o lJiné:

6. Které z vySe uvedenych pojmu jsou podle Vas synonymy popisujicimi stejnou ¢innost? *

7. Jaka je podle Vas nabidka vzdélavacich aktivit pro profesiondaly pUsobici jako vzdélavatelé
dospélych? *

e Prevysujici poptavku
e Dostatecnd

e Uspokojiva

e Nedostatecna
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8.a. Jakd je podle Vas dostupnost (finanéni, ¢asovd apod.) vzdélavacich aktivit pro
profesiondly pusobici jako vzdélavatelé dospélych? *

e Dostupné bez problém(
e Dostupné s obtizemi

e Témér nedostupné

e Zcela nedostupné

8.b.Kratce prosim zdlvodnéte odpovéd na predchozi otazku. *

9.a. Jakd je podle Vas kvalita vzdéldvacich aktivit pro profesiondly puUsobicich jako
vzdélavatelé dospélych? *

Vyborna
Dostatecna

Uspokojiva
Nedostatecna

9.b. Kratce prosim zdlvodnéte svou odpovéd na predchozi otazku. *
10.a. Slysel/a jste o projektu Narodni soustava kvalifikaci (NSK)? *

e Mam o ném dostatek informaci
e UZjsem o ném slysel
e Nic mito nerika

10.b. Z jakého zdroje jsou VasSe informace o projektu NSK? (Odpovézte, pokud jste v
pfedchozi otdzce vybrali jednu z prvnich dvou moznosti.)

11. Jak byste projekt NSK charakterizoval/a z pohledu uchazece o ziskani kvalifikace?
(Odpovézte, pokud jste v otdzce 10.a.vybrali jednu z prvnich dvou moznosti.)

12. Jak vnimate snahu o zavedeni jednotného kvalifika¢niho standardu pro profesi , Lektor
dalsiho vzdélavani" v rdmci NSK? *

13. Jste drzitelem certifikdtu o kvalifikaci , Lektor dalSiho vzdélavani“ dle Narodni soustavy
kvalifikaci? *

e Ano
e Zatim ne, ale chci ho ziskat
e Ne

14. V kterém regionu jste profesné aktivni? Vyberte ze seznamu (je mozné vybrat vice
moznosti). *

e CeldCR

e Hlavni mésto Praha
e Kralovéhradecky kraj
e Stfedocesky kraj

e Liberecky kraj
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e Ustecky kraj

e Karlovarsky kraj

e Plzenisky kraj

e Jihocesky kraj

e Pardubicky kraj

e Kraj Vysocina

e Moravskoslezsky kraj
e Olomoucky kraj

e Jihomoravsky kraj

o Zlinsky kraj

15. Kolik je Vam let? *

e méné nez 29

e 30-39
e 40-49
e 50-59
e 60avice

16. Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani? *

e Stredni bez maturity
e Stfednis maturitou
e Vyssiodborné

e Vysokoskolské

e Jiné:

17. Jste zaméstnanec nebo OSVC? *

e 0OSVC
e Zameéstnanec
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Piiloha C: Udaje o respondentech z ¥ad autorizovanych osob

Délka pUsobeni v oblasti vzdélavani dospélych

3ai5let
6%

5az 10 let
33%

Vice nez 10 let
61%

Graf 4 : Délka pusobeni autorizovanych osob v oblasti vzdélavani dospélych (vlastni zdroj)

Pocet internich zaméstnancu

0d 26 do 50
zaméstnanci
6%

Od 11 do 25
zaméstnancu
22%

Do 10 zaméstnanctl
72%

Graf 5: Pocet internich zaméstnanctl organizace (vlastni zdroj)
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Procento uspésnosti uchazecu o slozeni zkousky

méné nez 50 %
6%

uspésnost 79 - 60%
5%

uspésnost 100%
28%

uspésnost 99 - 80%
61%

Graf 6: Procento uspésnosti uchazeci o sloZeni zkousky (vlastni zdroj)
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Piiloha D: Udaje o respondentech z ¥ad vzdélavateli dospélych

Kvalita vzdélavacich aktivit pro vzdélavatele dospélych?

Nedostatecna
15%

Uspokojiva
44%

Dostatecna
41%

Graf 7: Kvalita nabidky vzdélavacich aktivit pro vzdélavatele dospélych (vlastni zdroj)

Jaka je podle Vas dostupnost (financni, ¢asova apod.)
vzdéldvacich aktivit pro profesionaly pUsobici jako vzdélavatelé
dospélych?

Zcela nedostupné
7%

Témér nedostupné

8% Dostupné bez

problému
37%

Dostupné s obtizemi
48%

Graf 8: Dostupnost vzdélavacich aktivit pro vzdélavatele dospélych (vlastni zdroj)
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Informovanost o projektu NSK

UZ jsem o ném slysel

30%

Nic mi to nefikd
37%

Mdam o ném dostatek
informaci
33%

Graf 9: Informovanost respondentt o projektu NSK (vlastni zdroj)
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Vzdélavatelé dospélych pusobi v riznych rolich. Se kterymi z

nich se identifikujete Vy?

Lektor
Konzultant/poradce
Metodik

Trenér

Autor studijnich textd
Facilitator

Kou¢

Moderator

Mentor

Manazer
Supervizor
Obchodnik
Instruktor

Tutor

Mediator

Lektor

Kou¢

Mentor

Ucitelka
Organizétor

Moderator

o
N
S
[e)]
[¢2]
=
o

Graf 10: Identifikace s roli vzdélavatele (vlastni zdroj)
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