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Autor si zvolil velice zajimavé a aktudlni téma soudobych mezinarodnich
bezpecnostnich vztahl. Zabyva se jim v takovém rozsahu, v jakém to pted nim jesté nikdo
v CR neucinil. Jiz na prvni pohled je ziejmé, Ze autor nejprve shromazdil a potom dikladné a
peclivé prostudoval a zvladl skutecné velké mnozstvi relevantnich dokumentt a také odborné
literatury.

Autor svoji praci rozdélil celkem do Sesti kapitol, coz je z hlediska tohoto druhu prace
anosné, veétsi pocet kapitol uz by byl nadmérny. Pavodné jsem navrhoval spojeni prvnich tii
meéné rozsahlych kapitol v jednu rozsahlejsi. Stejné tak by se o spojeni dalo uvazovat i
v piipadé kapitol 3 a 4. Ale to vSe jsem nechal pfedev§im na zvazeni autora. Ve své posledni
verzi autor zdivodnil, pro¢ strukturu prace ponechal v ptivodni podobé a zduvodnil to dobre.

V ¢asti vénované formulaci teoretického konceptu autor vysvétluje, ze se zaméfi
predevs§im na to, jak VNSA postupuji pfi usurpovani politické kontroly nad vytypovanymi
Gzemimi. Nejprve pfitom pojednava o mezefe v dosavadnim poznani. V této souvislosti
ocenuji, ze autor odstranil nadmiru vyrazi anglického a francouzského ptivodu a nahradil
vyrazy ¢eskymi.

Ve druhé¢ kapitole se autor zabyva vlivem VNSA na mezinarodnim systém. Dobfie a
zajimavym zpiisobem vysvétluje pfistup VNSA k nasili jako klicovému nastroji jejich
politické strategie. Vystizné upozornuje na dialektické posuny mezi vytésiovanym statem a
vytésiiujicim VNSA. V této souvislost zmifuje i Daes, coz mne inspiruje k druhé poznamce:
bylo by dobré, kdyby autor jasné vymezil, odkdy dokdy Daes byl VNSA a kdy se naopak stal
statem (byt' samozvanym), tedy governance actor, a pak uz svoji povahou vice spadal do
kategorie statniho terorismu, aby se nakonec (po vojenské porazce) znovu vratil do postaveni
VNSA. Autor to v jednotlivych kapitolach v podstaté uvadi, ale mozna by bylo dobré, kdyby
to jasné zminil jiz v této prvni kapitole. Jesté¢ ve druhé kapitole se autor zabyva extrakci
zdroji, ke které se pak vraci v dalSich kapitolach. Ke zvyseni kvality prace prospélo i to, Ze
autor se vice zaméfil na publikace Lukase Tichého, zejména v ¢astech piipadovych studii,
které s vénuji Cinnosti Daes.

V pat¢ kapitole se autor dostava k jadru véci piedem vytypované VNSA (kterymi jsou
AQMI, Hizballdh, Dae$ a ASs-Sabab) posuzuje piesné podle kritérii, které uved]
v piedchazejicich kapitolach. Hodnoceni vSech téchto autorti rozdélil do tii rovin, jimiz jsou
cile zkoumanych VNSA, referenc¢ni body a kovariance sledovanych kritérii zkoumanych
fenoménil. Jeho postup je dobfe promysleny, autor nikde nevybocuje z uvedeného ramce,
postupuje naprosto disledné. Jednotlivé ¢asti této kapitoly jsou dobfe provazané a navzajem
propojené.

V Sesté kapitole se autor zaméfil na kongruence, rozbor procesu a sdruzené zmeény.
Také tato kapitola je ucelend, konsistentni a dobie provazana. Autor v ni uspésné dokresluje
obraz Ctyf srovnavanych VNSA.



Zaveér prace vystizné a piehledné shrnuje poznatky, ke kterym autor dosel
v jednotlivych kapitolach. Ma nalezity rozsah 1 strukturu, je skute¢né¢ navazan na fakta a
poznatky, se kterymi autor pracoval v pfedchéazejicich kapitolach.

Celkové hodnoceni:

Prace Zdenka Ludvika je dobie zaloZena, a to jak z hlediska teoretického, tak 1
metodologického. Je postavena na dobrych argumentech. Po zapracovani pfipominek
oponentl se tato prace stiva vyznamnym pfispévkem do vyzkumu této problematiky. Je
napsana s nalezitou diikladnosti a peclivosti, je srozumitelna a ¢tiva. Svym zabérem pfesahuje
hranice Ceské debaty, méla by byt i pfeloZzena do AJ a nabidnuta ke zvefejnéni v zahranici.

V neposledni fadé ocenuji i to, Ze autor svoji praci prezentoval v ramci déleni
zavérecnych praci, jehoz autorem je Van Evera.' Diky tomu ukazal, ze jeho prace v Zadném
pfipadé neni descriptive, Zze je dominantn€¢ Policy evaluative, ale zaroven mize byt
prezentovana jako Theory Proposing. Pravé diky tomu autor nabidl nesporny originalni
ptispévek do debaty, jak vyhodnocovat ¢innost VNSA na konci druhého desetileti 21. stoleti.

Autor prokazal schopnost samostatné védecké prace. Jeho praci jednoznacné

doporucuji k obhajobé. Ludvikova prace je dalsim vvbornym vysledkem toho, ¢emu fikam

Hynkova prazskd Skola bezpecnostnich studii. Je 1 vyznamnym obohacenim pro obor
bezpecnostnich studii na celostatni a vyhledové i na evropské urovni.
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