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1) Problém vlastniho vymezeni tématu a smyslu prdice

Néazev prace ,, Vizualni vnimani obrazu” naznacuje ponékud rozsahlejsi téma, neZ je mozné podstatnym
zplisobem postihnout padesatistrankovou bakald¥skou praci. V tvodu autorka naznacuje, Ze jeji pfistup se
pokusi propojit fyziologicky popis zrakového vnimani s filozofickou spekulaci. Otevira se tak zdkladni
otazka, nakolik mtize byt takovy piistup, pfeskakujici nékolik neslucitelnych trovni popisu (Gregory
Bateson) vlastné pfinosny. Ucelenost pojeti vizudlniho vnimani obrazu miize tézko spocivat v pouhé
kompilaci riznych aspektt, natoz celkem notoricky zndmych. Obtizné se také v tvodu prace hleda vlastni
hypotéza, jejimuz potvrzeni nebo vyvraceni by se bylo mozné vénovat.

Prvni ¢ast prvni kapitoly chtéla autorka vénovat obecnému metodologickému vymezeni préce, proto zde
pfipomina zakladni referen¢ni literaturu (Aumont, Petficek, Alt, Ttestik). Uz z tohoto metodologického
naznaku vyplyva moje urcitd obava ze snahy propojovat ponékud mimobéZzné teoretické piistupy, kdy
Aumont piedstavuje vice méné ucebnicovy piehled témat vidéni, Petficek filosoficky, fenomenologicky
ptistup a Ttestik publicistické pfehodnocovéani myslenkovych stereotypti. Nazna¢end problemati¢nost prace
se projevuje v druhé ¢asti prvni kapitoly, kdy autorka sleduje vyvoj uplatnéni perspektivy v malifstvi (resp.
jak to nazyva ,, zménu vnimani obrazu z historické perspektivy”, ,zménu konstrukce, viniméni a interpretace
obrazu, predevsim prostoru”). P¥i sledovani historického vyvoje se tu setkava esejista Alberto Manguel,
umeélecky historik sociologické metody Pierre Francastel, teoretik vizualni kultury Nicholas Mirzoeff,
umélecky publicista a historik Jindfich Chalupecky a Milos Jizl se svou encyklopedickou pfehledovou
praci. Takova konfrontace neméla vynechat vzijemné kritické porovnavani pouzitych stanovisek. Jinymi
slovy - pouhy kompila¢ni pfistup tu praci neprospiva.

Ve 2. kapitole se chtéla autorka vénovat procesu vizudlniho vnimani a jeho teoriim. Tvrdi, Ze zmény
ovliviiujici vizualni vnimani a interpretaci obrazu mohou predevsim piinést patologické zmény zrakovych
organti. V ndvaznosti na to se v posledni ¢asti kapitoly chce vénovat zplisobu zpracovani vizualnich
informaci a déisledkdim poskozeni mozkovych ¢asti.

3. kapitola m4 byt vénovéna , obrazu”, resp. ivaze, co obraz odlisuje od skute¢nosti, proto se chce zabyvat
psychologickymi faktory vizuédlniho zpracovani a zahrnout i subjektivni faktory ovlivnéné individualitou
pozorovatele. Prakticky pak sledujeme ne zcela systematicky, a rozhodné nikoliv objevny vyklad
fyziologického mechanismu a psychologického fungovani interpretace vizualni scény.

Pro 4. kapitolu autorka deklaruje pfedstaveni trojstranné vazby mezi vnimatelem, autorem a obrazem jako

objektem, déle otadzku rozliSeni skutecnych obrazii od pfedstav a okolnost tiasti pozorovatele na obrazu.

2) Otdzka metodicnosti piistupu
Musim trvat na tom, Ze ponékud rozptylené poznamky sahajici od fyzikalni definice svétla, energetické
charakteristiky vizudlnich podnétd, pfes naznak fyziologickych procesti, neurologickych procest az

k psychologické interpretaci nekomentuji vzdy to podstatné a ani nesméfuji k néjakému shrnujicimu
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konstatovani. Kaleidoskopicky a kompila¢ni charakter autorka z mého pohledu nepfekonala, pfestoze si

jako své teoretické vzory zvolila fadu konzistentné uvazujicich autord.

3) Vécné pozndmky

Ponékud problematické je také autor¢ino zonglovani s pojmem skute¢nost. V nékterych piipadech se pocita
s tim, Zze , skutec¢nost skutec¢né [néjak] vypada” (s. 10), jinde jde o zprosttedkovani , svéta takovy, jaky
skute¢né je” nebo predpoklad ,jaké povahy vnimané podnéty skute¢né jsou” (s. 32). Podobné je otdzka, jak
lze srovnévat ,svételnou energii” , vstupni informace” zraku s ,,vnéjsi skutec¢nosti” a konstatovat jejich
odlisnost (s. 11).

Pokud by 2. kapitola méla snaset ditkazy o povaze jistych umeéleckych projevi jako dasledku patologickych
zmén vizudlnich systémt, pokladal bych ji také za ponékud problematickou - nastésti tomu tak v zdsadée
mozkového zpracovani schopen korigovat. V této souvislosti je rozhodné spravnd autorc¢ina pfipominka
stanoviska Stuarta Anstise na strané 21, Ze napf. u El Greca by byl schopen jeho vlastni percep¢ni systém
astigmatické zkresleni korigovat. Zaroven i z ryze spekulativniho zhodnoceni je obtizné se vyhnout
paradoxu, kdy vnimani okolni skute¢nosti je zasazeno stejnymi hendikepy jako vniméni tvofeného obrazu,
tudiz pii dosaZeni shody by nemohlo dojit k rozdilu s vidénym , origindlem”. Otdzka kratkozrakosti
impresionistii sice vypada jako mozZzna okolnost, ovSem z nadfazené tirovné kulturné-spolecenského
zhodnoceni impresionistickych dél prevazné standardneé vidicimi divaky neni pro pfijeti tohoto umeéleckého
postoje nijak relevantni. Podobné i Degasovo $patné pozorovani , skutecnosti” je z hlediska vlastni tvorby
malo podstatné, protoze zasadni princip generovani novych vizualnich znakt vyplyva vice z jeho
zkusenosti s tvorbou dosavadnich obrazi, pfipadné s konfrontaci se ,,znakovymi systémy” jinych malifi.
(Podobné i hluchota Smetany neméla vliv na jeho skladebné postupy.)

V textu se ¢asto objevuji rtizné drobné nepfesnosti, jako napi. falesna predstava o spojeni paprskt pti
dalekozrakosti ,az po priichodu sitnice” (s. 19). Jedna se o idealni bod projekce, paprsky samotnou sitnici
samozfejmé projit nemohou. Podobné by stalo za vysvétleni, jak mohou byt sakadické pohyby oka
autonomni a zaroven smérované nasi zamétenosti (s. 30). Vysvétlovani principti Gestaltpsychologie
zprostfedkované ptes Trestika také neni nejvhodnéjsi. U El Greca by snad bylo pfihodnéjsi mluvit o
$panélském maliti feckého ptivodu, nez o feckém malifi. Zjisténi 3. kapitoly, Ze obraz odlisuje od

skute¢nosti jeho ,rdm”, se jevi jako ponékud banalni a netplné.

4) Hodnota pramenii a pozndmkového apardtu

Rozsah pouzité literatury je pro tcely bakalarské prace dostacujici, dokonce se mtize jevit jako rozmysleny.
Ucebnicova préace o vizualité od Aumonta, velmi vyhledavané reflexe vizuélnich teorii (Gombrich,
Francastel, Mirzoff, Barthes, Goodman), encyklopedie Jiizla. Nalezneme zde i filozofické zazemi
(Aristoteles, Platén, Heidegger, Petficek), literaturu psychologickou, resp. literaturu tykajici se psychologie
vidéni (Cummings, Hunt, Mather, Sikl, Ehrenzweig - uveden pouze v poznamkach). Pomérné zajimavy a
vyznamny konvolut tvoii specidlni prace vénované zrakové patologii (Anstis, Elliott & Skaff, Marmor,

Marmor & Ravin, Polland, Sacks & Wasserman). Pfipojena je i kritika a vytvarna publicistika (Manguel,

Trestik, Chalupecky - také uveden pouze v pozndmkach). Problém trochu za¢ina ve vyuzivani literatury:
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citace se nékdy sbihaji v nestejné trovni, citovat z Goodmana, plného zasadnich p¥ispévka k interpretaci
vizualnich jevi, vétu vytrZenou z jinak pozoruhodného kontextu o obrazové ,indoktrinaci”, zZe obraz ,muize
[...] zobrazovat cokoliv” (s. 27), mi pfipada az komické.

Bohaty poznamkovy aparét je vyuZzit pro odkazy na literaturu a nékolika drobnym upfesiiujicim

pozndmkam.

5) Jazykova strinka prdce

Vyjadfovani autorky sice jde ve stopach odborné rétoriky, ovsem nékdy formalni okazalost ponékud
zastitiuje snahu peclivé nalézat podstatné vyznamy. Z hlediska ¢estiny lze vytknout hypertrofii trpnych
vazeb, autorka neumi pouzivat interpunkci v souvétich s pfimymi citacemi (napt. s. 4, 9, 10...), oddéleni
¢arkou po ,a” v diisledkovych souvétich (napt. s. 12), také v terminu Velkd francouzska revoluce neni

davod k velkému F (s. 7).

6) Zdavérecné hodnoceni

Text svym rozsahem naplnuje pozadavky na bakalarskou praci, nicméné deklarovana synteti¢nost, pfipadné
»pro nékoho objevnost”, se napliiuje jen velmi sporné. Kompilace zdrojti, nékdy pro dané téma ponékud
nesouméftitelnych, tézko nahradi kritickou syntézu, teorie odmitajici , nevinné oko” jsou dnes jiz
standardnim akademickym stanoviskem. Jazykové a formalné je prace vice nez primeérna.

Zavér prace, ktery by podle mého nazoru mél odpovédét na stanovené hypotézy (pokud by samoziejmé
byly explicitné vyjadfeny) pouze opakuje osnovu pouzité metody. Z tohoto pohledu se mi prace nemtize
jevit ani jako ,, velmi dobra” a vtibec ne jako ,vyborna®, ale pouze jako ,dobra”, splnujici pfece jenom
urcitou ¢ast pozadavkl na bakalarskou praci.

Praci doporucuji k obhajobé, moje hodnoceni je ,dobre”, tedy ,3“.

Ales Svoboda, oponent, 31. 8. 2018



