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Podékovani

Text, po svém zapoceti v dubnu roku 2006, vznikal zejména v priibehu léta a patého semestru
bakalarského studia na FHS UK. Zde bych chtél podekovat svym rodicum, kteri nejen Ze
vytvorili podminky pro neruseny beh prace, ale kteri mi vitbec umoznili (jimi stale
podporované) studium na zminéné fakulte.

O obsahovou relevanci a formalni podobu textu staral se trpélive Mgr. Ales Novak,
Ph.D., jemuz patri dik mimo jiné i za neustalost probouzeni mého zajmu o Nietzscheovu
filosofii a filosofii vitbec. V tomto smyslu dékuji i vedoucimu prace, doc. PhDr. Ladislavu
Benyovszkemu, Csc., jejz a jehoz knihu Nahlost. MySleni byti z Casu povazuji za toliko
nejsilnejsi, podobu mé prace rozhodujici zdroje inspirace.

V neposledni radé pak dékuji Vendule Hustakové vitbec za jeji zasadni pricinéni se o
mé vytrvani pri artikulaci, a tak zmahani v textu jiz odeznéné pravdy, a za vskutku svébytny
zpusob spolupodileni se na ni. Proto a z dalSich divodu vénuji text pravé ji.
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I. Samota

O samoto! Ty moje domovino samoto! P¥ili§ dlouho a divoce jsem Zil v divoké cizing,
abych se k tob& nevracel se slzami!'

Tak pravil Zarathustra

§ 1. Vykazani byti jsouciho jakoZto ,,Promluvy* na zptsob

vztah Clovék-svét konstituujiciho ohledu

Nez ndm nezbyva znovu pfipomenout, Ze ,,Promluva®“ nedéje se ve sméru od subjektu ke
jsoucnu, nybrz ve sméru opacném. Teprve v ‘kralovské teci jsouciho” otevira se horizont

prikratovani jsoucna k subjektu; odtud nahlédnuto, vykon transcendence subjekt-objekt” dgje

! Nietzsche, Friedrich. Tak pravil Zarathustra. Z ném. piel. Otokar Fischer. 1. vyd. Olomouc: Votobia, 1995. s.
168, 328 s. ISBN 80-85885-79-4.

2 Subjekt ani objekt nesméji byt chdpany prizorem mysleni novovéké filosofické tradice. Ostatné samotné
terminologické fixace (subjekt-objekt) se v dalsim vzdiame (a nahradime ji strukturou: Clovék jakoZzto
perspektiva a jsoucno jakozto v této perspektivé se odehravajici hodnota). Na druhou stranu, prekresleni nami
vykazované skladby (subjekt-objekt = perspektiva-v ni se odehravajici hodnota) nesmi ¢tenai pochopit jako
pouhou zadménu znaceni; v nasi praci dojde k zasadnimu obratu ve vyznamové-ontologické razbé struktury
Clovek-jemu se podavajici jsoucno. Abychom vsak hned zpocatku predesli nespravnému uchopeni zde pouzitych
motivl, pokusime se alespoit hrubé rozvrhnout tu situaci mysleni, vniz se subjekt-objektova struktura
uplatiiovala v plné své mife: ,,VSeobecné vyjadieno to piedevs§im znamena, Ze to, s ¢im se setkavame jako se
,svétem’, je pro nds stdle sice jest¢ prvopocateéné ,ne-u-stalost ukazovani a skryvani se ukazujiciho a
skryvajiciho se” (fysis), samoziejmé a neproblematicky je ji ovSem rozuméno nikoli jako pravde, skutecne,
takové (fysis) — to je naopak chapano jen jako vagni urceni —, ani jako prezentaci stalosti ukazovani se (idea) Ci
jako jsoucnosti jsouciho (emergeia), nybrz jako piisobné (prolozil — V.Z.) souvislosti stanovenych ,sil” a
,energii’, jako piisobné souvislosti, jejimz bytostnym a rozhodujicim vyznamem je sebe-uskuteciiovini
(substancialita) (sebe-uskutectiovani v pohybu prolamovani se z potence do aktu — V.Z.) a za-pfi-ciiovani



se po zpusobu ,,Mluvy*“. Nikoli vSak, jak tfeba neustale pfipominat, ,,Mluvy*, ktera by ze
sméru subjektu dospivala piekrokem ke jsoucimu a stihala je v jeho mlceni; protoze jsouci
nemlci. Ba pravé naopak — ze své bytnosti Promlouvé a ,,Promluvou® odemyka dvete ptesahu,
v némz hledime se jsoucnem se setkat. Jsoucno pozieno svym jest pravé z vlastniho byti
neustale naSeptava subjektu; #ykd (do-tek’) se ho na kazdém jeho kroku, stiha ho v kazdém
jeho pohledu; v otevieni horizontu celku jsouciho neprysti svétlo pravdy byti, spise k nam
doléha ze svého jest jednou pro vzdy Promluvivsi jsoucno.

OvsSem byti nevidime jakoby v roli hlasivek, rozechvélych v ,,Promluvé® skrze jsouci.
Hlasivky nepromlouvaji; hlasivky v neustalém sepéti ani neartikuluji, pouze modeluji hlas.
,Promluva®“ je ,,Promluvou potud, pokud se k...nékomu proslovuje, pokud né¢koho stiha

svym obsahem; avSak stizeni obsahem ptedpokldda urcitym zplsobem artikulované sdéleni.

(kauzalita) v riizné interpretované identit€ a diferenci. Benyovszky, Ladislav. Nahlost. Mysleni byti z casu. 1.
vyd. Praha: OIKOYMENH, 2006. s. 244, 296 s. sv. 119. ISBN 80-7298-151-X. Tzn., Ze subjekt-objektovou
strukturu kladouci mysleni vykazovalo skutecnost (pfitomnost pritomného) na zptisob vyslednice (kauzéalniho)
zietézeni sil anebo energii, coz znamend, Ze se (ona pfitomnost pfitomného) ve svém bytostné plisobném
charakteru subjektu specificky #kd (po zplsobu do-tykani se). SkuteCnost (pfitomnost piitomného) se tak
ustavuje jakozto predmeétnost. K tomu také: ,,Véda (ve smyslu novovéké, moderni védy — V.Z.) ustanovuje
(stellen) skutecné. Ustanovuje je takovym zplsobem (darauf hin stellen), aby se kazdé skuteéné vzdy pred-
stavovalo (darstellen) jako nasledek né&jakého pusobeni, tj. v pfehledné posloupnosti G¢inkd zpdsobenych
stanovenymi pfi¢inami. Skutecné se tak stava sledovatelnym a piehlednym jakoZto posloupnost Gc¢inku.*
Heidegger, Martin. Véda a zamysleni. Z ném. ptel. Jiti Michalek, Jana Kruzikova, Ivan Chvatik. 1. vyd. Praha:
OIKOYMENH, 2004. s. 46, 62 s. sv. 42 (1. vyd. 2000, Ptel. z Die Frage nach der Technik a Wissenschaft und
Besinnung, in: M. Heidegger, Vortrdge und Aufsdtze, Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 2000). ISBN
80-7298-083-1. Chceme se tak vyvarovat rozumeéni ¢lovéka se (bytostn¢) v Promluvé tykajicimu jsoucnu jakozto
,pouhé” vyslednici pfi¢innych fetézeni, totiz rozuméni skutecnosti na zpasob predmétnosti: ,,Nyni se ale
skutecné podava (darstellen) jakozto vysledek (im Erfolgen). To, ze je vysledkem, znamend, ze piritomné
dospélo do zajisténé stability, Stand, a v této stabilité se stavi pied nds, begegnet, dava se naSemu predstavovani.
Skutecné se nyni ukazuje jako to, co nam stoji naproti, jako Gegen-Stand, piedmét. M. Heidegger, Véda a
zamysleni, 1. vyd. Praha, OIKOYMENH, 2004, s. 42

? Tim, 7e diky konstituci piisobného vyznamu (Wirklichkeit) v temporalité je rozhodnuto o tom, Ze to, co je
pritomné, vyvstava vuci cloveéku jako skutecné (das Wirkliche), tzn. jako fakt (das Tatséchliche), ucinek (Erfolg),
predmét (Gegenstand), je zaroven poskytnuta povaha ,poskytnuti vyskytu” (Her-vor-bringen) do podoby
pusobného vyvstani (Stellen). To (Her-vor-bringen) ma nyni pfedev§sim vyznam nikoli ,nechani (Lassen)
prodlévat (wesen) v blizkosti (An-) po zptisobu piedlozenosti (Vor-) ve smyslu sebe-ptedkladani (energeia —
entelecheia)’, nybrz vyznam konstituce predmétnosti ve smyslu konstituce vyznamu ,,stat —proti“ (prol. V.Z.)
(Gegen-stehen), ktery je nyni ,jsoucimu’ vlastni.“ L. Benyovszky, Ndhlost. Mysleni byti z ¢asu, 1. vyd. Praha:
OIKOYMENH, 2006, s. 238 — 239. A praveé vyznamovy rys skutecnosti jako stdni — proti se nam v souvztahu k
vuci (-proti) komu (skutecnost plsobive) stoji, ukazuje jakozto do-tykani se, totiz tak, Ze se ve svém
pusobnostnim rozméru Eloveka ,,tyka“: ,,Pokud totiz zminéna ,dvojznacnost” v povaze temporalni konstelace
,energeia — entelecheia’ zbytni v té podobé¢, ze ,stalé ukazujici se (das Bestindige, das Anwesende) vykondva
(Wirklichkeit) stalost ukazovani se (Bestindigkeit, Anwesenheit)’, a jestlize v tomto smyslu stalé ukazujici se
(das Besténdige, das Anwesende) je stalosti ukazovani se (Bestindigkeit, Anwesenheit), tj. identitou, neznamena
to nic jiného, nez ze ,stalost ukazovani se ukazujiciho se stalého” se ¢lovéka ,tyka” (Angang) pravé jako ono
,vykonavani’ - pusobnost (Wirklichkeit, actualitas) - ,...*“ L. Benyovszky, Nahlost. Mysleni byti z casu, s. 251.
Znovu tedy: Pokud vykazujeme vztah ¢lovék-jsoucno na zptisob do-tykani se, neznamena to, ze se pohybujeme
v té oblasti mysleni, jiz je vlastni vypocitdvani skutecnosti z jejiho rozméru piisobnosti; neredukujeme jsouci na
vyslednici konstelace (kauzélnich) sil; spiSe v momenté do-teku akcentujeme jsoucno jakozto promlouvajici ze
svého byti. Promluva jakoZzto Promluva byti jsouciho je artikulaci urcitého zpisobu do-tykani se skuteCnosti
Cloveka, a to tak, Ze nam prave tenfo zpusob (...do-teku) umozni obhdjit motiv naladénosti, ktery v dalSim
sehraje podstatnou roli.



Ptistupujeme-li ke jsoucnu, nezaskakuje nds zmatenym Zzvatlanim. Svét k ndm v svém byti
nepiistupuje rozladén do rado by promluvy, naopak, nase stietnuti se se svétem probiha na
zpiisob vyrozuméni ndm mifené ,,Promluvy*. Rozuméni ,,Mluvé* jsouciho predpoklada bytim

tohoto jsouciho jiz formulovany obsah ,,Promluvy*.

a) Precizace vitahu ,,Promluva“-obsah ,, Promluvy*;
vykazani jednoty v identité obou ohledit v piedchozim piedeslaného vitahu;

tato jednota dana jakoZto ,,Promluva (...byti jsouciho)“

Co vSak myslime obsahem ,,Promluvy*“? Jestlize elementarnim ohledem styku se
jsoucim ustavili jsme ,,Promluvu®, jak se mé tato ke svému obsahu? Ke svému obsahu?
Jestlize vpravdé svému, neptedchazi tim ohled obsahu samotné ,,Promluvé? Preci jakakoli
promluva existuje jiz jako akt ze své potence, a touto neni nez obsah? Promluva této knihy je
vpravde “uskuteénénim se... dfive promysleného a pied samotnou promluvou formulované¢ho
obsahu. Obsah jest moznosti, ktera se uskutecituje v nasledné promluve; avsak v promluve.
Takto mazeme s jistotou vynést soud o promluvé této knihy, o promluvé prednasejiciho, jejz
tusime nékolik mésict pripravovat se na svlj dvouhodinovy vyklad; avSak ,,Promluva byti
jsouciho® d€je se spolu s obsahem jakozto jednota dvou na sebe vzijemné odkazujicich
ohledti. Nesmime totiZ zamé&tovat fetené ,,Promluvou* a promluvou’. Promluva podava se
jakozto vykrystalizovani obsahu-potence do obsahu-aktu-promluvy, jde o prolomeni rozvrhu
do svého uskutecnéni se v knize, v prednasce anebo v rozhovoru. I rozhovor, nakolik mize
byt bezprostfedni, osciluje pohybem od moznosti ke svému uskutecnéni. Kyvadlo, tento
pohyb vykonavsi, nelze ani v pfipad¢ ndhlé¢ho zablesku myslenky, jiz daii se vysvitnout zcela
okamzité¢ po svém zrodu v promluvé, zastavit. Na druhou stranu, ,,Promluva byti jsouciho*
neodehrava se ve vykonu prolamovani se potence do aktu; jakozto jednota dvou na sebe
vzajemné odkazujicich ohledl ,,Promluva‘“-obsah, krystalizuje v pravé vzpomenutou identitu.

Co nam vsak tuto identitu dava, kde tuSime onen oba ohledy v sebe kloubici moment? Protoze

* Rozliseni ,,Promluva (...byti jsouciho)“-promluva zde je$té neni mysleno v svoji plnosti. Promluva na zptisob
promluvy chce nejprve artikulovat diferenci ,,Promluvy byti jsouciho a promluvy, jiz sledujeme odehravat se
napi. v rozhovoru dvou lidi, v rozhovoru ¢tenafe s knihou apod. Motiv ,,Promluvy byti jsouciho® ma mnohem
hlubsi ontologické zalozeni, je v podstaté fixaci zptisobu do-tykani se jsoucna ¢lovéka, pficemz do-tek se nam tu
rozehrava ze jsoucno konstituujiciho byti. V této Casti nasi prace nejde nez o to, precizovat ,,Promluvu® v jeji
bytostné skloubenosti stim, co nese; tedy wvystiithat se toho, rozumét ,,Promluvé™ jako jen uritému
prostiedkovateli mezi tim, co se v ,,Promluvé sdéluje, a mezi ¢lovékem. Ostatné nikoli podstatna souvztaznost
,Promluva“-ji neseny obsah, nybrz ¢ist€¢ ,Promluva® jakozto sebe-sama-vypovidajici, a tak na-sebe-sama-
odkazujici (totiz ,,Promluva‘“ jakozto samo byti jsouciho), je tim, co zde chceme vykézat. Promluva na zptisob
‘promluvy jsouciho’, ‘promluvy’ na deSifrovani nepretendujiciho smyslu jsoucna, bude odhalena nize.



ziskame-li tento moment, ziskame ,,Promluvu‘“-obsah obemknuvsi fundujici ohled a samotnou
,Promluvu® bez daliiho naroku na elementarn&jsi konstituci. Nutno nam skloubit obsah
s ,,Promluvou®, abychom ze skloubeni vytézili jeding ,,Promluvu®.

S otevienim a rozpétim horizontu svéta soucCasné prichazi 1 ,,Promluva celku
jsouciho®“®; anebo piesngji: ,,Promluva“ odemyké horizont pfesahu subjektu k jsoucimu. Pravé
,2Promluva“ vytvaii zivel (je timto Zivlem!), vnémz se odehrdvd vykon stfetu na obou
koncich ptekroku stanuvsich ohledd (Clovék — jeho se do-tykajici jsoucno). Transcendence
rezonuje neutichajicim himénim ,,Mluvy byti jsouciho®“. Problém nam vyvstava tehdy,
fixujeme-li v ,,Promluvé” jeji obsah; vtakovém piipadé¢ ndm obsah jako by piredchazel
samotnou ,,Promluvu® a ji jakoZto jeji moznost v podstaté¢ zakladal. ,Promluva“ se nam
vykresluje jakozto pouhé prolomeni obsahu-potence do obsahu-aktu-promluvy’ a pozbyva
statutu fundamentalniho ohledu lidského s#ykani se s celkem jsouciho. Odtud nahlédnuto,
nejedna se vSak o ,,Promluvu byti jsouciho®, nybrz o promluvu nikoli jiz na roviné
souvztaznost subjekt-svét konstituujiciho momentu. Jak jiz feceno, takto mizeme o promluve
hovotit v rdmci promluvy nesené rozhovorem, pirednaskou atp. I vnitini monolog déje se po
draze kyvadla potence-akt. Avsak ,,Promluva‘“ vyniké nad jakoukoli promluvu vkloubenim se
do identické jednoty® obsah-,,Promluva“, jejimz vykéazanim v jeji jednosti k,Promluve:

v ’ v , r v ) w1 r o g row . r 9 v
teprve dospéjeme. Jsouci tla¢i na nas v své ,,Promluvé®; co nam tika? Ze (toto) néco jest’; ze

> ...Protoze jeding o Ni nam jde.

% Protoze se v celé praci budeme pohybovat v roving jsouciho, tedy nedotizeme Byti v jasném zaméru vyslapani
cesty mysleni Byti, dotazujeme byti jsoucna na zplsob jsoucnosti jsouciho, tedy jako to, ¢im jsoucno jest. Ve
vykazovani byti jako jsoucnosti jsouciho pne vyznamové-ontologicka razba byti jako celku jsoucna. V dalSim (v
oddilu III. Vé¢ny navrat) terminologicky zafixujeme celek jsoucna jako ,,Jsoucno®; nikoli vSak ve snaze pouhého
artikulovani jiz zavedeného obratu obratem novym, nybrz s imyslem vystihnout ptivodné nicotnostni rozmér
celku jsoucna (byti, jsoucnosti jsoucna), a vykazat je tak mimo horizont ve smyslu co do svého byti
konstituovaného jsouciho (které se nam podava v od ,,samoty* rozdilném zpuasobu zaslychani...).

7 Cheeme se vithec vyvarovat vykazovani skuteénosti z otevieni skladby prolamovéni se moznosti (potentia) do
svého uskutecnéni (actus) se: Jde-li nam o urcitou interpretaci Nietzscheovy filosofie, musime dbat jejiho
kritického rozméru ve smyslu vymezovani se vii€i jsoucno jakozto vyslednici pisobnych pfi¢in kladoucimu
mysleni. ,, ,Pfi¢ina” a ,nasledek” by se nemély chybné zvecriovat, jak to Cini pfirodovédci (a ti, kdo dnes stejné
jako oni v mysleni naturalizuji) v souladu s roz§ifenym mechanistickym packalstvim, které nechava pficinu tlacit
a strkat, dokud nema ,nésledek’; pouzivejme ,pficiny” a ,nasledku’ pravé jen jako ryzich pojmii, to znamena jako
konvencnich fikci za Gcelem oznaceni, dorozumeéni, a nikoli vysvétleni.* Nietzsche, Friedrich. Mimo dobro a zlo.
Z ném. prel. Véra Koubova. Praha: AURORA, 2003. str. 7-8, 185 str. (Ptel. z Jenseits von Gut und Bose.
Vorspiel einer Philosophie der Zukunft). ISBN 80-7299-067-5.

¥ Nikoli celku, ktery by nas mél neustale k tomu, dovolavat se jeho ¢asti.

? Zde se nam plné& rozevira oblast, v niZ se bude celé nase zkoumani odehravat; totiz oblast jsoucno dotazujiciho
mysleni, a tak mysleni, které se u Nietzscheho jesté neubiralo cestou mysleni byti (anebo, spolu s Benyovszkym,
mysleni zalezitosti mysleni, tedy toho, o¢ v mysleni jde: ,,Jako vyznamové stézejni v pojmu ,zalezitosti mysleni’
V kazdodennim uziti oznaCujeme jako to, o bézi, néco, co se odehrdva v pozadi konkrétni uddlosti ci
konkrétniho déje tak, Ze ackoli samo touto udalosti ¢i déjem neni, je tim, co se u prilezitosti této udalosti ¢i déje
odehrava jako jeji ,smysl’, jako to, ,oC jde, déje-li se prave toto’. L. Benyovszky, Nahlost. Mysleni byti z ¢asu, s.
15. Jestlize se mnohokrat v prub€hu nasi interpretace dovolame cestu mysleni byti jiz proslapujiciho zpisobu
mysleni, neznamena to, Ze bychom chtéli Nietzscheovu filosofii, a tak Nietzscheovy vlastni zpisob mysleni



se jsouci koupe v Ziviu'® byti (byti=tento Zivel). Byti jsouciho k n4m Promlouva a v své
,Promluvé“ zaklada vztah subjekt-celek jsouciho. Avsak jsoucnost jsouciho v roli Mluvciho
nelze elementarnéji fixovat ,,pod“ ni a vsvém ,pod“ ji fundujicim momentu. Protoze
k subjektu Promlouvajici, nemizeme uvazZovat nic fundamentalnéjSiho, co by ve vztahu
k ,,Promluveé® vytvarelo jeji moznost a samotnou ,,Promluvu‘ ustavovalo vykrystalizovanim

této potence vakt. Na druhou stranu zde nedochazi ani k bytostnému sepéti

pfeorientovat smérem, jimz se ubira soucasna filosofie; naopak: Jsme si plné¢ védomi Nietzscheovy pozice jako
kriticky zavrsujiciho protipohybu vici metafyzice, avSak jako protipohybu, ktery se neodehrava nez tak, Ze je
opét metafyzicky. Na druhou stranu, Byti (nikoli jeho vyznamové-ontologické razby jsoucnosti, v niz se pravda
Byti zapomind) se preci jen dotykame; do té vSak miry, do niz se ho mohl ve svém kritickém obraceni se vaci
metafyzice dotknout saim Nietzsche. Dotek zde totiz nemusi znamenat explicitni tematizaci dotykaného; proto
jakmile o Byti zavadime v pohybu interpretace, odklanime se k jeho vyznamové-ontologické razbé jako vile
k moci, a tak ¢asu (viz II. Oddil: Vile k moci).

1 Pouzitim terminu ,,zivel“ dovolavame se Heideggerova vykazovani Byti jakozto Zivlu mysleni. Mysleni jako
jediné c¢loveku vlastni zptisob konani rozptahuje se do plnosti svoji bytnosti teprve v navazani bezprostfedni
vazby na Byti (které se zpétné v mysleni dovolava prosloveni se v svoji pravdé). ,,Bytnosti konani je ovsem
naplnéni. Naplnit znamena: rozvinout néco v plnost vlastni bytnosti, v této plnosti piedvést, producere.
Naplnitelné je tedy vlastné pouze to, co jiz jest. To, co vSak pfedevs§im jest’, je byti. MySleni napliluje vazbu
byti k bytnosti ¢lovéka. Tuto vazbu nevytvaii ani nezpusobuje. Mysleni ji byti pouze nabizi jako to, co je
mu samému bytim pfedano. Tato nabidka spoé¢iva v tom, ze byti pfichazi v mysleni k fe¢i.“ Heidegger, Martin. O
Humanismu. A dale: ,Byti jakozto zivel je ,tichou silou” chtéjici mohutnosti, to jest mozného. Nase slova
,mozné¢’ a ,moznost’” jsou chapana ovSem pod nadvladou ,logiky” a ,metafyziky” pouze v protikladu ke
,skuteCnosti’, to znamena v urcité - metafyzické - interpretaci byti jako actus a potentia. Toto rozliSeni je
ztotoziiovano s oposici existentia a potentia. Mluvim-li o ,tiché sile mozného’, nemyslim possibile né&jaké
pouze piedstavené possibilitas, ne potentia jako essentia néjakého actus existentiae, nybrz byti samo,
které samo chtéjic, umoznilo mysleni, a tak bynost ¢lovéka. To znamena jeho vazbu k byti. Néco umoznit
zde znamena: uchovat v jeho bytnosti, podrzet v jeho zivlu.“ Tamtéz. Chce se tim fici, ze to byti (Byti?)
umoziiuje jsoucimu pln€ se rozeviit do svoji bytnosti a v této se udrzet. Jsouci je jsoucim z byti, které se
jsoucnem proslovuje na zpisob ,,Promluvy” jakozto pravda tohoto jsoucna. Jestlize chceme tuto pravdu
proartikulovat a nechat ji cele se proslovit vici ¢lovéku, zaslychame pak: ,Néco jest.”“ jakozto jedinou
moznou pravdu (smys/) jsoucna. Abychom vSak zabranili chybnému vyrozuméni mysSlenkové figufe:
,,Jsoucno jakozto koupajici se v svém ziviu.“, bude nam tieba pfedvést ten zplusob rozuméni ,,zivlu®,
potazmo ,,7ivelnosti®, jak se nam jej snazi predstavit Lévinas: ,,Cim se v§ak svét slasti vzpira popisu, jenz by
jej chtél podat jako korelat piedstavovani?...V jakém ohledu je pobyt ¢lovéka na svété, z néhoz se raduje,
vzdy neredukovatelny na poznavani svéta a vzhledem ktomuto poznavani piedchidny?“ Lévinas,
Emmanuel. Totalita a nekonecno. Z franc. prel. Miroslav Petfi¢ek jr., Jan Sokol. 1. vyd. Praha:
OIKOYMENH, 1997.s. 112, 275 s. (ptel. z Totalité et Infini, Martinus Nijhoff, 1980). ISBN 80-86005-20-8.
Nasazenim na tento citdt chceme podebrat Lévinasovu snahu vyhradit se proti reflexivnimu jakozto
puvodnimu a jedin€ moznému zpuUsobu vztahovani se ke svétu (Husserl), a to rozvrstvenim struktury
pristupovani ,,do svéta“ na n€kolik rovin. Jednou z nich je pravé rovina slastného ,.koupéni se“ v ,,zivlu®,
kterd by se mohla zdat akcentovat télesnost v dimenzi pivodniho stykani se se svétem. ,,Subjektivita® na
zpusob ,.interiority” se na této rovin¢ puvodniho pfistoupeni ,,do svéta“ zaokrouhluje do slastné asimilace
jsoucna, aniz by ji zatim byla zprostfedkovana zkuSenost ze-sebe-vytrzeni v pfistoupeni ve ,,Vyrazu® se
zjevivsi ,,Jinakosti“ ,,Druhého®: , Zivel vlastné ani zddnou tvainost nema. Nelze k nému piistoupit. Vztah,
ktery je pfiméfeny jeho podstaté, jej odkryva pravé jakozto prostfedi: v zivlu se koupeme.“ E. Lévinas,
Totalita a nekonecno, Praha: OIKOYMENH, 1997, s. 113. Nejde nam tu o to, podrobnéji sledovat
Lévinasovy analyzy strukturace pfistupovani ¢lovéka ,,do svéta™, spiSe o to, vymezit jeho rozuméni ,,zivlu*
vici rozuméni Heideggerovu. Ostatné teprve rozumeéni ,,zivelnosti®, jak ji rozumél Heidegger, stava se pro
nasi praci plodnym; nevysetiujeme tu postup vrstveni zpisobt pfikracovani ,,do svéta®; v zadném pfipad¢ se
pak nesnazime vyhrazovat se vu¢i Husserlové reflexivni filosofii na zpisob vyznamové-ontologického
zatizeni motivu ,,télesnosti“. Pokud se budeme chtit opravdu zabyvat ,télem* jako prostiedkovatelem
puvodniho vstupu ,,do svéta“, u¢inime tak nikoli v rdmci analyzy zékladniho zptsobu zaslychani ,,Promluvy
byti jsouciho* samoty. Na druhou stranu, jiz v druhém oddilu na$i prace dotkneme se ,,télesnosti®, ovsem
pouze na zpisob pied-kresleni pro Nietzscheho typického zptisobu sklenuti dualismu ,,duse-télo*.



‘moznosti...uskuteCnéni se’, k vykonu jejich syntézy v néco absolutniho. K podchyceni
,2Promluvy* tieba nam vykrocit z drahy nékolikrdt vzpomenutého kyvadla, nikoli vSak
protipohybem anebo jeho zastavenim, nybrz absolutnim vyvazédnim se ze struktur pohybu
prolamovani se potence do aktu. ‘Moznost...uskutecnéni” se nehraji v dramatu ,,Promluvy*
prazadnou roli; vtakovém ptipadé¢ by ,Promluva®, fixovana jakozto byti jsouciho,
degradovala samotné toto byti'' na akt jemu'? pfedchazejici moznosti.

Jestlize se jsoucno v svoji jsoucnosti proslovuje vici subjektu, a vypovida se tak o
svém jest, a jestlize toto jest neni nez ,,Promluvou®, pak vidime vykon ,,Promluvy* stacet se
v kruhovém pohybu k sobé samotnému. Byti Promlouva; na druhou stranu neni niceho, co by
se skrze ,,Promluvu byti“ vyslovovalo, zadny pfedem rozvrhovany obsah. Odtud — byti ,,jest*
touto ,,Promluvou*; ,,Promluvou®, kterd se ve vykonu Promlouvani k subjektu, ktery jediny
ma pro ni usi, staci nez k sobé samotné. ,,Promluva‘“ nam tedy vyvstava jakozto ,,Promluva*
,LPromluvy; vykon — neSikovné feCeno — jakozto sam sob& obsahem. Pravé proto, ze se
,Promluva®“ d¢je na zpisob 'byti v kruhovém pohybu, a tak vykonem sebe samotné’, nemame
se k tomu, predpokladat potenci na elementarnéj$i roviné, chvéjici se teprve do aktu
,Promluvy* se prolomit.

Rozpiah horizontu celku jsouciho znamena rozechvéni se ,,Promluvy byti jsouciho*
smérem k subjektu; Clovék v svém nahlostnim vpadu do svéta zaslycha ,,Promluvu®, jiz
nerozumi nez jako vysloveni se o skutecnosti, ze 'néco jest'. Nikoli zmatec¢na ,,Promluva*
krouti se do sebe samotné, jest vykondva jest a dava o tom subjektu védet. Vztazeni se
loveka ke svétu'” odehrava se v Zivlu ,,Promluvy*, v némz &lovék primarné zakousi jsouci
jakozto vpravdé jsouci. Rozpidhnuty horizont svéta se tak prvotné chvéje vsvém jest,
k némuz ,,Promluvou byti jsouciho* neustdle odkazuje. Jest, protoze neustdle vzpominany
horizont svéta jakozto ,,Promluva“ rozechvivajici, vykonadva pohyb osmyslovani celku
jsouciho a jednotlivého jsoucna praveé jakozto jsoucich. Vztah Clovek-svét, jejZz neuvazujeme
v akcentu mezi ¢loveéka a svét vsunuté pomlcky, zaklada se na vykazovéani smyslu jsouciho

jakoZzto neustale tonouciho v svém jest.

" Tedy sebe samu.

2 Tedy sobé.

1 Dgjiciho se na zptisob nikoli distanéniho 'ke...’, nybrz plného a v své plnosti bezprostiedniho “do...". Tedy:
,Pristoupeni do” svéta naladenim se na ,,Promluvu nevidime na zpisob urcité (tematické) reflexe (kterd nutné
predpoklada distanci, v niz se odehrava), nybrz jako bezprostfednost, koincidenci. Samu bezprostfednost na
druhou stranu nemtizeme v této (ani v jiné) praci dotazat: ,,Co predkladame v této knize a co klademe proti
hledani podstaty, neni navrat k bezprostiednosti, koincidenci, k faktickému splynuti s tim, co existuje, neni to
hledéani ptivodni celistvosti, ztraceného tajemstvi, které je tfeba znovu objevovat a které by nejen zrusilo vSechny
nase otazky, nybrz bylo by téz obzalobou nasi fe¢i.” Merleau-Ponty, Maurice. Viditelné a neviditelné. Z franc.
prel. Miroslav Petficek. 2. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2004. s. 125, 279 s. Sv. 30 (1. vyd. 1998, Ptel. z Le
visible et ['invisible, Gallimard, 1964). ISBN 80-7298-098-X.



§ 2. Naladénost jakoZto Zivel porozuméni

‘promluvé jsouciho’; ladéni a naladénost

b) Jsouci osmysleno ,,Promluvou (...byti jsouciho)“ jakoZto pravé jsouci;
smysl dohledany v 'néco jest” subjektu nedostacujici;

vystaveni nového horizontu smyslu (jsouciho) napjatého ,promluvou jsouciho’

Vykazanim vztahu c¢lovék-svét na zakladé osmyslujiciho vykonu ,,Promluvy byti
jsouciho* vSak zdaleka nevycerpdvame pohyby lidského vztahovani se ke svétu. Rozumeéni
svétu z jeho jest a jediné takto, rozSifeni smyslu nesené¢ho ,,Promluvou” na kazdy okrsek
jsouciho, ukazuje nam sice rysy prvotniho (pivodniho, bytostného) vpadu clovéka do celku
jsouciho, ale pouze v jediném z mnoha zpiisobil. Ostatné¢ — skute¢nost osmysleni jsouciho
jakozto jsouciho musi se zdat ¢tenaii vyznamové plocha. Az drtivd samoziejmost néco jest’
preci nemiZze zavrdit vykon lidského rozuméni svétu;'* jestlize svym zvidavym pohledem
tapeme po celku jsouciho, jist¢ ne s imyslem vykazat je coby jsouci; vykazeme-li je tak,
nikoli s tim, Ze se nae badani zastavi u tohoto holého konstatovani. Rekli jsme, Ze horizont
svéta, rozechvivany ,,Promluvou byti jsouciho®, osmysluje se pravé timto chvénim, ze jej
vykazujeme z jim vibrujiciho jest. Clovéku jako by viak rezonance jest nedostadovala; copak
ma otec odpoveédeét na otdzku svého ditéte, co je to ¢i ono jsouci, jednoduse tak, Ze "toto néco
Jjest’? Pta-li se dité po tom, co néco jest, v zadném piipad¢é neocekava konstatovani jsoucnosti
dotazovaného jsouciho; a miizete mu donekonec¢na vysvétlovat, ze teprve v Zivlu ,,Promluvy
byti jsouciho* osmysluje se jsouci, a to nejinak nezli pravé jakozto jsouci. Ditéti nez
nepfechéazeji o€i z vami do vzduchu ¢rtaného kruhu vzéjemného odkazovani jsoucnosti na
jsoucnost.

Dokonce vy sami nevéfite v tento do kruhu zacarovany smysl; byti ve svéts'® dgje se

v mnoha proménach, protoze v mnoha proméndch smyslu jsouciho. Pied ndmi neustale se

' Jedna se pouze o predb&znou poznamku. Kazdému piijde skute¢nost ‘ono jest’, jiz proartikulovavame pohyb
kladeni otazky po jsoucim jako jsoucim, tedy po tom, ¢im jsoucno jest, vyznamoveé (co do smyslu) plocha.
V dalsim se vSak ukaze, ze v naladéni se na do této skutecnosti se stacejici ,,Promluvu® prolomi se plochost az
s hrozivou samoziejmosti vynasené skuteCnosti 'néco jest” do patfiéného rozméru hloubky. K tomu také:
,,Veskeré jsoucno je v byti. Néco takového zni v naSich usich trivialng, ne-li pfimo urazlivé. Nikdo piece nema
za potiebi starat se o to, ze jsoucno patii k byti. Kazdy vi, ze jsoucno je to, co jest. Co jiného jsoucnu zbyva
nezli byt? A presto — prave to, Ze jsoucno je shrnuto v byt1 7e v zafi byti se zjevuje jsoucno, to uvadélo Reky —
Reky prvni a jenom Reky — v tdiv. Jsoucno v byti: to Reky nejvice udivovalo. Heidegger, Martin. Co je to —
filosofie?. Z ném. prel. Ivan Chvatik. 2. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2006. s. 125, 204 s. (1. vyd. 1993, Piel.
z Was ist das — die Philosophie? Pfulingen: Giinther Neske, 1956). ISBN 80-7298-165-X.

"% Nikoli vyluéné v heideggerovském smyslu slova.



rozptahujici horizont jsouciho spolu s vykonem postupného rozptahu obemyka novost
smysli. Jsoucno se vskutku neosmysluje pouze zjej fundujiciho jest, vztazeno k celku
Jsouciho, pravé odtud ziskdva pestrou $kalu smyslu. Clovék se nepohybuje v Zivlu
,Promluvy*, ktera by tim, Ze by odkazovala jedin¢ k sob¢ jakozto k ,,Promluvé byti jsouciho®,
opakovala do vécnosti jednou fecen€; jak by mohlo byt takovému ¢lovéku, jejz uvazujeme
poslouchat tisek poskrabané gramofonové nahravky, odméfeny do vécnosti se po stale stejné
dobé¢ v pfic¢inéni poskozeni nosice vracejici jehlou? Svét by zSedl, barva mnohosti smyslu by
vybledla a byla vstfebana jiz ohlusujicim breptanim ,,Promluvy byti jsouciho®.

Ze zkuSenosti vSak vime, ze tomu tak vskutku neni: Vysvédceni o prospéchu ma pro
dit¢ predskolniho véku sotva vyznam tufedniho dokumentu, stvrzujiciho jeho postup do
dalsiho ro¢niku. AvSak s nastoupenim do $koly dochézi pro jiz-Skoldka k rozptahu horizontu
celku jsouciho, a tim ve vztahu k vysvédceni k prolomeni jeho smyslu — nikoli uz jako
pouhého kusu mozna thledné potistén¢ho papiru — do smyslu Gfedniho dokumentu. A ma-li
hrat tento Gfedni dokument zasadni roli v dramatu pfijimaciho fizeni na stfedni Skolu, dochazi
k dalSimu citelnému prolamovéni. Tak pro rodie naSeho Skoldka neodehrava se smysl
vysveédCeni v osnovach Sedého 'néco jest’; totiz skutecnost néco jest” nedonuti nikoho, aby
zvedl pravici s umyslem pochvalného polaskani anebo v ptipravé k pohlavku. Skutecnost déni

' tentokrat na ngj

se dokumentu elementarné¢ na rovin€ 'néco jest” je rodi¢i lhostejna;
vysveédcéeni napird v radostném Seveleni anebo himi a v svém himéni vola po trestu. Jeho fec
je jasna, vyznamuplna. Neohyba se do kruhu na-sebe-sama-odkazovani, naopak — déje se po
usecce s pevné prichycenymi koncovymi body. V takovém okamziku dochazi k plnému
ptehluseni klokotani ,,Promluvy byti jsouciho®; ,promluva’, jiz rodi¢ zaslycha, tentokrat neni
jsoucno pohlcujicim Zivlem'”, nybrz ,promluvou’ vysedsi ze samotného jsoucna'® v celek
jsouciho zaptedeného.

Jak tomu rozumét? Vysvédceni samo o sob& nevykazuje se nez jako do urcitého

formatu stfizeny a jistymi znaky potiStény kus papiru. Vyklouben z vyznamového celku

1 V této vét¢ mizeme vytusit pripravovany smysl piedlozeného Gseku prvého oddilu: Snazime se dopracovat
k myslenkové a artikulacni figufe "promluva jsouciho’, ktera v sobé shrnuje byti jsouciho dosud nedotazujici
zpusob mysleni. Nejde nam nez o to, vyjadiit rozdil mezi pohybem naivniho, byti nedotazujiciho mysleni na
jedné a mysleni jiz k byti jsoucna stoceného na druhé strané.

7 =pytim jsouciho.

' Tim se samoziejmé nechce Fict, Ze by se jsoucno n&jakym podivnym zpisobem vykroutilo z je konstituujiciho
Jjest a promluvilo nezavisle na ném. Nefixujeme byti ani v ném (nutn¢) zakofenéné jsoucno do vzajemné izolace,
abychom nechali promluvit nejprve jedno a pak druhé a zpétn€ pak porovnavali oba zplisoby promluvy; jsoucno
vzdy promlouva ze svého byti. AvSak jsoucnost jsouciho (to, ¢im jsoucno jest) netematizujici mysleni
nezohlediiuje promluvu pravé jakozto jedin€ ,,Promluvu by# jsouciho. Ta se mu pak odstifiuje do mnohosti
jsoucnem nesenych smysli. Za predpokladu vSak, ze smysl ,je“ vlastnim bytim jsouciho (jak si v dalSim
ukazeme), vyCerpava se jsoucno v mnohosti smysli co do svoji bytnosti; (jsoucno) nedochazi jednoduse teci tak,
jak se tomu d€je v pohybu byti jsoucna tematizujiciho mysleni.



jsouciho opravdu nabyva smyslu jediné ze svého jest. SlySime ho promlouvat ,,Promluvou
byti jsouciho®, kterd, jak ukdzano vyse, d¢je se vykonem sebe samotné. To vsak rodi¢ nevidi;
pfesnéji feceno, s vysvédc¢enim zaznivaji ohlasy pro dité na zdklad¢é tohoto dokumentu bud’
piiznivé, anebo nepiiznivé budoucnosti (...ohledné¢ nastupu na stiedni ¢i jinou Skolu).
Vysvédceni fixuje v nékolika fadcich nikoli pouze prospéch, ale 1 chovani, tedy vybér vici
ucitelim vhodného pfistupu. V pfistupu Zzaka k autorit¢ vyucujicitho zrcadli se pfistup

k autorité¢ viibec; tedy bude mit autoritu neuznavajici dit€ problémy i v zaméstnani?

¢) Zaslychani ,promluvy jsouciho’s

problém naladénosti na ,mluvu jsouciho’;

ladéni jakoZto bojkot jasnosti ,promluvy jsouciho’ (ladéni coby vykon odemceni dimenze
hloubky);

vykazani ladéni jakoZto viiéi pasivnimu ohledu naladénosti aktivniho prvku;

nabéh do otazky po tom typu naladénosti, 7 néjZ prysti ladéni

Odtud tusime kiik'’ vysvédéeni vyvstat ze vz4jemné propojenych ohledd lidské
existence a celkll jsouciho: Studium na stfedni, vysoké Skole; vybér dobrého zaméstnani a
s tim spojené slusné platové podminky. V téchto pfipadech ‘promluva jsouciho” hraje prim a
svou logice kruhu se vzpirajici pfimocarosti pirevysuje ,,Promluvu byti jsouciho®. Skute¢nost
néco jest” je vytésnéna za pestrobarevné panorama na aktudlné zakouSené jsouci se
zaveéSujicich smysli. I zde se vSak nesmime domnivat vyCerpani "promluvy jsouciho’
k ¢lovéku; ¢lovek totiz zaslycha mluvu jsoucna, ale jako je to s kazdou mluvou, i této musi
uréitym zpusobem rozumet. Jak se d€je toto rozuméni ‘promluvé jsouciho’? Snad tak, ze
kazdé jsouci jiz artikuluje svou ‘promluvu’, jiz subjekt stitha? Anebo je to kontext ohledi a
jsoucen, kde dochazi k artikulaci sdéleni a jeho dalSimu pfetlumoceni subjektu?
Pretlumoceni? Jakékoli od subjektu jiné jsoucno vykazujeme oproti subjektu na rozdilné
ontologické roving; zidle jest na zcela jiny zptsob nez ¢lovék. Jak mulze tfedni dokument

promlouvat z opacné strany ontologické prolakliny k subjektu? Na druhou stranu, ¢lovék je

' Chceme upozornit na to, ze vyrazy jako ,kiik“, ,jekot atp. nemaji slouzit k pouhému piikraglovani textu.
,Jekot® ‘promluvy jsouciho” s sebou nese vymezeni byti jsoucna je$té netematizujiciho mysleni; takového
zpusobu mysleni, které nedotazuje jsoucno v tom, ¢im toto jsoucno jest. Vztah k jsoucnu se prozatim odehrava
na zpiisob pouhého uZivani toho kterého jsoucna, totiz odehravd se v roviné podavani se ve smyslu jiz
konstituovaného jsoucna. Dale si vSak ukdzeme, ze ve smyslu (=byti) ustavované jsoucno neni nez parciadlnim
zjevem okraje nicoty (dale fixované jakozto ,,Jsoucno), ktery se co do svého smyslu konstituuje v pohybu
dispozi¢n€ vykdzané vile k moci. ,,JJekot™ se ze svého urceni ukazuje pirehlusovat ptivodné€ na nés dotirajici
,Promluvu byti jsouciho“, k jejimuz zaslechnuti bude potfeba nahlostniho vpadu do nic zptistupnujiciho
naladéni samoty.



Clovékem ve svété; predméty z horizontu celku jsoucitho knému pfistupuji, kterézto
ptistupovéani déje se na zpusob do-tykani se subjektu. Jsoucno se cloveka vzdy jiz néjakym
zpusobem #yka. Nami podchyceny moment do-teku fixujeme do "promluvy’, v niz se styk
subjekt-v jiné ontologické roviné vykdzané jsoucno uskuteciiuje. Prestoze zde skutecné
dochazi k do-tyku — ‘promluve’, nevysvétluyje nam to, jakym zplsobem artikuluje se
promluva jsouciho vici subjektu.

Jsoucno vskutku promlouva, avsak:

Aovyog, ktery je takovy, jak jej popisuji, lidé stdle nechapou, a to ani piedtim, nez jej slyseli, ani poté, co jej

slyseli [zvyraznéni — V.Z.]...%°

Hérakleitos tusi kralovskou fe& proslovovat se jsoucim k &lovéku. Clovék ji zaslycha, a presto
ji nerozumi; tedy Clovek se jiz vzdy ocita v ‘promluvou” rozepjatém horizontu pfistupu ke
jsoucimu, aniz by zivel-'promluvu’, ddvajici vyvstat relié¢fu jsoucna, podchytil ve vyznamu
feCen¢ho. Hérakleitos mé tedy za to, ze jsouci nikterak neartikuluje "promluvu’ v lidské
potiebé spravného rozumeéni, naopak, ze je to praveé clovek, kdo se musi naladit pro zachyceni
jsoucim se proslovujictho vyznamu. V zaslychéni tak vidime pnout dvoji, do protipohybu
rozehrany moment: V prvé fadé¢ samo zaslychani je bytostné pasivnim otevienim se
‘promluvé jsouciho’; za druhé — v otevieni se samotném dochazi k ladéni na vyznam
‘promluvy’. Jak si vSak toto ladéni piedstavit? Clovék neprovadi vykon ladéni s tmyslem
desifrovat jsoucim proslovujici se vyznam?'; ‘promluva’ je mu vzdy jiz uréitym zptsobem
srozumitelnd, nikoli na zplsob pro svou nesrozumitelnost odkazujici k pottebé deSifrovani.
Tato srozumitelnost se na druhou stranu déje v konkrétni naladénosti subjektu, tj. v pro
subjekt specifickym zptisobem otevieném poli piistupu jsouciho. Uhel ptiklonéni jsouciho
k subjektu odecita se pravé z konkrétni naladénosti; dobra nalada prosvétluje celek jsouciho
pro sebe typickym jasem, chmury naopak zavéSuji na nebeskou klenbu neprostupnou Sed’
vodnich par. Naladénost uruje smér dopadu stinu jsouciho ve vykonu deSifrovani jeho
‘promluvy’. V naladénosti tusSime bytostné se odehravat zaslychani jakoZto otevirani pole
ptistupu jsouciho ve své ‘promluvé’. Odtud se nam naladénost rysuje coby samo zaslychani,
do protipohybu vici aktivnimu ohledu ladéni rozehrany konstitutivni moment lidského

stykani se se jsoucim.

20 Hérakleitos; DK 22 B 1 (Sextos Empeirikos, Adv. Math. VII, 132).
21 Nikoli tedy v tomto piipadg. Styk se jsoucim nezada si po subjektu vykon desifrovani ‘promluvy’, protoze tato
je subjektu jiz urcitym zpltisobem srozumitelna v naladénosti.



Takto vykazali jsme naladénost jakozto styk se jsoucim fundujici ohled, tedy jakozto
samotné zaslychani ve smyslu odemykani pole pfistupu jsouciho v jeho "promluvé’. Horizont
rozepjaty mezi subjekt a objekt pne ohledy promluvy a jejiho zaslychani v podobé
naladénosti. Jak mozno se vSak domyslet, vyznam ‘promluvy jsouciho” muize se mit
v naladénosti, jako se ma ty¢ zpola ponofend do vody. Tato, aCkoli rovna, vytvari mylny
dojem ohybu; podobné vyznam vydestilovany ze zaslychani jsouciho miize se oproti vyznamu
‘promluvou” skute¢né¢ neseného liSit. A dokazuje to samotny charakter naladénosti: Nalada
osciluje nikoli mezi pouhymi dvéma body, ale polem nespoctu rtiznych naladéni, ktera
prosévaji ‘promluvu’ s jejim vyznamem pro konkrétni okamzik typicky zabarvenou néladou.
V uvédomeéni si této skutecnosti prysti aktivni prvek ladéni; ‘promluva’, ackoli jasnd, pravé
v své jasnosti zda se mysliteli sama sebe co do svého vyznamu popirat. Jasnost jiz neni
subjektu urcujicim ohledem platnosti tvrzeni nesen¢ho 'promluvou’. Jas vykresluje
‘promluvu”  jakozto plochou a =zaslychani-naladénost jako pfiinu této plochosti.
Transcendence odbijejici se v zivlu ‘promluvy’ rezonuje na jeji ploSe a nikoli v dimenzi
hloubky, jiz myslitel ze své pozice myslitele vyzaduje. Pfipnuti se k objektu si nyni narokuje
nového pretlumoceni ‘promluvy’; nikoli jejiho absolutniho ztlumeni, spiSe ztiSeni
bezprostfedniho néporu jasnosti v ocekavani vyvstani rozméru hloubky. Pfetlumoceni déje se
bytostné na zptisob ladéni se myslitele na vinu jasem prekii¢eného Septani jsouciho. V ladéni
dochazi k vyvazovani se z bezprostfedniho naporu jsoucna jeho vykazanim do oblasti pred-
métu. Pied-mét vyvstava na druhé strané myslitelem v procesu ladéni vytvaiené distance;
pired-métnost tak ukazuje k byti jsouciho na zptlisob ‘byti pro subjekt v pfislibu vykazani

rozméru hloubky’. Hloubka rezonuje $epotem ,,Promluvy*.*

2V pravé feGeném pokusili jsme se provést hrubou deskripci pohybu zmény byti jsoucna doposud
netematizujiciho mysleni v mysleni jsoucno v jeho jsoucnosti jiz dotazujici. Motiv naladénosti se nam prekryva
s motivem ,,Promluvy* ve zcela specifickém smyslu. Protoze byti jsouciho artikulujeme jakoZzto ,,Promluvu® a
naladénosti rozumime na zptsob zaslychani ,,Promluvy®, ukazuje se ndm sama naladénost jakozto pojmova
figura pro vyjadfeni mysSleni byti jsoucna. Samotny pohyb piekroku od naivniho (ne)dotazovani jsoucna
v jasnosti jeho ploché ‘promluvy’ k zaslychani Sepotu hlubiny (,,Promluvy byti jsouciho®) vyjevuje se v podobé
ladéni prave na v plochosti ‘promluvy” dosud nesrozumitelny Sepot. Ostatné motivy naladénosti na "promluvu’,
,,Promluvu®, motiv samotné ,,Promluvy* se neobjevuji teprve v nasi praci: ,,Odpovéd na otazku: Co je to —
filosofie? spociva v tom, ze budeme odpovidat tomu, za ¢im filosofie jde. A to je: byti jsoucna.” M. Heidegger,
Co je to — filosofie?, 2. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2006, s. 135. A tamtéz, na stran¢ 137: ,,FILOSOFIA je
vyslovné vykonavané odpovidani, které mluvi, pokud dba napovédi byti jsoucna. Od-povidani nasloucha hlasu
této napovédi. Co se k ndm obraci jako hlas byti, nastavuje a ladi nase odpovidani. ,Odpovidat” potom znamena:
byt spravné na-ladén, na-staven, etre disposé, a to bytim jsoucna. Dis-posé zde znamend doslovné: byt roz-
polozen, nasvicen a tim zasazen do vztahti k tomu, co jest. Jsoucno jako takové urCuje nasi fe¢ a ladi ji na
takovou strunu, ze to, co fikame, ladi (accorder) s bytim jsoucna.”“ A na strané 143: ,,Vyslovné pievzaté a
rozvijejici se odpovidani, které odpovidd napovédi byti jsoucna, je filosofie. Co je filosofie, to pozndme a
budeme védét teprve tehdy, az zakusime, jak, jakym zpisobem filosofie jest. Filosofie je na zptisob napévu,
ktery odpovida, na zptsob odpovidani, které se vylad'uje na hlas byti jsoucna. A jinde se Heidegger vyslovuje o
naladénosti takto: ,,Stejné tak jisté, jako Ze celek jsoucna o sob¢ nikdy absolutné neuchopujeme, nachazime se
postaveni uprostied jsoucna, které je néjak v celku odhalené. Je totiz bytostny rozdil, zda celek jsoucna o sobé



§ 3. Vykazani samoty jako pro prySténi ladéni

otevireného zaslychani

uchopujeme, nebo zda se uprostied jsoucna v celku nachazime. To prvni je zdsadné nemozné. To druhé se
v nasem pobytu d&je neustale. Vypada to ovSem, jako bychom se v kazdodennim shonu upinali vzdy k tomu ¢i
onomu jsoucnu, jako bychom se ztraceli vtom ¢i onom okrsku jsoucna. At se vSak zda vSedni den jakkoli
roztiistény, presto vzdy obsahuje, i kdyz tfeba jen jako stin, jsoucno v jednoté ,celku’. Ba i tehdy, a prave tehdy,
kdyZ se vécmi a samymi sebou piimo nezabyvame, piepada nas toto ,v celku” — naptiklad v opravdové nude.
Takova nuda je jesté daleko, jestlize nas nudi pouze kniha, kterou ¢éteme, ¢i hra, kterou sledujeme, to, ¢im se
zaméstnavame, nebo nase momentalni necinnost. Prava nuda propuka, az kdyz je nam tak, ze ,v§echno je nuda’.
V hluboké nudg, jez se jako husta mlha micky vali v propastech pobytu, slévaji se vSechny véci a lidé, i my sami
s nimi do podivné lhostejnosti. Tato nuda zjevuje jsoucno v celku...Naladénost, to, ze ¢lovéku tak a tak ,je’,
situuje nas — takto naladéné — do jsoucna v celku. Situovanost nalady nejenze vzdy svym zplsobem odhaluje
jsoucno v celku, nybrz toto odhalovani — zdaleka nejsouc pouhou epizodou — je zaroven zakladnim dénim
naSeho byti na svéte.“ Heidegger, Martin. Co je metafyzika?. Z ném. prel. Ivan Chvatik. 2. vyd. Praha:
OIKOYMENH, 2006. s. 53, 96 s. Knihovna novovéké tradice a soucasnosti, sv. 55 (1. vyd. 1993, Ptel. z Was ist
Metaphysic?, Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1943). ISBN 80-7298-167-6. V naladénosti, ve které se
nam odemyka plnost celku jsoucna, tuSime rezonovat motiv zaslychdni ‘promluvy jsoucna’, totiz vyznamovou
razbu na byti jsoucna neorientované¢ho mysleni. Jsoucnost jsouciho jiz tematizujici mysleni pak zahlédame
v nami razené pojmové figufe zakladniho zptisobu zaslychani ,,Promluvy byti jsouciho®, a to v samote. Pies
nektera prekresleni kryje se samota s Heideggerem razenym zdkladnim naladénim uzkosti, které jakoby
odemyka bezprostedni vazbu ,,pobytu na Byti-Nic: ,,Nicmén¢ pravé tehdy, kdyz nas nalady privadéji takovym
zpusobem pred jsoucno v celku, skryvaji nam Nic, které hleddme. Mame nyni tedy jest¢ méné divodi se
domnivat, Ze popfeni jsoucna v celku, jak nam je zjevuji nalady, nas stavi pied Nic. Néco takového by se mohlo
stat pfislusné pivodnim zpusobem pouze v takové naladé, jez by nejvlastnéj$im smyslem svého odhalovani
meéla: zjevovat Nic.”“ M. Heidegger, Co je metafyzika?, 2. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2006, s. 53-55. Tamtéz
pak, na strané 57, se nam Nic zjevujici naladénost ukazuje byt naladénosti tzkosti: ,,Uzkost zjevuje Nic.
V uzkosti ,ztracime piidu pod nohama’. Jasnéji feCeno: tizkost ndm bere pidu pod nohama, protoze ptfivadi
jsoucno v celku k vymknuti...Ze tzkost odhaluje Nic, potvrzuje ¢lovék sam bezprostfedné poté, co tzkost
ustoupila. V jasnosti pohledu, ktery je nesen Cerstvou vzpominkou, musime fici: to, pied ¢im a o€ jsme citili
uzkost, nebylo ,vlastné” — nic. Vskutku: bylo tu Nic samo — jako takové.*



d) Vykazani bytnosti pied-métu oproti novovékou tradici

v oy y 2
rozuméné pred-métnosti™

Timto jsme se dostali na pole, vnémz nam tieba vykazat dimenzi hloubky zaznivajici
v bytnosti vySe vykazovaného pied-métu. Pred-mét zde neuchopujeme explicite v pied-
métnosti novovékou filosofickou tradici dotazované; podchyceni nedéje se zde ze strany
subjektu jakozto elementarnéji nepodebratelné evidence (ego cogito) v tom smyslu, Ze by
piedmét byl na zplisob pred-métu, totiz v své jsoucnosti zcela odkézan na subjekt. Pred-mét,
praveé protoze pred-métem, nevyrista nutné z jeho jsoucnost teprve zvyznamnujiciho cogito;
pro subjekt je pfed-mét v naSem pojeti potud, pokud subjektu oproti ploché jasnosti otevird
dimenzi hloubky. Ukolem této prace neni odhalit v ego cogito jsoucno konstituujici, a tak
jsoucno v jeho jsoucnosti zvyznamiujici evidenci, naopak — neodkldnime se od jsouci co do
jeho smyslu ustavujiciho horizontu celku jsouciho, tento navic chceme obh4jit a uchranit pred
jeho devalvovanim.

Styk se jsoucim déje se v zivlu ‘promluvy’. Naladénost-zaslychéani pfijimé ‘promluvu’
piedné jakozto plochy list jasu; stejné jako kazdy paprsek se i tento lame v zavislosti na
prostiedi, jimz prochézi. Zaslychani v podobé naladénosti zbarvuje se skazdym dalSim
vyvstav§im okamzikem a vykonem zbarveni urcuje vysledny uhel lomu paprsku. Jsouci zda
se k ndm promlouvat jasnég, pfi¢emz jasnost ‘promluvy’ zaveéSuje se na ten jeji rys, jejz jsme
vykézali jakoZto plochost. V pfedeslém jsme naznacili, Zze v pfi¢inéni plochosti pfipravuje se
myslitel na vykon ladéni, v jehoz vysledku dochézi ke ztlumeni plochého jekotu jsouciho, a
tak k zachyceni Sepotu vySedsiho z dimenze hlubiny. Co nam vSak otevird moznost vykonu
ladéni? Rekli jsme totiz, Ze ladéni se ma k naladénosti jakoZto vii¢i jeji bytostné pasivitd
aktivni prvek. Na druhou stranu, vykon ladéni se déje v pfiCinéni pasivni absorpce jasu
jeciciho jsoucna. Pasivita tedy predchazi aktivité a v svém predchéazeni ji zaklada. Vpravdé —
naladénost predchazi ladéni, které jedin€ urcitym pohybem otevieni se zaslychani muize se
uskutecnit. Proto je nutné vykdzat takovy druh naladénosti, v némz k pravé zminénému

otevieni mize dojit.

e) Prolomeni jasnosti nesené plochym jekotem jsouciho jakoZto otevireni naladénosti pro

prys$téni ladéni;

2 Cht&li bychom zde upozornit, Ze opravdové nasazeni na problém strukturace skute¢nosti po zptisobu subjekt-
objekt provedeme az ve tietim oddilu nasi prace. Zde se jedna o velice hrubé a pro ¢tenaie doposud nutné temné
polozeni problému vyznamové razby skuteCnosti v Nietzscheové filosofii. HlubSi prohovofeni problému
skutecnosti (Wirklichkeit) provedeme az ve tietim oddilu.



takové zaslychdani-naladénost dohleddano v samoté;

vytrysknuti jakoZto moment prolomeni se do sebe-vitaZenosti

K otevieni a k naslednému znéj vyprysténi ladéni dojde tehdy, je-li prolomena
plochost jecCivé promluvy jsouciho’. Akt prolomeni sledujeme v udalosti rozpadu dosud
predpokladaného smyslu daného jsouciho. Vysvédceni prestane byt jednoduse vysvédcenim
se vSemi na sebe dosud zavéSovanymi vyznamy a rozpadne se do nespoctu moznosti

osmysleni. To vidime dit se predeviim v samoté.** Samotu vykazujeme jakoZto sebe-

** K motivu samoty v souvztahu k Nietzscheové filosofii: ,,Co kdyby se jednoho dne nebo jedné noci vplizil do
tvé nejosamélejsi samoty néjaky démon a fekl ti: ,Tento zivot, jak jej ted’ zijes a jaks jej Zil, bude§ muset Zit jeste
jednou a jesté nespocetnékrat; a nebude v ném nic nového, nybrz musi se ti navracet kazda bolest a kazda rozkos
a kazdy napad a vzdech a vse, co bylo ve tvém zivoté nevyslovné malé i velké, a v§echno ve stejném poradi a
sledu — a také tento pavouk a toto mési¢ni svétlo mezi stromy a také tento okamzik a ja sam. Véené presypaci
hodiny byti se stadle znovu obraceji — a ty s nimi, zrnko prachu! “ Nietzsche, Friedrich. Radostnd véda. Z ném.
prel. Véra Koubova. 3. vyd. Praha: AURORA, 2001. Nejvétsi zatez, s. 183, 260 s. (Piel. z Die frohliche
Wissenschaft). ISBN 80-7299-043-8. Nietzsche v tomto aforismu nejenze formuluje myslenku vééného navratu
téhoz, ale, a o to nam predné jde, ustanovuje zkuSenost vécného navratu zpfistupiujici naladéni: Nejosameélejsi
samotu. Samotnd artikulace samoty jako té nejosamélejsi ma se k tomu, rozumét samote v co mozna nejsilnéjsim
smyslu slova. Podobné jako nudou na zptsob jednotu celku jsouciho odemykajiciho naladéni chapeme vSe-
zahrnujici pocit nudy, totiz nudu orientovanou na vSechno, na vSechny, dokonce smérovanou i na sebe samotné,
rozumime (nejosamélejsi) samoté v jeji vyhrocenosti. Tato vyhrocenost, jak se ukaze v dalSim, ndm vSak
nezpiistupiiuje jeding jednotu celku jsoucna; ta se nam podava krustou ‘promluvu jsoucna” ptijimajiciho zpisobu
zaslychani; naopak: Samota v své vyhrocenosti zptistupniuje ¢lovéku jsoucno na zpisob co do smyslu (a tak byti,
nikoli ale Byti) nicotniciho Jsoucna. O samote jako o myslenku vééného navratu zpfistupiiujicim naladéni také
Ales Novak ve své praci Epifanie vécného navratu tehoz: ,,Osamélost je zakladni lidskou naladénosti
odpovidajici doteku a zpfistupnéni myslenky véného navratu. Osamélost je tak alternativou napf. k Descartovo
eversio (podkopani zakladi) a univerzalni skepse, takze pfedstavuje motiv transcendence — ptesah ptes mnohost
vnucujiciho se a okupujiciho jsoucna kjednote sféry ptredpokladti umoznéni v podobé singularity mySlenky
vécného navratu t€hoz. Osamélost je distanci viici naléhajicimu mnozstvi jsoucen, klidem v ramci vnucujiciho se
mnozstvi jsoucen — ma jak prostorovy (odstup), tak temporalni (klid, pomalost pfemitani) charakter...Osamélost
je jakozto spocivajici oddalent v klidu centra cekdanim, které je uvolnéné (negativné oprostéené od mnozstvi a
positivné oprosténé pro jedno) pro dotek ukazujiciho se vécného navratu téhoz, v jehoz svétle svét jakozto celek
jsouciho nahle, nardz vystoupi proménén a jinak nez v ramci pohlceného, zmahajiciho obstaravani mnohosti
jsouciho Clovekem.“ Novak, AleS. Epifanie veécného ndvratu téhoz. s. 5-6 (pracuji s mné osobné zaslanym
textem, ktery dosud nebyl publikovan). Protoze méa byt naSe prace interpretaci Nietzscheovy filosofie jakozto
protipohybu viuéi metafyzice, ktery se vSak neodehrava nez na poli metafyziky, bylo by dobré odcitovat jeste
jednu pasaz z Epifanie vécného navratu téhoz: ,,A postoj ¢i naladénost ¢loveka zvana ,osameélost cloveka privadi
do styku s timto metafysickym principem: osamélost je tim, co lidstvi ¢lovéka spojuje s metafysikou. Osamélost
se tak ukazuje byt zdkladnim lidskym postojem adekvdtnim povaze metafysiky, ve kterém se viici ¢loveku podava
a pro ného odehrava sama metafysika.” A. Novak, Epifanie vécného navratu tehoz, s. 16. (i kdyz ne explicitnim)
Vykdzanim samoty na zpusob byti jsouciho (véény navrat téhoz) zpfistupiujici naladénosti distancuje se
Nietzsche od takového zptisobu zaslychani ,,Promluvy®, jejz bychom spolu s Platonem mohli artikulovat jakozto
udiv: ,,Jakozto PATHOS je udiv ARCHE filosofie. Recké slovo ARCHE musime chapat v plném slova smyslu.
Znadi to, odkud néco vzchazi. Toto ,odkud’ neni viak ve vzchazeni opusténo, nybrz ARCHE se spise stava tim,
co fika sloveso ARCHEIN, tim, co vladne. PATHOS udivu nestoji na pocatku filosofie prosté tak, jako napft.
chirurgickému zakroku piedchazi myti rukou. Udiv filosofie nese a trvale ji ovlada.© M. Heidegger, Co je to —
filosofie?, 2. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2006, s. 139. Abychom mohli 1épe nahlédnout metafyzicky princip
v jeho podavani se ¢lovéku zajisStujici rozmeér jak samoty, tak udivu na zptisob zakladnich zptsobil zaslychdni
Promluvy*, totiz abychom samotu i udiv ptes rizna vyznamova piekresleni pochopili v jejich jednoticim, tedy
princip principt zpfistupiiujicim ohledu, odcitujme jesté tuto pasaz: ,,Pouze tehdy, chapeme-li PATHOS jako
naladéni (dis-position), miizeme také blize charakterizovat...udiv. V udivu se nam zatajuje dech (...).
Ustupujeme jaksi pred jsoucnem — pied tim, Ze jest, Ze je tak, a nikoli jinak. Udiv se také timto krokem zpét pied
bytim jsoucna nevycCerpava, nybrz je pravé v tomto couvnuti a zatajeni dechu strzen tim, pfed ¢im ustupuje, a



vztazenost, kterézto vztahovani nutné vylucuje cokoli, co defiluje za hranicemi jeho vykonu.
Jde primérné o k sob¢ vztazeni; nikoli vSak k sob¢ jakoZto k objektu reflexe. Vykazanim sebe
do oblasti objektu reflexe vykracuji za hranice vykonu sebe-vztazeni. V podstaté nereflektuji
se(-be) jakozto jakékoli jiné okruhu J& se vymykajici jsoucno. Sebe-vztazeni probiha nikoli
jako ptedmétny, se jsoucim vykonem piekroku pouto vytvaiejici vztah, nybrz jako bytostné
nepiedmétny, k — oproti jsoucimu (v svoji pred(-)métnosti) — ne-jsoucimu smérovany vztah.
Dalo by se fici, Ze takto tuSime sebe-vztazenost vevazovat se do (oproti v predmétnosti
jsoucimu) nicoty; avSak nikoli vevazovat se do této nicoty odnékud, nybrz pravé z odnikud
nicoty. Ja coby tato nicota jsem vpravd¢ sam, pokud se zni¢eho obracim k ni¢emu.
Nerozuméjme ale tomuto ni¢emu, nicoté jakozto absenci byti; nicota nam vzchazi teprve
v relaci s ve své predmétnosti nds (=nicotu) obklopujicim jsoucim. Pojem nicoty odkazuje
k bytostné diferenci jsoucna Clovék a ostatnich na horizontu celku jsouciho defilujicich
jsoucen. Nicota je jakymsi bojkotem pted(-)métnosti jiného nez lidského jsouciho; ne
degradaci, nikoli vykonem zvyhodnéni. V svoji nicotnosti odkazuje, a to je pro nas nyni
prednéjsi, k naléhavosti do kruhu se stacejici sebe-vztazenosti. Musime tento pohyb izolovat
natolik peclivé, abychom nepfipustili do toku vykonu samoty strzeni néjakého Sebe se
vymknuvs$iho ohledu. Podobné jako ,,Promluva byti jsouciho* vykonava nez zpétny pohyb
k sobé samotné, zacina se 1 konci pohyb sebe-vztazenosti v jednom kazdém bodu kruZznice.
Takovy kazdy bod procituje se zaroven jako pocatek i jako konec; tudiz shrnuje v sebe
veskery vykon pohybu, zavrsuje jej.

Miuizeme zde vSak opravdu mluvit o pohybu? — protoze ptedpokladame pohyb
odné¢kud n¢kam a protoze ono odn¢kud nékam jsou jednim a timtéz, 1épe snad hovofit o
vytrysknuti do tenat k sob&-sama-vztazeni se. Nami dohledané vytrysknuti jednak ptekracuje
pohyb, ktery, byt sebe-peclivéji izolovan, odkazoval by k prilomu ramce sebe-vztazenosti,
jednak prekryva i samotny pojem vztazenosti, jejZ tuSime evokovat reflexi a Sebe jakozto
pfedmét (at’ uz jakékoli) reflexe. Vizme nyni vykon k sobé-sama-vztahovani se nikoli

v diktatu pohybu, a uz vlbec ne vztahu, nybrz ndhlého vytrysknuti...do samoty.

jaksi k tomu piipoutan. Udiv je tedy dis-posice, v niZ a jiZ se otevira byti jsoucna. Udiv je naladéni, jez feckym
filosofiim poskytovalo moznost odpovidat byti jsoucna.” M. Heidegger, Co je to — filosofie?, s. 141. Jak udiv, tak
samota jsou (kazdé) pro sebe typickymi zplsoby uvolnéni se od mnohosti jsoucna do jednoty toto jsoucno
osmyslujicitho principu. V nasi praci pravé vyslovenou skutecnost artikulujeme jakozto ladéni se na Sepot
hlubiny. Ladéni se jakozto vytvafeni prfijatelné distance od jeCivé 'promluvy jsoucna’ a vytvafeni o to
ptijatelnéjsi koincidence s ,,Promluvou byti jsouciho®. Samota zarucuje bezprostfedni vazbu na byti jsoucna, a to
zplusobem nezkresleného vyslechnuti ,,Promluvy* v jejim ohybu do nesmyslnosti kruhu. Takto je nam samota
jsoucno puvodné-piekracujicim ohledem lidského stykani se se svétem (jakoZto vili k moci, jakozto ¢asem >
veéeny navrat), totiz — transcendenci... K samotnému problému naladénosti se vratime v druhém oddilu.



Vytrysknutim konecné rozumime prolomeni vevazanosti se do horizontu celku (v své

predmétnosti) jsouciho do samoty.

f) Vykazani vitahu sebe-vitaZenost-svét;

samota jakoZto pole pro prosloveni se Sepotu hlubiny;

Sepot hlubiny konecné vykazany coby ,,Promluva (...byti jsouciho)“;

v prithledu faktu 'néco jest’ nahlédnuty smysl jsouciho, vstiebdn v od samoty rozdilném
zaslychani, vyvstavsi jakoZto mnohost smyslii;

subjekt v samoté se styka se jsoucim v do nekonecna napjatém horizontu moZnosti
osmysleni jsouciho 2 vykazdni ville k moci jakoZto viile k "byti mocen ...z nekonecného

poctu moznych smyslii osmyslovat konkrétni jsouci

Nutno vSak precizovat nyni pfedeslanym prilomem nacrtnuty vztah samota-svét:
V prvém planu mohlo by se zdat, jako by do samoty se hrouzici (...myslitel) vykonem sebe-
vztazenosti vykracoval za hranice Zivlu styku se jsoucim; jako by si, obrazné feceno, zacpal
usi s umyslem zaposlouchat se nez do klokotadni vlastniho téla. OvSem prolomenim se do
samoty nevzdava se Clovek svéta; samota, ackoli ze své podstaty zastdva v ramci zaslychani-
naladénosti vysadni postaveni, pfeci jen zlstdva pravé naladénosti. Zaslychanim vSak
v mnohém piednéj§im a (myslitelem) upfednostiiovanéjSim. Protoze naladénosti, styk
s promluvou nepferusujici. V samoté preci jen se odehrava napor zivota na konkrétniho jeho
nositele; oproti ostatnim vSak zaslychanim nikoli jiz v jasnosti podepiené plochosti jekotu
jsouciho. Paprsek ‘promluvy’ se zde nelame, nybrz jakoby vétvi do nespoctu dalSich;
rozvétveni konecné déje se prizorem ofdzky.

Aby nam bylo mozno v rozumg¢jicim aktu podchyceni vynést to pro otazku skutecné
urcujici, tteba dohledat se toho, co v tom typu zaslychani, jejz jsme vykéazali jakozto samotu,
skutecné zaslychdme. Vratme se kjiz feCenému: Jiny nez samota zpusob naladénosti
zaslychd jecivou ‘promluvu jsouciho’; jekot se Clovéku dava po zpisobu desifrovani
nevyzadujici jasnosti. Na druhou stranu, myslitel uchopivsi ‘promluvu’ v tomto jejim ohledu
chysta se ji pravé proto prelozit, kteryzto pteklad déje se jakozto ztlumeni. Ztlumeni
v kone¢ném svém disledku vede k odemé&eni pole pro prosloveni se Sepotu hlubiny®. Toho,
co nyni zaslychame, netfeba nam vSak slozit¢ se dohledavat: Klokotani hlubiny dé&je za

panoramatem na jsoucno zavéSenych zpusobl osmysleni, pficemz jeden jako kazdy takovy

» . Na n&jz musi se myslitel naladit. Zde tedy — oproti pasivnimu momentu zaslychani vystoupivsi aktivni
ohled ladéni.



zpusob ukazuje se jakozto plochosti jsouciho nesena jasnost. Jak jiz feceno, mluva
prochvivajici za jekotem jsoucna je ,,Promluvou (...byti jsouciho); ktéto sestupuje
zaslychdnim-naladénosti samotou pozfeny myslitel. Odtud: Samota vytvaii pro navazani
styku s ,,Promluvou® elementarni typ naladénosti, a to tim zpiisobem, ze se otevira pro
vyprysténi do protipohybu viici ni, jakozto pasivnimu ohledu, aktivniho ladéni. Vykon ladéni
zapoc¢ina se postupnym tlumenim jekotu jsouciho; aktualni naladénost, prosycena zbarvenim
konkrétniho okamziku, za¢ina v pfi¢inéni tlumeni blednout. A to nikoli ve smyslu postupného
béleni, nybrz co do své barevnosti nicotnénim. Jakmile se jekot "‘promluvy” jsouciho ve
vykonu ladéni lame a odezniva vniveg, sméruje se ladéni na prazdnem®’ proslovujici se
Seveleni hlubiny. To rozeznali jsme jakoZto v prvém paragrafu vykazany zivel pfistupu
subjektu k celku jsouciho, totiz jako ,,Promluvu®. Samota zavrSuje se v plnohodnotném
piistupu ,,Promluvy byti jsouciho* k subjektu; to nam mimo jiné odpovidd na otdzku po
vztahu sebe-vztazenosti-svét: Myslitel pohrouzen v zaslychani samotu nikoli Ze by se
vyvazoval zzivlu piistupu ke jsoucimu, jsoucno pied nim v nadhlostnim padu do sebe-
vztazenosti neustupuje az za samotny okraj do-tykéani se; ba pravé naopak: Pristup k jsoucimu
z pozice naladénosti samoty stava se daleko elementarnéjSim, protoze ,,Promluvu® namisto
‘promluvy’ zaslychajicim. ,,Promluva® vystupuje’® mysliteli jakozto $epot hlubiny oproti
jekotu jasnosti jsouciho; a pravé v tomto momenté vstoupeni do pole zivlu elementarniho
pfistupu k jsoucimu vyjevuje se mysliteli samoziejmost néco jest'.

Zde muze se zdat Ctenafi az opovazlivé znovu se priklanét k momentu v této praci jiz
vykédzanému, a to na zpusob kritického odmitnuti ve prospéch smyslu-plnéjsiho ohledu
‘promluvy jsouciho’. Postup prace ndm vSak nedovolil pokradovat nez timto smérem:
Vykrocenim touto cestou podaii se teprve dosdhnout pro nas zamér kyzeného cile — totiz
precizovat fenomén ,,Promluvy byti jsouciho®, nahlédnuty prizmatem zaslychani samoty.
V sestupu do sebe-vztazenosti myslitel v kazdém piipadé¢ podrzuje obsah se prosloveného
v jekotu jsouciho. Toto podrzované vykazuje se primarné jakozto nebyvsi pottebné jakéhokoli
hlubsiho deSifrovani. Jasnost ‘promluvy’ ukazuje jsoucno do-tykat se subjektu v pevné
rdmovaném smyslu. I piesto, Ze spolu s pribéhem nuanci barevnosti zaslychani ziskava smysl

toho konkrétniho jsoucna pokazdé novy ramec®’, zistava tento™ ramec pevny. To vie do

%6 Nikoli ve smyslu descendence!

27 .Po ‘promluvé jsoucna’.

2 Mysliteli.

 Tedy ze spolu s obraty naladénosti dochézi k obmé&fiovani smyslu toho konkrétniho jsouciho.
30 .1 onen a kazdy jiny...



samoty sstoupivsi myslitel podrzuje a ve vykonu podrzovani proséva ,,Promluvou®. Jak tomu
rozumet?

Jak jiz feCeno, ,,Promluva byti jsouciho“ neodkazuje nez ksobé samotné a
zaokrouhluje se tak v holy fakt 'néco jest'. Vskutku vSak Aholy? Oproti ‘promluvou jsoucna’
nabizenému pestrému horizontu smyslu by se tomu tak mohlo zdat; musime si vSak uvédomit,
Ze mezi samotou a ostatnimi typy naladénosti nevytvaii se distance natolik Siroka, abychom ji
nemohli pfehlédnout. Pravé zminénou distanci rusi jiz fakt podrzovéani obsahii smyslu
proslovujicich se ‘promluvou jsouciho’. Odtud nahlédnuto, nesmi se ndm jiz fakt néco jest’
jevit toliko holym a takto co do smyslu bez-obsaznym. Naopak, v bezprostiednim styku s
néco jest” dostava otdzka po tom, co foto jsoucno jest, ji doposud chybéjici rozmér. Jsoucno
Jiz vpravdé neni tim, ¢im se nam zdalo byt v od samoty rozdilném zaslychéani; avSak pfijetim
»Promluvou nesené skuteCnosti néco jest” nedegraduje se jsouci z mnohosti smyslu na
bezobsazné faktum®'. To, Ze n&co je tak, Ze ,.jednoduse” jest, provokuje otazku po jsoucnosti
konkrétniho jsouciho s toliko nasobenou naléhavosti. V ‘promluvé” piijaty smysl se ldme; od
samoty rozdilnd naladénost ukazovala ndm jsoucno vzdy vstfebané tim jedinym moznym
smyslem, jejz vidime dan aktudlnim zbarvenim zaslychéani. Teprve v pohybu padani do sebe-
vztazenosti a vni setkani se s 'néco jest’, neseném ,,Promluvou®, ukazuje se dosavadné
samoziejmym vykonem usebrany smysl jsouciho jakozto do mnohosti zplisobli lomu se
Stépici paprsek. Nikoli vSak na zptsob vychdzeni tohoto lamani se z jediného, a proto pravého
paprsku; ale samotny lom coby paprsek bytostné urcujici ohled. Paprsek smyslu, neseny
‘promluvou jsouciho’, ukazuje se jakozto paprsek potud, pokud je lomem. Proto paprsek
v zivlu ‘promluvy’ vykazujeme jakozto samotny kloub lomeni’”. Prizmatem ,Promluvy*
nahlédnuta skutecnost nam konecné dava: Fakt 'néco jest’, protoze ve vykonu podrzovani
nevyvazan ze vztahu k “promluvé’, provokuje o to naléhavéji otazku po jsoucnosti jsouciho®.
Nez ukézali jsme si, e dosud®® vykazovany smysl jsouciho (to, &im jest), je pouhym
kloubem, pfesn&ji — samotna mnohost smysld, jiz nevidime kofenit v jednoticim zakladu™.
Otazka®, provokovana ,,Promluvou®, sméfujici pravé ke kloubeni smyslu jsouciho, pravé
z tohoto svého ureni nemuze si narokovat odpovédi. Jednoduse: Prihledem faktu 'néco jest’

ukazuje se mnohost smyslii doposud smyslu-plného, nami zakouseného jsoucna. Tedy —

3 Néco jest’.

32 ..Aniz bychom i poté usuzovali na n&co, co se v tomto kloubu lame!
33 Tedy po tom, co toto (konkrétni) jsoucno jest.

** Tj. v typu zaslychani odlisném od sebe-vztazenosti.

33 A to jednoduse proto, Ze tento jednotici zdklad chybi.

36 Pro piehlednost dale jiz otdzka.



prinikem k ,,Promluvé“ nedostava se jsoucimu fundamentalniho osmysleni’’, naopak,
jsoucno se ,,rozebiha®“ do ni¢im elementarné¢ fundované mnohosti smysli. Proto si otdzka
nenarokuje®® odpovédi. V této by se veskerd mnohost smyslii vy&erpala a zaslychani sebe-
vztazenost se vS§im, co se kni pne, degradovala by na roven jakékoli, od ni rozdilné
naladénosti.

Timto vSak nezavrSujme svij vyklad: Mnohost v spojeni mnohosti smysli implicite
odkazuje ke kone¢nému poc¢tu mnohosti nesenych smysla. Tato konecnost mohla by nas mit
k tomu, vykazovat smysl jsouciho pravé zni. Fakt 'néco jest’” nejenze ukazuje z jednoty
vykloubeny smysl jsouciho, navic subjektu, pohrouzenému v zaslychani samoté, rozevirad do
nekonecna napjaty horizont moznosti osmysleni konkrétniho jsouciho. ,,Promluva byti
jsouciho* ze svého urceni de facto udéluje subjektu vili k moci; a to ve smyslu vile k "byti
mocen ...z nekone¢ného poctu moznych smyslii osmyslovat konkrétni jsouci. Prohlédnuv
dosavadné piijimany smysl jsouciho nyni jakoZto ,,pouhého** kloubu lomenti, a to v p¥i¢in&ni
naléhani otazky po tom, co toto jsouci jest, stykd se subjekt se jsoucnem v horizontu
nekone¢ného poctu moznosti osmysleni toho kterého jsoucna. Odtud je mu dano byti mocen

vykonem osmysleni. Odtud, tedy ze samoty, prysti viile k moci.

Avsak k precizaci motivu viile k moci bude nam tfeba vytvofit predpoklady. Jejich polozeni
spatiujeme v dokresleni zdkladniho zptsobu zaslychani ,,Promluvy byti jsouciho®. Ackoli
jsme jej v predchozim otevieli, a to po zplusobu otevieni vii¢i jiz piedeslanému dotazovani
vile k moci, nerozehrali jsme pohyb jeho promysleni do krajnosti. Co si predstavit pod
samotou? Jak muze byt sebe-vztazenost pravé naladénosti; a co vtomto typu zaslychani

provokuje vzmach viile k moci?

,,Naladénost, to, ze ¢loveku tak a tak ,je’, situuje nas — takto naladéné — do jsoucna v celku. Situovanost nalady
nejenze vzdy svym zplUsobem odhaluje jsoucno v celku, nybrz toto odhalovani — zdaleka nejsouc pouhou

epizodou — je zaroven zékladnim dénim naseho byti na svéts.«*

°7 .. které by znélo: ,,Smyslem toho, co jest, je, Ze jest.”

** Ba nesmi narokovat.

% Pficemz ,,pouhy* zde neodkazuje k degradaci, nybrz k své podstaté vys§imu statutu, nez jaky zaujima cokoli
smyslu-plné.

* Heidegger, Martin. Co je metafyzika. Z ném. piel. Ivan Chvatik. 2. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2006. str. 53,
96 str. (1. vyd. 1943, Piel. z Was ist Metaphysik?, Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1998). ISBN 80-
7298-167-6. K naladénosti jako takové jesteé: ,,V naladénosti je pobyt vzdy jiz nadladou odemcen jako fo jsoucno,
jemuz je pobyt ve svém byti vydan jako tomu byti, jimz ma ve svém existovani byt. Odemcen neznamena jeste
poznan jako takovy. A praveé v nejlhostejnéjsi a nejneSkodnéjsi kazdodennosti miize se byti pobytu vynofit jako
holé ,Ze jest a byti ma’. Ukazuje se &isté ,ze jest’; ,odkud” a ,kam’ zfistava v temnoté. Ze se pobyt témto naladam
prave tak kazdodenné ,nepoddéava’, tzn. nesleduje jejich odemykani a nenechava se privést pied to, co je v nich



V pravé odcitovaném predjimame nabeh k odpovédi: Totiz v deskripci Heideggerova
zékladniho naladéni sizkosti pokusime se podvazat to pro samotu®' uréujici. Heideggerovo
mysleni je mySlenim orientovanym bezprostiedné na byti. Otazku po tom, do jaké miry i
mysleni rozehrané v naSem pojedndni spliuje pretenzi na (ve svém smyslu) znovu-obnoveni
vazby na byti nikoli prizorem jsoucna, prozatim nechme otevienu. Ostatné jeji otevienost
zarucuje se ndm v promysleni nikoli byti samého, ale ,,Promluvy byti jsouciho®. V pribéhu
deskripce uzkostného naladéni do byti-Niceho se vyklangjiciho ,,pobytu* stoci se vyklad do
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protipohybu vii¢i heideggerovskému akcentovani™~ byti na tkor jsoucna. Teprve pak nam

bude lze ospravedlnit samotu jako pro sebe typicky zplisob zaslychani ,,Promluvy byti

jsouciho®.

§ 4. Motiv zakladniho naladéni izkosti jako
prostiredek k dokresleni zakladniho zptisobu zaslychani

Promluvy byti jsouciho

odemceno, neni zadnym vyvracenim fenomenalniho faktu ndladové odemcenosti byti naSeho ‘tu” vjeho ‘ze’,
nybrz naopak jeho dokladem. Pobyt se vétSinou onticko-existencielné¢ tomuto v naladé odemcenému byti
vyhyba; ontologicko-existencidlné to znamena: v tom, ¢eho takovd nalada nedbd, je pobyt odhalen ve své
vydanosti svému ‘tu’. V tomto vyhybani samém jest odemceno nase tu”.* Heidegger, Martin. By#/ a ¢as. Z ném.
prel. Ivan Chvatik, Pavel Kouba, Miroslav Petfic¢ek jr., Jiti Némec. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 1996. s. 161,
162, 478 s. (Ptel. z Sein und Zeit, Tiibingen: Max Niemeyer, 1976). ISBN 80-86-005-12-7. Svét odemykajici
charakter naladénosti miizeme zahlédnout i takto: Kazdy pfedmétny vztah se zaklada ve faktu védomi. Védomi
se tak ukazuje rozptahovat do svého intencionalniho rozméru ,,byti védomim néceho®. Uvédomovat si, a tak se
k nécemu vztahovat ustavuje se v svém bytostném vymeéieni ,,vztahovat sebe samotného k...*. Kazdé védomi
néceho se ustavuje v predchiidném sebe-sama-méti; a ndm neptijde nez o to, vykazat, v Cem se predmétny vztah
fundujici sebe-vztazenost ukazuje byt tim, co ustavuje kazdé otevirani se k (do) nécemu. Protoze méti po
zpusobu feknéme fyzické uchopitelnosti nikterak nevyCerpava sebe-vztazenost v jeji exkluzivit¢ vuci
predmétnému vztahovani se: T€lesny tichop se totiz nedéje nez prave jakozto predmétné vztazeni se k vlastnimu
télu (stejné tak intencionalni priklonéni se k sob& jakozto k urcitému souboru stavi, kdy reflektujeme na kazdy
jednotlivy — dusevni — stav jako na predmet naseho ,,zajmu*). Tradi¢ni vyklad pfedmétného vztahu se zakladal
na sebe-potvrzujicim ,,sebevédomi®, kteryzto rys sebe-potvrzovani odehraval se po zplsobu 'nenechavani
vystoupit predmét ve svém ,,0 sob&“’. Naproti tomuto Zzadostivostnimu rysu ,sebevédomi® vystupuje
fundamentalné-ontologicky motiv naladénosti jakozto specificky zpisob pfedmétny vztah ustavujiciho sebe-
sama-méti. Nalady se tu ukazuji jako zptsoby, jimiz ,,se mame®, zplisoby odehravajici se jakozto urcité ,,je
mi...“. Toto ,,je mi...” dalo by se nahlédnout jako nikoli na zpisob diskursivné vykazatelného rozumeéni tomu,
kdo jsem. Takové rozumeni vykazuje povahu ,,d¢jici se diferenciace” na ,,je mi...(j& sam)“ a to ostatni.
V naladénosti se tak rozevira vyznamova distance ,,ja sam“-,,svét“. K tomu také: ,,Ndlada vzdy jiz odemkla "byti
ve svete’ jako celek a cini jakékoliv zameérovani se na...teprve moznym.* M. Heidegger, Byti a cas, 1. vyd. Praha:
OIKOYMENH, 1996. s. 163.

*! Jako zaslychani ,,Promluvy byti jsouciho®.

2 Zde oviem pozor; zékladni tendenci, nesenu touto v&tou, plné ospravedinime aZ v dal§im.



g) Promysleni ontologické diference jakoZto nabéh
k podchyceni zakladniho naladéni uzkosti;
ontologicka diference — cesta k vykazani bytovani byti po zpiisobu

nicotnéni Niceho

Tézéni se po bytnosti metafyziky je taZzeno pokusem o promysleni ontologické diference.
Jsoucno ma vystoupit v piikrém rozdilu vi&i byti, v kterézto ,,distanci“* dochazi k obnovs
bezprostiedni vazby ,,pobytu“ na byti. Co je to to od jsoucna rozdilné¢? Kde mulzeme
dotazovat diferenci, jiz anticipujeme uz v plochém promysleni jsouciho? Protoze jsoucno se
koupe ve svém jest, rozumime tomuto jest, byt ne vyslovné, jinak nez tomu, cemu ze sebe
dava pristoupit k ¢loveéku. Ten je jsoucim neustéle stihdn v ndporu jest; jinak nez takto se mu
jsoucno nepodava. V pokusech o izolaci jsouciho a je podstatnym zplisobem zalozivsiho byti
miji se vSak samo byti a pohyb jeho promysleni neprolamuje krustu jsoucna. To ztoho
divodu, ze byti je dotazovano prizmatem jsouciho, na né zavéSovano, a tak jim zahaleno.
Jinak: Se jsoucnem ztotoznéno. Byti neukazuje se v své nahoté, ba neukazuje se vibec;
v promysleni byti pableskuje byti ve smyslu ,,celku jsouciho®, mnohost konstituujici
,Jednoty* artikulované jako ,jsoucnost, ,,bih* atp.** Jak jen oviem dotazat — byti? to od
jsoucna na druhé stran¢ ontologické diference? Pohyb tdzani s sebou vzdy pteci strhava neco;
promysleni toho ¢i onoho neorientuje se nez na ono fo ¢i ono. To ¢i ono — a jinak nic. Anebo
1épe?: To ¢i ono, a jinak — nic?

Jakze? Véda preci dotazuje jsouci a vSe na jest nezavéSené vykazuje mimo region

kladeni otazky. Co neni, nelze jednoduse strhnout do vykonu tazani: Jak se ptat po nicem? Na

¥V rozdilu ,,byti-jsoucno®.

#  Metafyzika fika, co je jsouci jakozto jsouci. Jejim obsahem je LOGOS (vypovéd ) o ON (o jsoucnu).
Pozdé¢jsi titul ,,ontologie® charakterizuje jeji bytnost, ovSem za ptfedpokladu, ze jej pojimadme podle vlastniho
smyslu jeho obsahu, a ne ve Skolském zuzeni. Metafyzika se pohybuje v oblasti Aristotelova ON E ON. Jeji
pfedstavovani se tyka jsouciho jakozto jsouciho. Timto zplisobem si metafyzika vSude pfed sebe stavi jsouci
jako takové v celku, jsoucnost jsouciho (USIA tohoto ON). Metafyzika si viak predstavuje jsoucnost jsouciho
dvojim zptsobem: jednak jako celek jsouciho jako takového ve smyslu jeho nejobecnéjsich ryst (...); zaroven
ale také jako celek jsouciho jako takového ve smyslu nejvyssiho, a tudiz bozského jsoucna (...). Neskrytosti
jsouciho jako takového se dostalo vyslovného formulovani v této dvojitosti v metafyzice Aristotelové.
Metafyzika, protoze privadi k predstavé jsouci jakozto jsouci, je vsob¢ dvojjedinym zpisobem pravdou
jsouciho, a to ve smyslu v§eobecného jsouciho a ve smyslu nejvyssiho jsouciho. Ve své bytnosti je zaroven
ontologii v uz§im smyslu a theologii. Tato onto-theologicka bytnost filosofie ve vlastnim smyslu (PROTE
FILOSOFIA) musi byt oviem zakotvena ve zpiisobu, jak se ON, totiz jako ON, dostavuje filosofii do otevieného
pole...Metafyzika jakozto pravda jsouciho jako takového ma dvoji podobu. Avsak zaklad této dvoji podoby,
natoz pak jeji pivod, zlstdva metafyzice uzavien, a to nikoli ndhodou ¢i nasledkem né&jaké nedbalosti.
Metafyzika bere na sebe tuto dvoji podobu proto, Ze je tim, ¢im je: pfedstavovanim jsouciho jakoZzto jsouciho.
Metafyzika nemd na vybranou. Jakozto metafyzika je svou vlastni bytostnou povahou ze zkuSenosti byti
vyloucena; nebot” si jsouci (ON) piedstavuje stale jen v tom, co se z n¢ho jakozto jsouci (E ON) jiz ukazalo.
Metafyzika vSak nikdy nedba toho, co se pravé v tomto ON, nakolik se stalo neskrytym, jiz také skrylo.” M.
Heidegger, Co je Metafyzika?, 2. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2006. str. 31, 33.



druhou stranu, jiz zde mohli bychom rozsifrovat v orientaci tazani védy (...na jsouci) to pro
nase uvahy podstatné. Jestlize dotazujeme jsouci, a jinak — nic, neni tomu pravé tak, Ze nic*’ a
jedin€ Ono ,,je* tim vici jsoucnu v ramci ontologické diference bytostné diferentnim? Koupe-
li se jsoucno v svém jest, nepfistupuje k ndm pak nez z Nic¢eho? Protoze dotazujeme-li od
jsouciho podstatnym zptisobem rozdilné a ve smyslu zalozeni fundamentalni byti, smérujeme
otazku k od jsoucna zasadné Jinému, a to se ndm nyni ukazuje jako Nic. Neni hlubsiho
rozdilu nezli rozdilu jsouci-nejsouci, a tak Nijaké, Nicotné, Nic. Nic jakoZto nikoli od jsoucna
odvislé, avsak s nim vkloubeno v bipolarni relaci ontologické diference.”® A protoze pravé
ontologické diference, tusime byti bytovat po zplusobu Niceho. Nic v svém nicotnéni na
druhou stranu neanticipujeme jako pouhou negaci byti; vtakovém piipadé by -ne-,
ptedfazovano byti, co do smyslu zcela vycerpalo Heideggerem vydobyté Nic. Nejsouci

jednoduse ,,neni* po zplsobu negovani jsouciho, v své Nicotnosti podstatné pied-stupuje

* A zde jiz: Nic.

% Vztah ke svétu, ktery panuje ve viech védach jako takovych, nechava kazdou z nich hledat jsoucno samo,
aby je vzdy podle obsahu ve smyslu ,co to je” a podle jeho byti ucinila pfedmétem zevrubného zkoumani a
odtivodiujiciho ur€ovani. VEdy jsou ve své ideji ptiblizovanim se bytnosti vSech véci.

Tento vyznaény vztah ke svétu, skrze ktery se védy obraceji ke jsoucnu samému, je nesen a veden svobodné
zvolenym postojem lidské existence. Ke jsoucnu se sice vztahuje i pfedvédeckd a mimovédecka aktivita a
pasivita ¢lovéka; véda se vSak vyznacuje tim, Ze zplsobem sobé vlastnim dava prvni a posledni slovo vyslovné a
jediné véci samé. V této vécnosti tdzani, ur€ovani a zdivodnovani se uskutecniuje jakési svérazné podrobeni
jsoucnu samému, tak aby to, Ze se zjevi, bylo ponechdno na ném. Tato sluzebna role vyzkumu a nauky se béhem
dalsiho rozvoje stava zdkladem moznosti jistého, byt i omezeného vedouciho postaveni védy v celku lidské
existence. Tento zvlastni vztah védy ke svétu a lidsky postoj, jimz je tento vztah veden, pochopime ovsem plné
teprve tehdy, kdyz uziime a uchopime to, co se v takovém vztahu ke svétu dgje. Clovék — jsoucno mezi jinymi
jsoucny — ,provozuje védu’. V tomto ,provozovani’ se nedéje nic mensiho nez vpad jsoucna zvaného ¢lovek do
celku jsoucna, a to tak, Ze jsoucno v celku se v tomto vpadu a jim rozevird a ukazuje v tom, ¢im je a jak je. Tento
rozevirajici vpad dopoméaha teprve svym zpisobem jsoucnu k nému samému...To, k ¢emu tento vztah ke svétu
sméfuje, je jsoucno samo — a dal nic.

To, odkud bere tento postoj své viid¢i postaveni, je jsoucno samo — a dal nic...

Je vSak pozoruhodné, Ze praveé v tom, jak se védec ujistuje tim, co je mu nejvlastnéjsi, mluvi o néCem jiném.
Probadano ma byt pouze jsoucno a jinak — nic; vyhradné jsoucno a dal — nic; jediné jsoucno a nadto — nic.

Jak se to ma stimto Nic?“ M. Heidegger, Co je metafyzika?, s. 43, 45. A dale pak k Nicemu ve vztahu
k precizaci ,,ontologické diference®: ,,Vyklonéni do Ni¢eho, v némz se pobyt drzi na zakladé skryté izkosti, je
piekracovani jsoucna v celku: transcendence.

Nase tazani po Ni¢em nam ma predvést metafyziku samu. Jméno ,metafyzika” pochazi z feckého META TA
FYSIKA. Tento podivny titul byl pozdéji vylozen jako oznaceni takového tazani, které je vykrocenim ,za’
(META, trans) jsoucno jako takové.

Metafyzika je tdzani, jez vykracuje za jsoucno, aby je jako takové a v celku ziskalo opét zpatky pro svoje
pochopeni.

Takové vykro€eni za jsoucno jakozto jsoucno v celku se déje v otdzce po Nic. Tim je tato otdzka prokazana jako
,metafyzickd”.“ Tamtéz, s. 67, 69. A dale jesté, pficemz nyni pifedvedeme fundamentalné-ontologické
predkresleni "Nic¢eho": ,,Co vyvolava tzkost, neni to ¢i ono, ale ani v§echno vyskytové jsoucno dohromady jako
suma, nybrz moznost piiucnosti viibec, to znamena sam svét. KdyZ tzkost pomine, pak v fe¢i kazdodennosti
obvykle fikdme: ,Nebylo to vlastn& nic. To vskutku onticky vystihuje, co to bylo. Re¢ kazdodennosti se tyka
obstaravani a domluvy o pfiru¢nim jsoucnu. To, z ¢eho je tizkosti izko, neni nitrosvétsky po ruce. Avsak toto
‘nic” z ptiruéniho jsoucna, kterému fe¢ kazdodenniho ohledu obstaravani jediné rozumi, neni zadné totalni nic.
"Nic” z pfiruéniho jsoucna je zakotveno v nejpiivodnéj§im ,nécem’, ve svété. Ten vSak patii ontologicky bytostné
k byti jakozto k ‘byti ve svéte’. Kdyz se tedy jako to, z ¢eho je nam uzko, vyjevuje nic’, to znamena svét jako
takovy, pak je tim feceno: to, z ceho je uzkosti uzko, je 'byti ve svete’ samo.“ M. Heidegger, Byti a cas, s. 215,
216.



negaci a ji kladeny zéapor. V tomto pted-stoupeni konecné¢ néco jako negaci vibec
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umoziuje.

h) Naladénost coby rozpiah horizontu piistupu celku jsouciho;
zakladni naladéni uzkosti jako prostiredek ke znovu-
obnoveni (a samo toto obnoveni) bezprostiedni vazby na byti-Nic;

povaha jsouciho v ramci vyklonéni se ,,pobytu* do byti-Nic¢eho

Jak jinak je vSak ,,pobytu* umoznéno setkat se s Ni¢im nez praveé pruhledem negace?
A odvisi-li negace teprve z Niceho po zpisobu piediazovani zaporky jsoucimu, setkdva se
,pobyt“ znovu jediné se jsoucim. Stoéme nyni své tazani zpét k odcitované pasazi
z ptednasky Co je metafyzika?. Mluvi se zde o jakési naladénosti, tedy o nécem, co jsme
v pfedchozim artikulovali jako zaslychani ,,Promluvy byti jsouciho®. Naladénost rozptahuje
horizont pfistupu jsouciho vici ,,pobytu. Piesnéji: Naladénost rozptfahuje horizont jsouciho
v celku.

Ackoli jsa rozptylen v Sedi kazdodennosti mnohosti jsoucna, je ¢lovék vzdy jiz celkem
jsouciho urcitym zptsobem osloven. Osloveni déje se prihledem naladénosti: ZakouSime-li
radost nikoli po zptisobu letmého rozechvéni koutkl Ust, nybrz v hlubokém smyslu slova,
nevztahujeme se v tomto naladéni vi&i urditym zpisobem® vymezenému okrsku jsouciho.
Radost jakozto pro sebe typicky zpiisob naladénosti odemyka ,,pobytu jsouci v celku. Radost
je zde ptitakdnim tomuto celku, nikoli rozptylenim v jednotlivé jeho Casti. Netéka po tom ¢i
onom jsoucnu, nybrz zakotvuje v ¢asti podstatnym zplisobem pieklenuvsim celku. Tak se
zhnuseni rozlévd po horizontu vesSkerosti jsouciho, nuda jej obestird specificky
odstupiiovanou Sedi atp.

Takto rozumime naladénosti; co ndm vSak toto rozuméni otevira ve vztahu k piistupu
k Nicemu? D4 se fici, Ze v promysleni naladénosti jakozto odemykani jsouciho v celku spise
uzavird, nez aby timto zptisobem oteviralo. Anebo ne? Neni to zplisobeno spise tim, ze jsme
doposud nevykézali v rdmci obnoveni vazby na byti-Nic zakladni zplisob naladénosti? A

pokud ano, jak jej nalézt? Protoze vSechna nami vzpomenutd naladéni rozptahuji horizont

47 Je to tak, Ze Ne, zéapor, a tedy popirani, predstavuje vy$si urdeni, pod které spada Nic jako zvlastni druh
popieného? Naskytd se Nic pouze proto, ze se naskyta Ne, tj. popirani? Anebo je to obracené? Naskytd se
popirani a Ne pouze proto, Ze se naskytd Nic? Tato otdzka neni rozhodnuta a jeSté ani nebyla vyslovné
formulovana. Tvrdime: Nic je piivodnéjsi nez Ne a popirani.© Tamtéz, s. 49.

* Napf. pravé z povahy radosti samotné anebo z toho, co u nés radost vyvolalo.



piistupu celku jsouciho, musime nalézt nikoli jsouci, nybrz Nicotu zpfistupiiujici naladéni - -
a dohledavame je v vizkosti.*

Uzkost neni orientovana, podobné jako je tomu u strachu. Ten odvisi z hrozby, vzdy
urCitym zpusobem zaokrouhlené do néceho. Strach z...je vskutku strachem z néceho, a
v tomto smyslu strach po zptisobu naladénosti otevira horizont celku jsouciho. Naproti tomu
uzkost je silné¢ uzkosti z..., kdy v onéch tfech teckach tusime 'z" odeznivat do niceho.
V tomto nicem se ‘z’, obvykle ptfedjimajici zavés na néco, co do tohoto svého smyslu
vyprazdinuje. S vyprazdnénim mizi i1 orientace zakladniho naladéni uzkosti. Nic jakozto
,hikam®, | nikde“. Nic jakozto vskutku Nic; totiz Nic po zpiisobu bytovani byti. V uzkosti,
,hikam* orientované, vyklani se ,,pobyt“ do Niceho. Jsouci, protoze jiz nikoli v ,,pobytem*
rozptahnutém horizontu pfistupu, odsouva se pred rozjasiiujicim se bytim-Ni¢im. Odsun zde
vSak neznamena destrukci po zptisobu nicotnéni jsouciho; teprve az Nic nicotni a v tomto

nicotnéni odhaluje jsouci na druhé strané ontologické diference. Vyklonem ,,pobytu® do

4 Abychom porozuméli tomu, co se zde fika o upadajicim utéku pobytu pied sebou samym, musime si
pfipomenout ‘byti ve svété” jako zakladni strukturu tohoto jsoucna. To, z ceho je ndm iizko, je 'byti ve svété’ jako
takové. Jak se fenomenalné 1i8i to, z ¢eho je nam tzko, od toho, z ¢eho mame strach? To, z ¢eho je nam uzko,
neni zadné nitrosvétské jsoucno. Neda se s tim tudiz nijak zachazet, bytostn€ to postrada charakter dostatecnosti.
Ohrozeni zde nema rys néjaké urcité Skodlivosti, ktera by se ohrozeného tykala vzhledem k jeho konkrétnimu
faktickému 'moci byt". To, z ¢eho je nam tuzko, je zcela neurcité. Tato neurCitost nechava nejen fakticky
nerozhodnuto, jaké nitrosvétské jsoucno hrozi, nybrz fikd, Ze nitrosvétské jsoucno vibec neni ,relevantni’. Nic
z toho, co je uvnitf svéta po ruce a co se v ném vyskytuje, neni tim, z ¢eho je ndm uzko. Nitrosvetsky odkryty
celek dostateCnosti pfiru¢niho a vyskytového jsoucna ztraci jako takovy veskerou zavaznost. Hrouti se. Svét je
charakterizovan naprostou ztratou vyznamnosti. V Uzkosti se nesetkdvame s tim ¢i onim, co by dostacovalo
k tomu, aby nas ohrozovalo.* M. Heidegger, Byti a cas, s. 214, 215. A dale: ,,To, o¢ Gzkosti jde, odhaluje se jako
to, z ceho je ji uzko: ‘byti ve sveété’. To ‘oc’a ‘'z ¢eho’ je dokonce totozné s tizkosti samou. Nebot’ ta je jakozto
rozpolozeni zakladnim zplisobem ‘byti ve svété’. Existencialni totoznost odemykdni a odemykaného — totiz
takova, ze v odemykaném je odemcen svét jako svét, 'byti ve’ jako jednotlive, ryzi vrzené 'moci byt’ — cini
ziejmym, Ze ve fenoménu tizkosti se tématem interpretace stalo rozpolozeni v jistém smyslu vyznacné. Uzkost
osamocuje (zde tusime proti nam opacny pohyb: V nasi analyze zakladniho zpisobu zaslychani ,,Promluvy byti
jsouciho® se teprve s nahlostnim vpadem do samoty rozehrava tenze uzkosti, kdezto Heidegger vidi az tizkost
osamocovat ,pobyt“ — V.Z.) a odemyka tak pobyt jako ,solus ipse’. Tento existencialni ,solipsismus” vSak
zdaleka nezasazuje néjakou izolovanou véc-subjekt do neSkodné prazdnoty jakéhosi svétaprostého déni — vzdyt
praveé on piivadi pobyt v uréitém extrémnim smyslu pfed jeho svét jako pred svét, a tudiz pobyt saim pted sebe
sama jako 'byti ve svéte’.* Tamtéz, s. 217. Co se tim chce ukazat a co je pro nasi praci ve vztahu k odemceni
svéta jakozto odehravajici se struktury vile k moci nosné, zahy ukdzeme: Vyse jsme vykazali naladénost jako
pro sebe typicky druh sobé-sama-rozumeéni (aniz bychom provedli existencialni analyzu rozuméni jako
takového) ze svého ,,je mi...“. ,.Je mi...* artikuluje vnitiné rozehranou diferenciaci na ,ja sam®-,,svét“, totiz
bytostnym zptisobem zaklada védomi v jeho intenciondlnim rozméru ,,byti védomim néceho.* Ptistupovani ,,do
svéta“ se tak ukazuje na zplsob z nediskursivné pojatého rozuméni sobé samotnému ustavovaného odemykani
se toho, co se ¢loveka vzdy jiz tyka (tj. svéta). OvSem v kazdém, od tizkostného rozpolozeni ,,pobytu* rizném
zpusobu naladéni se Cloveék néjak zaopatfuje ve jsoucim, s timto zachazi, pravé o n¢ — a o 'nic’ jiného — se
zajima. Tato zaujatost jsoucim na druhou stranu jako by zahalovala samu otevirani se ,,pobytu* do svéta
ustavujici strukturu. Teprve ve vyznacném rozpolozeni Uzkosti je ¢lovek pravé pro Nic zpfistupnujici charakter
této naladénosti ,,paralyzovan‘ na lidské otevirdni se do svéta fundujici struktufe. V uzkostném ztiSeni je clovéku
lze (netematicky) nahlédnout pohyb konstituce jakéhokoli zaopatfovani se v celku jsoucna; totiz uzkost jakoby
vytvaii moznost uchopit zaklad otevienosti ,,pobytu do svéta. V nasich analyzach se timto vyznacnym, otevieni
se Clovéka do svéta ustavujicim rozpolozenim ukazuje byt samota. 1 ona ze svého opisu ,,sebe-vztazenosti*
pretenduje na to, ptivodn¢ zakladat veSkeré piredmétné vztahovani se ke svétu, pfiCemz toto vztahovani se
sledujeme na zpuasob rozehravani se perspektivistické struktury viile k moci.



Niceho ziskava pravé vzpomenuta diference jasného obrysu, a tak i byti’® a v opaténém pak

sméru jsoucno.

,,V onom Nic, do n¢hoz je pobyt vyklonén, pfichazi teprve jsoucno v celku v souladu se svou nejvlastnéjsi

moznosti, tzn. koneénym zptisobem, k sob& samému. "

§ 5. Samota jako jsoucno zvyznamnujici zpusob zaslychani

(...,,Promluvy byti jsouciho*); izkost a Strach

Zakladni naladéni uzkosti umoznuje ,,pobytu* vevazat se do bezprostiedni vazby na byti a
odhalit celek jsouciho v sob& samém. Jsoucno™ ospravedliiuje se osmyslenim z horizontu
Niceho, ve svém ustoupeni. Jak se ale tohle vSe vztahuje k nami vykazanému zakladnimu
zpisobu zaslychéani ,,Promluvy byti jsouciho? Nehraje jsouci v naSem pojeti natolik vysadni
roli, ze nam nakonec nebude lze zavé€sit motiv samoty na Heideggerovu uzkost? Anebo se
mame ptat jinak?: Neakcentuje nakonec Heidegger byti toliko vii¢i jsoucnu do takové miry,
ze ndm nebude lze jeho pojeti zakladniho naladéni uzkosti pfipnout k samoteé? To zajisté
nikoli. V takovém piipadé¢ bychom se zcela zbyte¢né namahali s byt hrubym pfiblizenim
zékladniho naladéni izkosti a z n¢j vySedsiho obrysu ontologické diference.

Pro nas vyklad podrzujeme veskeru strukturaci znovu-obnovy bezprostfedni vazby na
byti, stim vSak, Ze posuneme akcenty. A pravé vtomto posunuti piekreslime motiv

puvodniho vztaZeni se ke svétu do obrazu samoty.

i) Rozehrani mySleni byti jakoZto otevifeni pole pro znovu-uchopeni jsoucna
(u Heideggera jakoZto véci);
pokus o piekresleni tohoto znovu-uchopeni jsoucna
nabéh k pokusu o piesunuti akcentu byti-jsoucno;
2 znovu-precizovdani motivu samoty jakozto zdakladniho zpiisobu zaslychdni ,, Promluvy“
coby pokus o vykazani jsoucna v ramci navdzdni bezprostiedni vazby na byti-Nic ;

=2 jsoucno jako utopené v anonymité = vedle v samoté pnouci uzkosti i strach

%% Bytujici na zptisob Nieho.
STML Heidegger, Co je metafyzika?, str. T1.
32 Ve smyslu veskerosti jsouciho.



V prvé fad¢é si musime uvédomit, co se stalo spolu s vykazanim zakladniho naladéni
uzkosti jakozto pro sebe specifick¢ho postoje vic¢i nicovani Niceho. Zmifujeme se o
pfesunuti akcentu z byti na jsoucno, a to s tim, ze v samotné pirednasce Co je metafyzika?
Heidegger jsoucno jako takové nezohlediiuje. To jednoduse proto, ze mu nejde nez o zasadni
zménu postoje v ramci mysleni byti (...nikoli jiz prizorem jsouciho). Jsoucno, doposud
tematizované myslenim byti jsouciho jako jsoucnosti jsoucna, vyvstava v pohybu mysleni byti
zvyznamnéno pravé bytim samotnym. Uzkostné naladéni, a tak rozehrané mysleni nikoli jiz
jako tematizujici jsouci jakozto jsouci, ale v osnové¢ ontologické diference vztazeno
k Nicemu-byti, predjima spolu se zcela odliSnym postojem vii¢i byti i nové uchopeni bytim
validované¢ho jsoucna. Nechceme tedy tvrdit, ze Heidegger v svém rozvrhu mysleni byti
vy&erpava jsoucno jako takové; naopak — jsoucno je znovu-zvyznamnéno, a to jakozto véc.”
Nam pak neptijde nez o to, podrzet motiv zakladniho naladéni uzkosti, tedy nechat se strhnout
pohybem bezprostfedné na byti vazaného mysleni, avSak v dalSim ptekreslit timto myslenim
zasadnim zplsobem zvyznamiiované jsoucno. Toto piekresleni Heidegger terminologicky
fixuje jakozto vec; my se vSak této fixace pro doposud nepolozené piredpoklady prozatim
vzdavame.

Samotu jsme vykéazali jakozto prichod ,,Promluvy byti jsouciho®. Totiz v postupném
tlumeni jekotu jsoucna prysti ¢lovék do sebe-vztazenosti. Samotny akt tlumeni artikulovali
jsme po zpusobu nalad’'ovéani se na Sepot hlubiny. Ta ndm ptedstavuje ,,Promluvu® a samota
naladénost rozptahnuvsi horizont Jejiho piistupu k clovéku. Sestoupavsi — pohybem tlumeni —
podrzuje diive usebrany smysl jsouciho, jejz vidime davat se v je¢ivé promluveé jsoucna’.
Zde se nam smysl toho které¢ho jsouciho podéaval po zplisobu 'nebyti potiebny pro hlubsi
pteklad’. Jsoucno ukazovalo se co do svého smyslu smyslu-plné; jakykoli od samoty rizny

zpusob zaslychani proséval ‘promluvu jsouciho” v pro sebe typickém zabarveni. Vztek

3 A to v prednasce Veéc. in Heidegger, Martin. Basnicky bydli ¢lovek. Z ném. ptel. Ivan Chvatik. 2. vyd. Praha:
OIKOYMENH, 2006. 204 s. sv. L. (1. vyd. 1951, Ptel. z Das Ding, Pfullingen: Giinther Neske, 1954). ISBN 80-
7298-165-X. Prednaska tematizuje veéc jakozto véc, tzn. v prvém ji vymezuje vuci predmeétu (nééim pied-nami-
stojicim) jakozto samostatnou. AvSak samotnd samostatnost nedéld jest¢ veéc véci; samostatnost je zde stale
strhavana pohybem predmétného mysleni, tzv. pted-stavovani (je to — véc — predmétné nahlizend samostatnost).
V ¢em tedy spociva vécnost veci, ne-li plné v jeji samostatnosti? Nikoli v latce, z niz sestava, nybrz v pojimajici
prazdnoté. Tato pojimavost prazdna spociva ve dvojim, do jednoty sklenutym zptisobem, a to v pfijimani a
podrzovani. Oboji sklenuvsi je pak vylévani po zpusobu pohostinného nalévani, vnémz dli nebe a zemé
(nalévany napoj jakozto pramen, skala, dést, rosa nebes), bozské a smrtelné (napoj je pro smrtelné, na druhou
stranu i obétinou bohiim). Véc tak bytuje po zplsobu vécnéni, tj. ,,shromazd’ovani jednoduchého souctveti
(nebesa, zemé, bozské smrtelné) do prodleni v jediné chvili“. s. 23...Vymezeni véci jakoZto véci se ndAm samo co
do svého smyslu rozsvétli teprve pozdé€ji. Pouze zde piedznamenejme, ze aby se nam véc v svoji vécnosti viibec
podala, je tfeba provést zdsadni zménu v pohybu mysleni. Tuto zménu Heidegger provadi vykreslenim mySleni
jakozto mysleni byti a v dohledani se zékladniho zplsobu naladéni tzkosti pfipravuje si pole pro uchopeni
jsoucna prave jakozto véci. V nasi praci pljde o to, priizorem ustaveni zakladniho zptisobu zaslychani Promluvy
byti jsouciho samoty uchopit jsoucno téz podstatné jinym zplisobem, nez jakym ho uchopuje pied-stavujici
mysleni.



podrzoval ten a ten smysl jsoucna, aniz by pretendoval na to, podrzovany smysl jakymkoli
zpusobem deSifrovat. Paprsek "promluvy jsouciho” se jednoduse lomil v zévislosti na povaze
krusty-naladénosti. Proto skazdou zmeénou ,ndlady“ menil se i thel dopadu paprsku
‘promluvy jsoucna’. Clovék, reflektujici na tuto skute¢nost, proto tlumi jekot jsouciho, aby
mu jiz nepiehlusoval $eptani hlubiny. Sepot piichazi plné ke slovu az v zakladnim zpiisobu
zaslychani ,,Promluvy byti jsouciho* — v samoté. A konetné Sepot fixujeme jako samu
,Promluvu byti jsouciho®, nevypovidajici se nez o holé skutecnosti 'néco jest’. V 'néco jest’,
protoze pohybem tlumeni-nalad’ovani se na $epot hlubiny sestoupavsi’* podrzuje smysl v od
samoty rizném zpisobu naladdnosti usebrany’, rozpryskava se tento smyslu do paprsku
nekone¢né mnohosti smysld. Piesnéji: Do paprskil nekonecné mnohosti moznosti osmysleni.

Jak se tohle vSe vztahuje k motivu zékladniho naladéni Gizkosti?*® Nahlostn&
vpadnuvsi do zakladniho zplisobu zaslychani ,,Promluvy byti jsouciho* ztraci oporu v pevné
rdmovaném smyslu, jejz mu podavala jeCiva ‘promluva jsoucna’. Byl-li pfedtim Stastny,
jsoucno vcelku se mu podavalo v pro naladénost Stésti specifickém zabarveni. Odtud
nacerpavalo svého smyslu. Avsak spolu se sestupem do sebe-vztazenosti redukuje’’ se smysl
(jako takovy) na pretenzi na to, byt osmyslen. Tzn., Ze zaslychani Sepotu-,,Promluvy byti
jsouciho* doprovazi uzkost, pramenivsi z nédhlé ztraty smyslu, totiz z nemoZznosti upnout se
(co do upinani se na v sobé& plny vyznam) na cokoli smyslu-plného. Takto rozuména snaha’ 8
nemuze se nikam orientovat a na nic zavé€sit. Navic, smérovana vyhradné na ,,Promluvu byti
jsouciho®, ohyba se do kruhu ,,Promluvy®, kterd se nevypovida nez o sob&é samé. ,,Promluva
byti jsouciho* je totiz, jak ukazano v predeslém, nez samotnym bytim jsouciho. To, ze byti
artikulujeme jako ,,Promluvu®, necinime se zdmérem zavéSovat na byti néco, ¢im by se k nam
proslovovalo. Vuci cloveku se proslovuje jsouci, a to na zpiisob prosloveni se v ndporu jeho
jest (byti, ,,Promluvy®). ,,Promluva® vpravdé artikuluje napor jsouciho, kralovskou, a proto
jsoucnem vladnouci fe€. A v této vladnouci fe¢i kone¢né fixujeme samo byti.

Tedy byti jakozto ,,Promluva“ neodkazuje nez k sobé samému, pficemz na-sebe-sama-
odkazovani ,,Promluvy byti jsouciho® vykazujeme v holém™ faktu ‘né&co jest’. Pro¢ ale néco a
ne ,,jen* jest?; totiz pro¢ v otdzce po byti, potom co jsme je vykazali vici jsoucnu na druhé
stran¢ ontologické diference, neustale byti vztahujeme, ne-li podfazujeme jsoucnu? V tomto

bod¢ naseho promysleni zakladniho zplisobu zaslychani ,,Promluvy* je ndmitka zajisté na

> Myslitel.

> Tedy smysl jakozto smyslu-plna (je¢iva) ‘promluva jsouciho’.
%6 Tedy k Heideggerové koncepci viibec?

>" Redukce ve smyslu prevedeni!

3% Upnout se na smysl

%% A jako tento holy!



misté. S rozprysknutim smyslu do pretenze na osmysleni odhalili jsme tenzi motivu uzkosti.
Snaha zavésit se na smysl je orientovana nikam, na nic, a v piipadé¢ pokusu zachyceni se
,Promluvy*“ je strzena do kruhu nesmyslu jest.®® Jest navic jakoZto ,Promluva“, byti,
kralovska fe¢ viici jsoucnu nevystupuje jako jsouci. Nutné pak tedy jako nejsoucti; a upina-li
se snaha, co do vyznamu snahy zavéSeni se na urcity (smyslu-plny) smysl, na ,,Promluvu®,
nezavésuje se nez na vuci jsoucnu Nic.

Jak tedy obhdjime ,,Promluvu jakozto do sebe se stoCivsi 'néco jest’, a tak i zakladni
zpusob zaslychani — samotu? Dosud se nam podaftilo v samoté vynalézt tenzi tizkosti, ktera
sebe-vztazenost samu sprahuje s bytim samym. Odtud se ndm ,,Promluva* staci nikoli do
'néco jest’, nybrz do jest jako takového. Ono uzkostné spiazeni s bytim prob&hlo v zakladni
naladénosti na ,,Promluvu® po zptsobu rozprysknuti se smyslu do pretenze na osmysleni.
Snaha ukotveni se ve smyslu pfiSla o svou orientaci, kterdzto ztrata byla dana ztratou smyslu
samotn¢ho. Potud vystavba bezprostiedni vazby na byti. Co se vSak dée vtomto
bezprostiednim vztahovani se k byti se jsoucnem?

V od samoty rozdilném zpisobu zaslychani (..."promluvy jsouciho”) se jsoucno
ukazovalo v svém smyslu pIlné a touto plnosti smyslu urcené. Tento smysl byl jsoucimu
proptjcen konkrétnim typem naladénosti, a to po zplsobu pro ten ktery druh zaslychéani
specifického laméni paprsku smyslu. Clovék byl se jsoucim obeznamen pravé skrze smysl; a
tuto obeznamenost tuSime odehravat se ve smyslu zndamosti ¢lovék-k nému pfistoupivsi
jsoucno. Smysl byl jakoby jménem jsouciho, tim, ¢im se jsoucno viuci druhému jsoucnu
identifikovalo a prostiednictvim ¢ehoz vstupovalo do vztahu znédmosti s clovékem. Tak
dochazelo k seznameni a postupné k prohlubovéni (uréitym zpisobem®) vydobyté znamosti.
A protoze naladénost rozpfahovala pied ¢lovékem horizont pristupu celku jsoucna®, tedy
svéta, vchazel Clovék ve znamost pravé se svétem. Tedy s takovym, k némuz se clovek
vztahoval jako k vyhradné piatelsky® mu naklonénému.

Co se vSak d¢je s nahlostnim vpadem do samoty? Jak jsme si jiz nékolikrat tekli,
smysl se redukuje na pretenzi na osmysleni. Zakladni zpisob zaslychani ,,Promluvy byti
jsouciho* jiz nerozptahuje horizont pfistupu celku jsouciho; ve vykonu rozptahu takového
horizontu anticipujeme rozevieni horizontu pfistupu (ne)pratelského, smyslem obtézkané¢ho

sveéta. To, co samota pied Clovékem rozptahuje, neni jediny horizont, nybrz nekonec¢na

5 (a zde prozatim!...) Nikoli na 'n&co jest".

81 Které se nam odhalilo po zptisobu nicovani Ni¢eho.

52 Pro nas nyn&jsi zamér neni zptisob obeznamovani se &lovéka se svétem dilezity.

53 Viz v tomto oddilu prvy citat.

5 T nepratelstvi nese s sebou piedpoklad obeznamenosti. Avsak k motivu nepfatelstvi, ktery se pro nase tvahy
stane jednim ze stézejnich, viz nize.



mnohost horizontll moznosti osmysleni. V nekone¢né mnohosti horizontii moznosti osmysleni
se jsoucno utapi. Nikoli Ze by se v pohybu topeni ztracelo, avSak, pfedtim ur¢eno smyslem,
bez tohoto svého® smyslu vykofefiuje se ze vztahu obeznamenosti. Odtud pravé odstupovani
jsoucna: Odstupovani jakozto utdpéni se v anonymité. Doposud ¢lovéku znamé a v zndmosti
(ne)ptatelské jsouci suderem vsamote ptiSedsiho Niceho vyvazuje se zvazby
obeznamenosti, aby ¢lovéka piepadlo ve své anonymité. V piepadeni nutné predjimame
ohrozeni. Jsoucno se nad clovékem klene v hrozb¢é anonymity; stdva se mu nepfitelem
v hlubokém smyslu toho slova. Nikoli neptitelem po zplisobu do #vdri v tvar se vystaviv§imu
soku: Jsoucno s vpadem cloveéka do samoty svou tvar ztraci. Nestavi se vici..., nepiepada ze
zalohy, nesnazi se obelstit, protoze mu toho neni tfeba. NejhorSim nepfitelem je nepfitel bez
tvare; tvarnost totiz vykresluje cil, orientuje utok. Teprve na nepfitele, ktery ma svou tvar, da
se zavesit Citelnd hrozba a z ni konecné vycislit strach. Vime-li, koho anebo ¢eho se bojime,
muzeme osnovat plany k odvraceni hrozby. Ve tvaii se hrozbé dostava prosttedku k vytvoreni
jasng prihledné tenze, jejiz smér, byt mnohdy az posléze,’® dokazeme ur¢it. Avsak jsoucno
nyni postrada tvar. Na druhou stranu s tvafi nemizi pnuti vytvarejici hrozba; s tim ale, Ze tenzi
hrozby, podobné jako napéti tizkosti, nelze orientovat. Hrozba, zavéSena na nepfitele bez
tvare, tu néjak je; a pravé ono 'tu néjak byt’ rozechviva v clovéku pocit strachu. Nejedna se
Jiz o uzkost; ptestoze hrozba je rozmélnéna do nikam, stale jen je strach vzbouzejici hrozbou.
Na tomto mist¢ se ndm snad samota co do své povahy plné oteviela: Spolu
s rozprysknutim smyslu do pretenze na to, byti osmyslen, rozehravd sebe-vztaZzenost pnuti
uzkosti. Veskera snaha zavésit se na smysl orientuje se nikam a v pfipadé pfipnuti se na
,Promluvu® odezniva v kruhu viéi jsoucnu nejsoucimu jest. Odhaleni Nic¢eho (=“Promluvy
byti jsouciho®, kralovské feci) nam pak zapficinilo odstup jsoucna po zplsobu utonuti
v anonymité. Jsouci se spolu s vpddem do samoty vymanilo z vazeb obeznamenosti, a
rozehréalo tak pohyb strachu, vypnutého vii¢i anonymitou nesené hrozbé. Teprve v prolnuti
uzkosti a strachu je ndm lze dohledat se samoty jakozto zékladniho zplsobu zaslychéani

,Promluvy byti jsouciho®.

,,JIna jest opusténost, jind samota: - fomu jsi se ted’ naucil! I ze mezi lidmi vzdy budes divoky a cizi:

- divoky a cizi i tehdy, miluji-li té: nebot’ pfede vSim ostatnim chté&ji, aby jich bylo Setfeno!

5 Lépe: Nami jemu propiijéencho. ..
% Pretvarka!



Zde vsak jsi u sebe doma a v domové svém; zde vSechno miizes vymluviti a v§echny diivody vysypati, nic se tu
nestydi za city zatajené, zakiiknuté...

Pfimo a upfimné smi§ zde mluviti ke vS§em vécem: a véru, jako chvala to zni jejich usim, ze nékdo se
vSemi vécmi — mluvi zpfimal!...

O samoto! Ty moje domovino samoto! Jak blazen& a nézné promlouvéa ke mné tvij hlas!...

Zde (v samoté — V.Z.) se mi rozeviraji vSeho byti slova i slovni skiiné: ze vSeho byti zde chce

vzniknouti slovo, ve vznikéni se zde ode mne chce naugit fei.«?’

Tak pravil Zarathustra

7 F, Nietzsche, Tak pravil Zarathustra, 1. vyd. Olomouc: Votobia, 1995. s. 168, 169.



Exkurs: K fenomenologii lasky

a) Naladéni ve smyslu konstitutivniho prvku predmétného vitahu

,Byti si védom* rozprahuje se vzdy do svého charakteru ,byt si védom néceho®, ptiCemz
,néco* zde odkazuje k né€emu, co je mimo samotné, toto néco do sebe pojimajici védomi.
Vztazenim se k...opisujeme skutecnost podstatného presahu od védomi k vii¢i nému zésadné
jinak ontologicky zvyznamiiovanému jsoucnu. Zvyznamnénim zde rozuméjme nikterak
vyjadreni vzajemného presazeni na rizné ontologické roviny. Védomi se vztahuje a v tomto
vztazeni do sebe pojima ontologicky zcela jinak specifikované jsoucno; prekracuje (v pohybu
vztahovani se ke zcela jinému) tak vlastni bytostny status k jsoucnu, které mu ze svého ,,cim
toto jsoucno jest“ vibec neodpovida. Predmétny vztah, totiz vztazeni se k..., se tak odehrava
jako neustald transcendence, piekracovani ztakové k podstatné jinak uspotfadané bytostné
skladbé. Otazkou tedy zlstava, kterak je pfedmétny vztah ve svém k...ospravedlnitelny,
potazmo, jak se zaklada.

,»Veédomi néceho® ve svém plném vyjadieni: ,,byti si védom néceho®, napovida, ze
rozehrani pohybu védomi co do jeho £...ptedpoklada tento pohyb ustavujici sebe-vztah. ,,Byti
si védom* prozrazuje do sebe pojimajici charakter védomi, lépe: prozrazuje onim ,,si
vyjadiené ,,sob&®, ,,pro sebe. Odtud bychom mohli nahlédnout, Ze konstitutivnim ohledem
jakéhokoli predmétného vztahu je sebevédomi; sebevédomi jako urcitym vyznamem zatizena,
pfedmétny vztah zakladajici sebe-vztazenost. ,,UrCity vyznam® zde nechce zastfit plné
vyjadieni charakteru sebevédomi a na jeho zékladé rozehraného vztahu k..., spiSe poukazuje
k pravé specifickému ustrojeni sebevédomi, k jeho vyznacnosti, kterd konecné vyznamove
nasazuje na samotny predmét, k némuz se védomi vztahuje.

Sebevédomi jako tak vyznamové razend podoba sebe-vztazeni se dalo by se
proartikulovat do podoby evidence ego cogito. ,,JJ4 myslim“ vystupuje ve vysadnim
rozpolozeni pochybovani jako jediné, a proto jedin€ byti si plné narokujici jsoucno. Tento
vystup se odehravd mezi ostatnimi jsoucny, ktera, protoze vytfazena pravé z oblasti ego
cogito, ztraceji jakozto pochybna pretenzi na celostni posazeni v byti. To, k ¢emu se ,,ja
myslim“ povSechné vztahuje, neni co do svého jest ospravedlnitelné; je pochybné, jezto
snadno zameénitelné s pouhou halucinaci. Nikdo nemiize ¢lovéku zarucit, ze v tom, co vidi, co
slysi atp., neni Salen; snéni nikterak neustupuje bdéni, protoze ve snu vnimané podava se nam

se stejnou samoziejmosti jako v bdé€losti. V tomto smyslu setfenim hranice mezi bdénim a



snénim (mezi stfizlivosti a halucinaci,...) udéluje se pohyb pochybovani, které postupné co do
jsoucnosti vyfazuje vSe, o ¢em se pochybovat (z pravé uvedeného divodu) da. Postupnost
vyfazovani vytvaii stdle SirSi okruh vyfazeného. Jistota ohledné jsoucnosti toho kterého
jsouciho se na druhou stranu stahuje z oblasti nyni pochybného k jediné mozné evidenci; a ji
zahlédame v samotném aktu pochybovani. Jestlize pochybujeme, vyfazujeme teprve
vyslednici té které pochyby, totiz to, o cem pochybujeme; na druhou stranu, samotny vykon
pochybovani, jezto od sebe neodvisi jako to pochybné, zpochybnit nemtizeme. Totiz jako si
nemuzeme byt jisti jsoucnosti toho kterého z oblasti samotného aktu pochybovani vytazené¢ho
jsouciho, nemiizeme pochybovat o tom, Ze pochybujeme. Pochybovat o pochybovani
znamenalo by opét: pochybovat. Pochybovani by se tak ukéazalo jako do sebe zacykleny
pohyb, ktery by nebyl sto kamkoli vyustit. Stimto vyusténim by se vSak pochybovani
zavesilo na o tomto pochybovani pochybujici pochybovani, a samo se tak zrusilo.

Tedy: Pochybovani jako vyznacny akt mySleni a (proto) jako samo toto mysleni
ukazuje se jako jedina, byti plné€ si narokujici evidence. Z této své plnosti ego cogito jako
nami proartikulované sebevédomi zaklada zcela specifickym zplsobem rozehrany predmétny
vztah: Jezto je ,,ja myslim* cele posazeno ve svém byti, zvyznamiuje ostatek v pochybovani
co do své jsoucnosti vyrazenych jsoucen. Jsoucno stdva se jsoucim teprve zahrnuto do
evidence ego cogito. Tzn., Ze do sebe pojimavy charakter védomi v koncepci sebevédomi
jakozto pfedmétny vztah ustavujiciho ohledu eskaluje do takového pojeti vztahovani se k...,
jez bychom mohli opsat jako ,,nenechani vystoupit pfedmét ve svém ‘o sobé¢ . Predmétny
vztah se pak neodehrava nez jako sebepotvrzovani sebevédomi vici co do svého ,0 sob¢’
vyprazdnénému predmétu. Jinak feceno: Sebevédomi, protoze proartikulovano do podoby
jedin€ evidentniho ,,ja myslim* a protoze z tohoto svého vici ostatku svéta vyhradniho naroku
na plnost byti ontologicky zvyznamiuje sebou pojimanad jsoucna, vykazuje piedné rys
»Zadostivosti®; totiZ potvrzuje se na ukor pretenze jsouciho na celistvé posazeni do své-
bytnosti.

V takovém piipadé se vSak predmétny vztah zasadnim zpisobem vycerpava; tedy —
vy&erpava se ve svém charakteru uréité ,,otevienosti do svéta®. Zadostivostni rys sebevédomi
upira ¢lovéku moznost vyklonit se do jsouciho jako do vyznamové samostatného regionu byti.
Pojeti predmétny vztah konstituujiciho sebevédomi piecerpava veskery narok na jsoucnost
svéta do evidence ego cogito; zadné podstatné klenuti dvou ontologicky jinak posazenych
rovin se nekond; presnéji: preklenuti se zde odehravé, ale na zplisob bytostného zadrzeni
pusobnosti jedné z rovin v ramci zvyznamnéni druhé. Abychom mohli obhgjit ,,byti si védom

neceho®, aniz bychom v pojimavosti védomi vycerpali svét co do jeho jsoucnosti, musime



najit takové pojeti predméetny vztah ustavujiciho sebevztazeni, které skutecné rozehraje vnitini
diferenci védomi-svét.

Jak jsme jiz tekli, védomi ve svém opisu ,,byti si védom néfeho* prozrazuje se byt
piedpokladéno ur¢itym zpltisobem pojatym sebevztazenim. A ndm nyni pajde o tento zptisob.
Na druhou stranu, jiz samotnd pojmova figura ,,sebe-vztaZeni mize nas svést se spravné
cesty: Mohla by totiz implikovat intenciondlni vztahovani se k sob¢ jako k jistému souboru
stavll. Vyslednici pak této reflexe bylo by konstatovani toho ¢i onoho stavu; s tim vsak, ze
pozornostnim piiklonénim se k sobé jakozto stavu odehrdl by se jiz predmétny vztah.
Pivodni, ,otevienost do svéta“ rozehravajici zpisob sebevztazeni probihd v mnohem
elementarngjsi nezli reflexivni rovin€. Konkrétné v roviné naladeni.

Naladénost se nam otevira ve své artikulaci ,,je mi...“, popf. v ,,mam se...“; pfiCemzZ
»je mi...”“ zde neodezniva do konstatovani toho ¢i onoho momentéalniho stavu. ,,M¢ti se...“
puvodné otevird zplisob podavani se nam celkovosti svéta; naladénost nikoli ze by se
vycCerpavala v naladéni na ten ktery dil¢i okrsek jsouciho, naopak — odemyké svét-celek, a
nechéava tak celek zpétné zvyznamnovat konkrétni jeho situace. V nich spoluzahrnuté jsoucno
samoziejm¢ nacerpava smysl z v naladénosti rozptdhnutého horizontu celku. ,Je mi...*,
nalada a vtomto smyslu pojaté ,,mam se...“ zapficinuje celkovou otevienost ¢loveka do
svéta. Svét se cloveéku ukazuje v predchiidném naladéni a prave z tohoto naladéni; oslovuje ho
v pro tu chvili vyzna¢ném zpiisobu rozpolozeni. Tzn., Ze v celku vyznam-proptjcujiciho svéta
spoluzahrnuté jsoucno podava se védomi za ptedpokladu neartikulovaného ,,méti se...*, které

jakozto bytostny zéklad ptedmétného vztahu rozehrava vnitini diferenciaci ,ja sam’-,svét’.

b) Naladéni jakoZto od-povidani na nda-povéd’ byti

Prvotni neartikulovatelnost rozpolozeni teprve vytvaii ptedpoklad pozdéjsiho intencionalniho
se priklonéni k sobé a konstatovani toho ¢i onoho stavu. Vyiknutim pak dochézi k jakémusi
vnéj§imu sdéleni toho, jak se mi podava svét v celku a kazdé konkrétni, v tomto celku
spoluzahrnuté jsoucno. AvSak pied sdeélenim odehrdva se samotna, jako rozpolozeni
zachycend diference ,ja sdm’-,svét’. Diference tu na druhou stranu zmirfiuje pojimavy
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charakter védomi, zaokrouhleny v ,byti si védom...*“, a umoznuje svétu vstoupit do své
ontologické plnosti. Nejde totiz o to, vykdzat vici védomi vnéjSi objekty do oblasti
zpochybnitelného, a tak je vyznamové znehodnotit ve prospéch sebepotvrzovani sebevédomi;
naladénost sice prvotné rozptahuje horizont mozného dotyku svéta a €loveka, ale s tim, Ze

pouze rozprahuje a nikoli vytvafi. RozpoloZzeni se ndm ukéazalo jako neartikulovatelné ve

smyslu artikulaci zakladajici otevirani se c¢lovéka do svéta. Samotné otevieni vSak



piedpokladd néco, odkud a kam se bude odehravat; a oboje (odkud i kam) se bytostnym
zpusobem zasazuji o vzajemné prolnuti v odemknuti. Naladénost se proto ned¢je v jediném na
zpisob jednosmérném pohybu; naladénost rezonuje vyznamem: ,,Byt n&jak naladén®. ,, Byt
naladén nam prozrazuje ,,vnéj$i““ zasazeni se o vytvoreni takového a takového zpiisobu
rozpolozeni. Stim vSak, Ze nesmime ihned ,,vnéjsi“ identifikovat s v naladénosti se nas
tykajicim svétem. Mohli bychom sice vykézat jakési protivné pohyby nalad’ovani se jak stran
Cloveka, tak stran svéta, a zvyznamnit je jakoZto vzdjemné soub&zné; i tak bychom vsak
spadli do nemalych obtizi. Naladénost na celek svéta piivodné odemyka vibec otevieni se
cloveéka do svéta; a kdyby toto odemykéni mélo néjakym zpiisobem probihat 1 ze sméru, ktery
se nam teprve otevira, nebyli bychom s to podrzet pohyb nalad’ovéni ze strany svéta ve stejné
vyznamové rovin€ jako pohyb ze strany ¢loveéka. Totiz nedokazali bychom obhdjit piivodnost
zakladani ,,otevienosti do svéta“ z faktu svéta jako takového. Proto musime ,,vnéjsi“ zasazeni
se o spolukonstituci naladéni clovéka na konkrétni jsoucno zvyznamnujici celek svéta hledat
jinde. A to ve vyzna¢ném naladéni uzkosti.

Uzkostné rozpolozeni predvadi pred &lovéka Nic. Uzkost se nevycerpava v tom,
z ¢eho by cloveéku bylo uzko; nebot’ tzkost se nezavéSuje na zadné ji nesouci konkrétum.
V propuknuti uzkosti dochazi k vyznamovému vyprazdnéni diive smyslem naplnéného
jsoucna; svétska situace, predtim rozehrana do urcitych vhodnostnich vztahi, se vyCerpava a
nechéava pied sebou vystoupit Ni¢emu. Nic na druhou stranu nikoli Ze by destruovalo jsoucno
co do jeho jsoucnosti, nepohlcuje je, pouze vytazuje z pisobnosti v tom smyslu, ze se v ném
uzkostné naladény ¢lovek jiz nehodlé zatizovat. Tedy — ¢lovEk, protoze se mu jsoucno, jakoz i
je zahrnujici horizont svéta vyprazdnily, nepousti se do zatizovani svétskych zalezitosti, jezto
se mu v propuknuti uzkosti predstavily jako smyslu-prosté. Jsoucno odstoupilo a v prirve
odstoupeni nechalo Nic pIné nalehnout na clovéka.

Paralyzovéani c¢lovéka v roviné Ni¢eho vSak neznamend jakési vytrZzeni se ztahu
zivota, zaujeti absolutné odmitavého postoje viici svétu apod.; Nic jakozto vici jsoucimu to
absolutné jinaké zpétné teprve nechava vyvstat strukturu samotného otevirani se ¢lovéka do
svéta v jeji plnosti a ostrosti. Teprve v tizkostném vytrzeni z neustalého zaobirani se jsoucnem
muze Clovék prehlédnout predpoklad takovéhoto zaobirani se jsoucim. Jakoby vytrzenim
z kazdodennosti a prolomenim se do kazdodennost ustavujici struktury, totiz existencialnim
prolomenim se do bezprostfedniho nalehnuti Niceho, ziskava lidsky Zivot sviij plnostni
rozmér. Nic zahalujici za-u-jeti jsoucnem c¢lovéka drzelo mimo oblast dotyku pravdy Byti,

Niceho.



V jakém smyslu vsak: ,,pravda“? Co se nam ptedstavuje spolu s plnostnim nalehnutim
Niceho? Abychom mohli nahlédnout ,,otevieni do svéta™ ustavujici strukturu, je tfeba
predchiidného vyznamového vyc€erpani celku jsoucna. Kdyby se 1 v tizkosti jsoucno podrzelo
ve svém smyslu, ,,pfehluSovalo by pravé z vyznamu, z né¢jZz k nam promlouva a z néjz se
vpravdé konstituuje, Nic, a nedoslo by tak k plnému nalehnuti pravdy Byti na ¢lovéka.
Nedoslo by k vyklonéni se ¢lovéka do plného jeho osloveni nejzazsi lidskou moznosti — a to
moznosti ,,moci-nebyti“. Propuknuti Gzkosti dava ¢lovéku ostie pocitit ,,moci-nebyti jako
jeho nejzazsi, jakoz 1 nejviastnéjsi moznost. OvSem osloveni zde neznamend holé
konstatovani této moznosti, nybrz i zpétné zvyznamnéni ¢lovéka co do jeho bytostného urceni
byti-tu (Dasein). Teprve v plném nalehnuti ,,moci-nebyti* propukd byti-tu do své celosti a
predstavuje se ¢lovéku v rozvrstveni do konstitutivnich slozek existence. Byti-tu ukazuje se
piredné v dvojvrstvé struktute: ,,Mozno-byti* a ,,byti s to...“, pficemz samotny, nyni co do
smyslu vyprazdnény svét jako moznost. Moznost, do niz ,,byti s to...“ rozvrhuje ,,mozZno-
byti“. Bez vyznamové vycCerpanosti jsoucna, anebo vibec bez mozZnosti co do smyslu
vyprazdnéni jsouciho nemohl by se svét rozvrhnout do svého ptivodniho charakteru moznosti.
Ve své smyslu-plnosti by jednoduSe zadrzoval veskery pohyb rozvrhovani se ¢lovéka do
dil¢ich svétskych situaci.

V propuknuti zkosti tak dochdzi k osloveni ¢lovéka ,,otevieni do svéta® konstituujici
strukturou byti-tu — ,,moci-nebyti“. Jezto jsme Uzkost vykdzali jakozto vysadni zplsob
rozpolozenosti, ukazuje se zde probihajici oslovovani jako pivodni, a tak naladéni vibec
rozhodujici moment lidské existence. Clovék, protoze vzdy né&jak naladén, je vzdy-jiz
oslovovan pravdou Byti; avSak k plnému, tj. jasnému prosloveni se Byti dochazi az
v propuknuti tzkosti. Teprve tzkostny je ¢loveék s to zfetelné prehlédnout jeho ,,otevieni do
sveta® ustavujici strukturu. To na druhou stranu neznamena, ze by se Byti dostavalo ke slovu
jedin€ ve vysadnim zptsobu rozpoloZzeni; oslovuje 1 clovéka pln¢€ vyklonéného do zafizovani
se ve jsoucim. S tim ale rozdilem, Ze prosloveni se pravdy Byti je piehluSovano ve svém
vyznamu plné posazenym jsoucnem. Clovék, cele za-u-jat jsoucim, neni v bezprostiednim
naporu existenci rozhodujicich vrstev; ale struktura byti-tu — ,,moci-nebyti*, ackoli pied
clovékem nerozprostfena a v rozprostieni nepfedvedena ve své plnosti, odehrava se, a
neustale tak na zplsob existencialnich apriori rozhoduje pobyvani na svété do té které
podoby. Byti ¢lovéka neoslovuje pfimo, ale svym vyvstanim do ontologické razby byti,
jsoucnosti jsouciho; totiz neproslovuje se k ¢lovéku jakozto bezprostfedni nalehnuti Nic¢eho,
nybrz skrze ,,néco®, ,,né¢im*. Jsoucno se ¢loveka do-tykéd ze svého jest. ,,To, ¢im to ¢i ono

jest* vytvaii ve specifickém smyslu slova na-poveéd’, jiz je ¢loveéku tieba relevantné podavat



odpovéd’. Od-povidani na na-povéd’ byti ukazuje se v tom kterém zpiisobu zafizovani se ve
jsoucnu; totiz od-poviddnim artikulujeme samo rozpolozeni ve smyslu naladovani se na
bytim jsouciho ¢lovéku predkladanou na-poveéd’. Relevantni odpoveéd’ vystupuje v zafizovani
se v konkrétni svétské situaci, jiz je z opisu naladénosti ,,je mi...“ adekvatné porozumeéno.
Naladénost se nam tak otevird jakoZzto pro sebe typické od-povidani na na-poveéd’ byti.
OvSem sama na-povéd’, vyzadujici adekvatni od-povidani ve smyslu porozuméni a na jeho
zéklad¢ zatizeni se v té které svétské situaci, neptfichdzi plivodné stran svéta jakozto
jednotlivé jsoucno zvyznamnujiciho celku (jsoucnosti, byti jsouciho), nybrz stran Byti na
zpusob Niceho. Protoze se v naladénosti odemyka otevieni se Clovéka do svéta, nemuze
samotny svét piivodné spolukonstituovat to které rozpoloZeni, jimz teprve na ¢lovéka naléha.
Piivodni na-povéd’ podrzuje Byti-Nic, a to tak, ze oslovuje ¢loveéka ve smyslu bezprostiedniho
naporu ,,otevieni do svéta® ustavujici struktury, v niz se ¢lovek (Dasein, byti-tu) ukazuje
rozehran do dvou vyznamovych rovin: Do ,,mozno-byti“ a ,,byti s to...* uskute¢nit ,,mozno-
byti“ v moznosti svét. Sebe-uchopeni na zptsob ,,mam se...“ tak znamena vzdy-jiz oslovenost
Bytim-Ni¢im. Oslovovani Ni¢im konecné ukazuje pavodni zplsob ,méti se“ jako
transcendenci, ktera propuka do zjevnosti ve vyznacném typu od-povidani, totiz v rozpolozeni

uzkosti.

¢) Lasky-plné naladéni jakoZto proniknuti obou extrémii

Propuknuti uzkosti je vi¢i plnému za-u-jeti jsoucim protivnym extrémem; dochdzi tu
k paralyzovani ¢lovéka na ,,otevieni do svéta ustavujici struktuie, jakoz 1 nutné k predstaveni
vyznamov¢ zcela vyCerpaného jsoucna. Svét ustupuje ze svého smyslu (do vhodnostnich
vztahl rozehrané celkové svétské situace) a v bezprostiednim nalehnuti Ni¢eho na ¢lovéka
ukazuje se jako moznost. Clovék se tak sice vyklani do celosti dotyku pravdy byti, ale jsoucno
je mu jakozto smyslu-plné, totiz tim kterym zptisobem (v uzivani) uchopitelné, odepteno. Na
druhé strang, v za-u-jeti jsoucim dochéazi k ptehluSeni oslovovani Ni¢im, a to na zplsob
modifikace bytostné promluvy v promluvu jsouciho ze svého jest. Byti se v kazdodennosti
rozhoduje do podoby byti jsouciho (aniz by i takto muselo byt clovékem dot4dzano); totiz
vyvstava ve jsoucnu, které se teprve zda k ¢lovéku tim kterym zptsobem promlouvat. Jestlize
se jsouci k cloveéku proslovuje, podava mu pro sebe typickou néd-povéd’, na niz ¢lovek od-
povida v podobé adekvatniho zpiisobu po-uziti anebo zafizeni se v konkrétni svétské situaci,
pak se k nému proslovuje z toho, ¢im toto néco jest. Rozhodnuti se Byti do podoby jsoucna
vSak neznamend vycerpani Bytim-Ni¢im nesené pravdy; ,,otevienost do svéta“ konstituujici

struktura se neustale odehrava, ackoli ne na zpisob bezprostiedniho naléhani na toho, jejz



oslovuje. Clovék je tak pIné ve svété, od-povida na na-povéd svéta ve smyslu celkové, do
vhodnostnich vyznaml rozehrané situace. Vidime tak probihat jakysi dialogicky vztah
Clovek-svet, ktery se ndm prezentuje v podobé zatizovani se Clovéka v dil¢ich svétskych
situacich.

Na druhou stranu, lidské pobyvani ve svété jako by se odbyvalo bud’ v tom, ¢i onom
extrému. Opravdu se ¢loveku dostdva bezprostiedniho dotyku pravdy byti az v propuknuti
uzkosti, kterd nutné predpoklada vyznamové vyc€erpani jsoucna? A opravdu dochazi v plném
za-u-jeti jsoucim k prehlusovani oslovovani Bytim na zptsob rozhodnutosti Byti do podoby
jsoucna? Nebylo by lze ¢lovéku pfeci jen setrvat v zaobirani se ve jsoucim, a piesto se
alesponl priblizovat bezprostiednosti dotyku bytostné promluvy? A pokud ano, v jakém by
musel byt rozpolozeni; jaké nalehnuti svéta prostfedkujici naladéni bylo by sto zaroven
¢lovéka uvolnit do pravdy Byti? Museli bychom totiz uvazovat takovy (vii¢i uzkosti) jinak
vysadni zplisob od-povidéni, ktery by jednak podrzoval ¢lovéka ve vykonu zafizovani se ve
jsoucnu, jednak by ho z kazdodennosti prolamoval do plnosti nalehnuti ,,otevieni do svéta*
rozhodujici struktury. Takovy zplisob rozpolozeni musel by zaru€ovat bezprostiednost dotyku
Niceho, jakoz 1 podrZeni jsoucna ve svém vyznamu; totiz nesmél by vést k paralyzovani
Clovéka vroviné plného nalehnuti pravdy Byti a zdroven k celostnimu jeho za-u-jeti
jsoucnem. Takovy zpiisob rozpolozeni musel by se rozehravat jakozto od-povidani na na-
poved nesenou jsoucnem; na druhou stranu by podrzoval jsoucno v jeho byti potud, pokud by
nedochazelo k identifikaci Byti a jsoucna, a tak k ptehluseni bytostné promluvy.

Na druhou stranu, nemizeme od ndmi dotazovaného zplusobu naladéni pozadovat
spoluzahrnuti obou vzajemné protivnych extrému. Nelze byt uvolnén do bezprostiednosti
dotyku pravdy byti, aniZ by se jsoucno vyznamové vyprazdnilo, jako nelze cele zabtednout do
zafizovani se v urcité svétské situaci a spolu stim pretendovat na neustdlost plnostniho
naléhani se jsoucnem neztotoznéné¢ho Byti. Nas pozadavek takového zplisobu rozpoloZeni, jez
by v za-u-jeti jsoucnem pieci jen prostiedkovalo osloveni Ni¢im, musi se udrzovat v mezich
ptijatelnosti. Totiz tam, kde se mluvi pfedné o prostredkujicim charakteru tohoto naladéni.
Vyklonéni se ¢loveéka do oblasti bezprostfednosti dotyku pravdy Byti, a tak plné nalehnuti
byti-tu (Dasein) nejzazsi, jakoz 1 nejvlastnéj$i moznosti ,,moci-nebyti*, odehrava se jedin¢ za
nutného predpokladu vyznamového vyCerpani jsoucna. Vyznac¢nost naladéni uzkosti je prave
v jeho ¢lovéka paralyzujicim rozméru; v uvolnéni ¢lovéka do plného nalehnuti pravdy Byti. A
naopak, vyznacnost jinych nezli uzkostnych rozpolozeni spociva v otevirani pole nalé¢hdni
svéta, jsoucna v celku, tedy jsoucna, v némz se teprve zjevuje Byti rozhodnuto do podoby

jsoucnosti jsouciho. Osloveni pravdou Byti nikoli ze by tu utichalo, spiSe je piehlusovano



‘promluvou jsoucna’ ze svého jest. PrehluSeni samo se vSak odehrava za piedpokladu
puvodniho ustaveni naladénosti jakoZto vyzna¢ného zpisobu od-povidani na na-povéd’ Byti.
Teprve vnitini neustalé prolindni se existenci konstituujicich rovin zaruCuje otevieni se
Clovéka do svéta. Jsoucno miize se ukazat byt nositelem urcité na-povédi az po své
identifikaci s Bytim, po jeho rozhodnuti se do vyznamu jsoucnosti; samo vSak rozhodnuti se
Byti pfedpoklada bytovani tohoto Byti na zplisob Niceho. Totiz vyvstani Byti do urceni jest
jsouciho predpokladd v tom kterém, od tzkosti rozdilném typu rozpoloZeni odemceny
horizont nalehnuti celkovosti svéta, pficemz samotné, svét odemykajici naladéni naopak
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predpokladd piivodni ,,dialog™ Clovéka a Byti. ,,Je mi...”“ se pfedn¢ ustavuje v neustalém
naléhani bytostné promluvy, ackoli toto nalehnuti nemusi plné propuknout (...ve vysadnim
zpusobu rozpolozeni uzkosti), nybrz, bezprostiedné neprozito, odehravat se jakoby vskrytu.

Proto se nami dohledavané, ze svého prostiedkujiciho charakteru ndm piistupné
naladéni ustavuje teprve na zakladé ptivodniho ,,dialogu* Byti a clov€ka. Stejné jako kazdé
svét odemykajici rozpolozeni, konstituuje se i toto na zaklad¢ vzajemného prolindni vnitinich
existencialnich vrstev, které dochéazeji svého plného zvyznamnéni v dotyku ,,mozno-nebyti*.
Byti-tu (Dasein), Cloveék, je v tomto nami dotazovaném naladéni, vzdy-jiz rozhodnuto do
dvojice existencialnich vrstev ,,mozno-byti* a ,,byti s to...“ (napliovat, rozvrhovat ,,mozno-
byti“ do moznosti svét). Tzn., Ze zplsob rozpoloZeni, na néZ nyni sméfujeme nase tazani,
nikterak neuvoliuje ¢lovéka do bezprostfednosti dotyku pravdy Byti; na druhou stranu mu
toto uvolnéni ze svého bytostného charakteru zprostfedkovava. Tedy zprostiedkovava,
propousti osloveni pravdou Byti k ¢loveku, ktery jest ve svéteé, aniz by byl tento zadrzen co do
své vyznamové puisobnosti. Abychom mohli plné otevfit strukturu bytostného charakteru
nami dohleddvaného naladéni, musime pftiblizit, jakym zplsobem odemykd celkovost
jsoucna, tedy musime se pokusit proartikulovat podobu nalehnuti svéta na clovéka praveé
v tomto typu rozpolozeni.

Je jasné, Ze ¢lovek se fu ocité nikoli ,,pfed* co do smyslu vyprazdnénym svétem, nybrz
plné¢ vném. AvSak jsoucno, abychom mohli obhgjit ,prostiedkujici charakter nami
dotazovaného zpusobu naladéni, neni posazeno ve svém vyznamu toliko cele, jako se tomu
d&je v ostatnich, od tohoto a uzkostného typu rozpoloZeni rozdilnych naladénich. Clovék je
sice s to se v té které dil¢i svétské situaci (adekvatn€) zaridit, ale zafizovani samo jako by
probihalo v neustalém napéti, vyvolaném moznosti absolutniho vykloubeni se jsoucna ze
svého vyznamu. Jako kdyby hrozilo nebezpeci rozbiti identifikace Byti a jsoucna a ndhlého
propuknuti tzkosti. Horizont bezprostfednosti nalehnuti Ni¢eho se v tomto naladéni

rozptahuje za doposud ve svém smyslu posazenym svétem. Nic oslovuje Clovéka jakozto



hrozba. Hrozba ve smyslu na-povédi, na niz ¢loveék od-povida takovym zpiisobem zatfizovani
se ve jsoucnu, ktery by se dal opsat jako ,neustidlost zamezovani uvolnéni se do
bezprostiednosti dotyku pravdy Byti“. Clovék se zafizuje ve jsoucnu na zptisob opeovavani
jsoucna ve smyslu snahy zabranit vykloubeni jsoucna ze svého vyznamu. Védom si neustalé
hrozby plného nalehnuti Niceho a s tim nutné i1 co do smyslu vyprazdnéni svéta, snazi se
clovek zatrizovat se tak, aby co nejpevnéji ukotvil jsoucno v jeho jest (=vyznamu =smyslu).

Co s sebou tuto specifickou na-povéd’ nese? Co priméje ¢loveéka od-povidat ve smyslu
zafizovani se na zpusob ,,neustalosti zamezovani uvolnéni se do bezprostiednosti dotyku
pravdy Byti“? Jak se rozehrava pro sebe typické prostiedkovani oslovovani ¢lovéka Ni¢im?
Protoze Nic tu vskutku promlouvd, a sice jakozto hrozba. Jaka udalost dava ¢loveéku pocitit
jsoucno nepevné posazené ve svém jest?

Nami dotazované naladéni rozehrava se jakozto od-povidani na na-povéd nesenou
pohledem druhého. Lasky-plné naladéni na pohled druhého stejné jako kazdy od uzkosti jiny
zpusob rozpolozeni odemyka celkovost jsoucna. Druhy je ve svém pohledu takové specificky
zpisob naléhani svéta na clovéka zpfistupiiujici jsoucno, které pfed na pohled naladénému
rozprostira horizont Niceho. Jsoucno se tak ve viici tizkosti jinak vyzna¢ném typu naladéni na
pohled druhého sice nevycerpava zcela co do svého smyslu, ale povoluje v ném. Povoleni
déje se z horizontu Niceho, které nyni ¢lovéka oslovuje, avSak nikoli ve smyslu plnosti
nalehnuti pravdy Byti, ale jakozto hrozba. Nic ze svého horizontu, ktery se rozprostira za
doposud vyznamu-plnym, a pfece ve svém smyslu povolenym jsoucnem, hrozi vstoupenim do
bezprostifednosti viici ¢loveku, a tak jeho paralyzovanim na ,,otevienost do svéta ustavujici®
struktufe. Druhy zpfistupiiuje pro sebe typické nalehnuti svéta na druhym tim kterym
zpusobem rozpolozeného ¢lovéka. Tzn., Ze svét v celku, protoze naladéni neodemyka pouze
dil¢i svétskou situaci, je nyni piistupny jediné z ,,dialogu® ja-druhy. A protoze se jedna o
lasky-plné, a proto cele (celkovosti) pritakavajici rozpolozeni, snazi se druhym osloveny na
na-povéd od-povidat takovym zplsobem, aby se druhy, a spolu s nim i vyzna¢né naléhani
svéta, udrzel. Laska je zde artikulaci jednak vyhradné afirmativniho postoje ke svétu, jejz
cloveéku zptistupiiuje milovany protéjSek, jednak vyrazem permanentniho ohrozeni. Se ztratou
druhého dosSlo by totiz k uzamceni doposud skrze druhého odemceného svéta; Nic by
»sestoupilo® ze za jsoucim rozestien¢ho horizontu do bezprostfednosti viici Clovéku, a
nechalo by ho tak prodlit pfed vyznamové vyprazdnénym jsoucnem.

To, ze je jsoucno ve vici uzkosti jinak vysadnim zpusobu naladéni nikoli cele
posazeno ve svém vyznamu, nybrz hrozi svym co do smyslu vyprazdnénim, totiz fakt neustalé

hrozby sestupu Niceho do bezprosttednosti vzhledem k ¢lovéku rozehrava se z piredné svétu



piitakavajiciho rozméru lasky-pIného rozpolozeni. Nemtizeme hrozbé Ni¢eho rozumét jako
prvotnimu pnuti, které teprve dava clovéku zaujmout afirmativni postaveni k celkovosti
jsoucna. S udalosti pfistupu druhého a jeho pohledu dochazi u ¢loveéka skrze tento pohled
k anofeceni, a tak ke stvrzeni toho zplsobu nalé¢hani jsoucna na ¢loveka, které se odemyka
v ,,dialogu® s milovanou osobou. Prostfednictvim na-povéd’ nesouciho protéjsku dochazi ke
vSe-zahrnujicimu pfitakani a teprve v ném miiZze se rozptahnout horizont, z né¢jz Nic oslovuje
Cloveka na zplisob hrozby. Milovany, protoze ze svého pohledu clovéku odemyka celek
jsouciho, stava se tim jedinym, co je s to podrZet jsoucno pevné v jeho smyslu; s tim ale, ze
samotny prot&jiek miZe zmizet®, vytrhnout se z pouta ztim, komu doposud odemykal
svébytny zplisob naléhani svéta. Proto ¢lovek od-povidd pohledem nesené na-povédi na
zpiisob takového zafizovani se ve jsoucnu, kterym snazi se pifedejit zmizeni milovaného
protéjSku. Pravé toto zmizeni znamenalo by plné prosloveni se Niceho, uvolnéni ¢lovéka do
bezprostfednosti pravdy Byti, kterézto uvolnéni by nutné piedpokladalo i vyznamové
vyprazdnéni piijatého (lasky-plné stvrzeného) svéta. Teprve skrze sviij protéjSek a pro néj se
Clovek zatizuje v té které svétské situaci, kterd je ostatné osmyslena z pohledem odemcéeného
celku. Ztrata druhého znamenala by vyprchani smyslu zafizovani se ve jsoucnu a viibec
uzamceni do svébytného zptisobu naléhani odemceného svéta.

Tedy: Lasky-plné naladéni na pohled druhého odemyka jako kazdé od uzkosti rtizné
rozpoloZeni celkovost jsoucna. Clovék se v tomto vyznaéném zpiisobu naladénosti pak sice
ocita jakoby plné€ za-u-jat jsoucnem, avsSak s tim, ze v rozprostieni horizontu Niceho, které
clovéka oslovuje ve smyslu hrozby, neni jsoucno pevné posazeno ve svém vyznamu. Na
druhou stranu, lasky-plné rozpolozeni se nam neotevira ve stejném skladebnim usporadani
jako strach. Je mnohem komplexnéjsi a pfedné se ustavuje ze zaujeti afirmativniho postoje
vuci celku. Teprve rozhodné anofeceni svétu dava Clovéku svét pfijmout a v tomto piijeti
schrafiovat. Jezto svét jakozto proartikulovani vse-jsouci zahrnujiciho celku nemuze byt
schraiiovan nez pred Ni¢im, stava se toto Nic ,,nejprve* hrozbou. Neoslovuje tedy ¢loveka ve
smyslu bytostné na-povédi, jiz nese pravda Byti a kterd je plné¢ vyslovena az
v bezprostiednosti dotyku Byti-Ni¢eho; avSak jakozto hrozba v sobé skryvd pravé ono
bezprostfedni nalehnuti, které by znamenalo co do smyslu vyprazdnéni jsoucna. Svét je
v lasky-plném rozpolozeni schraiiovan v pohledu druhého a samotny tento pohled v takovém
zafizovani se Clovéka ve jsoucim, které jsme vySe opsali jako ,,neustdlost zamezovani

uvolnéni se do bezprostiednosti dotyku pravdy Byti®.

6% Skute¢nost zmizeni samotného prot&jsku nasazuje na jsoucno na zpisob jeho nikdy ne pevného usazeni se ve
svém vyznamu.



Dilezité je tu pro nas predné to, ze v rozprostfeni horizontu Niceho nad ve svém
vyznamu nepevné posazenym jsoucnem demonstruje se ,,prostiedkujici®, a tak vyznacny
charakter lasky-plného naladéni na pohled druhého. I kdyz se Nic proslovuje nejprve ve
smyslu hrozby, skryva v sobé bytostné osloveni pravdy Byti, které je kone¢né tim, co hrozi.
Totiz teprve v uvolnéni se do bezprostiednosti bytostné promluvy dochazi k paralyzovani
clovéka na ,otevieni do svéta® ustavujici struktute, a tak k predestieni smyslu-prazdného
jsoucna. Avsak lasky-pIn€ rozpolozeny cloveék svét skrze druhého stvrdil a zavazal se k jeho
schrafiovani; zafizuje se tedy tak, aby nedoSlo k propuknuti uzkosti, zapficinénému ztratou
milovaného protéjsku.

V lasky-plném rozpoloZeni se tedy vzajemné protinaji oba aspekty lidské existence,
aniz by jeden jakoz i druhy dosly plného vyjadieni: Clovék je sice ve svété, ale potud, pokud
se pred nim rozevira horizont Niceho. Pfitom rozuméjme tomuto rozevieni se Nicu nad
doposud ve svém vyznamu schrailovanym jsoucnem jakozto vyjadieni nepevného usazeni
jsoucna v tom, ¢im jest. Nic zde nedochdzi plného prosloveni se do pravdy Byti, spise
oslovuje ¢loveéka jakozto hrozba, s tim ale, Ze hrozi praveé ze své moznosti prosloveni se ze
sob¢ vlastni bytnosti. V lasky-plném, svét odemykajicim rozpolozeni se tak Nic nerozhoduje
pln¢ do podoby ,néfeho* (protoze hrozit mlze jen neéco); spiSe se neprovaluje do
bezprostiednosti osloveni vic¢i ¢lovéku. Z druhé strany nemutze dojit k plnému za-u-jeti
cloveka jsoucnem, protoze toto se nepodrzuje pln€ ve svém vyznamu. Ale i pfes tuto svou, z
,prostiedkujiciho charakteru rozehranou vyznac¢nost ustavuje se lasky-plné naladéni az

z dialogu Cloveék-Byti.



I1. Vile k moci

§ 6. Viile k moci jakoZto ¢as; pokus o zavéSeni fenoménu

ville k moci na motiv samoty jakoZto zakladniho zpisobu zaslychani...

a) Prikroceni k interpretaci Nietzscheovy filosofie za ucelem zavéSeni

motivu viile k moci na nami vykdazanou samotu

Samota se nam oteviela v dvojim pnuti: V tenzi uzkosti, jako nemoznosti piipnout se
ke smyslu, a v napéti strachu, zavéseného na hrozbu anonymniho jsoucna. Oba pro samotu
konstitutivni momenty rozehravaji se nikoli po zpiisobu fundace jednoho tim druhym. Uzkost
neptedchazi co do piivodnosti strach z hrozby anonymniho jsoucna, a naopak. Kdyby pteci
jen, samota jakozto zakladni zpisob zaslychani ,,Promluvy* vycerpala by se do dvou riznych,
na sebe uréitym zptisobem odkazujicich naladéni. Strach by se zavéSoval na uzkost jako na
svij zaklad. V opacném piipadé¢ by Uzkost pramenila ze strachu. S vpadem do samoty
rozehravaji se vSak oba momenty naraz, soubézné, a v této hie sceluji samotu jako pro sebe
typicky zpusob naladénosti.

Aby nam vSak na néj bylo lze zavésit motiv viile k moci, musime ponejprv nas vyklad
smérovat k tomu, kdo jako prvni vili k moci rozpoznal. V interpretaci Nietzscheovy filosofie
m¢l by vyvstat pro nad§ zamér vidc¢i rys ville k moci jako podstatného zptsobu (prozatim)
vztahovani se Clovéka ke svétu. Pohyb interpretace opiSe tu linii, jiz tuSime jako pro
Nietzscheho specifické prekresleni otazky po jsoucim jakozto jsoucim. V tomto piipadé
jsoucnost, byti jsouciho ukéze se bytovat po zplsobu vile k moci, a tak Casu. Nikterak se
nepokusime ptrekonat Nietzscheovu filosofii viile k moci, jezto se k tomu jednak necitime byt
pravi, jednak hlavné proto, Ze je to pravé tendence ke znovu-oziveni Nietzscheovy filosofie,
co tahne nas vyklad. Otevienim uceni o vuli k moci predsevzali jsme si ostatn€ to, co napf.

Heidegger ve vztahu ke Kantovi.

,,Spravne rozumét Kantovi pak znamena rozumét mu Iépe, neZ on rozumél sdm sobé€.(...) Neni to snad
domyslivost a zaroven zlehCovani predchiidce nasledovnikem, ktery se domniva, ze je dale? Ale my piece uz

vime, ze zde neexistuje zadny postup vpied ve smyslu vnéjsiho pokroku. Je nesmysl fici, Ze by Platon,



Aristotelés nebo Kant byli ptekonani. V umyslu chtit 1épe rozumét je tak malo domyslivosti a podceniovani, ze je
69

spiSe prave vyzdvizenim hodnoty toho, ¢emu chce byt 1€pe rozuméno.
Jak jiz fecCeno, otazka po jsoucnosti jsouciho odehravd se v Nietzscheové filosofii jako
prohlédani svéta byvsiho po zplisobu vile k moci. Byti tu bytuje jakozto "chténi byt vic nez
doposud’. Takto artikulovano, vyostfuje pojeti vile k moci temporalni charakter byti’. A o
n¢j nam tu predné ptijde; nikoli tedy o byti na zpiisob pieklenovani jednotlivych, mocensky na

se odkazujicich perspektiv’', nybrz a jeding o byti-villi k moci potud, pokud je vili k tomu,

% Heidegger, Martin. Fenomenologickd interpretace Kantovy Kritiky Gistého rozumu. Z ném. prel. Jan Kunes. 1.
vyd. Praha: OIKOYMENH, 2004. str. 14-15, 344 s. Sv. 49. (Ptel. z Phdnomenologische Interpretation von Kants
Kritik der reinen Vernunft, Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1977). ISBN 80-7298-124-2.

0 Temporalni“ zde myslime v silném smyslu tohoto pojmu: Vychodiskem nai analyzy vile k moci-¢asu ma
byt vykazani celkovosti (Jednoty) ¢asu jako takového. Totiz pokusime se ukazat, ze to byl pravé Nietzsche, kdo,
ttebaze nikoli explicitn€, rozpiahl horizont temporality jakoZto horizont mozného dotyku ,,pravdy Byti“. Takové
rozptahnuti odehrava se ndm na zptisob vzajemného podavani se jednotlivych temporalnich dimenzi ,,bylo*,
Hjest a ,bude”, pficemz ani jedno ze zde zminénych ur€eni nesmime uvazovat ve vagné-Casovém smyslu.
,.Bylo“ jednoduse nereprezentuje ,,minulost®; ,,minulost* jiz ze svého zalozeni ,,mijeni” nespliluje pozadavky
temporality jakozto horizontu bezprostiedniho dotyku pravdy Byti: Naproti tomu rozumime ,,bylo* z temporalni
roviny ,,bylosti®, kterd nasazuje na v sob¢ znéjici ,,byt* (a v tomto ,,byt* , bylosti“ se ,,minulost* jako takova,
totiz jakozto urCity prozitek casu, totiz jako to, jiz mejsouci, teprve ustavuje). A tak podobné s ostatnimi
vzajemné se podavajicimi a v tomto podavani rizné vyznamové razby konstituujicimi temporalnimi dimenzemi
(,,extazemi®). V prvém sledu analyz vile k moci-Casu sledujeme pohyb okamziku ve svém bytostném rozméru
ze sebe ven; tzn., Ze zprvu nasazujeme na souvztah aktualni okamzitosti k tomu, co (v prozitku ¢asu) nasleduje.
Avsak v prihlédnuti k celkovosti ¢asu jakozto vzajemnému podavani se temporalnich dimenzi ,,bylo®, ,jest” a
,bude“ nefixujeme ,,nyni jsouci“ a ,nasledné” do vzdjemné izolace, nybrz akcentujeme jejich bytostnou
provazanost. Timto poloZenim akcentu na vzajemné provazovani se ,,nyni jsouciho a po ném ,,nasledujiciho*
chceme praveé podrzet jednotnost ¢asu, jeho ,,naraz v kazdém jednotlivém okamziku (Néhlost). Teprve ve tfetim
oddilu zohlednime pro naSe tvahy nepostradatelnou ,,minulost a v tomto doplnéni do celkové jednoty casu,
ktera se podava vzdy ,nardz“ v kazdém jednotlivém okamziku, plné dotdZeme motiv vécného névratu téhoz.
Abychom se vSak vyhnuli pfipadnym nedorozuménim ohledn¢ motivu samotné celkovosti casu, nahlédnuté
jakozto vzajemné podavani se jednotlivych temporalnich dimenzi ,,bylo*, ,jest“ a ,bude®, citujme: ,,Uvedena
vyznamova fixace toho, co bylo, jest a bude, jako specifickych extazi, zptisobd doteku, umoznuje — explicitnim
vyzdvizenim jejich specifik — nahlédnout zdlezitost mysleni jako specifickou vyznamovou souhru (Zuspiel)
extazi, jako jejich vzajemné vyznamové piedpokladani se, jez bylo pfedbézné ohlaseno urc¢enim ndhlost (Jéhe);
umoznuje nahlédnout sou-casnost (Zugleich) extazi.

Koren mnaznacené jednoty (doposud naznacené jen abstraktné, protoze co do samostatnych vyznamu
zkoumanych) extazi — vyznamovy koten nahlosti — spociva v tom, ze kazdad z doposud samostatné sledovanych
extdzi miize vystoupit jako ona sama jen potud, pokud se ukazuje zarovei s ostatnimi, protoze vzdy, naskytne-li
se jeden z vyznamu bylo, jest, bude, naskyta se jejich diferenciace jako takovd. To se ovSem dé&je nikoli tak, ze
by jedna z dimenzi v sob€ ostatni dimenze néjak vyznamov¢ zrcadlila ¢i reprodukovala, nybrz tak, ze jako
vyznamové samostatna muze byt konstituovana jen jednotou jejich vzajemného vyznamového ptredpokladani
se...Praveé uvedené stru¢né nastinéni vyznamové souhry (Zuspiel) Casovych extazi, ktera tyto extaze konstituuje
v jejich samostatné vyznamy, umoziuje tak mySlenkové rozevtit jednotu toho, co bylo, jest a bude, a nahlédnout
ji nikoli jen vyznamové indiferentné jako né&jaké frvani, plynuti, jako naslednost, nybrz jako cosi principialné
odlisného, cosi jinak vyznamové obsazného, totiz jako naskytani se vyznamové spjatosti vyénivani a nosnosti.*
L. Benyovszky, Nahlost. Mysleni byti z casu, s. 71, 72,74.

"' To neznamend, ze bychom ,,perspektivismus®, toliko zdsadni moment Nietzscheovy filosofie, zcela z nasich
uvah vypustili. Naopak: Jako bychom vs§im doposud fecenym teprve piipravovali pidu pro plné polozeni
problému perspektivy, kterd se ndm ve tietim oddilu nasi prace ukaze jakozto Nietzschemu vlastni vyznamove-
ontologické razeni skutecnosti (Wirklichkeit). Pravé perspektiva v souvztahu k jsoucnu ve vyznamu ,.hodnoty*
ukdze se byt razantnim vypadem proti rozuméni skutecnosti na zpusob strukturace subjekt-objekt. Otevienim
vnitini  struktury svéta jako Jednoty vzajemné na sebe odkazujicich ohledi niceho a ztohoto niceho
konstituovaného jsoucna (Dionysos-Apollén) vyvstane perspektiva ve svém zasadnim vyznamu ,,0blasti



byti mocen, a tak casem. Na druhou stranu nechceme v deSifrovani byti (jako ¢asu) vykazat
jeho bytostng &asovy charakter jen proto, abychom jej zavésili na nase pojeti subjektu’?, a tak
se s nim vypotadali jako s podstatné d¢jinnym, vztazenym ke své nejzazs$i moznosti, a odtud
kone¢né teprve mocnym rozvrhovat se i do jinych moznosti; v takovém vykresleni vile
k moci, jez se tu pokusime piedvést, ptijde nam o to, odhalit pro ¢lovéka piivodni modus
vztaZeni se ke svétu.”> Chceme dokézat, Ze Nietzscheova voluntaristickd koncepce se doposud
nevycerpala, naopak, Ze byla pfili§ brzy odbyta spolu s metafyzikou, jiz popravdé zavrSuje.
Zajist¢ mame 1 v myslitelich po Nietzscheovi takové, ktefi se pokusili o rehabilitaci
metafyziky a s tim nutné 1 Nietzscheova uceni. Za mnohé uved'me PatoCkliv a Lévinastv

pokus o prekonani metafyziky v jejim uchovani.

§7. Znovu-vyzdviZeni metafyziky

ve filosofii Emmanuela Lévinase a Jana Patoc¢ky

,,Zatimco pozitivisticka, ¢i 1épe negativistickd verze metafyziky odvysvétluje pozitivni metafyziku toliko

z fallacii jazyka, dovede na§ zptisob metafyziku ,,prekonat a uchovat“ (aufheben) v hlubsim smyslu:...«”

disponovani, a tak ustavovani jsoucna co do jeho smyslu (=hodnoty=byti)*“. Tuto problematiku vSak, jak jsme jiz
podotkli, dikladné rozvineme az v dalSim.

2 Ne viak subjektu ve smyslu novovéké filosofie. Upiesnéno jinde.

3 Toto vztahovani se odkryje se nam v nic zpfistupiiujicim naladéni samoty jakozto postupné ,,disponovani‘
jsoucnem. Disponovani samo pak vykazeme nikoli ze silového urceni vile k moci, které je vpravdé pouhym
parcialnim zjevem vile k moci jako takové, ale z opisu vile k moci jakozto vile k tomu, byti ,,mocen‘. Nejenze
tak znovu ,,0spravedlnime” zakladni zplsob zaslychani ,,Promluvy* jakozto ,naladéni zakladi“, v némz je
(nikoli diskursivni) mysleni paralyzovano na otevieni ¢lovéka do svéta ustavujici struktufe; navic vytézime
z vile k moci ten jeji charakter, ktery nam ji umozni pochopit jakoZto neustaly pohyb rozprahovani horizontu
(lidskych) moznosti.

™ Patocka, Jan. Negativni platonismus. 1. vyd. Praha: Cesky spisovatel, 1990. str. 44-45, 232 str. ISBN 80-202-
0235-8.



Piedmétem tazani metafyziky v jejim zrodu, totiz u Platona,” je idea. Idea, jakoZto moznost
uskutecnéni se jsouciho v regionu sensibilniho svéta (idea jakozto ,,co-byti* jsoucna), ukazuje
se jako co do jsoucnosti plna a z této své plnosti ,,proptijcujici” byti jsoucimu (...co do své
jsoucnosti deficientnimu). Senzibilni jest po zpiisobu participace na svém inteligibilnim
pravzoru. Svou spoluti€asti na skutecné jsoucim podili se, byt’ netuplné, na byti, artikulovaném
pravé co idea. Nezaobirdme se zde skutecnosti hierarchizace ideji, ani ostatni ideje
pteklenuvsi ideou ,,Dobra“; jde nam piedné o to, vykdzanim vazby senzibilniho na
inteligibilnim dobrat se kritizovaného momentu metafyziky. To znamend, Ze neprovedeme
deskripci vykonu vevazovani se do spoluticasti smyslové vykazatelného na idedlnim, spise
hruby vykres idealniho, protoze skutecné jsouciho. Platonska strukturace svéta poslouzi nam
konec¢né k sestupu k jeho bytostnému zaloZeni ve filosofii Sokratove.

Jestlize jsouci z regionu senzibilniho jest (deficientn€) na zpiisob vpleteni do vazeb
spolutcasti na svém inteligibilnim pravzoru, jak se nam pravzor, idea ukazuje? V prvé fad¢
jako skute¢né jsouci. ,,Skute¢né¢ jsouci® jako by v posledku artikulovalo samu jsoucnost;
jsoucnost ve smyslu jsouci smyslové zakusitelného svéta fundujiciho ohledu. Idea se nam ve
svém smyslu rozsvétluje coby to, ¢im jednotlivé jsoucno vpravde jest (znovu: ,,co-byti®), ne
jinak nez pravda jsoucna. Dotazujeme-li jsoucno v jeho pravdé, tzn. v jeho byti, dotazujeme,
je-1i vykon tazani orientovan spravnym smérem, ideu.

Hrubé¢ vykresleno, podava se ndm svét v rozstépu dvou co do naroku na byti odlisSnych
jsoucen. Prvni, nikoli v potadi, ale ve smyslu ptivodnosti, zaklada druhy region jsouciho.

Fundace dé&je se po zplisobu spoluti€asti druhého na prvém, kdy samotny moment participace

" 7Zde musime upozornit na toto: S Platonovou filosofii pracujeme potud, pokud ji rozumime prithledem
Nietzscheova mysleni. Mohlo by se vSak zdat nemistné privtélovat nietzscheovskou interpretaci Platona
Patockovi; na druhou stranu, v mnohém ohledu shleddvame momenty Patockova uchopeni Platona totozné
s témi Nietzscheovymi. Déje se tomu tehdy, kdyz Patocka kritizuje metafyziku v jejim upnuti se v pohybu
transcendence na skutecné jsouci, obsazné, pfedmétné, totiz na timto zplisobem rozuménou ideu: ,,Podstata
metafyziky, jak ji vytvofili Platén, Aristotelés, Démokritos, spo¢ivd vtom, ze na sokratovskou (Ci
predsokratovskou) otazku (tj. na otdzku, kterd nepretenduje na odpoveéd, a ktera timto zptisobem udrzuje pohyb
ptekroku v jeho Zivosti — V.Z.) je podavana opét odpoveéd’, kterou filosof hledi vyvodit z otazky samé. Jiné, vyssi
nez bézné, konecné a utilitarn€ ,praktické” védéni se rozviji, distinkce odhalend prafilosofii ma zustat, veskeré
jsoucno, univerzalni celek, ma byt transcendovéno, ale toto nové védéni ma opét byt pfedmétné, obsahové a
kladné.“ J. Patoka, Negativni platonismus, 1. vyd. Praha: Cesky spisovatel, 1990. s. 18. ,Metafyzika
predpoklada celym svym zalozenim transcensus pies veskeré svétové jsoucno; ale tento transcensus ji ma
pozvednout k novému, ,pravému’ jsoucnu, a dopomoci ji tak k ,pravé véd¢’. Tak se stava naukou o ,pravém
jsoucnu’ ¢ili v obvyklém ptipadé (theologicky zalozeném) o bozském jsoucnu.“ J. Patocka, Negativni
platonismus, s. 30. Cesty uchopovani Platona se rozdé€luji v Patockoveé nasazeni na motiv chérismu; Nietzsche
jiz v Platéonovi nedohledava moment rozpohybovani se do prekroku ke zcela jinému, ni¢emu ve smyslu
v souvztahu k pfedmétnému neprfedmétnému, jsoucimu nejsoucimu atp.; spiSe se drzi toho rozuméni Platonovi,
zasveéti. Tusi Platona podridit zity svét diktatu gramatiky (pojem — rod — idea), nikoli artikulovat sdkratovskou na
odpovéd nepretendujici otazku jakozto vSemu dokonce skute¢né jsoucimu (ideu) se vymykajici ideu dobra. Na
druhou stranu, Pato¢kovo vychodisko jednolitého pohybu morality, ktery se odehrava po zptisobu v predmétném
se nevycerpavajicim piesahu, dale zkritizujeme prave ze stanoviska Nietzscheovy amoralistické filosofie.



implikuje bytostnou deficienci senzibilniho. Zmiflovanou deficienci mizeme nahlédnout,
podobn¢ jako nahlizime ,jednotou pojmu* konstituovanou ,mnohost“ timto pojmem
oznacovaného jsoucna. Pojem podstatnym zplsobem piekracuje jim ozna¢ované konkrétni;
ani pojem ani idea se nam nepodavaji v bezprostiedni percepci, spiSe az v abstrahovani od
jednotlivého a pro toto jednotlivé specifického urceni. Zde rozehrava se pohyb descendence —
od pojmu k pojmem konstituovanému mnohému a konkrétnimu. Podobnym, ne-li totoznym
zpusobem d¢je se sestup od ideje k ji fundovanému jsoucimu; senzibilni svét jednoduse v své
mnohosti nemiize pretendovat na to, byt natolik, nakolik je idea. Navic, tuto pretenzi
znemoziuje fakt bytostného souvztahu senzibilniho ke svému pravzoru, jejz jsme vykazali
jako byti-jsoucimu-proptjcujici, totiz jako jsoucnost jsouciho.

Zde se nam ukazuje jeden z bytostnych rysi metafyziky, a to konkrétné ten rys,
v jehoz podchyceni anticipujeme piekonani metafyziky samotné. Promysleni pravdy jsoucna,
v ptipad¢, Ze touto pravdou ,,je*“ byti jsouciho, u Platéna fixovano jakozto idea, nutné
predpoklada bytostny piekrok od jsouciho k samotné ideji. Stejné jako dotazovani fohoto zde
stojictho jsoucna probiha v piekroku k jsoucno konstituujicimu pojmu, ukazuje se motiv
piesahu hrat vyznamnou roli v metafyzice Platénoveé. Presah, ve smyslu transcendence, je
nejdulezitéjSim, protoze bytostnym ohledem metafyziky. Teprve ve vykroCeni
z bezprostfedn¢ daného rozehravd se pohyb hledani pravdy jsouciho, totiz jeho
konstitutivniho zékladu. Postihovanim strukturace svéta inteligibilniho pravzoru a spolu s tim
odkryvani vazeb na svét senzibilni proSlapava myslitel cestu, cilenou k rozsvétleni jsoucna
v jeho podstatném urceni. Jsouci se tak rozsvétluje do takového zpiisobu byti, jejz jsme vysSe
vykézali jako 'byti natolik, nakolik (jsouci) participuje na svém, je bytostné piekrociv§im
pravzoru, ideji’.

V motivu prekroku a dale ve vyneseni poctu ze samotné ideje jakozto skutecné jsouci
chystame se podvazat metafyziku zakladajici moment, a tak samu metafyziku piekonat
v jejim uchovani. Jestlize idea jest tak, Ze co do své jsoucnosti plné, tzn. Ze jest nikoli
deficientné, nybrz jakozto skutecné jsouci, co nam to o ni vypovida? Ohled skute¢né jsouciho
jsme v prvém odhalili jako jsoucnost do vazby spolutcasti na ideji vpleteného jsouciho.
Avsak sama jsoucnost, konstituent jsoucna, odhaluje se v ptipad¢ ideje jako jsoucno samo.
Platon nikdy nevykézal senzibilni mimo region jsouciho, v strukturaci svéta je pfipnutim na
sviyj idedlni protéjSek ,,pouze ptipravil o plnou spoluucast na byti. Tu naopak ptisoudil ideji.
Skutecné jsouci se zde nevypovidd o inteligibilnim/senzibilnim jako o dvou navzidjem se
negujicich prvcich téze relace; totiz — skutecné jsouci neanticipuje senzibilni jako neskutecné

jsouct, a pak tedy — nejsouci. Tento konkrétni strom, acli jest teprve po zpusobu spoluti¢asti



na svém pravzoru ¢i pojmu strom vilbec, pfeci jen jest; nikoli ze by nebyl a jednoduSe
defiloval na pozadi ideje jako pouh¢ zdani. Metaforicky feceno: I stin, protoze jest v pfi¢inéni
svétla, jest prave proto, ackoli na nizsi ontologické roving, po zpiisobu svétla.

Ceho se tim v§im chceme nakonec dobrat? Idea se pied nami odhalila jako jsoucno;
ackoli v plné pretenzi na byti, stdle jen jako jsoucno. Neplijde nam vsSak o to, deSifrovat
tradi¢ni metafyzikou rozuméné byti jako v posledku jsouci a skutecné pak polozit otazku po
smyslu byti; na druhou stranu, v odkryti ideje coby jsoucna a v nasledném protnuti tohoto
motivu s motivem bytostného piekroku, jejz jsme, byt’ hrub¢€, nacrtli vySe, dohledame se pro
nas dileZitého a pro Patockovu koncepci zkusenosti svobody’® rozhodujiciho momentu.

Vykon ptekroku odehrava se napii¢ vazbou smyslové zakusitelného a ideje. Jak jsme
fekli, transcendence je proslapovanim stezky, orientované na pravdu jsouciho. Myslitel musi
se jednoduSe vydat cestou piesahu, aby se pfed nim jsouci rozsvétlilo co do svého zptsobu
byti. Jeho pout’ zavrSuje se v nahlédnuti nami dotazovaného participacniho schématu, v zieni
ideje jako fundamentu jsoucna. Idea tu jest; musi tu jakozto jsouci byt. Lze ji uchopit, pfi¢emz
se vjejim uchopeni zavrSuje pout po pravdé prahnouciho ducha. V tomto momenté se
veskery pohyb transcendence zastavuje; zavrSuje se ve skute¢né jsoucim, v ideji. Idea jest tou
pravdou, jiz mysliteli tfeba se dopatrat, aby odhalil kofen jsouciho; neménnd, v ukotveni
v byti nezvratna idea.

Avsak, miizeme se zeptat, opravdu se dosazenim ideje vykon transcendence zavrsuje?
Nedochazi zde spise k vyCerpani pohybu, k vycerpdni, jez artikulujeme pojmy zavrseni?
Ptistoupime-li na skutecnost vycerpani pohybu transcendence, co to znamena pro samotnou
metafyziku? Nic jiného nez vycerpdni v jejim bytostném zdkladu. Metafyzika sebe samu
vycerpava kladenim pohyb prekroku zavrSujicich cilt, fixaci svého zaméru v dohledatelnou a
vytknutelnou pravdu jsouciho. Dohledanim se mnohost konstituujici jednoty ve
vytknutelném, protoze obsazném, drti metafyzika vykon transcendence; a jestlize jsme
prekrok vykézali jako metafyziku konstituujici ohled, drti metafyzika v posledku sebe

samotnou. Nikoli Ze by se v dohledani fundamentu jsouciho, at’ uz ho dotazujeme jako ,,ideu®,

76 Svoboda je nicméné véci zkusenosti: je to zkuSenost rizika, které lze podstoupit nebo jemuz je mozno se
vyhnout. Tato zkuSenost neni pasivni, vnucujici se zkusenost, jako je ji cela smyslovost, nebot’ zkuSenost, kterou
mame, je vzdy zaroven zkusenosti, ktera ndas mda...— zkuSenost svobody je zkusenosti dobyti, ziskané svobody,
nikoli jejiho klidného majetnictvi...V ¢em tkvi zkusenost o svobodé? Je to zkusenost neuspokojeni v daném a
senzualnim, kterd se stupniuje v pochopeni, ze dané a senzudlni neni v§im ani rozhodujicim. Proto jsou pro
zkuSenost svobody rozhodujici ,negativni” zazitky, které ukazuji, ze veskery obsah pasivni zkusenosti je mizivy,
uplyvajici, nicotny; které ukazuji, Ze je mozno suspendovat viru nejen v kazdou jednotlivou senzualni zkuSenost
nebo kazdé senzudlni pasmo, nybrz ze je mozno i celé ja podléhajici smyslové pasivnosti nechat pod sebou jako
pouhy pfedmét pozornosti a studia:...“ J. Patocka, Negativni platonismus, s. 37, 38. A neni pravé takovato
predstava zkuSenosti svobody, ktera se nezakladd nez na emancipaci od senzualniho, tim, co by podlehlo
Nietzscheové kritice?



,boha* atp., zavrSovala, naopak — vyklonénim se z tahu pfesahu, nema ji uz co tahnout. Proto
Patocka akcentuje megativni odstinéni platonismu. Totiz ten rys Platonovy nauky, ktery
podrzuje vykon ptekroku v neustadlém pohybu, a chrani ho tak vycerpani v jeho zavrSeni.
Teprve podrzenim motivu prfekroku bude nam lze ptfekonat metafyziku v jejim udrzeni.
UdrZeni zde pak rozuméjme po zpusobu rehabilitace motivu transcendence; piekonani ve
smyslu destrukce piedstavy zavrSeni pohybu pfesahu v rozsvétlivsim se fundamentu jsouciho.

Ackoli negativni platonismus, rodi se mySlenka podrzovéani ptekroku jiz u Sokrata.
Byl to pravé on, kdo ve vykonu kladeni otdazky rozehral pohyb transcendence a spolu s tim
odhalil svobodu, protoze histori¢nost”’ &lovéka. O jaké Ze se to tu zmifiujeme otazce? ProtoZe
zminujeme-li se o otdzce, anticipujeme tim odpovéd’; a jestlize bychom vskutku kladli otdzku,
nutn¢ pretendujici na odpoveéd, v rdmci problému piekroku, o kolik bychom se posunuli
oproti Platénové sebe-destruktivni metafyzice? Vpravdé ani o pid’. Jestlize by piekrok vyrazel
z otazky vstiic odpovédi, nezbylo by ndm nez znovu opsat v jsoucim koncici se tsecku
transcendence. Sokratés by nam nebyl s to fici o nic vice, neZ ndm doposud vykladal Platon;

metafyzika zhroutila by se okamzité v svém bytostném néaroku. Jak tedy uvazovat otdzku?

,,S0kratova ironie je dana prosté tim, ze cely lidsky zivot se mu stava otdzkou (prol. V. Z.) —...Sokratovska

ironie je stdle na cesté; zadny pevny majetek z ni nemluvi krom nutnosti zkoumat vzdy znovu, ziskavat se

ustaviéné, soustied’ovat se neustale.*”

Jak tedy? Jestlize otazku vidime neustdle na cest€¢ a na své pouti bez zadného pevného
majetku, neznamena to, nez Ze SoOkratem vyslovovana otazka nepretenduje na to, byti
zodpovézenou. Narok na odpoveéd a odpoveéd samotna vyklani se ze sméru otazky, aby ji
v jejim pochodu nebyly s to zastavit. Teprve rozuméni otazce jako v tomto smyslu prazdné
otevira horizont moZznosti pohybu transcendence. S rozprahem tohoto horizontu konecné
prichazi ke slovu i sama metafyzika, obh4jena otazkou ve svém bytostném zalozeni.

Otazka se tedy staci do protipohybu k vySe zminované tendenci metafyziky: Totiz
proti vynachézeni obsahové pevnych urceni bytostnych struktur jsouciho. Jsoucno nikoli ze
by na druhou stranu v poloZeni otadzky ztratilo je konstituujici ohled (...jsoucnosti); byti
nevyprchava spolu s vyCerpanim odpovédi a jejim rozmélnénim v proudu otdzky. Naopak;

v tazani se, orientovaném na vii€i jsoucnu bezpredmétné, bezobsazné, a tak nejsouci, vyvstava

1 Tak se nam jevi Sékratés objevitelem historického pojeti clovéka,... “ Patotka, Jan. Sékratés. 1. vyd. Praha:
Statni pedagogické nakladatelstvi, 1991. str. 144, 510 str. ISBN 80-04-25383-0.
7. Patocka, Sokratés, 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1991, s. 123, 125



podstatnd diference jsouciho a je bytostnym zptisobem podloziviiho byti.”” Teprve v pohybu
od jsouciho k ve vztahu k nému a je konstituujicimu nejsoucimu mizeme uvazovat piesah
v plné jeho sile. Vykon transcendence se tim spiSe vyostiuje, pokracuje-li bez pretenze na své
zavrSeni. Jiz neni pouhym prostiedeCnim pohybem, spiSe stocen do sebe samého, a tak nikdy
se v zavrseni vycerpavsim cilem.

Motiv otazky bylo by nam lze u Platéna hledat v pojeti chorismu. Chérismos zde znaci
nikoli ptedél redlniho a idedlniho, prirvu, z niz prysti po zavrSeni v ideji prahnouci pohyb

piekroku, nybrz piekrok sam.

,--.chorismos je vSak ptvodné oddélenost bez druhého pfedmétného oboru...je (chdrismos; V. Z.) oddéleni,

oy ’ v v ’ ’ ¥ . o v+ P ~ 80
rozliSeni o sob¢, oddéleni absolutni, samo pro sebe...zkusenost distance vici realnim vécem, ...

Idea sama jiz nepfistupuje z hierarchické struktury skute¢né jsouciho, nybrz z druhé
strany ontologické diference. Druhou stranu zde reprezentuje jako v piekroku konstituujici
opatny konec pravé vzpomenutého rozliSeni, jako v souvztahu k redlnimu bezobsazné,
nepfedmétné, vpravdé nejsouci. Z tohoto svého urceni konecné vytvari distanci vici
jsoucimu, a nenechava tak podstatné piekrociv§imu nechat se strhnout stiidou pfedmétného.
Tok jsoucna jiz nemize bezvyhradné pretendovat na lidsky zédjem; clovék jiz netékd po
jednotlivém, v uchopeni se vyCerpavsim jsoucim. Pfedmétné, protoze uchopitelné, stava se
snadno ukojitelnou potiebou. Nerozevira se do moznosti, nerozptahuje se do piedpokladu
svobodného projevu; protoze svoboda predpokladd mohoucnost pretaveni potieby v moznost
Jjejiho ukojeni. Tato moznost prysti az ze zkuSenosti prekroku. Jsouci je v své vycCerpatelnosti

piekonano, ¢lovek se od n¢j distancuje poloZzenim otazky.

Také v mysSleni Emmanuela Lévinase zahlizime motiv svobody prosvitat ve vykonu
ptekroku; s tim vSak, ze Lévinas — oproti PatoCkovi — artikuluje transcendenci v pojmech
etiky. Touto artikulaci nejenze se snazi pred-krocit Heideggerovu ontologii neosobniho ono je
(il y a), v ndvaznosti na Platonovu ideu Dobra navic znovu-vyzdvihuje metafyziku v jejim
zakofenéni. Nechceme v této praci studovat kriticky obrat vici heideggerovské linii
akcentovani byti, kritiku existence jakozto byti po zpisobu snasenlivého vyklanéni ,,pobytu‘
do byti-Niceho, spiSe jen vystihnout ten rys Lévinasovy filosofie, jejz tuSime, podobné jako u

PatocCky, obhajovat pretenzi metafyziky na to, byt 1 doposud platnou.

7 Ontologicka diference.
%0 J. Patocka, Negativni platonismus, 1. vyd. Praha: Cesky spisovatel, 1990, s. 47



Souvztaznost obou v této praci probiranych mysliteli méa byt demonstrovana na
motivu prekroku. Transcensus, vii¢i jeho pojeti v rdmci snahy znovu-obnoveni bezprosttedni
vazby na byti Lévinasem zdsadnim zplsobem piekreslen, zde na druhou stranu nepne
tendenci ospravedinéni metafyziky v jejim ontologickém zakladu. Vykonem piekroku
nedotazujeme vici jim fundovanému jsoucnu nejsouci byti, nybrz Jinym nastavovanou Tvar.

Abychom byli s to podchytit rozbéh transcendence, je tfeba vykreslit proti na nejzazsi
moznost zavéSenému pojeti ¢asovosti a ¢asovosti vibec Lévinasovo rozuméni okamziku.
Dosavadni filosoficka tradice vykazovala okamzik ze stfidy Casového. Okamzik dosud
nenasel své ospravedlnéni, totiz fixaci mimo ramec Casu. Bylo mu rozuméno jakozto byt

elementarni komponenté ¢asovosti.

,....okamzik odvozuje sviij vyznam v celé moderni filosofii z dialektiky ¢asu a nema svou vlastni dialektiku.**!

Tak se u Heideggera, hrubé feceno, odehrava okamzik az v prolnuti vrzenosti a ji
obtézkaného rozvrhu. Tak se okamzik v mnohém piipadé zcela vytraci v zivoucnosti trvani.
Lévinas vystupuje proti témto a jinym, okamzik c¢asu podfazujicim pojetim v obratu

82 Okamziky se jednoduse

k descartovskému rozuméni cCasu jakozto stalému tvoreni.
nezaveéSuji jeden na druhy, aby navazaly souvisly tok Casu; trvani neni trvanim po zpiisobu
kontinuity bezrozmérnych ted, nybrz neustdlym udrzovanim. Kazdy dals$i okamzik zde
znamend puvodni zasah Bozi mohoucnosti, tj. stvofeni. Stvofeni v tom nejpivodnéjSim
smyslu slova; stvofeni jakozto udrzeni souvislosti trvani. Okamzik ziskéva viici nepietrzitosti
toku Casu vysadni postaveni; nadto vyostien v Lévinasové pojeti:

Vyvazan ze souvztahu k jej transcendujicimu Bohu, pojima se jako ,,pocatek*. Nikoli
vSak po zplsobu hry kauzality, kdy bychom pocatek pfediazovali z néj vytrysknuv§imu
okamziku. Ten je naopak samotnym aktem stvofeni, nevyvéra z niceho, co by ho jakymkoli

zpusobem piedchazelo. Dokonce neprysti z bytostného prolnuti obou hrani¢nich ¢asovych

komponent, natoz aby se zavéSoval na pfislib budouciho. Bezrozmérnost a na ni nutné

8! Lévinas, Emmanuel. Existence a ten, kdo existuje. Z franc. ptel. Petr Danis. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH,
1997. str. 62, 86 str. (1. vyd. 1947, Piel. z De [’existence a I'existant, Paris: Vrin, 1993). ISBN 80-86005-36-4.

82 Sile téchto diivodi neuniknu, ani kdyz budu predpokladat, Ze jsem snad vzdy byl tak, jako jsem nyni, jako by
z toho vyplyvalo, Ze neni tfeba hledat zadného piivodce mé existence. Veskery Cas Zivota lze totiz rozdélit na
nespocetné Casti, které jednotlivé nijak nezaviseji na ostatnich, takze ztoho, Ze jsem byl pfed chvilkou,
nevyplyva, ze musim byt nyni — leda by mne v tomto okamziku néjaka pticina jakoby opét stvofila, tj. uchovala
mne. Pro toho, kdo pozoruje pfirozenost Casu, je totiz zietelné, ze k uchovavani kterékoli véci v jednotlivych
okamzicich, kdy trva, je zapotiebi zcela stejné sily a ¢innosti, jaké by bylo zapotiebi k jejimu stvofeni nanovo,
kdyby jesté neexistovala; takze to, ze se uchovavani od stvoteni lisi jen pomysing, je také néim z toho, co je
zjevné prirozenym svetlem. Descartes, René. Meditace o prvni filosofii. Z franc. piel. Petr Gombicek, Tomas
Marvan, Pavel Zavadil. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2003. s. 48, 540 s. ISBN 80-7298-084-X.



napojena absence trvani zde nehraji proti okamziku; protoze je tento vyklouben z ramene
casu, nemuzeme oponovat rozkladem trvani v bodova ted’. Naopak — bezrozmérnost, nic, co
by se ptesahlo jak do minulosti, tak do budoucnosti, zavrSuje okamzik v jeho suverenité vici
casu. Takto pojatu, nevidime pfitomnost vycCerpavat se v piekroku mimo sebe; jeji prchavost
je zaroven jejim naplnénim. Naplnénim ve smyslu pfikroku k sobé samotné. Bez pretenze na
rozmélnéni se v ostatnich komponentach ¢asu uzavira se okamzik a v tomto uzavieni se plné
vplétd do byti. Spolu s ptitomnosti vykonavd pohyb zpét k sobé i okamzikem drzené Ja
(subjekt — ve vylucné Iévinasovském smyslu slova —, interiorita). Potud J& vpléta se cele do
byti, pokud je neseno ze stiidy trvani vykloubivsi se pfitomnosti. Odtud Cerpand totoznost
kone¢né osvobozuje se od minulého a budouciho, na druhou stranu ji vézni jiz vzpomenuty
pohyb pfitomnosti a Ja k sobé samotnym.

Nechceme se zde vSak zabyvat problémem okamziku v souvztahu k ¢asu podrobné;i;
nechceme ani vykazat vazbu existujictho na své existenci, byt predesland deskripce
pfitomnosti mohla by toho byt pfedpokladem; jde ndm hlavné o to, vytézit z poloZzeného
vykresu piekrok, pojetim okamziku zdsadnim zpisobem odmitan. Co provokuje ndmi volany
piesah, jestlize jsme ho v ramci k sobé sama obraceni se pfitomnosti a takto ziskané totoznosti
Ja museli vykézat z nasich tivah? ProtozZe presah ve smyslu rozptahu piitomnosti do minulého
a budouciho vyprazdnil by autenticitu okamziku a samotny okamzik rozmélnil v pochodu
trvani, nezbude ndm nez z pojeti pfitomnosti vystoupit. Nikoli v§ak po zpisobu odmitnuti jiz
piedeslané¢ho (v takovém piipadé¢ bychom nemohli neZz znovu navazat fetézec Casovosti),
nybrz v jeho doplnéni.

Protoze v sob& samotné plnd, neni v piitomnosti ,,mista” pro nicotu. Na druhou stranu,
Cas jiz nicotu anticipuje. V sobé totozné nemuze se Ja vplést do Casu. Okamzik, jezto
bezrozmérny, a tak prchavy, pravé ztéto své prchavosti ohrazuje se proti rozptahu do
minulé¢ho a budouciho. Vykloubenim se pfitomnosti z ramene ¢asu (aniz by v ném byla kdy
vklinéna) vykazujeme pretenzi na nicotu mimo ramec okamziku. Nebylo by nam pak tfeba
dotazovat vzpomenuté nic? Promyslet je v souvztahu k dosud totoZznosti lapenému Ja?
Protoze pravée nic rozehrava pohyb transcendence. Nikoli vSak ,,nic* ve smyslu Heideggerova
Niceho. Piekrok zde arci neni vystavajicim vyklanénim ,,pobytu do pravdy byti; Lévinas
neakcentuje existenci v tom jejim rysu, jejz tusime pnout ,,starosti* o své vlastni byti. Nic se

mu naopak ukazuje v ,,socialit&".



,,Osamély subjekt se nemtize popfit, nema nicotu. Absolutni jinakost dal§tho okamziku — neni-li ovSem cas iluzi

ptreslapavani na mist¢ — se nemtze nachazet v subjektu, ktery je definitivn¢ sdm sebou. Této jinakosti se mi

dostava jen od druhého. Neni socialita, spiSe nez zdrojem nasi pfedstavy Casu, Casem samym?“*’

»docialita®, ,,druhy* nikoli Ze by byl pfifazenim k nicemu negovan; nic zde predjima
absolutni ,jinakost*. Rozumé&jme druhému nikoli ve smyslu ploché totoznosti (symetri¢nosti
vztahu ja-ty), totiz zaménitelnosti dvou ¢lend urcité relace; vztah ja-ty odbiji se v prekroku
interiority (J4) k absolutn¢ jinému. Teprve tento jiny v pfikroc¢eni ke stejnému (rozumc;j
v sob¢ totoznému; k interiorité) rozehrava pohyb transcendence. Nikoli ze by se J& kladlo
jakoZzto absolutné jiné; tomuto vykro€eni brani krusta totoznosti a pomijivost bezrozmérného
okamzeni. Jiny nastavuje svou Tvar rozehranou do Vyrazu. Jinakost je zde artikulovana praveé
Vyrazem; Vyrazem k interiorit¢ pfistoupivSim a v tomto pfistoupeni ptred Ja& horizont
moznosti piekroku rozprahnuvsim. Transcendence zde pak znaci nikoli soumérnou
souvztaznost Stejného a absolutné Jin¢ho. Pravé ona asymetrie relace Stejny-Jiny vyostiuje
vykon piekroku, jejz sice tuSime zavésovat se na Jin¢ho, ne vSak po zplsobu jeho vycerpani
do Stejn¢ho. Co tim chceme fict? Jestlize Patocka odklonil tok pfesahu od skutecné jsouciho
kve vztahu knému bezobsaznému a nejsoucimu, musi Lévinas orientovat pohyb
transcendence podobnym smérem. Timto smérem je mu Druhy v nekonec¢nosti své Jinakosti.
Pokud bychom Jinému rozuméli po zplisobu jin¢ho jakozto feknéme pfedmétu uZzivani,
obsahové bychom ho vyprazdnili. Vztahuje-li se Stejny k piedmé&tu™ svého uziti, pak se prave
ve vykonu uzivani ,,jinakost (nikoli absolutné) jiného* vycerpava do Stejného. Jestlize Stejny
pozie chléb, asimiluje se jinakost této véci do ji spotfebovavsi interiority. Jinakost v tomto
ptipad¢ totiz nekotvi v nekonecnosti absolutni Jinakosti, kterd vylucuje vyprazdnéni se ve
vztahu ,slastného* uzivani do Stejného. Jiny vpravdé stoji podstatnym zpiisobem nad
Stejnym. Metafora vySky pfedjimd v zavrSeni se nevycCerpavajici pohyb transcendence
k Druhému. Tvar, ktera rozehravd pohyb piekroku, nikterak neanticipuje na své ukojeni
pretendujici tuzbu piekroku. Samoziejm¢ — pfesah je neustdle provokovan Touhou po

Druhém; aby vSak tato Touha nevyhasla, nesmi se Druhy-Jiny vycerpat ve Stejném.

,»Pravy zivot tu neni.’Ale my jsme na svété. Metafyzika povstdva a udrzuje se v tomto alibi. Je obracena

smérem k ,jinde’, ,jinak’, k jinému (prol. V. Z.). V té nejobecné&jsi podobé¢, ktera se v déjinach mysleni skute¢né

B E. Lévinas, Existence a ten, kdo existuje, 1. vyd., Praha: OIKOYMENH, 1997, s. 78

¥ Predmétu zde vSak nerozuméjme jako v proudu védomi konstituované piedmétnosti. V& vykonu smysl-
propujcujici konstituce predmétného svéta se k jakozto jedinému modu pfistupu ke svétu Lévinas vyhrazuje. In
E. Lévinas, Totalita a nekonecno, 1. vyd., Praha: OIKOYMENH, 1997, s. 116.



ukazuje jako né&jaky pohyb vychazejici z tohoto nam divérné zndmého svéta, —(...)— z néjakého ,doma’, které

obyvame, k n&jakému cizimu mimo sebe, k n&jakému tam.“**

I zde, podobn¢ jako ve filosofii PatoCkové, patfime na znovu-vyzdvizeni metafyziky v jejim
bytostném naroku. Jak bylo vSak poznamenano, nevyhfezavd metafyzika v piipadé
Lévinasové z prirvy ontologické diference. Tzn., Ze promySleni obhajoby metafyziky
neodehrava se po zplsobu precizace byti a jim konstituovaného jsouciho, nybrz v pied-
kro€eni ontologie etikou. Zakladni motiv je vSak podrzen. Jak Lévinas, tak Patocka dotazuji
metafyziku v pro ni podstatném ohledu transcendence. Jeji pohyb se nevyCerpava svym
zavrSenim ve skutecné jsoucim, naopak — pokracuje v ptipad¢ Patockové orientovan na od
jsouciho druhou stranu ontologické diference a v ptipad¢ pak Lévinasové po draze Touhy k

ve Stejném se nevyprazdniviimu Druhému.*®

S E. Lévinas, Totalita a nekonecno, s. 19.
% Cely tento oddil byl prednesen jako samostatny prispévek na konferenci Lévinas a vychova



§8. Kritika obou pojeti rehabilitace metafyziky v jejim zakorenéni;
kritika vedena priithledem nietzscheovského rozuméni moralce;

vySe vykazany prekrok (jakoZto bytostné urceni metafyziky) odhalen jako

r

v osnovach moralky se odbijejici

Jak si ale mizeme, a ostatn¢ v pruhledu Nietzscheovy filosofie musime vSimnout, oba
vzpomenuté pokusy o rehabilitaci metafyziky déji se v osnovach morality. Patockliv rozvrh
prekonani metafyziky v jejim uchovani opira se vyhradné o postavu Sékratovu. Cim jinym je

mu sokratovska otdzka nez otdzkou po?:

,,--.dobrém, a to jako otazka po lidském dobrém vibec.«*’

Rozb&h piekroku neni nez roztoCenim kola moralky; histori¢nost ¢lovéka, v Sokratoveé
filosofii prvné pry vydobyta, neukazuje se nam nez jako artikulace ¢loveka po zplisobu

,personalitas moralis®. Jak se vSak k moralce stavi samotny Nietzsche?

,,Formuluji princip.(...) kazda zdrava moralka jest ovladana néjakym pudem zivota — néjaky ptikaz zivota plni
se urCitym kanonem rozkazi a zakazl,(...). Neprirozend moralka, to je téméf kazda moralka, jez byla dosud

hlasana, cténa a kdzana, obraci se pravé proti pudim Zivota — je (...) odsouzenim téchto instinktd. (...) Zivot

kon&i, kde kralovstvi bozi” zacindg. ..«

(neptirozend) Mordlka je vydobyta v kralovstvi bozim na ukor Zivota. V kralovstvi boZim,
které neni neZ jinak artikulovanou formuli: ,,... kfestanstvi je platonismem pro lid....“*
V prthledu pravé odcitovaného miize se nam teprve plné oteviit Nietzscheovo rozuméni
moralce. PredeSly exkurz do metafyziku na ten ¢i onen zplsob znovu-vyzdvihnuvsich
filosofii predestiel nam urcitou interpretaci Platonovy nauky. Budeme s ni pracovat potud,

pokud se nam do vykladu nevloudi jeho negativni’ odstinéni, provokované sokratovskou

otazkou.

b) Hrubad interpretace Platonovy filosofie (v navaznosti na piedesly exkurz);

%7 J. Patocka, Sékratés, s. 115. citat upravil autor

% Nietzsche, Friedrich. Soumrak model ¢ili: Jak se filosofuje kladivem. Z ném. piel. Alfons Berka. Praha:
Nakladatelstvi A. Hynka, 1913. in: Tak pravil Friedrich Nietzsche. Praha: Votobia, 2001. ISBN 80-7198-473-6.
8 Nietzsche, Friedrich. Mimo dobro a zlo. Z ném. piel. Véra Koubova. Praha: AURORA, 2003. str. 7-8, 185 str.
(Ptel. z Jenseits von Gut und Bése. Vorspiel einer Philosophie der Zukunft). ISBN80-7299-067-5

% Ne viak proto, abychom se tomuto odstin&ni vyhnuli, nybrz z toho diivodu, Ze samotny Nietzsche s nim
jednoduse nepracoval. V dalSim, a to i ve vztahu k Nietzscheovi, toto odstinéni samoziejmé op&t zohlednime.



byti jako ,,rod*;
wrod*, ,wvid*, ,idea“ ve smyslu ,,skutecné jsouciho“ jakoZto popieni

tahu Zivota

S konkrétnosti nesend mnohost je puvodné konstituovand v pojmu. Ten se v své
mnohost prekracujici Jednosti bytostné pozvedd nad stfidu jim ustavovaného mnohého a
pravé vykonem podstatného ustaveni dava mu teprve pfistoupit. Tj., Ze jednotlivé, aby mu
bylo lze pfistoupit k je zakouSejicimu ¢lovéku, musi se spolupodilet na ,,Jednosti pojmu®. Je
to jedin¢ znovu omiland Jednost, ktera nechdva vystoupit mnohému, a takto i jedine¢nému.
Jedine¢né nebylo by nicim v pohybu Zivota, neparticipovalo-li by na je piekrocivS$im a je
v ptekroku konstituujicim Jednu.

Konkrétni je zde vzdy obrnéno svou konkreci a nevystupuje z ni do vztahu totoznosti
k ¢emukoli od sebe riznému, aby v tomto sklenuti rozdilu vytvofilo s doposud vici sobé
jinym Jednotu. Tak se ndm jsouci ukazuje vpravdé jako nejsouci; strzeno pohybem zivota,
nema niceho, co by je v pochodu od vzniku k zéniku udrZelo totoznym byt v sob&é samotném.
Tu jest, zaroven vSak neni. A pfeci nas urCitym zpiisobem oslovuje a v tomto osloveni
vystupuje v sob&, a dokonce sjinymi totozné.”' Jsoucno koupe se v svém jest a z tohoto
k nam jakozto napfi¢ stfidou jednoté se vymknuvsiho Zivota jedno promlouva. Tedy ¢im? Co
zaslychdme, zaposlouchdme-li se do naporu jsouciho, jejz tuSime pteklenovat do mnohosti
rozehrany zivot? Jednotu! Mnohost konstituujici, a tak ji pfistoupeni umoznujici Jednost.
Stejné¢ jako pojem umoziiuje po zplsobu subsumpce okrsku mnohého a v mnohosti
konkrétniho jsoucna tomuto jsoucnu pfistoupit. A je to pravé Jednota pojmu, kterd ze své
Jednosti konstituuje mnohost’”.

V Platonové filosofii mizeme se domnivat o Jednom, ze je na zpusob jednoty
KE

vV

nejvysSiho rodu. Tak se nam svét otevie v jakoby gramatické™ strukturaci byti-rod —

jednotlivé jsouci-z jednoty rodu vysedsi druhy, rozehrané do vzdjemnych rozdild. Rod, jak

°! Napt. buk a smrk, ackoli druhové rozdilné, p¥istupuji k ndm v jednot& pojmu ,,strom*.

%2 Nikoli sumarng! Ze by Jednota byla pouhou sumou &4sti.

9 ,,Obavam se, Ze se nezhostime Boha, ponévadz jesté vétime v gramatiku...* in F. Nietzsche, Soumrak model
¢ili: Jak se filosofuje kladivem, Praha Votobia, 2001, s. 23. ,,Nejvétsi potize mi vzdy pulsobilo a stale jesté mi
nejvetsi potize plsobi toto: nahlédnout, Ze nepopsatelné vice zalezi na tom, jak se véci jmenuji, nez na tom, co
jsou. Povést, jméno a zdani, vyznam, obvykla mira a vaha néjaké véci — ptivodné z valné ¢asti omyl a svévole,
navléknuta véci jako kosile a zcela cizi jeji podstaté, ba dokonce i jeji klizi — to vSe této veéci diky vife a jejimu
predavani z pokoleni na pokoleni pozvolna ptirostlo, vrostlo do ni a stalo se samym jejim t€lem: pocatecni zdani
se nakonec témér vzdy stdva podstatou a pusobi jako podstata! Jen blazen by si myslel, Ze staci poukazat na
tento ptivod a mlzny zavoj bludu, aby byl znicen svét platici za podstatny, takzvana ,skutecnost’! Jen jako tvlrci
muzeme nicit! — Ale nezapominejme ani na toto: staci vytvofit nova jména a hodnoceni a pravdépodobnosti,
abychom nadlouho vytvoftili nové ,véci’.“ F. Nietzsche, Radostna véda, Praha: AURORA, 2001. s. 69.



poznamenano vyse, jest po zpisobu nechavat jednotlivé jsouci ze sebe (z rodu) byt vidéno'.
Je to pravé ono zviditeliiujici, jsoucno zptitomnujici, cemu se ve filosofii Platonové tiké idea
(EIDOS).”*

Idea, vid z této své jsoucno zpiitommujici pozice vymyka ze z roviny toho, co sama
jakozto Jednota rodu konstituuje a vtomto ustaveni nechava pftistoupit. Je ontologicky
zvyznamnéna po zpusobu skutecné jsouciho; na druhou stranu, vSe jednotlivé, teprve
participaci na svém inteligibilnim, je zpfitomiujicim pravzoru byvsi, jest odtud nejinak nez
deficientng. Zivot, protoZe ptivodné pohybem rozehranym do mnohosti konkrétniho, které se
navic nedava ne jinak nez z je bytostné podlozivsi Jednoty ,,rodu* (,,vidu®, ,,ideje*, ,,pojmu‘),
ukazuje se co do svého ontologického statusu né¢im oproti ideji niz§im. A to jednoduse proto,
ze se rozpadd v polarizaci vznik-zénik do nescetnych tahti mnohosti. V Zivoté se vSe
prosazuje v konkrétnosti a nikoli v od ni abstrahované Jednot¢ (...rodu); a protoze pohybem
takovéhoto zvyznamnovani se vici druhému a ostatnim, je Zivot hrou jednotlivych, vécné
meénlivych perspektiv. Teprve idea, jakozto skute¢né jsouci a ostatni jsoucna odtud
ontologicky zvyznamiujici, ukazuje se jako jedina, kone¢n¢ pevnd, a proto jedin€ spravna
perspektiva. Svou spravnost vydobyla si popfenim zivota. Az v mrtvolné strnulosti jednoty
nejvyssiho rodu dobirame se skuteCné jsouciho a na né zavéSeny zivot piehlizime jako
v tomto smyslu $patny, protoze nedokonaly, pevné nezakofenény (tentokrat) v bludu byti.

Avsak ona nezakofenénost, roztékanost do mnohosti perspektiv, do nichz se zivot
rozléva, je nejsilngjSim protiargumentem Nietzscheova kritického obratu vici Platénovi. Co
se déje v rozklizeni svéta na inteligibilni a nan poutem participace zavéseny svét senzibilni?
Jak jsme si ukdzali, svét inteligibilniho pravzoru je co do svého byti plné¢ validovan.
Pritknutim hodnoty jedin€ tomu okrsku jsouciho, jejz jsme vykazali jako skutecné jsouci,
vy&erpava se hodnotové svét na tomto okrsku fundamentalné zavisly. Clovéku pak neni nez
dano obratit se v pochodu znehodnoceného Zivota k plnohodnotnému svétu za (a v tomto
smyslu podstatnym zptisobem pred) zivotem. Teprve z mrtvolné strnulosti vyziskava ,,zivost
zitého svéta své opodstatnéni; jen do té vSak miry, do které si clovek uvédomuje tuto Zivost
jako nikoli vpretenzi na plnou ucast na byti. S pohybem descendence ve smeéru

inteligibilni->senzibilni vyCerpava se hodnota svéta; a toto vy€erpani odhalujeme jako

% Co znamena ve v&t& ,véda je teorii skute¢ného” slovo ,teorie’? Toto slovo pochazi zteckého slova
THEOREIN. Piisluné podstatné jméno zni THEORIA. Tato slova maji vzneseny a tajuplny vyznam. Sloveso
THEOREIN je srostlé ze dvou kmenovych slov: THEA a HORAO. THE (stv. Theater) je podivana (4nblick),
vzhled (Aussehen), v kterém se néco ukazuje, podoba (4nsicht), v niz se néco dava. Platon nazyva tento vzhled,
jimz pfitomné ukazuje, ¢im je, EIDOS. Uvidét tento vzhled, EIDENAI je védénim. Druhy kmen ve slové
THEOREIN, tedy HORAO, znamen4 na néco popatfit, obratit k né¢emu sviyj zrak, néco si prohlédnout. Z toho
tedy plyne: THEOREIN je THEAN HORAN: popatiit na podobu, v niz se piitomné ukazuje, a prostiednictvim
takového pohledu u ni ve vidéni prodlit.“ M. Heidegger, Véda a zamysleni, str. 43.



presouvani se samotné hodnoty do zasvéti. Clovék v pretenzi na skuteéné proziti svého Zivota
se paradoxné ze zivota vyklani a piekracuje ho do svéta mrtvolné strnulosti jednoty
nejvyssiho rodu. Skutecné jsouci znamena vici pohybu stfidy senzibilniho mrtve.
Perspektivismus zivota je nahrazen jedinou moznou perspektivou zmrtveni.

»Jednota® jakozto ,,idea* jakozto ,,skutecné€ jsouci®, a tak vylu¢né oproti ostatnimu, na
né zav&Senému ,,hodnomd*, je vpravdé hodnotou, vypoétenou z niceho.”> Zmrtvenim hodnoty
jejim pfesunutim za zivot dé&je se zaroven jeji vyCerpani. Nikoli naopak; nikoli v pohybu
descendence, orientovaném od inteligibilniho k senzibilnimu. ,,Jdea* ve smyslu ,,skutecnosti*
a ,,plno-hodnosti*“ se nam paradoxné¢ ukazuje co do své hodnoty zcela prdazdna. A neni to
pravé moralni hodnota, ona hodnota neprirozené moralky, jiz Nietzsche diagnostikoval
dosavadni metafyzické tradici? Tedy takovd hodnota, kterd pravé proto, zZe zmrtvena
v zasvéti, se obsahoveé nez vyCerpava? A neni toto kralovstvi bozi? idea, jiz nikoli alespon
rozumu zpiistupnéna, nybrz jemu pravé zapovézena a vydana napospas viie? Neni prave
potud kiestanstvi ,,platonismem pro 1lid“, pokud do vy$s$i miry nez samotny Platon vyvraci
veskerou hodnotu z kloubu svéta kamsi do zasvéti? A nejen to: Zity svét, se viemi mocensky
rozehranymi perspektivami, je zav&Sen na zmrtvenou hodnotu a zni odedten’®. Konedny
vysledek pak nemuze byt jinak nez po zpusobu odsouzeni Zivosti svéta do fadu Spatnosti,
protoze nepravosti. Neskutec¢nosti, chtélo by se ndm fici s Platonem.

Dosud vladdnouci moralka, platonicko-kiestanskd moralka je do zasvéti zavéSenou,
vnitin¢ vycerpanou hodnotou, z niz se teprve vydava tcet pro tah zit¢ho svéta. A je to ona
moralka, jiz se infikovala metafyzika od Platéna a jiz rozpoznal Nietzsche. Byti vydavalo se
doposud v onom obrazu zmrtveni a vycerpani.

A pravé z toho divodu pohybuje se Nietzsche mimo dobro a zlo.”” Svym postojem tak
demonstruje zasadni odklonéni se od dosavadniho béhu metafyziky, kterd v prekreslovani
otazky po byti jsouciho toto byti jednak identifikuje s moralkou a jednak pravé ve vykonu této
identifikace byti jako takové viibec nedotazuje.

Jestlize Patocka spolu s Lévinasem pokouseji se znovu-vyzdvihnout metafyziku,
vyzdvihuji ji tam, kde ji Nietzsche zavrhnul. Jak jiz feCeno, Patockiv koncept ,,zkusSenosti

svobody®, zavéSeny na pojeti ,,Clovéka-déjinné bytosti®, tematizuje Clovéka v pohybu

» Stranme se zde vSak Givah o ni¢em, jak jsme o ném doposud nekolikrat pojednavali.

,,Zlvot sam je m1 1nst1nktem pro Vzrust pro trvam pro hromadenl sil, pro moc: kde chybi vtle k m0c1 ]e
jmény hodnoty upadkove hodnoty nihilistické.” Nietzsche, Friedrich. Antikrist. Z ném. ptelozil Josef Fischer.
Olomouc: Votobia, 2001.s. 13, 130 s. ISBN 80-7198-481-7.

7 Je znamo, Ze pozaduji na filosofovi, aby se stavél mimo dobro a zlo — (...). Tento pozadavek vyplyva
z nazoru, jenZ byl mnou prve formulovan: Ze viibec neni moralnich pravd.” in Friedrich, Nietzsche, Soumrak
model c¢ili: Jak se filosofuje kladivem, Praha: Nakladatelstvi A. Hynka, 1913, s. 38.



transcendence jako veskrze moralniho. V piekroku k viici jsoucnu nejsoucimu strhava lidskou
bytost nezZ mohutny proud mravnosti.

Pozornému ¢tenafi na druhou stranu nemohlo uniknout, Ze samotny Patocka v pohybu
vyzdvizeni metafyziky po zpiisobu jejiho uchovani (...v hlubs§im smyslu) akcentuje jiny nez
nietzscheovsky motiv interpretace Platonovy nauky. Dokonce — Ze tento pohyb opisuje
podobnou linii, jakou opsala Nietzscheova kritika: Totiz odmitnuti ideje byvsi po zpisobu
jedin¢ skute¢ného, ostatni jsoucna ontologicky zvyznamiujiciho jsouciho. Patocka vidi
v takovém pojeti ideje zbrzdéni a rozmélnéni pohybu transcendence, a nutné pak 1 vycerpani
se samotné metafyziky. Aby k podobnému vyhasnuti vykonu piekroku nemohlo dojit,
akcentuje Patocka negativni odstinéni Platonovy nauky, a to v pfimé navaznosti na motiv
sokratovské, na odpovéd’ nepretendujici otdzky. Pohyb zni pramenivsi nikoli Zze by se
rozpryskoval do nekonecné mnohosti moznosti na otdzku odpoveédét, naopak vytvari jednotu
tazani...po ,,dobrém lidskéem viibec*. Metafyzika je tedy zachranéna, avSak v pochodu
moralky. Stejn¢ jako Nietzsche 1 Patocka strhava obraz byti jako do zasvéti zavéSené
neménné hodnoty a stejné tak znovu-rozehrava zivot do urcitého pohybu. O tento pohyb ndm
ale jde: Ackoli vé¢né zivym, je pohybem jedinym a piedné — jednolitym. A pravé v této
jednolitosti jako by se jeho Zivost zcela vyCerpavala. Patocka, stejné jako Platon a celd
metafyzickd tradice do Nietzscheho, vytlacuje ¢loveéka z bohatosti ,,perspektivismu Zivota®.
Dokonce ji, tuto bohatost, napadéd. Roztékanost do jsouciho je Patockovi nesvobodou, protoze
strzenim do neustalého kolobéhu ukéjeni potieb. S poddanim se pfedmétnému Cloveék strhava
horizont potfeby jakozto moznosti a poddava se slepému, do Casu nerozpirahnutému Zzivotu.
Potieba s sebou totiz nese nikoli moznost...prolomeni se do aktu jejiho ukojeni, je sama timto
aktem. Je neustdlou pfitomnosti, protoZe nerozervana do potence a aktu, nybrz jediné do aktu
smrsténa.

Zde vSak musime byt pozorni: Nietzsche nikterak neodsuzuje c¢loveéka k toliko
slepému zivotu neustalého ukdjeni potieb. Takovy Zivot byl by mu nizkym. Na druhou stranu
nevycerpavad pohyb Zivota do jednolit¢tho proudu moralky. Ale teprve vtomto proudu
muzeme konecné ustavit pro Clovéka typické rozvrzeni cCasovosti; totiz presdhnuti
z prostiedeéni do obou ji piesahujicich &asovych komponent. Clovék se vymaiiuje

z ptitomného piesahem do minulosti (jakozto ,,podrzeni®®) a budoucnosti (jakozto

,anticipace®, ,,oéekévéni“gg), a to na zéklad¢ roztrzeni potieby do aktu a donl se prolamujici

potence. Distanc mezi moznosti a jejim uskutecnénim se umozinuje ¢loveéku rozehravat se do

% Husserl by tekl ,,retence®.
% A zde naopak ,,protence*.



vyse hrub& nadrtnuté struktury Gasovosti. Bude nam tedy lze dopatrat se nietzscheovské'”

kritiky znovu-obrody metafyziky tak, jak prob¢hla u Patocky a Lévinase, teprve dohledanim
se Nietzscheova pojeti byti-casu-viile k moci.

Ve vykresleni Nietzschem poloZené otazky po jsoucnosti jsouciho jako po vili k moci
pokusime se jednak ukézat nedostateCnost pokusii o obnovu metafyziky, jednak také
podchytit Nietzschem zcela specificky rozvrzeny koncept transcendence. Protoze pokud jsme
vykazali tendence k znovu-obnoveni metafyziky v motivu bytostného pirekroku (...ke zcela
jinému) a zaroven chtéli tyto tendence kritizovat, nebude nam lze nez nahradit stavajici
koncepce piesahu koncepci je zasadnim zplsobem pickonavsi. Patocka 1 Lévinas dle naseho
minéni a ve vztahu k Nietzscheové perspektivismu vycerpali v jednotném a jedinym smérem
orientovaném piekroku do mnohosti rozehnany zivot. Nechceme, jak by se mohlo na prvni
pohled zdat, vyklonit se zcela mimo ramec transcendence, jde nam jediné€ o to, nahradit vySe
koncipované¢ rozvrhy pirekroku od moralistickych strusek ociSténym  rozvrhem

Nietzscheovym.

§9. Analyza viile k moci-Casu;
bytostna souvztaznost ,,nyni jsouciho* a ,,nasledného*;

nasazeni na ,,budoucnost*

,»A vite-li pak, ¢im je mi ,svét'?(...) Nuze: Vile k moci je tento svét a nic mimo to! A i vy samotni jste touto vuli

k moci — a nic mimo to!“!*!

Svét, jsouci v celku, je artikulovan jako vile k moci; ta koneéné jako ‘chténi byt vic nez
doposud’. Vskutku — viile k moci ve smyslu vyjadieni jsoucnosti jsouciho vystupuje po
zpusobu neustalého prepindni se nad vlastni radmec. Jediné, co urceni byti jsouciho jakozto
vule k...tomu, byti mocen vyjadiuje, je mozZnost ve smyslu mohoucnosti pirekroceni
dosavadniho stavu do od néj stavu co do kvanta moci pInéjsiho. ,,Plnost* se vSak nevycerpava
v dosazeni pozadované sumy sil; tato ,,plnost (...moci) naopak podstatnym zplisobem
rozpind horizont mozZnosti prekroku ke stavu toliko pln€jSimu. To znamend, Ze zde
vzpomenuta ,,plnost* implikuje nikoli dosazitelny rdmec pozadovaného nakupeni moci, nybrz
jeho neustalé prolamovani. Pokud vyslechneme jsoucno proartikulované vuli k moci, jako

tuto vuli samu, tieba se ndm nejprve ujistit, ze vili pozadovanou moci nerozumime nez pohyb

1% Nikoli viak Nietzscheovy!
101 Nietzsche, Friedrich. O Zivoté a uméni.



prolamovani se ramce jiz vykazaného... byti mocen’. ,Moc* zde vskutku nepiedstavuje
predstavitelné a nutné pak uchopitelné nakupent sil, jimz bychom v pohybu chténi v posledku
dominovali; jednak silové uzplsobeni vile k moci je az druhotnym, a proto parcidlnim
zjevem samotné ville k...,'""” jednak by se Zivotni pohyb v rozehrani do pevného, neménného,
disponovatelného, ve smyslu dokonané¢ho dokonal¢ho silového rdmce vycCerpal ve svém
zastaveni. Utlumenu v ramci pevného silového nakupeni, tusSime vili k...zmrtvét v pro ni
specifickém rysu mocenstvi po zplisobu mohoucnosti a vytratit se spolu s pfekrokem do
piislibu toliko pInéjSiho stavu. Zmrtveni v dokonalosti pevné vymezeného a cele
disponovatelného silového ramce by kone¢né samotny ramec zhroutilo v nic. Protoze je-1i vSe
(1 vy samotni) vili k moci, tedy po zptsobu ,,plnost™ prolamujici mohoucnosti, pak se toto vse
spolu s vyCerpanim orientace vile k...na pfislib toliko ,,pIn¢jsiho* okamziku do smérovani na
pohyb pohltiv§siho, pevného silového ramce obraci vniveC. Proto se hodnota ve smyslu
platonsko-kiestanské, do zasvéti zavéSené a obsahové vyprazdnéné hodnoty chape jako
takovy, pro sebe ur€ity, vili k tomu, 'byti mocen” vy€erpavajici rdmec. Proto se dobro po
zpiisobu neménné a pravé v své neménnosti zavazné hodnoty obraci proti samotnému Zivotu
jakozto viili k moci.'”?

Takze: vile kmoci, vile ktomu, byti mocen rozehrdva pohyb k ,plnosti‘
,»hasledného* (budouciho), a to s tim, Ze ,,plnost™ ndm zde implikuje nikoli pevny, neménny a
v své neménnosti cele disponovatelny ramec sil, nybrz neustalé prolamovani takovéhoto
rdmce. To ndm ukazuje vili k moci jednak jako do bytostného piekroku nerozehnanou
nedostatkem, nybrz ,plnosti na zpisob ,plodnosti, jednak v tomto smyslu jako neustale
,»plodnou®, protoze na do neménnosti vycerpanou hodnotu nezavésenou. Neodviseni od takto
rozuméné hodnoty pfedpokladd pohyb vile k moci pravé v jejim "byti (neustdle) mocen’.
,»PInost™ po zpusobu ,,plodnosti* rozpinad stale Sirsi, pfesto vSak nikdy dostatetné Siroky
horizont moznosti ptekroceni dosavadniho do toliko pInéj$iho (,,plodn€jsiho*) stavu. Kazdy
takovy stav se nam co do svého smyslu rozsvétluje jako samotné ,,plodnost®, tedy jakoZzto stav
nikoli odkazany do pasivity celosti, nybrz do neustdlého vzepéti se ze sebe ven. Takto
rozumeény, ukazuje se stav-,,plodnost” do toliko ,,plodné¢jSiho* stavu sebe sama kladouci, a

timto zptisobem sebe sama nicotnici.

192 pyvodnim rysem je ono ‘byti mocen'.
193 pro kteryzto obrat je tieba dobro jako takové vykloubit z ramene Zivota kamsi do onoho svéta.



Avsak neptedbihejme. ,,Plnosti“ po zpiisobu ,plodnosti rozumime v ramci
temporalniho uréeni okamzik.'™ Okamzik jakoZto ,plnost“ ve smyslu ,,plodnosti'®. Jiz
samotny, okamzik bytostné urcujici ohled ,,plnosti*“-,,plodnosti ale odhaluje okamzik nikoli
na zptisob atomarniho, typickym zptsobem s ostatnimi okamziky provazaného'® a v tomto
provazani trvani umoziujiciho elementdrniho stavebniho prvku cCasu. SpiSe se domnivame
v okamziku v ramci pojeti viile k tomu, ‘byti mocen’, odhalit mnohem hlubsi nezli tradi¢ni'”’
strukturaci Casovosti jako takové. Cestou k jejimu obnazeni nam bud’ vykdzani okamziku

byvsiho ve smyslu ,,plnosti® na zplsob ,,plodnosti®, a to tak, Ze samu ,,plodnost* zahliZime

orientovat se ze sebe ven. Co je to vSak ono ze sebe ven? Jak muze byt toto ze sebe ven

1% Samotnému okamziku viak nerozumé&jme po zpisobu bezrozmérné, totiz bodové elementarity celkovosti
Casu. V takovém piipadé by nam totalita Casovosti vyvstala v urCitém provazani jednotlivych ted, totiz nikoli
v své temporalni autenticité, nybrz ve svém prozZitkovém rozméru. Clovék zakousi &as jako zfetézeni
z budoucnosti do minulosti odplyvajicich okamzikl; prozitek Casu podava nam samotny Cas diferencovan do
trojice jako ‘jiz ne’ artikulované minulosti, ‘jeSt¢ ne” artikulované budoucnosti a jakozto ‘prave ted’
“artikulované ptitomnosti. 'Nyni’, ‘okamzik’, 'pfitomnost” — nahlédnuty v prozitkové strukture Casovosti —
nabyvaji charakteru jsoucno zpfistupiiujici dimenze casu. Teprve fed’ podava se Cloveéku jsoucno v svoji pravdeé
(=neskrytosti), do niz se ustaluje v pohybu postupné¢ho ptfechodu z ni¢eho (z budoucnosti) a z niz se naopak
zpétné vyklani do ‘jiz ne” minulosti. Jsoucno jest potud, pokud se udrzuje v hranicich piitomnosti, pokud (prave)
ted’ afikuje na né zamétenou lidskou pozornost. Jinymi slovy feeno: Cas se v proZitku casu zahaluje co do svoji
autenticity (celistvosti odehravajici se na zpisob vzajemného podavani se temporalnich extazi) a vyvstava na
zpasob plynuti: ,,Avsak cCas, jejZz je nyni tieba myslet, neni zakouSen na proménlivém béhu jsouciho.“ M.
Heidegger, Uvod k predndice: Co je metafyzika?, s. 27. K tomu také: ,,Ontologickym charakterem ,nastavani’
zprostiedkovana ,ndhlost” je synchronicita vSech temporalnich dimenzi, diky které se jednotlivé dimenze ¢asu
teprve ,stavaji’ ,jednotlivymi” (resp. vyznamové vystupuji jako ,jednotlivé’) a jako takto vyznamové
konstituované se (teprve) orientuji viici sobé navzajem, takze ¢lov€k mize zakouset cas jako plynuti, ... A.
Novak, Epifanie vécného navratu téhoz, s. 12). 'Jiz ne’” a ’je§t€¢ ne’ podrzuji si rys nicotnosti v pfitomnosti
pfitomniciho jsoucna; jsou meznimi body skutecnosti, protoze v pfitomnosti jsoucnosti jsouciho. V nich se co do
svého jest jsoucno absolutné vycCerpava a mizi ze svoji pravdy, do niz se pln¢ rozptahovalo v je clovéku
poskytujici pfitomnosti. (Také z tohoto diivodu mtzeme metafyzikou jako jsoucnost artikulované byt jsoucna
nahlédnout na zpiisob pfitomnosti; totiz jakoZto jsoucno co do jeho jsoucnosti zvyznamiujici pohyb uvadéni do
neskrytosti, do pravdy toho, ¢im toto jest. K tomu také: ,,Zamysleni nad pocatkem dé&jin, v nichz se byti odhaluje
v mysleni Rekii, miize ukézat, ze Rekové odedavna zakouseli byti jsouciho jako piitomnéni piitomného.” M.
Heidegger, Uvod k predndice: Co je metafyzika?, s. 27). V na$i praci se naopak pokusime uchopit &as v jeho
autenticité, nikoli v jeho proZitkovém rozméru: ,Nam viak nyni fikdi EINAI a USIA jakozto PARUSIA a
APUSIA piedevsim toto: v pfitomnéni vladne skryta a nemyslena piitomnost, vladne v ném trvani, bytuje v ném
¢as. Byti jako takové je tudiz neskryté na zakladé Casu. Cas tak poukazuje na neskrytost, tzn. na pravdu
byti...Cas je ziejmé jeité zcela jiné bytnosti, kterd nejenze metafyzickym pojmem &asu dosud nebyla myslena,
nybrz kterou jeho pomoci nikdy myslet nelze. Je tudiz tieba Cas teprve promyslet jako rodné jméno pravdy byti,
jiz mame zakusit predeviim.“ M. Heidegger, Uvod k predndsce: Co je metafyzika?, s. 27. Proto nesmime
okamzik zahrnout do struktury plynuti jakozto pouze elementaritu totality Casu.

105 ,»Plnost“-, plodnostni“ rozmér okamziku odkazuje k ndmi dotazované jednoté Casu, kterd se odehrava na
zplusob vzajemného podavani se temporalnich rovin ,bylosti®, ,,pfitomnosti“ a ,budoucnosti“. Abychom
neuvedli ¢tendfe v omyl, musime predeslat, ze v nasazeni na ,budoucnost“ hraje vysadni roli ten ohled
okamziku, jejz jsme dotazali jakoZzto ,,plodnost™. Ta totiz piedznamenava rozvinuti se (do ,,nasledné¢ho®), kdezto
»plnost®, s ,,plodnosti“ neodmysliteln¢ provazana, naopak vykazuje charakter podrzovani ,,bylého*. Az v tfetim
oddilu dotazeme ,,minulost” a jeji provazani s ,naslednym* v ramci jediného okamziku, podaii se nam pln¢
otevtit Cas v jeho celkovosti a okamzik v jeho povaze ,,naraz* (Nahlost). To, ze jiZ v nasazeni na ,,budoucnost*
vykazujeme okamzik na zpiisob ,,plnosti“-,,plodnosti“, anticipuje skute¢nost, Ze ,,budoucnost se odehrava z jiz
rozhodnuté ,,minulosti®, kterd se v ,,pfitomném* rozviji do ,,nasledného* (temporaln¢: Ze ,,bylost™ nikterak
nepiedchazi ,,budoucnost®, nybrz ze je spolu s ni a s ,,pfitomnosti* ,,nardz* v jediném celku ¢asu).

1% Napk. po zpuisobu descartovského creatio continua.

197 Tzn. zejména aristotelskou piedstavu Casu, jiz Nietzsche v textech raného obdobi jesté podrzuje (napf.
v Necasovych tvahéch).



jakoZto v podstaté mimo-sebe-sebe-sama-kladeni vykazatelné coby urcujici rys okamzitosti,
totiz ,,plnost*-,,plodnost*“? Neuzavira se okamzik do sebe samotného, aby se tak jako okamZzik
vithec zavrsil a jako okamzik vitbec ve své okamzitosti, a tak vylucnosti oproti trvani potvrdil?
Samoziejmé; ale pouze potud, pokud okamziku rozumime tradi¢nim, anebo Lévinasem
rehabilitovanym pojetim ,,okamzik-bod*.

Ze sebe ven predpoklada vztazenost (,,nyni jsouciho®) okamziku (ve smyslu ,,plnosti-
plodnosti®) k ,nésledujicimu®, toliko ,,pln&jSimu‘“-, plodnéjsSimu” (okamziku). Jakym
zpusobem citime rezonovat pravé vykazanou vztaznost jednoho (,,nyni jsouciho®) na
,hasledujici* okamzik? Protoze vztah mezi obéma musi se néjak rozehrat. Totiz abychom
okamziku porozuméli v jeho bytostném ohledu ze sebe ven, tteba nam vynajit predpoklad
samotného mimo-sebe-sebe-sama-kladouciho rysu okamzitosti. Ze sebe ven d&je se
orientovano na ,,nasledujici; nikoli tedy na toliko ,,nyni jsouci®, nybrz na piislib budouciho
po zpusobu ‘byti nékdy potom’. Jestlize se vSak okamzik sméruje k "byti nékdy potom’, tedy
k “jesté nebyti’, a tak do niceho, neptevraci se celd ndmi doposud vykazovand jeho struktura
vnive¢? — Protoze upnuti se okamzitosti v jejim bytostném zaloZeni (,,plnosti“-,,plodnosti®, a
tak ze sebe ven) na nic predjima zhrouceni se jak spony s ni¢im, tak samotné¢ho okamziku. To
se ovSem déje teprve v piipade, Ze ,,nésledujici® (budoucnost) chapeme zasadnim zptisobem
vymknuté z vazby na ,,nyni jsouci®. Jiz to, Ze ze sebe ven je pro sebe typickd orientace na
prislib ,nasledujiciho co do kvanta moci ,,plngj$iho*-,,plodné&jsiho*, sklenuje bytostné
propadlisté ,,nyni jsouciho* a ,,budouciho®. Totiz ze ,,budouci* se neohlasuje jako 'nikoli jesté
jsouci’, a tak nejsouci, nybrz jakozto v (,,nyni jsoucim®) okamziku jiz uréitym zplisobem
zahrnuté.'” A o tento zptisob zahrnuti ndam nyni pajde.

Hned na zacatku druhé knihy Nietzscheovy Genealogie moralky zazniva vymezeni
lovéka co do jeho humanitas: Totiz, Ze &lovek je zvifetem, jez ,,smi slibovat“.'” Slib jako
takovy tusime vytvatet bezpodmine&nou vazbu na ,,budoucnost®. Clovék-li slibuje, vevazuje
,hyni jsouci” okamzik kamsi do ,,nasledujiciho®, ¢imz v posledku stvrzuje podstatné sepé&ti
mezi obéma. Takovym zpiisobem ukazuje se ,,nyni jsouci” co do své ,,plodnosti* propukat do
vazby na ,teprve (n€kdy) jsouci®. ,,Plodnost se ve slibu a pravé timto slibem ukazuje
orientovana ze sebe ven; ,plnost“-,,plodnost” se tak konecné rozsvétluji v svém bytostném
urceni jakoZto orientace ze sebe ven, zakletd v artikulaci mimo-sebe-sebe-sama-kladouciho

rysu okamzitosti. I pfesto vSak, Ze jsme zahlédli ,,plnost“-,,plodnostni* vykdzani okamziku,

1% prozatim jako piislib.
19 Nietzsche, Friedrich. Genealogie mordlky. Z ném. piel. Véra Koubova. 1. vyd. Praha: Aurora, 2002. s. 41,
135 s. (ptel. z Zur Genealogie der Moral). ISBN 80-7299-048-9.



totiz okamziku po zplsobu orientace ze sebe ven, a tak vjeho mimo-sebe-sebe-sama-
kladoucim rysu, unikd ndm upnuti se samotného pohybu smérovani (...ze sebe ven).
Abychom na druhou stranu mohli podchytit tchop orientace okamzitosti, bude nam nejprve
tteba prosvétlit samotné rozehrani jejiho pohybu. Do ted” mohlo se ndm zdat, Ze smérovani
rozehrava se v samotné okamzitosti a samou touto okamzitosti. Jako by ,,nyni jsouci* ze sebe
sama propukalo ze svého vymezeni ,,plnosti“-,,plodnosti“ do svého piesazeni. Jako by totiz
okamzitost svym propuknutim ve slibu teprve konstituovala piislib a dozvuk nasledného,
k némuz by se posléze upnula. Pfedstava takovéhoto rozvrzeni okamziku anticipovala by
samotny okamzik na vysostech casu. ,,Plnost“-,plodnost™ rozsvétlila by se co do svého
smyslu jako pramen v§i asovosti.

Smét slibovat implikuje vné&j$né udilenou moznost mohutnosti slibu. Clovék smi
slibovat, jezto je mu (dano) kam svij slib orientovat; jezto se pied nim jiz rozepjal horizont
moznosti zavazat se slibem do nasledujiciho, Cloveék slibuje. ,,Nasledné®, do n¢hoz se slib
jedin€ orientuje a kam jedin€ je mu Ize se zavésit, aby se co do své bytnosti nevycerpal, tu uz

«!19 jaksi spolu-zahrnuto, aniz by se

jistym zplisobem musi byt. Tedy musi byt v ,,pfitomném
na druhou stranu obsahové vyprazdnilo jako samo ,,nyni jsouci. Spolu-zahrnuti ,,ndsledného
v ,,nyni jsoucim® nesmi za zadnou cenu implikovat ,,budouci jako parcialni zjev (,,nyni
jsouciho®) okamziku. Naopak — s ohledem ucasti (ve smyslu spolu-zahrnuti) ,,ndsledného* na
(,,nyni jsoucim®) okamziku se ,nasledné* nijak co do své bytnosti (jakozto ,nésledné*)
nevycerpava (...do aktualniho okamziku); spiSe se pravé timto zpiisobem (jakozto néjak
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v ,,nyni jsoucim* zahrnuto) (sebe)potvrzuje. Moment sebe-potvrzeni v ramci ,,budouciho*

ukaze se teprve ve vykazu spolu-zahrnuti jakoZzto pro sebe typického zptisobu dotyku.

" Rozuméj: V ,,nyni jsoucim*.

" Zde pozor: Nechceme v zadném piipadé explicite izolovat p¥itomné od budouciho! Jestlize jsme vyse
upozornili na na§ zdmér oteviit autentickou skladebni strukturu ¢asovosti, nebude nam lze jakoby chirurgickym
zékrokem odd¢lit, a tak ve svém prozitkovém rozméru potvrdit jednotlivé komponenty ¢asu. Oddéleni za ucelem
sebe-potvrzeni piitomnosti vici budoucnosti a naopak neanticipuje znovu-vevazani se do autenticitu casu
zahalujici struktury prozitku ¢asu jakoZzto plynuti; naopak: Sebe-potvrzeni budoucnosti, pfitomnosti a minulosti
odehrava se na zplsob postupného vykazani jednoty Casu (tzn. vzajemné soub&znosti vSech tfi temporalnich
dimenzi) (K tomu také viz praci Alese Novaka Epifanie vécného navratu téhoz: ,,Celkova povaha ¢asu (nahlost)
je synchonicitou vSech tii vzajemné se podavajicich, ve svém podavani se zadrzujicich (budoucnost) a
odpirajicich (minulost) a vyhrocenych (pfitomnost) dimenzi, kterézto vzajemné podavani dimenzi s sebou
pfinasi — nikoliv jako vedlejsi produkt, nybrz ze své povahy a ve své funkci — distanci pfitomnost-nepfitomnost,
skrytost-neskrytost, byti-nebyti.“ A. Novak, Epifanie vécného navratu téhoz, s. 19). Plnost-plodnosti rozmér
okamzitosti neodkazuje nez praveé k vzédjemnému, jednoticimu kloubeni minulost-pfitomnost-budoucnost (s tim
vSak, ze bylostni rozmér zohlednime az ve tfetim oddilu nasi prace). Na co zde chceme upozornit, je jednoduse
to, ze nepracujeme s zadnou s ¢asovych komponent v ramci tradi¢niho (tj. prozitkového) rozuméni casu, nybrz
‘pravé ted’(na zplisob v pfitomnosti se do své pravdy rozptahujiciho jsoucna) a ‘jest€ ne’, nebude nam
v pozdé&jsim lze oteviit myslenku vééného navratu téhoz v jeji plnosti.



Dotyku rozuméjme v radmci analyzy Nietzschem mozna toliko nepromyslené
temporality jako pro sebe typickému zptsobu vztahovani se, a tak #ykani se (,,nyni jsouciho®)
okamziku ,naslednym® (,,budoucnosti). Slib, jezto nerozehran v pohybu samotné
okamzitosti, nybrz udélen zjiz rozptdhnutého horizontu nasledného, opraviiuje okamzik
v jeho bytostném urceni ,,plnosti“-,,plodnosti®, a jezto ud€len pravé zjiz rozprahnutého
horizontu ,,budoucnosti®, rozsvétluje okamzik-,,plnost“-, plodnost™ na zplsob orientace ze

sebe ven.

¢) Zohlednéni motivu samoty v ramci otevieni

Casové struktury viile k moci

Jak tedy uvazovat do-tykdni se ,nasledného® ,plnosti“-,,plodnosti“ (a tak ,nyni
jsouciho* okamziku), ukaze se nam teprve ve znovu-piihlédnuti k ndmi vyhotovené predstave
o zékladnim zplsobu zaslychani ,,Promluvy byti jsouciho“. Protoze se jednd o wurcitou
interpretaci Nietzscheovy nauky, v tomto pfipadé¢ vedenou priizorem nasmérovani mysleni
wPromluvy* skrze zékladni naladéni samoty, nepromyslime Nietzscheho po zpisobu jakési
,historické interpretace; naopak zamérné vykraCujeme nad ramec jeho dila, aby se nam
podaftilo domyslet (anebo: viibec promyslet), co Nietzsche jednodusSe nebyl s to sam dotazat.
,INebyl s to“ nas vSak neopraviiuje toliko se nad myslitele Nietzscheova formatu vyzdvihovat;
dotazovani v samotné jeho tvorbé nedotazaného spiSe demonstruje nasi uctu a pokoru pred
v ném zosobnénou Velikosti jako takovou.

Samota se nam konecné rozsvétlila v pnuti dvojiho ohledu: uzkosti a strachu ze
jsoucnem nesené hrozby anonymity. Neoteviela se nam tak ovSem po zpiisobu jednoho a
teprve pak druhého svého urcujiciho ohledu. Ptistupoval-li by jeden ptivodnéji nez druhy,
vycerpala by se samota co do svého urceni zakladniho zptisobu zaslychani ,,Promluvy (...byti
jsouciho)®.

Clovek je v samoté ve smyslu zékladniho zptisobu zaslychani orientovan bud’to na co
do smyslu vyCerpané jsoucno anebo na samu, do sebe se stoCivsi, tj. nijak nez o sob&é samé se
vypovidajici ,,Promluvu®. Znovu vSak musime upozornit, Ze orientovan nikoli pFedné na
anonymitu (a spolu sni na hrozbu této anonymity) nesouci co do smyslu vycerpané
jsoucno...a teprve potom na v kruhu zakletou ,,Promluvu® (anebo naopak), nybrz co do
puvodnosti na oba konstitutivni ohledy samoty soubézné. Protoze samota je samotou po
zpusobu zakladniho zpisobu zaslychani ,,Promluvy® feprve v podstatném prolnuti obou

zminovanych konstituentd. Tedy: Clovék se vpro sebe typickém zplsobu zaslychani



,Promluvy* ocitd orientovan vpravde na nic. Nikoli v§ak na nic ve smyslu negace jsouciho,
jeho odstupu z horizontu, odkud se doposud ¢lovéku podavalo bud'to vyznamu-plné, tedy
v jeCivé ‘promluvé jsouciho’, anebo ve vyznam postradajicim Seveleni hlubiny. Nic zde
piedjima nicotnéni jsoucna co do jeho smyslu, nikoli co do jeho byti. Jsoucno, ackoli nyni bez
tvafe a v této beztvairnosti vici ¢loveku toliko hrozivé, preci jen jest. AvSak samotné jest se
v samote staci do kruhu vypovédi jedin€ o sobé samotném. Nadto jest (totiz ,,Promluva®, totiz
byti jsouciho, totiz byti) neni tak, jak se domnivame o néfem, Ze jest, nybrz pravé ve vztahu
jest (,,Promluvy®, byti,...) knéfemu (k predmétnému, ke jsoucimu) jest vpravd¢ neni.
Orientace ¢lovéka v zakladnim zptlisobu zaslychani ,,Promluvy byti jsouciho* se tak odehrava
vstiic ni¢emu. Poprvé k niCemu na zplsob byti bytujiciho jakozto nicotnéni (zde) Niceho,
podruhé kone¢né k nicemu jakozto smysl-postradajicimu, a tak anonymnimu, a tak kone¢né
hrozivému jsoucnu (bez tvare).''

Nic, nicota pied ¢lovékem nikoli Ze by drtila v prubéhu svého nicotnéni jsoucno jako
takové (tzn. co do jeho byti), totiz: drti je sice, avSak jen po zplsobu vyc€erpani jsoucna co do
jeho a jemu v ostatnich zpisobech zaslychani ‘promluvy” (plochého jekotu jsouciho)
»proptijceného’ smyslu. Postupem drceni odhaluje se jsoucno jako vici ¢lovéku anonymni a
z této své pozice, z pozice nepritele bez tvaie, jako Clovéka ohrozujici. Samotny Clovek se
v prolnuti obou samotu ustavujicich momentti ocita v roli ohrozeného, hrozbou anonymity
(totiz anonymitou jakoZto pravé touto hrozbou) tlaceného, a tak vytla¢eného z dominantniho
postaveni ve smyslu-plném sveéte.

‘Smyslu-plny svét” je beze vSeho artikulaci obeznamenosti ¢lovéka a svéta: zde
konecné po zpilisobu stanuti tvari v tvar ¢lovéka a co do vyrazu (...tvare) Citelného svéta.
Situace v jiném nez zékladnim naladéni na ,,Promluvu byti jsouciho* se tak odehrava jakozto
pro sebe typicky vztah Clovék-svét. Protoze tehdy svét ziskava v jekotu ‘promluvy jsouciho’
smysl, a tim padem 1 jasn¢ prehlédnutelnou tvar, mize jim ¢lovék disponovat. Ve vykonu
disponovani smyslem, a tak tvaii svéta, obnazuje se jasna mocenskd struktura lidského
pobyvani'"® ve svétd. Nemizeme totiz jinak neZ potvrdit, e konstituce smyslu jsoucna
prostfednictvim pro sebe specifického druhu naladénosti''* probiha jeding po zptisobu
zmochovani se jsoucna a ze tomuto zmocnovani se rozumime jediné jako (praveé) vykonu

konstituce smyslu jsouciho.

2 7de znovu piipomindme, e uréeni ,,poprvé“ a ,,podruhé* nikterak nemaji demonstrovat co do pivodnosti
predchidnost jednoho zptisobu smérovani pred druhym.

'3 O této struktufe pohovorime podrobngji nize. Zde nam posluz pouze tento prozatimni nadrt celkové situace
Clovek-svet k dokresleni toho, co praveé zde zamyslime dokreslit, totiz k dotdzani viile k moci jakozto ¢asu.

"4 Nikoli viak té zékladni, nybrz té, v niZ se paprsek smyslu lame do toho & onoho zabarveni.



S postupnym tiSenim je€ivé ‘promluvy jsouciho” zacina se tvar svéta pomalu co do své
Citelnosti rozplyvat, az se kone¢né upln¢ rozplyne v anonymité jsoucna. Jakmile mizi tvaf,
ptistupuje k ¢lovéku (a to odnikud) nijaky nepfitel, jejz Clovek, jezto nezahlizi sobé
nastavenou tvaf, nemtize ovladnout pfitknutim smyslu. Jsoucno se co do svého smyslu
ukazuje nicotné, tudiz nedisponovatelné. Nad takto nedisponovatelnym jsoucim clovek
nevykonava prazadnou moc.'"

V znovu-ptiklonéni se k vySe podrobnéji rozpracovanému fenoménu vile k moci
muze nam po nyni — byt hrubé — rozkreslené situaci ¢lovéka v zakladnim zptisobu zaslychéani
,Promluvy* pomoci dokreslit pravé vili k moci jakozto Cas: Neptali jsme se totiz nez na to,
jakym zplsobem obhajit ,ndsledné po zpusobu do-tykdni se okamziku-,,plnosti“-
,»plodnosti®. Do-tykani se samotné ukazuje ,.budouci® nikoli jakoZto pouhy parcialni zjev
aktualniho okamziku (,,nyni jsouciho®), totiz takové, abychom je v zahlédnuti ptislusnosti
k ,,pfitomnému* okamziku na tento okamzik redukovali; do-tykéni se ,,budouciho* ,,nyni
jsouciho® okamziku-,,plnosti“-,,plodnosti* rozehravad motiv piislibu, ktery orientuje ,,plnost*
ve smyslu ,,plodnosti* ze sebe ven. Ptislib se vSak samotny nerodi v ,,nyni jsoucim®, aby ji
kone¢né sméroval do mimo-sebe-sebe-sama-kladouciho ur€eni; piislib k okamziku teprve
piistupuje (...z ,,ndsledného*). To znamend, Zze se nam ,,nasledné* rozevira do horizontu
moznosti slibem se zavazat vi¢i tomuto ,.budoucimu®, a tak se orientovat ze sebe ven.
Samotny vykon vevazani se do vazby slibu na ,,nasledné* je bytostné dan artikulaci vile
k moci jako ‘chténi byt vic nez doposud’. Totiz ze samotného "chténi byt vic nez doposud’
rozsvétluje se okamzik do své ,,plnosti“ po zptsobu ,,plodnosti®, tudiz do svého ze sebe mimo
sebe vyvstavajiciho charakteru.

Co je to, co se pred ¢lovekem v zdkladnim zptsobu zaslychani ,,Promluvy* rozptahuje
do horizontu moZznosti slibem se zavazat vii¢i tomuto horizontu-budoucnosti? "Chténi byt vic
nez doposud” opisuje ten rys vile k moci, jejz jsme vykazali jako vili k tomu, "byti neustale
mocen...” V od zdkladniho zptisobu zaslychani ,,Promluvy* rozdilnych zaslychani (...jecivé
‘promluvy jsoucna’) cloveék disponuje tvari, totiz smyslem jsoucna, a tak jsoucnem

samotnym. Vykon moci nad jsoucim se vSak neodehrdva na zplsob silového pievazovani

"% Zde viak podrobnéji: Vykonavat nad né¢im moc pro nas jiz nesmi znamenat pouhou silovou ptevahu. Moc se
nam smi ukdzat jediné prizorem nami jiz avizovaného 'byti mocen (...Ceho)’, a dale pak vili k moci jakozto
jedinou moznou artikulaci "chténi byt vic nez doposud’. Jezto se nam v samoté jsoucno rozsvétlilo co do svého
smyslu jako nicotné a protoze jedin¢ smysl zarucoval ¢lovéku disponovani jsoucnem, ztraci se spolu se smyslem
jsouciho (s jeho tvaii) ohled moznosti ‘byti mocnym” ...tohoto jsoucna a skrze toto jsoucno ‘byti mocnym..."
jiného a dal$iho jsoucna. "Chténi byt vic nez doposud” s sebou nutné nese to, ze jsme-li mocni jednoho jsoucna,
je nam toto jsoucno piedpokladem mocnosti dalsiho, v naSich drzavach se dosud nevyskytujiciho jsouciho. To
jednoduse znamena, Ze ‘vykondvat moc...nad jsoucnem’ ukazuje se v posledku (tj. bytostn€) jakozto
rozvrhovani se skrze nam podvolené jsoucno do stale SirSich moznosti.



clovék-jsoucno, potazmo cCloveék-Clovek (...jakozto jsoucno jsouci bytostné rozdilnym
zpusobem nez ostatek svétského jsoucna). Jak feCeno v poznamce 61, byti mocen...né¢jakého
jsoucna znamena samotné jsoucno rozeviit do horizontu moznosti byti mocen...skrze toto
jsouci dal§iho, ,,pIn&jsiho*, totiZ ,,plodngjsiho* jsoucna.''® S uchopenim jsoucna se &lovek
vpravde rozevira do stéale SirSich moznosti, jichZ se postupné zmocnuje.

V zakladnim zpisobu zaslychani ,,Promluvy byti jsouciho* se vSak situace zadsadnim
zpisobem méni: Clovék se ocita jiz nikoli vpoutu obezndmenosti se svétem (jsoucim
v celku), nybrz pted bez-tvainym a skrze svou anonymitu jej ohrozZujicim jsoucnem. Samotna
hrozba se nam ted’ ukazuje co do svého urCeni jasnéjsi: Jezto anonymni, je jsoucno vuci
pretenzi ¢lovéka na zmocnéni se (doposud)'!” ve vyrazu tvafe Eitelného jsouciho lhostejné.
Znicotnénim co do svého smyslu pfestava byt jsoucno rozptahujicim se horizontem moznosti
zmocnéni se ,,pln¢jsiho*-,,plodnéjsiho* jsoucna, a tak rozvrzenim se clovéka do svych
moznosti. Tzn. Ze spolu s anonymitou rozehrava se /hostejnost vi¢i Cloveéku vlastnimu naroku
na moc nad jsoucnem. Proto se takovy ¢lovek citi ohrozen: Protoze se svét nelprosné-
lhostejné stavi viici jeho pretenzi na to, byt vic, nez je doposud; zastavuje ho v jeho pohybu ze
sebe ven. V ramci naSi doposud nikoli plné oteviené¢ bytostné skladby casu to ukazuje
zastaveni se Cloveka jedin€ v ,,nyni jsoucim® bez moznosti rozptahnuti se k ,,naslednému*
jakoZzto neustale se rozpinajicimu horizontu moznosti jako takovych. ProtoZze ¢lovék nemiize
disponovat (tvafnym) jsoucnem, nutné¢ nemiize skrze toto jsoucno uplatiiovat pro sebe
bytostny narok na byti mocen...,,pln&jsiho* po zpisobu ,,plodnéjsiho* jsoucna. ,,Nasledné* se
mu uzavird, jezto pfislib neustalého disponovani dal§imi horizonty moznosti...byti mocen
mizi ve vykonu nicotnéni tvare-smyslu jsouciho.

Ale co se nam to tu ukazuje? Pro¢ jsme tedy pfizvali na pomoc k doplnéni bytostné
skladby vtle k moci v jejim temporalnim urceni pravé samotu jakozto zakladni zplisob
zaslychani ,,Promluvy (...byti jsouciho)*“? Vzdyt je to pravé tento zplisob naladénosti, co rusi
vazbu-piislib ,,nyni jsouciho* na ,nasledné“! A paklize tuSime pfislib jakozto tuto vazbu
mizet, nemizi zaroven okamzik koncipovany jakozto ,,plnost“-,,plodnost“? Samoziejm¢! To
vSak znamend, ze se nam veSkera koncepce viile k moci, jiz tu chceme pohybem promysleni
obhdjit, boii. Protoze jak jinak myslet ohled byti mocen...bez toho, aniz bychom okamzik

rozehrali do jeho orientace ze sebe ven?

16 7de se nam zra&i skutednost, e vile k moci nerozehravéa sviij pohyb zmociiovani se z nedostatku, nybrz
naopak z plnosti po zptisobu plodnosti, a tak, dalo by se fici, z pfebytku a pro pirebytek.
"7 Tzn. v od zakladniho zptsobu zaslychani ,,Promluvy (...byti jsouciho)* zaslychani rozdilném.



Zde si vSak musime uvédomit toto: S ndhlostnim vpadem do samoty nikoli Ze by se
svét-Glovek co do svého uréeni vile k moci''® vy&erpali. Sumota jakozto zakladni zpiisob
zaslychéani ,,Promluvy* rozehrava pro sebe zcela svébytny zplisob mysleni. V pohybu tohoto
mysleni se svét po zplisobu vile k moci teprve rozevird; odhaluje se co do svoji skladebni
struktury jakoZto neustale napinan mocenskymi vazbami.'" Teprve ted’, v zékladnim zptsobu
zaslychani ,,Promluvy byti jsouciho, mize se ndm smysl odhalit jako tvaf, totiz spiazen
s vuli k moci jako vuli k tomu, byti mocen...TotiZ — teprve potom, co jsoucno svou tvar ztrati
a ohrozi clovéka v své lhostejnosti, pociti Clovék absenci tvare-smyslu jakozto horizontu
moznosti onoho byti mocen...

Ale 1 tak nam samotné nahlédnuti skladebni struktury svéta jakozto vile k moci
nezarufuje nevyderpani se pohybu vile k moci. Clovék sice nyni'?® stoji pred jemu
odemcenym svétem, avSak stale bez pouta ptislibu. A bez této vazby-pfislibu jedin€ proto, ze
bez-tvarnost svéta uzavira ¢lovéku moznost disponovat jsoucnem, a tak i pretenzi na to, se do
svych moZznosti vliibec rozvrhovat. — Opravdu je tomu tak?

Jiz vySe jsme si na tuto otazku odpovédeli. Bez toho vSak, abychom odpoved
promysleli v souvztahu k tomu, co nyni probirame. Rekli jsme totiZ, Ze s ndhlostnim vpadem
do samoty jsoucno co do svého smyslu sice nicotni, ovSem po zptisobu redukce tohoto smyslu
na pretenzi na osmysleni. Jsoucno v zakladnim zpasobu zaslychéani ,,Promluvy* doprovazejici
nicota anticipuje nekone¢nou mnohost moznosti osmysleni jsoucna. Nikoli tedy Ze by se pred
¢lovékem horizont moznosti onoho byti mocen...zcela uzaviel, pravé naopak: Protoze se
jsoucno co do svého smyslu v zakladnim zpisobu zaslychani ,,Promluvy byti jsouciho*
rozpryskuje do nekone¢né mnohosti moznosti osmysleni, horizont moznosti onoho byti

mocen...se rozprahuje zdsadné¢ mohutnéjSim zptisobem. Mohutnéj$im proto, ze s sebou nese

"8 protoze...,,Ville k moci je tento svét a nic mimo to! A i vy jiste touto viili k moci — a nic mimo to!*

9 7de pravé zahlizime samotu v jejim rozprostieni se do ji uréujiciho rozméru .je mi...“. Toto ,je mi...
jakozto veskery pfedmétny vztah ustavujici sobé-sama-rozuméni ukazuje se v ptipad¢ samoty co do svoji
vyznacnosti: ,,Nahlostni“ zde pouzivame jako proartikulovani momentu paralyzovani ¢lovéka na otevienost do
svéta ustavujici struktufe, pfiCemz samotné jiz-zafizovani se ve jsoucim s paralyzou odstupuje. Ustrnuti na
otevienost do svéta ustavujici struktufe se zde snazime opsat nemohoucnosti disponovat jsoucnem, a tak se skrze
toto jsoucno rozvrhovat dale do svych moznosti. Na druhou stranu, to pro samotu vyznaéné je, ze destruuje
jsoucno co do jeho smyslu, a to na zptisob redukce ve vyznamu konstituovaného jsoucna na jsoucno pretendujici
na osmysleni po svém rozpadu do nekone¢ného poctu moznosti pfirazeni smyslu. S rozpfahnutim horizontu
nekonené mnohosti moznosti osmysleni toho kterého jsoucna otevira se pred Clovékem nepieberné mnozstvi
moznosti disponovat tim kterym smyslem (=bytim) jednoho kazdého jsouciho. Ptislib, jakoZto spojnice ,,nyni
jsouciho* a ,,nédsledného®, zde tak nemizi; naopak: Zpeviiuje se ve svém vyznamu vzajemné provazanosti obou
Casovych komponent.

1207y v zakladnim zptsobu zaslychani ,,Promluvy byti jsouciho.



nikoli jiz smysl usebrany v je€ivé "promluvé jsoucna’, nybrz smysl spirazeny s nahlédnutim
bytostné skladby svéta-¢loveka jakozto vile k moci, totiz smysl jakozto hodnotu.''

Avsak neptfedbihejme. K tomu, abychom prihledem nasmérovani mysleni na cestu
mysleni ,, Promluvy‘ ustavili jsoucno hodnotou, nemame doposud vytvoiené predpoklady.
Prozatim ndm postaci uvédomit si, ze nicotnost jsoucna v souvztahu k zdkladnimu zpiisobu
zaslychani ,,Promluvy” odehrava se jakozto redukce smyslu na nekone¢nou mnohost
moznosti osmysleni jsoucna. S prolomenim se do samoty rozpryskuje se doposud podrzovany
smysl jsouciho do ,,pouhé* pretenze na proptijceni smyslu. To s sebou jednoduse nese: Ackoli
byla tato pretenze ¢lovéku nutné udilena i1 v od zdkladniho zpusobu zaslychani ,,Promluvy*
zaslychani odlisném, nahlédnout ji bylo lze teprve az s postizenim bytostné skladby svéta-
¢lovéka jako vile k moci. Toto postizeni odehrava se spolu s podstatnou redukci mysleni na
mysleni ,, Promluvy“, totiz v samoté. Clovéku doposud nebylo tieba hloubé&ji reflektovat na
jecivou ‘promluvou jsouciho” neseny smysl. Skute¢nost nenavazani hlubsiho vztahu k smyslu
jsouciho jsme v piedeslém artikulovali jako nepotiebu deSifrovani "‘promluvou’ neseného
osmysleni jsoucna. Jestlize Cloveék ptijimal plochost sdéleni jsoucna, dosud nenaladén na
Sepot hlubiny (,,Promluvu byti jsouciho*), nemohl se pfed nim svét co do své mocenské
skladby odemknout. Teprve v tomto odemceni se jsoucno rozptahuje do horizontu moznosti
onoho byti mocen..., s tim vSak, ze spolu se ztratou tvainosti jsoucna rozepina se zmiflovany
horizont zasadné¢ mohutnéj$im zplisobem. Tento zpisob je dan nicotnosti smyslu po zplsobu
jeho rozprysknuti se do nekonecné mnohosti moznosti osmysleni jsoucna.

V takovéto mnohosti moznosti osmysleni jsouciho sice ¢lovék nemutze jsoucnem,
protoze beztvainym, disponovat, na druhou stranu, viile k moci jakozto neustdlé "chténi byt
vic nez doposud” ma ho ktomu, jsoucimu smysl opétovné pfisoudit, a tak jim znovu
disponovat. Pohyb zmoctovani se jsoucna se vSak jiz neodehrdva po zplsobu
nereflektovaného usebirani smyslu, nybrz sjasnym védomim si bytostné skladby svéta-
Cloveka jakozto vile k moci. Vykonem konstituce smyslu jsouciho demonstruje ¢lovek utok
proti hrozbé lhostejné anonymity jsoucna vici jeho naroku na disponovani timto jsoucnem.
Nikoli vSak, ze by tato hrozba byla zazehnana; naopak — pfisouzenim smyslu, a tak znovu-
ziskanim mocenské prevahy nad jsoucnem nezastira se skuteCnost, Ze pravé konstituovany
smysl toho konkrétniho jsoucna pouze defiluje na horizontu nespoctu moznosti osmysleni.
Anonymita se nevytraci v protiutoku na lhostejnost svéta viici clovéku vlastnimu naroku na

ustaveni smyslu jsouciho. Clovék vpravdé neupada zpét do tenat je¢ivé “promluvy jsouciho’,

121 0 smyslu-hodnoté, a tak jsoucnu-hodnot& nize.



nybrz smysl jsoucna, a tak jsoucno samo, ukazuje se mu neustale podemilano hrozbou
lhostejnosti.

Co se nam tu tedy konecné ukazuje v souvztahu k bytostné skladbé viile k moci co do
jejiho temporalniho urceni? Zprvu ndm Slo o to, vykazat rys do-tykéni se nasledného
aktualniho okamziku-,,plnosti“-,,plodnosti®. Toto spolu-zahrnuti ,nasledné¢ho* v ,nyni
jsoucim®, které se ovSem nesmé¢lo ukdzat ve vycerpani ,budoucnosti“ jako pouhého
parcialniho zjevu (,,nyni jsouciho®) okamziku, otevielo se ndm po zplsobu piislibu. Ptislib
jako by vytvéarel klenuti ,,nyni jsouciho* do ,,nasledného®, a to tak, ze ,,nésledné* rozepjalo
horizont moznosti vii¢i tomuto ,,naslednému* se zavazat slibem. Tzn. Ze ,,nasledné* rozehrava
pohyb do-tykani se ,,nyni jsouciho® skrze vazbu-slib. Déle jsme ukézali, ze v zdkladnim
zpusobu zaslychani ,,Promluvy* vystupuje jsoucno co do svého smyslu nicotné. Protoze
beztvainé, proto Clovékem nedisponovatelné jsoucno jako by Clovéku odebiralo ndrok na
rozvrhnuti se skrze takové jsoucno do svych dalSich moznosti. Tak se nam ztratila samotna
vazba-pfislib ,,nyni jsouciho* na ,budoucnost“ a ndmi doposud v pohybu promysleni
obhajovand koncepce vile k moci méla se k tomu, zhroutit se. AvSak samotny vykon
nicotnéni jsoucna co do svého smyslu zahlédli jsme jakozto rozprysknuti se doposud jecivou
‘promluvou’ neseného smyslu do horizontu nekonecné mnohosti moznosti osmysleni. Vazba-
pfislib se ndm tedy neztraci, naopak pevnéji kotvi v nové rozptdhnutém horizontu a viibec
zpeviiuje bytostnou skladbu viile k moci-Casu.

Tak tedy: Okamzik se nam ukazal v svém ,,plnost“-,,plodnostni* ur¢eni. Samotna
,»plnost“-,plodnost” implikuje orientaci okamzitosti ze sebe ven, piiCemz ze sebe ven
nerozehrdvd se v ,nyni jsoucim®, nybrz prostfednictvim rozptdhnuti se horizontu
,hasledného®. Timto zplisobem rozpiahujici se horizont ,,budoucnosti® uvoliiuje moznost
zavazat se vuci této ,,budoucnosti, a to slibem. Slib samotny se odehrava po zptsobu pfislibu
rozvrhnuti se skrze drzené jsoucno do dalSich moZnosti. Aktudlni okamzitost-,,plnost*-
,plodnost™ se tak neukazuje byt ze sebe samotné, nybrz bytostné ze svého konstitutivniho
ohledu ze sebe ven. Podstatné je vSak uvédomit si, Ze ze sebe ven orientuje se puvodné, tzn.
v zdkladnim zpiisobu zaslychani ,,Promluvy byti jsouciho®, na nic, pfiemz nicemu
rozume&jme po zpusobu rozprysknuti se smyslu do nekonecné mnohosti moznosti osmysleni.
Bytostna skladba vile k moci v jejim temporalnim urceni oteviela se nam jako pohyb
okamziku ze sebe ven...totiz do ni¢eho. Je to pravé nic, co rozehrava pro sebe typickou
casovost, co se skrze slib po zplsobu piislibu do-tykd aktudlni okamzitosti-,,plnosti-

»plodnosti®.



Ville k moci se nam skrze sviij opis jakozto ‘chténi byt vic nez doposud’ ukazala
jeding jako ¢as. O to nam $lo, a §lo ndm o to i v tom smyslu, postavit Nietzscheovo chapani
Casu-vile k moci proti rozuméni bytostného piekroku v metafyziku rehabilitujicich postojich
Jana PatoCky a Emmanuela Lévinase. Oba postoje jsme odhalili v jejich tendenci artikulovat
transcendenci po zpusobu v jednoté se vyCerpavajicich pohybti moralky. Ackoli jak Patocka,
tak Lévinas odmitli zavéSeni proudu ptekroku na predmétné, jsouci, byt ve smyslu co do
skutecnosti nejvyssi jsouct, totiz ideu (zejména u Patocky), stale v jejich koncepcich hral prim
ohled moralky. OvSem zohlednéni této role morality v pokusu o rehabilitaci metafyziky
ukazuje se jako zcela liché, postavime-li je do souvztahu k Nietzscheovu rozuméni moralce
jako infekci samotné filosofie (=metafyziky). A byl to pravé Nietzsche, kdo metafyziku jako
takovou zavrsil.

Jestlize jsme okamzitost co do jejiho bytostného zaloZeni urcili jako ze sebe ven, a to
do nicoty, rozehrali jsme ji zdrovent do pohybu neustalého sebe-pfeméahani se. Pohyb ¢asu dal
by se nahlédnout jako neustala konstituce smyslu v horizontu nekone¢né mnohosti moznosti
osmysleni podavajiciho se jsouciho. Tzn., Ze spolu s kazdym ustavenim smyslu jsoucna, a tak
ziskanim mocenské prevahy nad timto jsoucnem, a tak konecné rozpiahnutim SirSiho
horizontu moznosti onoho byti mocen..., prochazi clovék nikde se nekoncici drahu
transcendence. S tim vSak, Ze jeji pohyb se nevycerpava do jednoty jejiho smérovani, naopak,
mé moznost rozb&hnout se do kazdého z nespoétu sméri moznosti osmysleni jsouciho.'*
Déle, transcendenci zde sice rozumime ve smyslu piekroku ke ,,zcela jinému*, pticemz zcela
jiné se nam podéava v podobé nic¢eho, ale toto zcela jiné neni tim, v ¢em jakozto jediném by se
ptekrok vycerpaval. VSimnéme si, Ze je to pravé vykon konstituce smyslu jsoucna, co
skutecné orientuje béh presahu. Osmysleni, tzn. disponovani urcitym jsoucnem rozpina
horizont moznosti onoho byti mocen...dalsiho jsoucna atd. Transcendence nikoli tedy ze by
se ze svého bytostného urdeni prekroku ke zcela jinému'®® uplng vymknula z vigi tomuto
jinému pfedmétnému, jsoucimu; naopak — pravé skrze toto jiné se vraci k jsoucnu a k celku
jsouciho jako takovému, ke svétu. Koncepce vile k moci-¢asu je tak obhajobou pln¢ Zitého,

protoze do mnohosti perspektiv rozehraného Zivota.

1220 tom, Ze se tato moznost rozb&hu do jakékoli z moZnosti osmysleni jsoucna nevy&erpava v svoji plytkosti a
naopak urcuje samotny pohyb piekroku jakozto v sob& pevny, pojedname v dalSim.
123 .
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III. Vé¢ny navrat

a) Vykazani byti jsouciho jakoZto ,,disponovani“;
byti jsouciho jakoZto zjev Jsoucna byvsiho ze svého ,nic“ 2>

Jjsouct jsoucno jakoZto rozhodnuté 7 okraje nicoty

V ptedeslém oteviela se nam plné skladebni struktura zakladniho zpusobu zaslychani
,Promluvy (...byti jsouciho)* samota; a pravé diky tomuto otevieni jsme nyni s to artikulovat
motiv sebe-vztazeni v opisu: Samota jakozto izolace od veSkerého, jeCivou ‘promluvou
jsoucna’ nesené¢ho smyslu. Sebe-vztazenost se nam odhalila v dvojim soubézném pnuti
uzkosti a strachu a zaroven s tim odemknula svét co do jeho bytostného zalozeni ve viili
k moci. Dosud usebirany, ‘promluvou jsoucna” neseny smysl, ktery se konstituoval do své na
desifrovani nepretendujici jasnosti v od samoty rizném zpusobu naladéni, rozprysknul se
s nahlostnim vpadem do sebe-vztaZzenosti do nekone¢né mnohosti moznosti osmysleni. Co do
svého smyslu, v némz se jsoucno konecné ustavovalo viibec do svého byti, jsouci znicotnélo;
stalo se beztvainym, a proto ¢lov€ku nebezpecnym; stalo se anonymnim, ve své anonymité
lhostejnym, a proto clovékem nedisponovatelnym. Teprve v této situaci, v situaci
bezpodminecného vystaveni se Cloveka tvari v ne-tvar nicemu, vyvstaly svét konstituujici
ohledy viile k moci; dosud ve smyslu ustavované jsoucno vystoupilo jakoZzto prostredek
k rozvrhovani se ¢lovéka do neustale se rozpinajiciho horizontu moznosti. Smysl se ukazal
jako napéti mocenského uspotadani relace ¢lovék-jsoucno; totiz jako to, ¢im ¢lovek disponuje
nikoli po zpiisobu silové nadvlady, nybrz na zpusob pteklenuti se z dosavadniho podrzovani
ur¢itého kvanta moznosti do situace na schopnost rozvrzeni se do svych moznosti bohatsi.
Tedy: Smysl, v némz se konstituovalo samo byti jsouciho, ukazal se sdm ustanoven ¢lovékem
ve hie neustalého ‘chténi byt vic nez doposud’. Smysl, jakoZzto jasné Citelny vyraz tvare
jsoucna, vyvstal coby ¢lovékem disponovatelny; ostieji: Pravé proto, Ze disponovatelny, mohl
se smysl a vném i jsoucno co do svého byti (=smyslu) konstituovat. Protoze se vSak
osmysleni jsouciho dé€lo jediné na zplsob postupného uzurpovani moci nad tim kterym
jsoucnem, neukazuje se smys/ nez jako samotné disponovani. Totiz skuteCnost, ze Clovek
v disponovani jsoucnem ustavuje jeho smysl a v tomto smyslu se konecné zaklada samo byti
jsoucna, totiz tato skutecnost ukazuje smysl jsoucna jako: Jsouci jest smyslu-plné, a proto
vibec jest teprve pod nadvladou jemu smysl-proptjcujiciho cloveka. Disponovani je

smyslem, a proto bytim jsouciho.



To s sebou vSak nese znacné obtize. Prva by se mohla odvijet od na zacatku nasi prace
feceného: Totiz ze smysl je orientovan spolu s ‘promluvou’, jeZ ho nese, od jsoucna
k ¢lovéku; ze jsoucno nemlci, naopak, ze se proslovuje a ve vykonu proslovovani se stihé
¢lovéka obsahem své ‘promluvy’.

Zde naopak tvrdime, Ze smysl, v némz se zaokrouhluje sama jsoucnost toho kterého
jsouciho, konstituuje se po zpiisobu disponovani clovéka smyslem, a tak bytim jsoucna. Jako
bychom najednou zcela prevratili ndmi zpocatku hrubé otevienou strukturu transcendence
objekt->subjekt'**. Jako bychom pieorientovali pohyb prekroku od jsoucna k &lovéku na
zcela opa&nou stranu a piisli s koncepei tzv. ,,imanentni transcendence®.'** Jsoucno jiz nestiha
Clovéka svou ‘promluvou’; jezto se totiz ‘promluva’ jakozto artikulace smyslu, a tak
samotného byti jsoucna ukdzala byt konstituovana v disponovani c¢lovéka tim ¢i onim
jsoucnem, pievraci se struktura transcendence na od jsoucna protivny pol — ¢lovéka. Teprve
v ném jako by se rozehraval pohyb piekroku, takze jsoucno si jiz nemuze narokovat svou
doposud vysadni roli ve hie ptfeklenovani bytostné propasti mezi jim a ¢lovékem. Jako
bychom neprovedli nic jiného neZ vykon epoché’?® a presunuli t87ists byti svéta do smysl, a
tak byti-proptjcujiciho subjektu.

Na druhou stranu, musime si uvédomit, zZe jsoucno se nds primarné¢ netyka svou
‘promluvou’, nybrz ,,Promluvou’; totiz ze teprve v od samoty rozdilném zplisobu zaslychani

‘promluvy (...jekotu jsoucna)” zda se byt ‘promluva’ tim, ¢im jsoucno v této ‘promluve’ jest.

124 Teprve vtomto oddile rozfe§ime nami na za¢atku poloZeny problém subjektu a objektu. Zajisté zde
nepracujeme s novovekym myslenim nesenym vyznamem subjektu-objektu, na druhou stranu, stile jsme jesté
nepolozili na zakladé stanoveni zakladniho zpiisobu zaslychani ,,Promluvy* ,novou* koncepci, ktera tradi¢ni
rozuméni relace subjekt-objekt zdsadnim zpisobem piekresluje.

' Na druhé strané je podstatnou nutnosti, a jako podstatnd nutnost né¢im v apodiktickém nahledu
uchopitelnym, ze prostorové byti vibec je vnimatelné pro jisté Ja (pro kazdé mozné Ja) jen ve vyznaceném
zpusobu danosti. MlZe se jen ,zjevovat’ v jisté ,orientaci’, jiz jsou nutné piedznaceny systematické moznosti
vzdy novych orientaci, z nichz kazdé odpovida opét jisty ,zplsob zjevovani’, ktery tfeba vyjadfujeme jako
danost z té a té ,strany” atd. Jestlize chapeme fe¢ o zpuisobech zjevovani ve smyslu zptisob prozitku (...), pak to
znamend: k podstaté osobité vystavénych druhii prozitku, presnéji, osobité vystavénych konkrétnich vjemu,
patfi, Ze to intenciondlni v nich je védomé jako prostorova véc; k jejich podstaté patfi idealni moznost ptechodu
do urcité¢ uspotadanych kontinudlnich vjemovych rozmanitosti, jez mohou vzdy znova pokracovat, tedy nejsou
nikdy uzavieny. V podstatné vystavbe téchto rozmanitosti pak spociva, ze tvoii jednotu souhlasné davajiciho
védomi, a sice védomi vztahujiciho se k jedné viemové véci zjevujici se stale dokonaleji, vzdy z novych stran, ve
stale bohatSich urceni. Na druhé stran€ neni prostorova véc ni¢im jinym nez intencionalni jednotou, ktera mize
byt principialné dana jen jako jednota takovych zpusobl zjevovani.“ E. Husserl, Ideje k cisté fenomenologii a
fenomenologicke filosofii I, 1. vyd. Praha, OIKOYMENH, 2004, s. 88-89.

126 Generdlni tezi, kterd patii k podstaté prirozeného postoje, vyFazujeme z piisobnosti; naprosto vie, co
v ontickém ohledu zahrnuje, davame do zavorek: tedy cely tento prirozeny svet, ktery je stale ,pro nas zde’, ,zde
jsouci’a ktery zlstava stale zde jako védoma ,skute¢nost’, i kdyz se nam zlibi, ze ji dame do zavorek. Jestlize to
¢inim, coz je véci mé plné svobody, pak tedy neneguji tento ,svét’, jako kdybych byl sofista, nepochybuji o jeho
existenci, jako bych byl skeptik; ale uskutecnuji ,fenomenologickou” émoyn, kterd mi zcela zabranuje v jakémkoli
soudu o casoprostorové existenci. E. Husserl, Ideje k cisté fenomenologii a fenomenologicke filosofii I, s. 68-69.
Nechceme, aby byl nami zaujimany postoj k problému svéta identifikovan s metodou husserlovské
fenomenologie; svét nezadrzujeme v jeho bytostné piisobnosti, naopak ji obhajujeme a nestrhavame do regionu
subjektivity (ale netvrdime, ze tomu tak Husserl vskutku ¢ini: ,,...nepochybuji o jeho existenci...*).



Vysvédceni zda se byt pro specificky ucel tistény ufedni dokument; ostatné nepromlouva
k ndm jinak neZz tak, jak v od samoty rizném naladéni md. VysvédCeni vskutku jest, a jest
potud, pokud jest ufednim dokumentem, zpétnym a souhrnnym ohodnocenim ne-snazeni se
toho kterého studenta. Teprve v pohybu nalad’ovani se na Sepot hlubiny, tedy na ,,Promluvu
byti jsouciho®, totiz v reflexi na skutecnost, ze kazdé od samoty rizné naladéni lame paprsek
smyslu jsoucna do toho kterého odstinéni, tlumi se jekot ploché "promluvy jsoucna’, aby
zazn€l prozatim nesrozumitelny Sepot hlubiny. Nalad’ovani kon¢i se v moment¢ nahlostniho
vpadu do samoty, kdy ,,Promluva® pfichazi plné¢ ke slovu. OvSem stimto zaznénim
rozpryskuje se doposud usebirany smysl jsouciho do nekoneéné mnohosti moznosti
osmysleni, tj.: Smysl neseny jecivou ‘promluvou jsoucna’ nicotni. Nicotnéni smyslu, a tak
samotného jsoucna, které se v tomto smyslu konstituuje, vSak neznamend destrukci jsouciho
jako takového. Znamena to odnéti jeho masky (=tvéie) a jeho odhaleni jakoZto anonymity,
ktera ze své lhostejnosti ohrozuje v samoté pohrouzené¢ho clovéka. Jsoucno tu tedy jest,
nevyvstava jakozto pouhd chiméra, pielud na pozadi absolutniho subjektu; na druhou stranu
vSak neni, protoze pozbyva smyslu, v némz by se co do svého byti konstituovalo. Ovsem toto
ne-byti, protoze nezakoienéni jsoucna ve smyslu, ,,pouze dokazuje skutecnost, ze smysl-byti
Jjsouctho neni ptivodnim konstitutivnim momentem jsoucna jako takového. Pivodné, bytostné
je jsoucno nic netikajici ,,Promluvou byti“ podemilanou anonymitou, ktera se pravé ze své
lhostejnosti na ¢lovéku dozaduje osmysleni. Bytostné jsoucno neni nicim. Svét samotny,
jakozto horizont moznosti pied-staveni se jsoucna cloveku, 1épe: Svét jakozto nad jednotlivost
stfidy jsouciho pozvednuty celek jsoucna, tudiz svét jakozto Jsoucno samo, jsoucnost
jsouciho, svét jakozto pole zpfi-tomnovani jednotlivého jsoucna, jsouci do neskrytosti
uvadéjici souhrn (nikoli na zpisob sumace) vSeho, totiz svét jakozto predpoklad
nitrosvétského jsoucna spolu s timto jsoucnem neni nicim.

A z tohoto svého statutu niceho svét puvodné ,,dotird* (po zptisobu do-tykani se) na
Clovéka a oslovuje ho. Nikoli teprve v jecivé ‘promluvé jsoucna’, vbyti jsoucna
konstituujicim smyslu, jejz ¢loveék zachycuje v tom kterém, od samoty rozdilném zptsobu
zaslychani ‘promluvy’, nybrz a jedin€ v Sepotu hlubiny, v ,,Promluvé byti jsouciho®. Jsoucno
ne-jest bytostné¢ po zpusobu jeho konstituce v disponovani a jakozto toto disponovani;
samotny vykon ustaveni jsoucna jiz predpoklada anonymitu, nicotnost jsoucna. Tzn., ze byti
jsoucna je pouhym zjevem Jsoucna-co do smyslu ni¢eho, vtomto se puvodné zaklada.
Samotna nicotnost jsouciho se pak kone¢né ustavuje na zakladé do sebe stocené, a proto
uzkost rozehravajici ,,Promluvy Byti“, kterd tim, ze se nevyslovuje nez o sob¢ samotné,

uzavira se do kruhu mesmyslu. Tento nesmysl konstitutivné podemila Jsoucno; ze své



nesmyslnosti ustavuje co do smyslu (a tak byti) nicotnost (a tak nebyti) Jsoucna. Tim vSak
nechceme postavit Jsoucno-nic do vztahu ekvivalence k Byti-nic, naopak: Jsoucno svou
nicotnost teprve vyziskdva z nicotnéni, po zplUsobu opisovani do sebe sto¢ené¢ho kruhu
nesmyslu, Nic¢eho, které ne Ze by tak jako Jsoucno na jednu stranu pteci jen bylo, na druhou
vSak nikoli. Protoze nepohybujeme-li se vyhradné v oblasti jsoucna jakozto byvsiho na
zékladé konstituce jeho smyslu-byti, Jsoucno pieci jen jest. (Jsoucno)Neni potud, pokud je

nahlizime v souvztahu k ve smyslu ustaveném jsoucnu, kdezto Byti, protoze nemuze byt (byti

jest ...), vZdy neni.

§10. Otevieni struktury pohybu jeveni se svéta

Jak jsme si jiz fekli, Jsoucno jakozto nic se co do svého byti konstituuje coby disponovani, a
to v neustalé hie vile k moci. Teprve ve smysl-propijcujicim vykonu ustaveni stava se
doposud nicotné Jsoucno jsoucim. To vSak neznamend, Ze by se prirva nicotnosti Jsoucna
zaplnila bytim, ze by se v byti ustavujicim pohybu viille k moci Jsoucno nahle vysmeklo ze
svého ne-byti do plnosti byti, totiz Ze by svét na zplisob veskerosti Jsouciho jakoZzto nic
zbytnél a pozanechal za sebou svou temnou minulost nicotnosti; Jsoucno pfetrvava a coby nic
dava na sobé¢ rozsvétlit se nécemu jakozto né€emu v plnosti svého byti. Nic bez tvaie nasazuje
si masku jsouciho; ¢lovek v ohrozeni lhostejnosti Jsoucna a nesmyslem Promluvy prohléda

jsouci svét jakozto zjev niceho.'”’ Zjev, ktery se ustavuje co do svého smyslu-byti pohybem

127 _Prvni véta. Divody, jimiZz oznagen "tento” svét jako zdanlivy, odivodiuji spise jeho skute¢nost, - jiny druh

skutecnosti je absolutn¢ nedokazatelny.

Druha véta. Vyznaky, jimiz ozna¢eno ,pravé jsoucno” véci, jsou znamkami nejsoucna, nicoty,— ,pravy svét” byl
zbudovan z odporu ke skuteénému svétu: skuteéné zdanlivy svét, pokud je pouze mordlné-optickym klamem.
Nietzsche, Friedrich. Soumrak model cili: Jak se filosofuje kladivem. Z ném. piel. Alfons Berka. Praha:
Nakladatelstvi A. Hynka, 1913. in: Tak pravil Friedrich Nietzsche. Praha: Votobia, 2001. s. 23, 196 s. ISBN 80-
7198-473-6. Co tim Nietzsche chce fici je, ze svét je zjev, v némz se vsak nic nejevi. Svét po zplsobu jevu neni
vuci vtomto jevu se jevicimu inteligibilnimu substratu ontologicky znevyhodiiovan; naopak, je mu pfifcena
nejvyssi mozna skuteCnost, kterd se nenacerpava ze spolutcasti na byti-hodn€jSim noumenu. Jsoucimu rozumi
Nietzsche jakozto vili k moci, zaroven vSak jsoucimu rozumi na zpiisob v ni¢em se nekonstituujicimu zjevu a
tomuto zjevu konecné coby jediné skutecnému. My se nyni nesnazime nez o to, obhajit Nietzscheovo vidéni
svéta-zjevu svym rozvrzenim koncepce jsouciho jsoucna jakoZzto zjevu na okraji nicotnosti Jsoucna. Nietzsche
samotny pravdépodobné nepromyslel jsoucnost jsouciho, vili k moci jakozto ,,pouze” parcialni zjev Byti,
urcitou artikulaci urcité vyznamové razby Byti; Byti po zplsobu Ni¢eho se mu skryvalo za hranicemi zjevu-vile
k moci; na druhou stranu, byl to pravé on, kdo rozpoznal, Ze doposud tradovand piedstava byti se vnitiné
vycerpava ve svém uréeni nejvyssiho (tzn. na nejvys$si moznou miru skute¢nosti pretendujiciho) jsoucna. Proto
zasadné odmita privtélit jedin€ jevovému svétu v tomto svété se ukazujici jeho inteligibilni substrat. Svét-zjev,
protoze vili k moci, je mu ¢asem. Ostatn€, my netvrdime nic jiného, vykazujeme-li jsoucno na okraj nicotného
Jsoucna; teprve konstituované co do svého smyslu-byti jakozto pro sebe urcity zplisob disponovani stava se
jsoucno skute¢nym. Teprve ve vykonu bytostného ustaveni jsoucno vyziskava plnost byti; plnost byti na pozadi
temnoty co do smyslu-byti nicotniciho Jsoucna. Jsoucno na zptsob niceho neni jednoduse artikulaci nejvyssiho
Jsoucna, které by ze své plnosti (skutecnosti) jsoucnosti proptij¢ovalo (ontologicky méné vyznamnou) skutecnost
svému zjevu; Jsoucno neni ni¢im a v tomto svém co do smyslu-byti nicotnéni nemutize si narokovat byt jen



vule k moci. Totiz svét jakozto zjev ni¢eho jest pravé touto vili k moci; nikoli ze by se ji
podtizoval jako néco od této vile odlisného, a pokud se ji pteci jen podiizuje, podfizuje se ji
na zpisob sob&-sama-se-podiizeni.'”® Vile k moci, protoze je jeding artikulaci jsoucnosti
jsouciho, v niz se v dosavadnim (metafyzickém) mysSleni zapominalo Byti, totiZ souhrnem
veskerosti jsouciho jsoucna, a tak sama jsoucnem, ztotoznuje se s v sobé konstituovanym
svétem, jemuz dava vystoupit na zplsob v predeslém rozkreslené predstave ville k moci-¢asu.
Svét jakozto nejzazsi horizont pusobnosti jsoucna, v némz se jsoucno co do svého byti
zaklada, nutné se ukazuje pohledu v zdkladnim zptisobu zaslychani ,,Promluvy* naladéném

Clovéku jakozto Cas. Tedy svét ve smyslu celkovosti jsoucna, jeho fundamentu, svét ve

zlomek néjaké skutecnosti. K tomu také: ,,Jiz v itvodnim slovu Richardu Wagnerovi je uméni — a nikoli moralka
— oznacovano za vlastni metafysickou ¢innost ¢lovéka; v knize samé vraci se nékolikrate ta véta, ze zivot a svét
jsou ospravedlnény pouze jakozto jevy estetické. A opravdu, celd kniha uznava za v§im dénim pouze umélecky
smysl a obmysl,— chcete-li, tedy tfeba boha, ale je to nevinny bih, ktery neuvazuje a nemoralizuje, ktery si chce
budovanim i bouranim, v dobru i ve zIém, uvédomit svou stejnou rozko§ a suverenitu, bih, ktery tim, ze tvofi
svéty, vysvobozuje se z tisné napln€ a nadbytku i z utrpeni, jimz ho suzuji protiklady v ném na sebe narazejici.
Svét jako spasa a zdchrana boha, vykupovaného kazdym jednotlivym okamzikem, jako stdle ménlivé a vzdy
nové vidéni toho, kdo nejvice trpi, kdo ma v sobé nejvic protiv, nejvic paradoxt, kdo se dovede vykupovati jen
zdanim:...— zde promlouva filosofie, ktera si troufd i moralku pfesadit a sesadit do svéta jen jevového, be nejen
mezi ,jevy  (jak zni idealisticky terminus technicus), nybrz mezi ,klamy  — jakoZzto zdani, blud, omyl,
interpretaci, umélou Upravu, uméni.“ Nietzsche, Friedrich. Zrozeni tragedie z ducha hudby. Déle pak:
»-Modernimu mysleni se podafil vyznamny krok vpfed, protoze pievedlo existujici na fadu jevl, jimiz se
projevuje. Mélo se tak odstranit nékolik dualismu, pfivadéjicich filosofii do rozpaki, a nahradit je monismem
fenoménu...Na prvém misté byl nepochybné odstranén dualismus, ktery u existujiciho klade wvnitiek proti
vnéjsku. Uz neni zadny vnéjSek existujiciho, chapeme-li jej jako slupku, zahalujici pohledim pravou povahu
pfedmétu. Neexistuje ani tato prava povaha, pokud by méla byt skrytou realitou véci, kterou lze tuSit nebo
predpokladat, ale jiz neni mozno uchopit, protoze je ,vnitinim aspektem’ zkoumaného pfedmétu. Jevy,
podavajici svédectvi o existujicim, nejsou ani vnitini, ani vnéjsi: jsou vSechny rovnocenné, vSechny odkazuji na
jiné jevy, ale zadny z nich nema vét$i vyznam nez ostatni...Ale i toto byti bylo vyptjcené a bylo samo klamnym
zdanim a nejveétsi potiz, na niz bylo mozno narazit, spocivala pak vtom, Ze se jevu muselo pfiznat dosti
soudrznosti a existence, nemél-li byt sam od sebe vstfeban v nitru nefenomenalniho byti. Jakmile jsme se vSak
zbavili toho, co Nietzsche nazyval ,iluzi zasvéti’, a neveétime-li uz na ,byti za jevem’, pak se jev naopak stava
nécim, co je zcela pozitivni, jeho podstatou je ,jevit se’, a neni v protikladu k byti, nybrz pravé naopak je jeho
mirou.* Sartre, Jean-Paul. Byti a nicota: pokus o fenomenologickou ontologii. Z franc. prel. Oldfich Kuba. 1.
vyd. Praha: OIKOYMENH, 2006. s. 11-12, 720 s. sv. 45 (ptel. z L etre et la néant, Editions Gallimard, 1943).
ISBN 80-7298-097-1.

128 Stejné jako se dobra ville, viile o sob& podfizuje sebou kladené (prazdné) forme zakona, formé, ktera neni
znovu nez samotnou touto vili. Kant, Immanuel. Kritika praktického rozumu. Z ném. ptel. Jaromir Louzil. 1.
vyd. Praha: Svoboda, 1996. s. 122, 311 s. ISBN 80-205-0507-5. ,,Jestlize se pruzinou (elater animi) rozumi
subjektivni pohnutka vile né&jaké bytosti , jejiz rozum neodpovidé jiz pro svou povahu nutné objektivnimu
zékonu, pak z toho za prvé plyne: Ze bozské viili nesmime piikladat viibec zadné pruziny, pruzinou vile vSak (a
vile kazdé stvofené rozumné bytosti) nemuze byt nikdy nic jiného nez moralni zékon,...“ pfi¢emz moralni
zakon neni nez prazdnou formou, jiz si klade sama vile (kazdé kone¢né rozumné bytosti). Zakon ve smyslu
pravidla cisté-praktického rozumu tudiz nesmi byt vili udilen vnéj$né, nybrz samotnou touto vili. Odtud nam
konecné vychazi, Ze vile, aby se upinala jedin€ k vii¢i sobé imanentnimu predmétu, musi jako sviyj predmét klast
sebe samotnou. Pohyb ville se pak ukazuje odehravat na zpisob sebe-sama-uréovani ve smyslu kladeni sebe
sama jakozto svého pfedmétu. Na druhou stranu nesmime pln¢ identifikovat Nietzscheovo a Kantovo pojeti do
sebe zacyklené¢ho pohybu ville, protoze Kant, na rozdil od Nietzscheho, explicite urcil subjekt vile — ¢loveka: ,,V
moralnim principu jsme vyty€ili zdkon kauzality, ktery urCujici divod této kauzality piendSi pres vSechny
podminky smyslového svéta a vili definuje tak, Ze je urcitelnd jako ndlezejici k inteligibilnimu svétu, a subjekt
této vile (cloveka) (prol.V.Z.) tudiz definuje jako nélezejici nejen k Cistému svétu rozvazovani,...“ I. Kant,
Kritika praktického rozumu, 1. vyd. Praha, Svoboda, 1996, s. 86.



smyslu jsoucnosti, a tak byti jsouciho, totiz svét jakozto Byti zahalujici artikulace byti neni
nez vuli k moci.

V protnuti obou opisti viile k moci, totiz ve vzajemném sepnuti téch ohledu, jez jsme
vykézali jakozto ‘vile k tomu, byti mocen” a ,,chténi byt vic nez doposud®, vycniva viile
k moci po zptsobu neustalého chténi rozsifit horizont schopnosti rozvrhovani se do svych
moznosti. Kazdym disponovanym, a tak co do smyslu-byti konstituovanym jsoucnem rozpina
se horizont moznosti nasledného uchopeni dalsiho, pole moznosti rozsifujiciho jsoucna.
Jsouci jsoucno jako by bylo propusti k mnohem S$irSi vyse¢i svéta, nez se nam doposud
nabizela; jako by svym ustavenim se zaroveil rozvrhovalo moznost uskute¢néni doposud
clovekem nedisponovanych jsoucen.

Jak jsme se zminili v pozndmce (2), teprve jsouci je skutecnym jsoucnem; totiz
uskutecfiuje se potud, pokud z nicoty Jsouciho vchazi do plnosti byti.'*’ Nic Jsoucna zaruduje
nam skuteCnost v béhu ville k moci konstituovaného jsoucna; zaroveil stim nds chrani
ukotvovani jsouciho jakozto ontologicky znehodnoceného zjevu v tom, co se v tomto zjevu
ukazuje. Tim ostatné¢ zachycujeme samu povahu jeveni se svéta jako souhrnu veSkerého
skutecné-jsouciho jsoucna: Pred-stavovani se ndm svéta probiha na zplisob postupného se
zmocnovani jsouciho jakozto prostupu k naslednému rozsifeni horizontu schopnosti
rozvrhovéni se do svych moznosti. Konstituce jsouciho co do jeho smyslu-byti, pochopena
jako disponovani, rozehrava pohyb uskutectiovani, a tak pfed-stavovani jsoucna na horizontu
veskerosti jsouciho.

Musime si vSak uvédomit, Ze jestlize jsme skutecnost, a tak jsoucnost jsoucna vykazali
na zpusob vyslednice konstitutivniho béhu vile k moci, a jestlize jsme samotnému tomuto
beéhu ptfiznali charakter jeveni se jsouciho, co je to nakonec za horizont, v némz se nam
jsoucno takto ukazuje? Rekli jsme, Ze svét jakozto souhrn veskerosti jsoucna; 7e pravé svét

jakoZto nejzazsi horizont plsobnosti plnosti, protoze skutecnosti byti. Avsak: Jak se nam

mize samotny tento horizont ve své Sifi podat, jestlize se skute¢nost odecitd z miry

129 Samotnému pohybu uskutenéni viak nerozum&jme na zpisob metafyzikou tradované skladby aktu a
potence; Jsoucno se pro svou nicotnost vymyka ohledu moznosti, kterd by se teprve ve vykonu mocensky
strukturované konstituce prolamovala do skute¢nosti. Jsoucno tu neni jakozto moznost pro uskuteénéni se
jsoucna a vile k moci jako pohyb, ktery by samotny okamzik prolomeni zaru¢oval. Chceme-li pochopit Jsoucno
a jsoucno, totiz dichotomii ni¢eho a plnosti byti, nemizeme se jednoduse odvolavat na proces uskuteciiovani se
ze svych moznosti. Néco, prestoze vystaveno ve svétle plnosti byti, odkazuje do temnoty ni¢eho; zaroven nic
vypina se uréitym zplisobem k néemu. O zpisob tohoto vzdjemného vypinani se ni¢eho do néceho nam
v dal§im pujde. V poznamce (2) jsme alesponn hrubé rozkreslili jednu z moznosti pribéhu souvztaznosti nic-
néco: Jsoucno jakozto nic nam pieci zaruCilo skutecnost ve vuli k moci co do smyslu-byti konstituovaného
jsouciho. A zarucilo ndm ji potud, pokud se skutecnost jsouciho vyznamoveé rozsvétlila jakozto v nicem
(ne)ustaveny zjev. Jestlize Jsoucno jest (nikoli jako Byti, které nez neni) na zpiisob niceho, miizeme ospravedInit
v plnosti byti vystaveny svét jako ten jediné skutecny.



disponovani tim kterym jsoucnem? Totiz: Jsoucno jest potud, pokud jim cloveék disponuje;
teprve pod néci nadvladou se jsouci konstituuje co do svého smyslu-byti; av§ak samotnym
horizontem, v némz se nam takto ustavené jsoucno podava, nedisponuje nikdo! Clovék neni
mocen svéta! '’

Neni tedy pravdou, ze bychom spolu s otevienim struktury pohybu konstituce
skute¢nosti jsoucna odhalili samu povahu jeveni se svéta; sveét neni a nemize byt v nasi moci.
Jeding to které jsoucno se muze ustavit v toku neustalého roz§ifovani horizontu schopnosti
rozvrzeni se do svych moznosti; coz neznamena nez to, Ze svét se za timto horizontem skryva.
Skryva se totiz za urcitou perspektivou, v niz se ndm soubor doposud disponovaného jsoucna
dava.

Na druhou stranu, budeme muset vySetfit pravé onu skrytost; protoZe jediné na jejim
pozadi je urCity soubor jsouciho zahrnujici perspektiva teprve mozna. Svét jakozto skryty
prave ze své skrytosti dava jsoucnu zaskvét se v svém uskute¢néni se na zpusob disponovani.
Jako by pfedpokladem svétla plnosti byti jsouciho byl stin v pozadi; temnota, do niz se
vykrojuje vyse¢ jsoucno nesouci perspektivy. Zajisté, svét, protoze cloveékem
nedisponovatelny, nemtize byt ustaven v konstitutivnim béhu vile kmoci co do své
skutecnosti. Konstituce skutecnosti jsoucna vsak predjima spolu s touto konstituci zaroven
konstituci smyslu-byti tohoto jsoucna. Jestlize ¢lovek disponuje urcitym jsoucim, v samotném
disponovani rozsvétluje se jsoucno co do svého smyslu, a tak se konstituuje v svém byti.
Smysl-propiijcujici vykon disponovani ustavuje jsoucno do jeho vyznamové-ontologické
razby zjevu. Fenomén samotny vSak neanticipuje v ném se jevici noumenon; jeho skute¢nost
se odehrava vyhradné v jeho mezich. To jednoduse znamena, Ze s neschopnosti mocenské
nadvlady clovéka nad svétem pada i samotny svét jakozto v struktufe vile k moci
konstituovany zjev; dale, ze jediné¢ vyznamoveé-ontologickd razba fenoménu zarucovala by
svétu skute¢nost, a tak vysadni pravo na plnost byti; kone¢né tedy: Ze svét, jakozto ,,horizont
horizontd*, rozpina se v nicem, aby pozadim prazdnoty ne-byti nechal prostoupit viili k moci
konstituovanou skutecnost jsoucna. Timto se ndm konecné otevird dotazovana souvztaznost:
Jestlize jsme museli svét vykdzat na pozadi plnosti byti do ni¢eho, sdm svét jakozto nic,
neukazuje se konecné svét jakozto Cloveéka ze své anonymity ohrozujici Jsoucno? Protoze
nedisponovatelné, vymyka se Jsoucno smyslu, a tak konstituci v byti, je timto zplisobem
neskutecné; stejné tak svét: Jezto neustaveny co do smyslu-byti-skutecnosti, musi byt vykézan

za hranice v disponovani se rozsvétlivsiho jsoucna do nicoty. Do nicoty, jiz protinaji Slehy

10 Teprve az v okamziku zkuSenosti o vécném ndvratu téhoz!



jednotlivych, neustdle se proménujicich perspektiv. Jednoduse: svét=co do sv€ nicotnosti
v kruhu nesmyslu zakletou ,,Promluvou‘ konstituované Jsoucno. Svét neni; a z tohoto svého
nebyti stihd v samoté naladéného clovéka na zpusob lhostejnosti pnouci anonymity
Jsoucna."!

Dochéazime tak k razantnimu S$tépu na nicotu a v ni proslehujici plnost byti; Svét
jakozto Jsoucno rozpind se do hutnost jsoucna umoziujictho horizontu skrytosti, aby
prazdnotu ne-byti nechal postupné, ale nikdy ne pinée, zapliovat bytim. Jsouci jsoucno jako by
se nam predstavovalo na zplisob z okraje nicoty konstituované¢ho zjevu. Nic, jako samo ztidlo
konstituce jsoucna, konecné zarucuje fenoménu plnou pretenzi na skutecné byti; nerozumime
totiz ni¢emu na zpusob subsistence noumena; upirame mu spolu se smyslem i veskery narok
na skute¢nost a v tomto smyslu plnost.

Nami oteviena dichotomie vSak neni hypostazovanim dvou do vzijemné exkluzivity
vypnutych ohledt, jejich izolaci tu v prazdnoté ne-byti, tu naopak ve svétle skute¢nosti; je
spiSe vykazdnim jejich soundlezitosti na zpusob neustdlého prelévani se jednoho do

druhého.'* Skutetnost se ustavuje na okraji ni¢eho ve struktufe vile k moci. Abychom viak

B A proto budeme v daliim terminologicky fixovat svét ve smyslu ,horizontu viech horizonti jakozto Svét.
Nejen ze se tak pokousime vystihnout bytostnou identitu dvou doposud vzajemné izolovanych ohledd Jsoucno-
Svét, ale také a predevsim podtrhnout podstatny rozdil mezi vyseci plnosti byti ve smyslu skute¢nosti ve smyslu
perspektivy a Svétem jakozto ni¢im. Vyznamove zatézovana diference Svét-svét nam pak dovoli obhdjit prolnuti
obou zdanlivé protikladnych ¢lenti dvojice a prekryt je — na zplisob vymezeni je konstituujictho pole — vniting
rozehranou jednotou Casu (piedstavou vzéjemného podavani se jednotlivych temporalnich dimenzi ,,bylo®, ,jest*
a ,,bude®).

B2 Apollén: ,,Z krasného zdani novych svétd, v jichz vytvateni kazdy &lovék se jevi dokonalym umélcem,
vyplyvéa vSechno vytvarnictvi, ba, jak uvidime, téz dilezita ptilka poesie. Kochame se tvarem a bez prostfednika
si s nim rozumime, vSechny formy k ndm promlouvaji, nic neni lhostejné a zbytecné. Tato snova skutecnost Zije
plnym Zivotem, a piece nami prochviva pocit, Ze je to pouhé zdani: takova alespon je zkusenost ma, kterou bych
podle mnoha svédectvi a podle vyrokti basnikd mohl vyhlasiti za ¢astou, ba normalni. Vice, filosoficky ¢lovék
ma predtuchu, ze i pod touto skutecnosti, ve které Zijeme a jsme, je utajena druhd, zcela jina: Ze tedy i skutecnost
je zdani;...To jsou skutecnosti, jez zfetelné¢ dokazuji, Ze naSe nejvnitinéjsi podstata, Ze spole¢ny zaklad nas
vSech proziva své snéni s hlubokou rozkosi a radostnou nezbytnosti. I tuto radostnou nezbytnost snové
zkusenosti vyjadfili Rekové ve svém Apollénovi: Apollon, bith veskerych vytvarnych sil, je spolu bohem, jenz
vesti. Podle svého jména je to blih ,zarici’, je to bozstvo svétla, i ovlada téz krasnou zar a zdani niterného svéta
obrazivosti...Nesmi vSak v pfedstavé Apolldona chybéti ani jemnad mez, pies niZ snovému obrazu neni dovoleno
postoupiti.” Dionysos: ,,Na témze mist¢ vyli€il ndam Schopenhauer bezmezny udés, jenz se zmocnuje ¢loveéka,
kdyz se zda, ze zékladni ,véta o diivodu” v jednom ze svych Ctyf zptisob doznala poruchy, takze ¢lovek nahle
zapochybuje o formach jevového poznani. Pfipojime-li k tomuto udésu slastné ocarovani, jez za téhoz rozlomu
principu individuace vystupuje z nejhlubsi bytnosti ¢lovéka, ba pfirody, vnofime pohled do podstaty zivlu
dionysského, jenz se nam pomérné¢ nejjasnéji priblizi svou obdobou se stavem opojeni. Bud pozitim
narkotického napoje, o némz vsichni povolani lidé a narodové mluvi ve svych hymnech, anebo za mocného
pfichodu jara, slastn¢ pronikajiciho veskerou piirodou, probouzeji se ona dionysska hnuti, za jejichz
ponenahlého vzrustu vSe subjektivni mizi a mizi, az docela se ztrati v sebezapomnéni.” F. Nietzsche, Zrozeni
tragedie z ducha hudby, s. 13, 14. A dale k tomu: ,,Klam Apolloniiv: VE&Citost krasného tvaru, aristokratické
zékonodarstvi: ,Tak tomu ma vzdy byti.” Dionysos: Smyslovost a hriiznost. Pomijivost by mohla byt vykladana
jako pozitek plodici a nicici sily, jako neutuchajici tvoreni. Slovo ,dionysky” vyjadiuje: pudové Usili po jednote,
vypéti se pies meze osobnosti, nad vSednost, spolecnost, skutecnost, pies propast zakdzaného: vasniveé bolestné
piekypéni do temnéjSich, plnéjSich, vrtcejSich stavii; uneSené anotfeCeni celkovému charakteru zivota jako
nécemu, co je stejné ve vSech proméndch, stejné mocné, stejné blazené; velkou panteistickou schopnost



mohli dotdzat zminénou bytostnou souvztaznost obou ohledi, bude nam tfeba (v protipohybu
k avizované tendenci) precizovat, a tak fixovat plnost byti vii¢i co do smyslu nicotného

Jsoucna.

§11. Vyznamova razba skute¢nosti jakoZto v ,,perspektivé«

wer r 1
se déjici ,,hodnoty*'*

Paralyzovanim mysleni na ,,otevieni se ¢loveka do svéta® ustavujici struktuie, kterd se
nam odemkla ve vysadnim rozpolozeni samoty, rozpoznali jsme skutecnost jako co do svého
byti (=smyslu) konstituovanou v pohybu vitile k moci. Samotny smysl (jsoucnost) jsoucna se
nam ukdazal na zplsob horizont moznosti neustale rozpiahujiciho disponovani. V. mohoucnosti
tim kterym jsoucim rozsifuje se horizont dalsiho postupu (takto) dispozi¢né charakterizované
ville k moci. Plnost byti je tak zaru€ena neustdlym sebe-pfeméahanim se od jednoho a skrze
toto jedno k dals$im disponovatelnym jsoucniim. Totiz teprve je-li ¢lovék mocen jsoucna,
muze se toto jsoucno konstituovat co do svého smyslu z okraje nicotnosti Jsouciho (Svéta);
s tim vSak, ze smysl takto ustavené¢ho jsoucna je samotnym disponovanim. Jsouci jsoucno
pfed nés jiz (po ndhlostnim vpadu do zékladniho zplsobu zaslychani ,,Promluvy*) nemuze
predstoupit nez jako ve svém smyslu jsoucno ,,disponované®, ,,mocnéné®, ,,drzené* a v tomto
drzeni teprve ptivedené do plnosti byti.

Plnost byti, jakozto (jedin¢ ze svého smyslu) jsouci jsoucno podrzujici, do nicoty

Jsoucna vyradzejici region skutecnosti, je dana pravé svou (z charakteru vile k moci)

soutéSeni se i souciténi, jez uznava i ty nejhroznéjsi a nejproblematictéjsi vlastnosti zivota a zehna jim; véénou
vili k plozeni, k plodnosti, k navratu; pocit jednoty v nutnosti tvofeni i nutnosti ni¢eni. Slovo ,apollinsky’
vyjadiuje: usili po dokonalém osamoceni se, po typické ,jedinecnosti’, po vS§em, co zjednodusuje, vyzvedava,
sili, uzfejmuje, co zbavuje dvojakosti, co ¢ini typickym: svobodu pod zakonem. Vyvoj uméni je vazan na
protikladnost obou téchto pfirodou danych uméleckych mohutnosti pravé s takovou nevyhnutelnosti jako vyvoj
lidstva na antagonism pohlavi. NavrSeni moci a umirnénost, nejvyssi forma anotfeceni sob€ v chladné, vznesené,
strohé krase: apollinism helénské vuile.“ F. Nietzsche, O Zivot¢ a umeéni, s. 182. Co se tim chce fict: V
,Jednoticim rozklizeni* svéta na v jest posazené jsoucno a na Jsoucno ve svém ,,nic“ snazime se zachytit celou
Nietzscheho filosofii se protahujici strukturu ,,Apollén-Dionysos®. TotiZ teprve v zohlednéni provazani obou
téchto stavli ukazuje se Clovek jakozto umeélec, tviirce v nejsilnéjSim mozném smyslu slova. Jestlize jsme
jsoucno co do jeho byti vykazali jakozto disponovani (a pozd€ji jakozto hodnotu) s tim, ze se co do svého
vyznamu ustavuje ze strany takto jej rozhodujiciho ¢lovéka, ukazal se ndm ¢lovek jako v podstaté tviirce jsoucna
(jako hodnoty). Na druhou stranu, konstituce jsoucna jakozto jsouciho déje se z okraje v ,,ni¢em" posazeného
Jsoucna. ,\Nic*“ a z n€ho rozhodované ,,néco” se tak vplétaji do vzajemného souvztahu, jejz v posledku ustavuje
Clovék-umélec (bez néj, jakozto tvlrce...jsoucna-hodnoty, by se totiz nemohlo Jsoucno nikterak ustavit do
podoby jsouciho). Takze v navazani na Nietzschem takto rozuménou strukturaci svéta chceme obhajit svét
vjeho celistvosti, kterd se ndm podava na zplisob vzidjemného provazani dvou do protikladnych pnuti
posazenych ohleda.

13 Samotné vyznamové piekresleni strukturace skute¢nosti na zpisob subjekt-objekt do razby perspektiva-
hodnota provedeme az v poznamce. Nemiizeme si je totiz dovolit zaradit do téla vykladu; jezto nevytvaiime nez
predpoklady pro uchopeni myslenky vécného néavratu téhoz, mohl by del§i exkurs Ctenafe zmast, v horSim
ptipad¢€ uplné svést ze spravné cesty.



omezenou'" rozpinavosti. Vyjadfuje oblast bezprostiedniho, protoze vyznamu-plného,

naléhani na ¢lovéka; totiz vyjadiuje svét nikoli v silném smyslu tohoto pojmu. Je to svét
podavani se nam jsoucna v uchopitelném, protoze dispozi¢né vykazatelném smyslu (=byti); je
to ,,oblast”, vniz se Clovék mize pro svou diavérnou obeznamenost sni nejriznéjSim
zpusobem zafidit apod. Vyrazem ,,plnost byti* snazime se proartikulovat diive vyjadiené jako
vod samoty rizném zpusobu naladéni se ldmajici paprsek smyslu jsoucna.
V oblasti mocnénim se uskutecniujiciho jsoucna nalézdme se vzdy jinak neZ vyznaénym
zpusobem osamoceni, tzn., ze zaslychame je¢ivou “promluvu jsoucna’. Septani hlubiny, z niz
se k nam proslovuje ,,Promluva byti jsouciho®, je piehluseno pro to které rozpolozeni typicky
je€ivou ‘promluvou’. Praveé v ‘promluvé” se nam jsoucno podava beze vseho tvarné a ve svém
vyrazu srozumitelné. Ocitdme se totiZ v pozici jsoucno v jeho jest nedotazujiciho ¢lovéka;
Cloveka, ktery byt zakusil paralyzu na otevieni se do svéta (po zptisobu vile k moci)
ustavujici struktufe, ptesto se vSak znovu ,,vyklonil“ do ze svého smyslu jsouciho jsoucna a
v tomto se néjak zaopatiil.

Ovsem toto ,,zaopatfeni® samo zarucuje mu teprve samotna konstituce byti jsoucna,
ktera se rozehrava ne jinak nez z disponovani a jako toto disponovani tim kterym jsoucim.
Teprve takto ustaveno, predstavuje se jsoucno ¢lovéku, ,,nabizi“ se mu ze svého smyslu (byti)
a zaroven skrze toto ,,sebe sama ze svého smyslu nabizeni“ nabizi i ostatek jsoucen dosud
nedisponovanych. Tato disponovatelnost, a tak vyznamova konstituce jsoucna co do jeho
jsoucnosti, se v dalSim rozehravd zryze ,,perspektivistického* charakteru vile k moci.
Abychom vSak nepiedbihali, musime (z vile k moci) dispozicné¢ a perspektivisticky
uzpiisobeny primarni styk se jsoucim dotazat v jejich piredpokladech; a tyto piredpoklady se
nam oteviou plné potom, co znovu provedeme nyni byt hrubou analyzu zakladniho zptsobu
zaslychani ,,Promluvy“ a zvyznamnime ho vtom jeho momentu, kdy dochazi
k bezprostiednimu nalehnuti Niceho a co do vyznamu (smyslu, byti) vyprazdnéného Jsoucna.
Ostieji: Znovu-promyslenim (protoze analyzu vyzna¢ného zpusobu rozpolozeni samoty jsme
jiz provedli) samoty v jejim nalehnuti Niceho prostfedkujicim rysu se nam vibec odemkne
zpusob bytostného zalozeni jakéhokoli styku se jsoucim. Teprve v dotdzani tohoto apriori

muze se jsoucno plné otevftit v tom, ¢im vibec jest.

B4 A vite-li pak, ¢im je mi ,svét’? Mam vam jej ukéazat ve svém zrcadle? Tento svét: obrovitost sily, bez

pocatku, bez konce, pevna, Zelezna veliCina sily, nezvétSujici se ani nemensSici, nespotiebovavajici se, nybrz
toliko se proménujici; tento svét: jako celek nezméniteln€ veliky, domacnost bez vydaji, ztrat a také bez piijma
a bez ptirtstk, obklopen ,ni¢im” jako svoji hranici, nic, co by se rozplyvalo, co by se rozplytvalo, nic nekonecné
rozlehlého, ale naopak uzavieny v uréitém prostoru jako urcita sila — ne ovSem v prostoru, jenz by n¢kde zel do
,prazdna’ a ,prazdnem’ - jako sila vSudyptitomna, jako hra sil a vinéni sil soucasné,...* F. Nietzsche, O Zivoté a
umeéni, Olomouc: Votobia, 2001, s. 157.



b) Znovu-zohlednéni vyznacného zpitsobu rozpoloZeni samoty
JjakoZto predpoklad vyznamové razby skuteCnosti:

» Perspektiva‘® a v ni se odehravajici ,,hodnota*

Jak jsme jiz nékolikrat fekli, s nahlostnim vpadem do samoty jako do protnuti dvoji
tenze uzkosti a strachu rozpina se horizont bezprostfedniho dotyku pravdy Byti na jedné a
horizont dotyku vyznamové (tj. co do smyslu=byti) vycerpané¢ho Jsoucna na druhé strané.
Pnuti Gzkosti zpiistupniuje bezprosttedni ,,vyklonéni® se ¢lovéka do Niceho (jakozto pravé
Byti), a to soubézné se zptistupnénim styku se Jsoucnem skrze vyznacnou tenzi strachu.
Jsoucno, podemildno bez-smyslnym kruhem ,,Promluvy®, rozpryskuje se do nekonecné
mnohosti moznosti osmysleni; tj. ztraci svou pro sebe toliko v od samoty riizném rozpolozeni
typickou tvarnost (ktera je, dalo by se fici, artikulaci ,,disponovatelnosti, ,,smyslu-plnosti®,
artikulaci postaveni ve vyseci — tj. v perspektivé — plnosti byti), a stava se tak anonymnim,
vaci Clovéku lhostejnym. A praveé v lhostejnosti, jakozto ,netecnosti vi¢i pochodu
postupného disponovani, rozehrava se strach z timto zplisobem naléhajici bez-tvairnosti; a je
to ostatn¢ praveé plné nalehnuti Jsoucna ve svém co do smyslu, a tak byti, ,,nic* na ¢lovéka, co
cloveku dava nahlédnout dispozi¢né strukturovanou vrstvu stykdni se se jsoucnem. Do té
doby v jsoucim se ur¢itym zpiisobem zatizujici clovek zatizoval se sice na zptisob postupného
mocnéni toho kterého jsoucna, s tim vSak, Ze se mu tuto moznost (zafizovat se ve jsoucim)
piedpokladajici struktura (,,dispozi¢ni charakter viile k moci) zakryvala, a to jedin€¢ z divodu
samotného ,,zajeti ve smyslu konstituovanym jsoucim. Clovék v pohybu za-u-jeti jsoucim
nikterak nedotazoval jsoucno v jeho jest, aby se tak postupné naladil na Sepot hlubiny
(,,Promluvu byti jsouciho®); a skrze toto nedotazovani (protoze zabran do toho urcitého
zpusobu zafizovani se ve svéte jsouciho, resp. v urcité jeho dil¢i vysec€i) nenechal na sebe plné
nalehnout jeho ,,otevieni do svéta™ ustavujici strukturu; resp. nenechal na sebe nalehnout co
do svého smyslu (=byti) vyCerpané Jsoucno a bez-smysl kruhové vypovédi Byti, aby se mu
vtomto a skrze toto nalehnuti (tj. jednak uzkostnému a jednak vystavenému naporu
permanentniho ohroZeni) pIné oteviela dispozi¢ni struktura onoho "byti mocen” (viile k moci),
tj. svét jakozto strukturovan jedin¢ dispozi¢né. Tedy: Teprve v plném nalehnuti Jsoucna
z jeho ,,nic* na Cloveéka dostava se plnému zvyznamnéni jsoucna byvsiho ze svého ,,nééeho®;
pficemz rozuméjme zde ,,néCemu jakozto ,,smyslu®, a tak ,byti“ toho kterého a viibec
veskerého ndm se doposud podavajiciho jsoucna. Neznamena to, ze by se to které jsoucno

podalo po plném nalehnuti ni¢eho zvyznamnéno ve svém doposud usebiraném smyslu; ze by



se feknéme lampicka ve svém vyznamu opravdové utvrdila, ze by cele propukla do tohoto
svého ,,byti lampickou®; spiSe to znamena, ze ,,byti lampickou* ukaze se po nalehnuti Jsoucna
ze svého ,,nic” jakozto parcidlni zjev skutecného ,,byti jediné z faktu disponovani®, ,,byti
timto disponovanim®. Za-u-jatym jsoucnem, nikdy se ndm neotevie jsoucno ve své skladebni

struktufe: smysl jakoZto disponovani jakozto byti tohoto jsoucna.

¢) Vyznamové-ontologickd razba (jsouciho, tj. smyslu-plného) jsoucna jakoZto

hodnoty

Avsak na ¢lovéka nalehnuti Jsoucna ze svého ,,nic* nezvyznamiuje jsoucno primarné
jakozto disponovani; totiz konstituce jsouciho zajisté probiha na zptsob postupného mocnéni
toho kterého jsoucna a jako samo toto mocnéni, s tim vSak, ze plivodné se nam jsoucno
ohlasuje jakozto hodnota. V bezprostiednim styku s ve smyslu nicotnicim Jsoucnem dotyka
se nas vyznamova prazdnota Svéta. A skrze tuto co do smyslu prazdnotu predstavuje se nam
Jsoucno na zptisob ,,nebyti Clovéku svétem lidského zafizovani se ve jsoucim®. Jsoucno ve
svém smyslu konstituované bylo Cloveéku folik, Zze z vyznamu davalo mu mozZnostné se
rozvrhnout, a tak rozsitit vyse¢ plnosti byti. Skutecnost se nam pak odhaluje nejen ve svém
rozméru ,,postupného nabyvani“ (avSak nikdy ,,u-plnosti nabyti®), ale, a to pfedné, ve
vyznamové razb¢ ,,hodnota“. A jakozto hodnota ustavuje se skutecnost (plnost byti) pravé ze
svého nabyvavého charakteru, totiz ztoho svého rysu, jejz artikulujeme jako neustalost
rozptahovani horizontu moznosti, do nichz se ¢lovék miize rozvrhnout. V tomto smyslu se
¢lovek zafizuje ve jsoucnu jeding€ z toho divodu, aby skrze mocnéni toho kterého jsouciho
rozptahoval horizont svych moznosti (svého ,,byti mocen disponovat skrze ,toto” dalSimi,
dosud nedisponovanymi jsoucny*).

Jsoucno se nam konec¢né rozsvétlilo do svého vyznamu ,,hodnota®; a to do vyznamu
hodnoty potud, pokud se konstituuje stran ¢lovéka jakozto samo disponovani a skrze toto
disponovani jako moznost mocnéni dalsiho, dosud nedisponovaného jsoucna. V samote na
clovéka nalehnuvsi Jsoucno vycCerpava se co do svého smyslu, tzn., ze piestavad byt
disponovatelnym jsoucnem. Svét (perspektiva, vyse€ plnosti byti), jakozto do té doby urcita
vyznamoveé-hodnotova provazanost, jako toto Jsoucno ztraci doposud pro sebe typicky
charakter vzdjemné hodnotové provazanosti jednotlivych jsoucen a stdva se ni¢im. A teprve
v osloveni ¢lovéka timto ni¢im zvyznamiuje se ,,néco”, vnémz se Clovek v od samoty

rozdilném zptsobu rozpolozeni tak ¢i onak zafizoval, jako hodnota. Hodnota ve smyslu



horizont moznosti rozptahujiciho jsoucna; hodnota jakozto jediny ,,vyznam* jsoucna, hodnota

jakoZzto vyznacény zpusob proartikulovani ,,byti jsouciho®.

d) Vyznamové-ontologicka razba svéta (vysece plnosti byti) jakoZto

perspektivy

Jestlize jsme vSak jsoucno urcili co do jeho vyznamu jakozto hodnotu, jakym
zpusobem se nam podava vysec plnosti byti ve smyslu urc¢itého pozadi, jakéhosi média, skrze
které se nam to které jsouci ,,nabizi“? Svét ve smyslu jsouci jsoucno podrzujici skutecnosti
jsme vySe hrubé rozvrhli do jeho rozméru vyznamové-hodnotové provazanosti. Z toho nam
mize plynout, Ze timto zptisobem rozuména vyse¢ plnosti byti oslovuje nas ve smyslu tak ¢i
onak rozhodnuté¢ situace. ,,Rozhodnutost* zde znamenad ustaveni do té které konkrétni podoby;
v nasem piipadé to, ze svét-situace zahrnuje v sobé takovym a takovym zptisobem vzajemné
protnuté hodnoty. ,,Vzajemna protnutost* odkazuje nas k ,,napéti“. Hodnota je totiz hodnotou
potud, pokud ji uvazujeme relaéng, ve vztahu k jiné hodnot&.'** Jestlize se jsoucno konstituuje
do svého smyslu-hodnoty, pak jedin¢ ve vztahu k jinému, vyznamoveé-hodnotovému jsoucnu,

pfiéemZ ono vztaZeni se hodnoty k hodnot& ukazuje se jako ur¢ité ,,proti-ptisobeni“.”*® Zde

135 Utok proti postulovani ,,hodnoty o sob&“, a tak ab-solutni, tj. z jakékoli vazby vyvédzané hodnoty. V tomto
smyslu zrelativizovani hodnoty v zadném pfipadé neznamena pokus o horizontalni, hodnotu zplostujici a
hodnoty vzijemné vyrovnavajici rozestfeni skuteCnosti, nybrz jediné vyjadfeni pospolného provazani
jednotlivych hodnot.

¢ Ona ,,proti-ptisobnost* implikuje jednak vzajemné (mocensky) pnouci charakter hodnotovych vazeb, jednak
vyostiuje kritiku jakéhosi hodnoceni na zaklad¢ (rozumové anebo virou) oteviené ryzi ,,hodnoty o sob&*“. Teprve
hodnota jako relativni zarucuje vyznamovou zvratnost (zde od néc¢eho k nicemu), a proto dynamiku Zivota. ,,On
(pan; V.Z.) si svého nepfitele zada pro sebe jako svého vyznamenani a nesnese také zadného jiného nepfitele nez
takového, na némz nelze ni¢im pohrdat a u néhoz lze velmi mnohé ctit! Vedle toho si pfedstavme ,nepfitele’, jak
ho koncipuje ¢lovek resentimentu — a pravé v tom tkvi jeho ¢in, jeho vlastni tvorba: on koncipoval ,zlého
neptitele’, ,zlého o sobé’, a sice jako zékladni pojem, k némuz si napodobeninu a doplnék vymyslel jesté i
,dobrého” — sebe sama!...” F. Nietzsche, Genealogie mordlky, 1. vyd. Praha: Aurora, 2002, s. 28. K problému
hodnoty jako ve specifickém smyslu zrelativizované (znovu opakujeme — nikoli horizontalné¢ ne-hodnotici
relativismus, nybrz Nietzscheliv perspektivismus vile k moci): ,,,Jak by mohlo néco vzniknout ze svého
protikladu? Naptiklad pravda z omylu? Nebo vile k pravdé zvile ke klamu? Nebo nesobecké jednani
z prospéchaistvi? Nebo Cisté slunecni zieni mudrce ze zadosti? Takovy vznik neni mozny; a kdo o ném sni, je
blazen, ba co horsiho; véci nejvyssi hodnoty museji mit jiny, vlastni pivod — z tohoto pomijivého, sviidného,
klamného malého svéta, z této zméti bludu a zadosti je nelze odvodit! Spise v lin€ byti, v nepomijivém, ve
skrytém bohu, ve ,véci o sob&” — tam musi spocivat jejich zaklad, a nikde jinde!” — Tento zplisob usuzovani
predstavuje typicky pfedsudek, podle né¢hoz jde rozpoznat metafyziky vSech dob; tento zptisob hodnoceni stoji
v pozadi vSech jejich logickych procedur; kvuli této své ,vife” usiluji o své ,védéni’, o cosi, co na konci
slavnostné pokiti jako ,pravdu’. Zakladni virou metafyzikt je vira v protikladnost hodnot. Ani ty nejopatrnéjsi
z nich nenapadlo pochybovat uz zde, na prahu, kde to vSak bylo nejnutnéjsi: dokonce ani kdyz se honosili ,de
omnibus dubitandum’. Lze totiz pochybovat, ze prvé, zda protiklady vibec existuji, a za druhé, zda lidova
hodnoceni a hodnotové protiklady, které metafyzikové stvrdili svou peceti, nejsou jen hodnoceni povrchni, jen
jakési predbézné perspektivy, a navic moznd jen zur¢itého uhlu, snad zespodu, perspektivy jakoby Zzabi,
abychom si vypijc€ili vyraz bézny malifim? At uz ma vSe pravé, pravdivé, nesobecké jakkoli velkou hodnotu:
ptesto by bylo mozné, ze zdani, vili ke klamu, sobectvi a zddosti by se méla ptrisoudit hodnota pro veskery zZivot
vyssi a zdsadnéjsi. Ba bylo by dokonce mozné, Ze to, co tvotri hodnotu onéch dobrych a uctivanych véci, spociva



vykézana plisobnost na druhé strané¢ neimplikuje jakysi soumérné protibézny stav nékolika
vzajemné vuci sobé vypnutych hodnot; ,situace” neni vyjadienim rovnovahy sil, tedy
vyjadienim ustdleni téchto sil v symetrii vzdjemného pusobeni. Ono ,proti-“ jednodusSe
vyjadiuje neustalost napéti, s tim vSak, ze nerozhodujeme o povaze celkové tenze (tzn. napéti
v tak ¢i onak rozhodnuté situaci) jako o soumérné. Sily v tomto pifipadé (tj. na roviné
kazdodenniho zafizovani se ve jsoucim) nespéji k, byt pozdé&jsimu, vzdjemnému vyrovnani,
ba pravé naopak. Vyrovnani ve smyslu situace, ktera by se rozhodla do podoby ustaleni
vzdjemného vypéti vSech v situaci zahrnutych hodnot, odporovalo by bytostné nabyvavému
charakteru vysece plnosti byti (totiz situace), jejz vyziskava z artikulace viile k moci jakoZzto
,chténi byt vic nez doposud. Jestlize je svét vili k moci (a nic nez to!), pak i situace,
spoluzahrnutd v celkovosti Svéta, neni nez urcitou modifikaci vile k moci. A jezto strzena

neustalym pohybem k 'vic nez doposud’, ,,projevuje’”’

se ve svém neustale nabyvavém
charakteru.

Teprve z ,nabyvavosti“ a zpro sebe typického uzplsobeni vzijemného vypéti
jednotlivych hodnot mtizeme dovodit to pro situaci (=vyse¢ plnosti byti, skutecnost) podstatné
urcujici. Protoze nabyvavost samotnd, tzn. neprovedena v ndmi prozatim rozvrhnuté strukture
svéta, vykazuje pro nas takové rysy, jez bychom jednoduse nemohli zahrnout do koncepce
vile k moci jako takové, musime tento situaci podstatnym zplisobem urcujici rys pevnéji

fixovat. AvSak nemlzeme vzajemnym protnutim hodnot ustavovanou nabyvavost precizovat,

aniZ bychom proartikulovali samu do urcitého ,,proti-“ rozehranou tenzi jednotlivych hodnot.

praveé v tom, ze jsou podivuhodné sptiznény, spojeny a propleteny s onémi Spatnymi, zdanlivé opa¢nymi vécmi,
ba dokonce jsou s nimi snad bytostné totozné.* F. Nietzsche, Mimo dobro a zlo, Praha: AURORA, 2003, s. 9,
10.
137 Projevem® zde chceme zvyznamnit tu skuteCnost, e vile k moci ve svém opisu, a tak podstatném
charakteru neustalého ,,chténi byti vic nez doposud®, projevuje se jinak v té& které rovin¢ skladebni struktury
svéta. Jinak se projevi v rovin€ kazdodenniho zatizovani se ve jsoucnu, jinak pak v roviné nahlostniho vpadu do

samoty, tj. jinak v souvztahu k Jsoucnu ve svém ,,nic a k jsoucnu ve svém ,,néco*.



e) Analyza situace 7 proSetieni souvztainosti ,jiz-rozhodnutého* a ,nyni-rozhodovaného*;
odmitnuti participacni strukturace skutecnosti (a to v obou smérech mozné, skutecnost
oslabujici spoluucasti);

obhdjeni struktury: ,,pocatek‘ a pocatek podriujici ,,pokracovani*

Konstituce jsouciho co do jeho smyslu, tzn. ustaveni jsoucna jakozto co do svého byti
hodnoty, d&je se vidy"® ve vztahu k jinému jsoucnu (hodnot&). Jiz v deskripci Gasového
zalozeni viile k moci jsme vyznamoveé zatizili skutecnost, Ze mocnénim toho kterého jsoucna
rozptahuje se pred ¢lovékem (s postupem mocnéni stale SirSi) horizont moznosti, do nichz se
clovek miize rozvrhnout. To jednodusSe znamend, Ze konstituce hodnoty déje se z jiz co do
svého byti ustaveného jsoucna. Nikoli vSak ve smyslu participace pravé konstituované
hodnoty na jiZz ve svém byti rozhodnutém jsoucnu; jako by nyni ustavené jsoucno pouze
odviselo od jsoucna prvné ustavené¢ho a od néj ,,nacerpavalo® svoji skutecnost. V takovém
pfipadé by se nam situace ukazala orientovana k jakémusi ,,sttedu (prvné konstituovanému
jsoucnu), od néjz by se postupné vrstvila ostatek jsoucen zahrnujici skute¢nost, s tim vsak, ze
s rostoucim odstupem od stfedu by klesala pretenze jsouciho na skuteCnou jsoucnost.
Charakter situace by pak zajisté nebyl v jeji ,,nabyvavosti®, ba pravé naopak: Skutecnost
ukdzala by se ndm v postupu konstituce hodnoty jako spiSe ubyvajici. Jestlize jsme si vSak
zavdali obh4jit hodnotu a svét, v némz se nam hodnota podéava, jako jediné skutecné jsouci (a
to ve svém celku), nemiizeme pfistoupit na rozumeéni situaci po zpusobu jakéhosi
participacniho vétveni se ptivodné konstituovaného jsoucna. Pohyb k "vic nez doposud” jsme
totiz rozpoznali jako podstatné urceni vile k moci, jakozto jeji otevieni se vuci ,,naslednému®,
do né&jz se muze neustale rozptahovat. A do tohoto ,nasledného rozptahuje se tak, ze
postupuje v mocnéni jsoucna, jez pravé v pohybu mocnéni spoluzahrnuje do (neustale se
rozpinajiciho) celku skute¢nosti. Ostatn¢, v pfiklonéni se k participatnimu rozvrhu
skutecnosti jakozto k odstupniovani skutecnosti od jejiho ,,ryziho stavu® k jejimu postupnému
ubyvani popteli bychom viibec ,,vic* v zohlednéni a prosazeni ,,méné".

Vztaznost praveé konstituované hodnoty ,,z*“ (anebo Iépe: ,,skrze) hodnotu jiz co do
svého byti rozhodnutou tedy neznamend jakési navdzani spolutcasti ohledné byti
deficientniho jsoucna na jsoucnu skutecné jsoucim; na druhou stranu to vSak neznamena, ze

by se sodmitnutim participacniho schématu setfely veSkeré rozdily mezi jednotlivymi

% Odkazujeme na predeslou poznamku: D&je se vZdy, pricemz ,,vzdy“ se zde rozpina pouze potud, pokud je
uvazujeme na roviné kazdodennosti. Piivodni konstituce jsoucna co do jeho jsoucnosti, tzn. ustaveni jsoucna
jakozto jsouciho z okraje nicoty probereme nize.
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hodnotami. To, Ze situace je plnosti byti ve smyslu ,,rovnomérné rozprostiené* skutecnosti,
nesmi nds mit k tomu, uvazovat hodnoty jako vzajemné si rovné. VSak jiz hodnota ze svého
vyznamu odkazuje k: ,,byti vice ¢i méné hodnotnou vici...«. Jak se tedy postavit k problému
konstituce hodnoty ,,skrze* hodnotu jiz co do svého byti rozhodnutou?

To, e pro nas néco md"’ hodnotu, znamend: Rozpfahovat horizont moZnosti
disponovat tim kterym jsoucnem. Dispozice doposud nekonstituovaného jsoucna je vedena
,»skrze® | jiz-konstituovanou® hodnotu, a to stim, Ze ,jiz-konstituované®, protoze prave
»skrze®“ né¢ a vtomto smyslu ,z“ nc€ho, se uréitym zpisobem privtéluje ,prave-
konstituovanému®. Pravé ustavovana hodnota, protoze se pfed samotnym aktem ustaveni
vyskytovala v horizontu, jejz rozepjala hodnota co do svého byti jiz rozhodnutd, nutné se k
,JiZ-konstituovanému* vztahuje. A vztahuje se k nému k jakoby ,,prostiedku‘ vlastniho co do
byti ustaveni. Jestlize né¢jakou véc ustavim do jejiho ,,néco*, pak pravé z tohoto néco rozvine
se urCitd struktura vyznamt, k nimz ,néco” (rozuméj: ,,smysl”) poukazuje. Konstituce
jsouciho probiha na zptisob rozhodnuti tohoto jsoucna do urcité podoby, skrze niz se k nam
jsoucno jednak vypovida o tom, ¢im vskutku jest, a jednak, k cemu pravé z této podoby jest.
V postupu konstituce rozevird se ¢lovék do moznosti, a aby mu bylo 1ze tu kterou uskutecnit,
musi prekrocit ,,jiz-konstituované* a pustit se do ,,nyni-konstituce* doposud nerozhodnutého
jsoucna. Samotné ,ptekroCeni vSak nesmi implikovat absolutni pusténi piekracované
hodnoty ze zfetele; to by mohlo konecné znamenat, Ze se v ,,pousténi ze zietele* ,,jiz-
rozhodnuté* vycCerpava, tedy pozbyva smyslu, a vyklani se tak mimo oblast plnosti byti. My
jsme si vSak ftekli, ze ,jiz-konstituované*“ se urCitym zpusobem piivtéluje k ,,prave-
konstituovanému®. Jezto nyni ustavovand hodnota vystoupila na ,,jiz-konstituovanym*
rozptahnutém horizontu, musi v sobé& ,,nyni-konstituované* ,,jiz-konstituované“ podrzovat
spolu s horizontem, jejz s sebou ,,jiz-rozhodnuté“ neslo. Co do urcité podoby byti jiz
rozhodnutd hodnota pretrvava v hodnoté pravé rozhodované, a to i presto, ze je ,,prave-
konstituovanym* vyznamov¢ piekryta. Jestlize mam kladivo, prkna a n€kolik hiebiki, tyto se
nikdy co do smyslu nevycerpaji v z nich zhotovované poli¢ce; naopak — policka musi v sobé
podrzovat vSe, v ¢ehoz horizontu se nam jakoZto moznost nabidla. Vyznamové piekryti
znamena tolik, co presunuti akcentd, jakési pozornostni zatizeni jednoho ¢i druhého, nikoli

jejich uplnou destrukci.

139 ,,Mit hodnotu® zde neznamena pfifazeni jakési hodnotnosti k véci, kterd se teprve tak stava hodnotnou; ,,mit
hodnotu* zde znamena ,,méti“ jakozto vyznacny zpusob byti. Proto by bylo 1épe vyjadiovat se: ,,To ¢i ono je pro
nas hodnotou.*



Na druhou stranu by se mohlo zdat, Ze jsme nez nepfevratili ndmi vysSe nahrubo
vykazanou participac¢ni strukturu skutecnosti; totiz Zze jsme pouze zménili orientaci
spoluti¢asti jednotlivych, co do byti deficientnich jsoucen na jediném vpravdé skutecném
jsoucnu. Nyni by se mohlo zdat, Ze nikoli ,,pravé-konstituované*“ participuje na ,,jiz-
rozhodnutém®, ale naopak: Ze v neustdlém pohybu viile k moci k "vice nez doposud” navazuji
se neustdle nova pouta spolutiasti jiz nékdy ustaveného jsoucna na ,,pravé-konstituovaném-.
Mozna bychom tak vpravde obhdjili viili k moci v jejim opisu ,,chténi byt vic nez doposud®,
na druhou stranu bychom se prohfesili via¢i naSemu zaméru obhgjit rovnomeérnost
rozprostranéni skute¢nosti. To, ,,co jiz bylo“, bychom jednoduse vykazali za hranice
skute¢ného a co do naroku na byti bychom zatizili jedin€ ,,pfitomné*. Toho se vyvarujeme,
jestlize pochopime motiv ,,pfivtélovani® ,,jiz-rozhodnutého* ,,pravé-konstituovanému*:

Vyse jsme tekli, ze ,,jiz-ustavené® je v ,,nyni-konstituovaném* neustale podrzovano;
ze pravé rozhodované jsoucno je ,,z°“ ,,jiz-rozhodnutého®. Rozhodnutost jiz rozhodnutého
jsoucna rozestira pred clovékem horizont moznosti, do nichZ se ¢loveék mlze rozvrhnout; tzn.,
ze ,jiz-konstituované®“ urCitym zpusobem zaklada jakoukoli moZnost, jiz Clovek posléze
uskutecnuje. Posléze uskutecnované, jezto se uskutecnuje jedin€ z ptedpokladu ,,jiz-
rozhodnutého jakozto horizontu, v némz se ,pravé-rozhodované* Clovéku teprve mohlo
podat (na zpiisob moznosti), podrzuje ,,jiZ-rozhodnuté* jakozto sviij pocatek v silném smyslu
slova. Takovy pocatek nikoli Ze by se vyznamové vyprazdnil po nastupu svého pokracovani;
pokracovani je pokracovanim jediné¢ z pocatku, ba jeho rozvinutim. Kdybychom ,nyni-
rozhodovanému® odebrali ,,jiz-ustavené®, noveé konstituovand hodnota by padla ve smyslu
vyznamového vycCerpani. A to proto, ze ,,jiz-rozhodnuté“, protoze rozprostievsi horizont
moznosti, vnémz se ,,pravé-rozhodované“ vyskytlo, vysokou mérou rozhoduje ,nyni-
ustavované® do té které podoby. VySe jsme si fekli, Zze ,,podoba* je jednak tim, skrze co se
k ndm jsoucno proslovuje ve svém jest; a pokud bychom spolu s ,,jiz-konstituovanym®
odstranili podobu ,,nyni-rozhodovaného®, co by zlistalo?

Tak tedy: Nyni konstituovana hodnota neni jakymsi odvisenim od ,,jiz-rozhodnutého®,
tzn. jakymsi co do podilu na byti deficientnim jsoucnem, které by ve svém vyznamu
ustupovalo od svého vzoru, z n€jz bylo ustaveno. Na druhou stranu neni ani timto vzorem,
ktery by se v pohybu vile k moci za svym "vice nez doposud” stale znovu a znovu vyznamove
vyCerpaval a ptenechdval plny narok na skute¢nost dalSimu ,,jiz-konstituovanému* (takova
moznost zda se az absurdni). ,,Nyni-konstituované* je ve vztahu k ,,jiz-rozhodnutému®, jako
se ,,pokracovani“ vztahuje ke svému ,,pocatku®. Pocatek, protoze vysokou mérou konstituuje

v pokracovani ustavované do té které podoby, se v pokracovani neustale udrzuje. Pokracovani



vSak samo neni poc¢atkem (z né¢hoz bylo rozhodnuto); i pfesto, Ze je jim zadsadnim zplisobem
rozhodované, rozviji se do vlastni samostatnosti. Samostatnost je tu déna tim, Ze ,,nyni-
rozhodované®, jezto nutné zahrnuto do pohybu vile k moci k jejimu "vice nez doposud’, samo
rozptahuje dal§i horizont moznosti, do nichz se ¢loveék posléze rozvrhuje. Na druhou stranu
samostatnost, pravé protoZe samostatnosti, naléha ze svého ,,nyni“'** na ¢lovéka silngji nez v
12 rozhodnuté jsoucno. To vSak neznamend, ze by se pocatek ze svého pokraCovani
vytratil; je pouze zapomenut, nikoli potlacen.

Zapomenuti pocatku, a tak jakési vyznamové priklonéni se clovéka k ,,nyni-
rozhodovanému®, otevira nam skladebni strukturu vztahu jednotlivych hodnot. Rekli jsme si,
ze skutec¢nost ve smyslu vysece plnosti byti rozprostira se rovnomérné mezi vSemi ve svéte
spolu-zahrnutymi hodnotami; ze jedno dispozicné konstituované jsoucno nepodili se vyssi
nebo niz§i mérou na ryzi jsoucnosti nezli jakékoli jiné. V tomto smyslu jsou si vSechny
hodnoty rovnocenné, ,,skutecnostni rovnovaha* svéta podrzena. Avsak udélost ,,zapomenuti*
pocatku a zvyznamnéni ,,nyni-ustavovaného* v jeho vic¢i pocatku (domnélé) samostatnosti
dava hodnotové (tj. co do aktudlniho vyznamu) vyvstavat pfitomnému pied minulym.
Hodnoty jsou sice v ramci podrzovani skute¢nosti vzajemné rovnocenné, na druhou stranu se
vyznamov¢ vypinaji jedna nad druhou co do své aktuality. Toto postupné, v pohybu
pozornostniho pfiklanéni se ¢lovéka k té které hodnoté rozehravané vycnivani tu té, tu oné
hodnoty déje se na zpisob pfisuzovani vyznamového statusu ,,aktudlni ve smyslu (vagn¢)
casoveého upiednostiiovani do pole pozornosti zahrnutého konkrétniho jsoucna. ,,Pritomné*
piecniva co do vyznamu jak ,,minulé®, tak ,,budouci®. Ono proti-, jez jsme se zde pokusili
dokdzat v ramci analyzy nabyvavého charakteru vysece plnosti byti, otevird se nam jakoZzto

aktualné-vyznamové vzajemné piecnivani jednotlivych hodnot, které se konecné ukdzalo

odehravat se na zptisob casoveho zvyznamnovani konkrétniho jsoucna.
§12. Véény navrat téhoz
) Vykazani vzajemného prolnuti vysece plnosti byti

a v ni¢em posazeného Jsoucna;

nic jako opravdovy pocatek konstituce jsoucna do jeho byti

0 Mazeme si viak vSimnout, ze sounalezitost urCeni ,,samostatnost”, ,,nyni“ a posléze i ,,siln¢jsi nalehnuti*
(spojené s opomenutim pocatku, ktery je ve svém ,,jiz*“) neni bezproblémova: Samostatnost, piestoze ptirknuta
,hyni-rozhodovanému®, zaklada se ptivodn€ v naporu ,,ndsledného*, v némz se rozptahuje horizont moznosti, do
nichz se ¢lovék mlize rozvrhnout. To v posledku znamena, ze ,,pfitomnost™ jakozto aktualni, a proto pro clovéka
vysadni nalehnuti ziskava svou piednost pfed ,,minulym* a ,,budoucim® pravé vzajemnym protnutim ,,bylého* a
,,nasledného®.



V dotazani ¢asového vyorientovavani skutecnosti jsme provedli hrubou analyzu vici
Jsoucnu skute¢né jsouci vysece plnosti byti. Postavili jsme tak proti sobé v nicem posazeny
Svét na jedné a dispozi¢né co do svého byti konstituovany svét na druhé strané. Avsak vyse
jsme poznamenali, ze se nam nejednd o hypostazovani dvou do vzijemné exkluzivity
postavenych momentd lidské existence. VyseC plnosti byti se neodehrava ve své nabyvavosti
zcela vytrzena ze spoluplisobeni ni¢eho; naopak — odehrava se jediné za plného pfispéni
vyznamové roztéi§téného, a tak vpravdé nejsouciho Jsoucna. Rekli jsme si totiz, Ze jsoucno je
rozhodovéno piedné z okraje nicoty. Jakym vSak zptisobem?

Jsouci jsoucno se nam otevielo jakozto hodnota; a jakozto hodnota bylo vykazano do
pohybu konstituce z hodnot ostatnich. Nejprve se jsouci ukazuje v ,,jiz-rozhodnutym*
rozptahnutém horizontu na zptiisob moznosti, aby se v orientaci viile k moci k jejimu "vice nez
doposud” samo konstituovalo do svého byti. ,,Nyni-ustavované* pak v sob& podrzuje ,,jiz-
rozhodnuté®, jako pokracovani neustéle v sobé nese sviij pocatek. Avsak piivodné se hodnota
nerozhoduje z jiného, jiz rozhodnutého jsoucna. Pokud bychom ptivodnost rozhodovani byti
toho které¢ho jsoucna zasadili vyhradné do jsoucna jin¢ho, nepodaii se ndm vyznamovée
prolomit skute¢nost do ji konstituujiciho ni¢eho. Zistali bychom uzamceni v byt’ rozpinavém
okrsku vysece plnosti byti; vzajemnou prolnutost skutecnosti a ni¢eho nebylo by nam lze
obh4jit. Proto budeme muset hledat pocatek nikoli v regionu skutecného, nybrz mimo né;.

V ni¢em posazené Jsoucno otevird se nam do zpiisobu ,,byti ,pouhou” pretenzi na
udéleni smyslu (a tak — byti)“. Jsoucnost Jsoucna je v zdkladnim zplsobu zaslychani
,2Promluvy odhalena jako ve své pilisobnosti zadrzena, a to zdo sebe zacyklené¢ho
Promlouvéani Byti. Nahlostni vpad do samoty paralyzuje €lovéka na ,otevieni do svéta“
ustavujici rovin€ nic¢eho, a to s tim, ze v plném nalehnuti smyslu-prazdného Jsoucna dochazi
ke zpétnému predestieni skladebnich struktur skutecnosti. Totiz teprve v bezprostfednosti
dotyku ,,Promluvy”“ a bez-vyznamnosti Jsoucna vyvstdva doposud jekotem ‘promluvy
jsoucna’ zastfena skute¢na povaha vysede plnosti byti. Casova vyorientovanost hodnotovych
vztahll by ziistala v roviné skutecnosti nedotazana, a to proto, Ze se puvodné rozehrava
v nicem. To nic je pocatkem, ktery v hodnoté ve smyslu skute¢né byvsiho jsoucna naléza své
pokracovani. Konstituce jsoucna do jeho byti probihd na zplsob rozvrhovani se ¢lovéka do
nckterych z nekoneéného mnozstvi moznosti, do nichz se rozpryskuje Jsoucno. Hodnota
vyvstava v postupnosti zapliiovani prazdnoty ni¢eho smyslem; nikoli plivodné zjiné, jiz
ustavené¢ hodnoty, nybrz zni¢eho jako svého pocatku. V zadrZzeni na roviné skuteCnosti

dochazi nutné¢ k zapominani pocatku a k pozornostnimu piiklanéni se k aktualni, nyni



rozhodované hodnoté. AvSak zapomenuti neznamena potlaceni, vytésnéni zapomenutého;
zapomenuté neustale jakoby pokracovanim rezonuje ve smyslu neustdlosti rozhodovani jeho
podoby. Nic, tim Ze dochdzi svého uskutecnéni v hodnoté, nestava se tedy touto hodnotou, ale
podrzuje se ve svém urCeni Jsoucna. Pravé tohle znamend obrat: ,,Konstituce jsouciho
z okraje niceho.* Nic se nevycerpava do skutecnosti jsoucna, ale dava mu ze sebe byt jakozto
jeho bytostnd moznost. Konstituce jsoucna tak vzdy-jiz probihd na zidkladé¢ byt plné
nenalehnuvsiho oslovovani ¢lovéka ,,Promluvou byti jsouciho. Toto osloveni se totiz déje
jakozto neustalost dotykani se clovéka ni¢eho a Niceho, ktera pravé ze svého rozmeéru
,heustalosti podrzuje vzajemnou konstituci hodnot. VyseC plnosti byti tak nemiize byt
svébytnym ohledem lidské existence, nybrz je bytostné odkadzéna do temnoty Jsoucna, jez
skute¢nost ze svého statusu ,,pocatek* rozhoduje do té které¢ podoby.

Avsak plné vyvstani momentu prolnuti Jsoucna a vysece plnosti byti probéhne az po
zvyznamnéni jeho pavodné casového charakteru. Jestlize jsme vzéjemnou konstituci hodnot
odhalili jako Casové vyorientované spoluptsobeni pokracovani a v ném se podrzujiciho
pocatku, musime nasadit na ten charakter Jsoucna, z néhoZz je nam teprve lze dovodit jeho pro
jsouci jsoucno bytostnou ulohu. Jsoucno se ve svém posazeni v niCem rozpryskuje do
nekone¢né mnohosti moznosti osmysleni. V roztiisténi vyznamu Jsoucna tuSime Jsoucno
samo byt rozhodnuté do této své podoby z do sebe zacyklené ,,Promluvy*. Holy fakt ,,néco
jest nasazuje na Jsoucno takovym zplsobem, ze ho podava nicoté pouze ve smyslu
vyznamu-prazdnosti, aniz by ho destruovalo uplné. Teprve Byti jakozto kruh ne-smyslu
bytuje na zpisob nicovani Niceho (vyjadieno: Byti jest), kdezto Jsoucno, ackoli nenabyva
statusu ,,jsouci” ve smyslu z toho kterého vyznamu (=smyslu) ¢lovéka oslovujici, pfeci jen
jest (jakozto horizont nekone¢né mnohosti moznosti osmysleni). A z tohoto svého charakteru
,horizontu‘ otevirad se ndm do skladebni struktury poc¢atku, ktery vzdy-jiz rozhoduje hodnotu
do té které podoby. Odtud konecné¢ miizeme, analogicky k vyorientovanosti vysece plnosti
byti, ur¢it samo prolnuti jakozto casove uspotadané.

Do svého smyslu rozhodnuté jsoucno ustavuje se do takové podoby, jiz mu udili nic.
Nic se v hodnoté ve smyslu pokraCovani neustdle podrzuje jako pocatek. Néco a v nicem
posazené¢ Jsoucno ukazuji se tak ve vzijemném cCasovém provazani; stim vSak, ze
,Promluvou* ,jiz-rozhodnuté* nesmime vykazovat do statusu ,,minulé”. Takové by totiz
nutn¢ implikovalo svou ,,pominulost®, absolutni vytlaceni z ,,nyni“ ustavovaného jsoucna.
Tézisté jsoucnosti (v nejSirSim smyslu slova, ktery zahrnuje i1 pro sebe specificky,
,horizontalni* zplisob byti Jsoucna) by se presunulo vyhradné do ,,aktudlniho Ted™, ¢imz by

se vyCerpalo Jsoucno ve svém bytostném charakteru ,,pocatku®. Jsoucno se v jsoucim, praveé



proto, ze je vysadnim zplisobem rozhoduje do té které podoby, podrzuje, a to siln¢ ve smyslu
bytostného, tu kterou podobu konstituujiciho momentu kazdého jsouciho jsoucna. Avsak
jsoucno nikterak ze by pouze odviselo (participovalo) co do svého byti od niceho; prestoze je
vysadnim zplsobem (spolu)rozhodovano ze Jsoucna, rozprostira se do charakteru
,samostatnosti“. Jiz samotny fakt, ze se ndm jsouci jsoucno muze podat jedin¢ z niceho,
odkazuje k tomu, abychom takto (Casov€) strukturovanému uchopeni vSech ohledd lidské
existence (,,néco®, Jsoucno-nic, Byti-Nic) nerozuméli na zplisob subsistence néjakého
noumena ,,pod*“ fenoménem. Véc se nadm sice jevi, ale ne z néjaké ,,véci o sob&* jakozto
vyjadieni vici zjevu ryzejsi jsoucnosti, nybrz (siln€) z niceho. A jsoucno ve vztahu k tomuto
ni¢emu nabyva statusu ,,samostatnosti®, i piestoze Jsoucno bytostnym zpiisobem v sob¢ vzdy-
jiz zahrnuje. Samostatnost je tu déna z vyorientovanosti vile k moci k jejimu ‘vice nez
doposud’, a tak ztoho charakteru jsoucna, ktery je podavéa jakozto rozpiahujici horizont
moznosti disponovat tim kterym dalSim jsoucnem. S dispozi¢nim konstituovanim hodnoty
rozptahuje se totiz z této hodnoty horizont, na némz se jakozto moznosti podavaji dalsi, do
svého vyznamu dosud nerozhodnuta jsoucna. ,,Nyni-rozhodované“ se nam tak ukazuje jako
jakasi ,,otevienost, a to vic¢i ,,ndslednému’. V minulém oddilu jsme provedli analyzu
fenoménu vile k moci, pficemz ,,nasledné* nikoli ze bychom nasadili na ,ted* stim, Ze
bychom je urcili na zptsob ,,jesté-nebyvsiho®; naopak — zahrnuli jsme je do ,,nyni jsouciho*
jako to, co v ném vzdy-jiz rozptahuje horizont moznosti zavazat se slibem. Slib rozehrava
pritomny okamzik do ,nasledné¢ho®, ptivtéluje mu ho. ,,Nésledné®, ,budouci“ tak neni
vpravdé ni¢im, které¢ se vypliuje az ve spoluzahrnuti do ,ted* v neustadlém plynuti
pfitomnych okamziki; totiz nenabyva statusu ,,jesté-nejsouciho®, kterézto rozumeni (kteryzto
prozitek) Casu predpoklada neustalé plynuti jediné skute¢né jsoucich ,,nyni“. ,,Budoucnost™
neni neustdlym odtazenim od ,,pfitomného*, nybrz bytostnym vztazenim se k nému, dokonce
natolik bytostnym, ze rozhoduje ,nyni-jsouci“ do jeho specifické podoby. ,Nyni-
konstituované* se tak ukazuje jako propust hrani¢nich (nyni uz vskutku) temporalnich
dimenzi ,,bylosti* a ,,budoucnosti®, ¢imz schranuje svou samostatnost. Neustalost propousténi
nam konecné dokazuje vzdjemny prinik obou ohleda lidské existence, totiz do svého byti

(byti "byti hodnotou”) konstituovaného jsoucna a v nicem posazeného Jsoucna.

g2) Svét (jakoZto viile k moci) jako manifestace
vnitiné rozehrané jednoty casu;
lasky-plné naladéni jako celkovost (S)svéta zpFistupiiujici zpiisob rozpoloZeni;

neustdlost vzdajemného vzpricovani se tempordalnich extazi jakoZto



piedpoklad a zaruka vééného navratu téhoZ;
naladéni na pohled druhého — zkuSenost o vécném ndvratu tého? zpiistupiiujici zpiisob

rozpoloZeni

Celkova uspoiadanost dvojnosti svéta-Svéta otevird se nam na zpusob vzajemného
podavani se ¢asovych dimenzi ,bylosti“, ,pfitomnosti“ a ,,budoucnosti. Z ni¢eho byvsi
Jsoucno predstavuje to ,,bylé*, které jakozto pocatek zasadnim zplisobem rozhoduje hodnotu
do té které podoby. Jsouci jsoucno je pokracovanim pocatku-Jsoucna, aniz by od néj co do
svého byti odviselo, a podavalo se tak ¢lovéku v mens$i mife naroku na ryzi jsoucnost.
,Bylost® jakozto nic, nikoli vSak nic ve smyslu ,,jiz-nejsouci®, spolupodili se na konstituci
jsoucna do jeho smyslu (=byti); tzn., Ze rozhoduje jsouci do urcité podoby, jiz jsme vykdzali
jako to, skrze co se nam to ¢i ono podava vtom, Cim jest. Pravé ustavovana hodnota
konstituuje se z ni¢eho, pfi¢emz nic zde nasazuje na takovy zptsob byti jsoucna, jejz jsme
obhdjili pfed participacni strukturaci skutecnosti. Nic, pfestoze se v ,,né€em* podrZzuje na
zpusob neustalosti rozhodovani jeho podoby, neposouva se tim na pomyslném Zzebticku
ontologického zvyznammnovani nad (v takovém piipadé deficientni) byti jsoucna; vyznamove-
ontologicky je se jsoucim ve stejné rovin€. Tuto rovnost ostatné¢ dokazuje rozptah ,,nyni-
jsouciho®, toho ,,pfitomného” do svého rozméru samostatnosti ve smyslu propustnosti,
otevienosti vici ,,naslednému®. Skutecnost, vyse¢ plnosti byti otevird se nam jakoZto ta
z temporalnich dimenzi, jiz nazyvame ,,pfitomnosti®. ,Pfitomnost v sobé spolu-zahrnuje
vzdy-jiz jak pocatek, tak ,nasledné®, pticemz i nasledné specifickym zplisobem rozhoduje
,»pritomné* do podoby propusti. ,,Nasledné®, ,,budoucnost jest v tom ,,pfitomném* na zplisob
horizontu, vi¢i némuz se ,,pfitomnost™ zavazuje slibem. Celkovost dvojnosti svéta-Svéta (byti
a niceho) je tak déna jakozto vzajemné vycnivani jednotlivych temporalnich dimenzi, kterazto
vzéajemnost vy¢nivani konstituuje vyznam té které dimenze pro ¢loveéka. Jednoduse: Ustavuje
zpusob lidského prozivani Casu. Jezto ,,bylé“ nabyva statusu ,,pocatek®, je v ,,pritomném®,
které zasadné rozhoduje do té které podoby, zapomindno (aniz by vpravdé doslo k jeho
absolutnimu vytlaceni). Zapomenutost poc¢atku modifikuje lidsky prozitek casu takovym
zpusobem, Ze se ,,bylé“ ukazuje jakozto ,,minulé®, totiz to ,,pominulé* a z této své ,,minulosti*
jakozto ,,jiz-nejsouci®. V rovin¢ skutecnosti se fakt zapomenutosti poc¢atku podava na zplisob
zvyznamilovani do okruhu aktuality zahrnutého ,,nyni-rozhodovaného* na tkor ,,jiz-
rozhodnutého®. Hodnota, skrze niz, a tak z niz se ,,nyni-ustavované* konstituuje, (domnéle)
ztraci na své hodnotnosti, pficemz pravé ustavované jsoucno vyvstava jakoby do plné své

jsoucnosti. Z druhé strany i ,,budouci®, ackoli specifickym zplisobem jest, nabyva statusu



ree

»jesté-nejsouci®. Do svého byti jest¢ nekonstituované jsoucno, které se nam ukazuje v
,hasledném® jakozto v horizontu moznosti uskute¢néni se tohoto jsoucna, jezto praveé jesté
neni plné posazené ve svém vyznamu, pro ¢loveéka jednoduSe neni. Dokonce se mu skryva i
ve svém charakteru moznosti (alesponi do té¢ doby, nez ¢lovék odhali bytostné zaloZeni svéta
ve vili k moci). Ale z charakteru moznosti tu jsoucno prave jiz-jest.

Vziajemné, prozitek Casu konstituujici vyvstavani jednotlivych temporalnich dimenzi
,bylo®“, ,jest“ a ,bude” ukazuje Cas piivodné¢ byt takto vnitin¢ rozehranou jednotou, kterad
vSechny své roviny podava ,naraz. Protoze ,,bylosti“ jakoz i ,,budoucnosti“ nemizeme
piisoudit statusy ,,jizZ-nejsouci a ,,jeSté-nejsouci, a tak vilbec — nejsouci —, vyvstavaji
v soubéznosti jest. Teprve v pohybu vzdjemného vyvstavani dochazi k takovému rozhodnuti
Casu, které nam ho poddva na zplsob plynuti, vnémz nutné dochazi k vyznamovému
uptfednostiovani toho ,,pfitomného*. Aktualita ,,nyni-rozhodovaného* zapticinuje vykazovani
,bylého* do statusu ,,pominulého®, ,,jizZ-nejsouciho®, a ,,budouciho* naopak do statusu ,,jeste-
nejsouciho. AvSak s otevienim skladebni struktury celkovosti podvojnosti svéta-Svéta
jakozto vile k moci dochazi zaroven k nahlédnuti tempordalniho zalozeni této jednoty. Vile
k moci ve vyorientovanosti k “vice nez doposud” nikoli Ze by zahrnovala pouze budoucnostni
rozmér Casu, nybrz i ten piitomnostni, jakoz i1 minulostni. ,,Budoucnost“ je bytostné
spoluzahrnuté v ,,pfitomnosti“, jez je naopak rozhodovana z ,,bylého* jakozto svého pocatku.
Vile k moci s sebou nese jak to ,,pfitomnost* k ,,naslednému* podstatnym zpisobem vazici,
totiz ptislib, tak 1 v ,,pfitomném* zakotvenou rozhodnutost ,,bylého*. Tak se stava viile k moci
vyjadrenim celkové povahy Casu (a nezapomenime, zZe vSe jest vali k moci!).

Jestlize se vSak Cloveék ocitd v situaci podavani se mu ¢asu rozhodnutého do podoby
,pritomné* uptfednostiiujiciho plynuti, totiz jestlize se mu €as nepodava ve svém ,,nardz®,
k jaké uddlosti musi dojit, aby se mu Cas pieci jen oteviel ve vnitiné rozehrané jednoté
vzajemnosti vycnivani jednotlivych temporalnich dimenzi? Zajisté tomu nemuiize byt v plném
za-u-jeti jsoucnem, tzn. v celostnim polozeni se ¢lovéka do roviny vysece plnosti byti.
V takovém ptipadé dochdzi k ptehlusovani Sepotu hlubiny jekotem ‘promluvy jsoucna’.
Samotna moznost otevieni se ¢lovéka do svéta zlistava zakryta zafizovanim se ve jsoucnu;
¢lovék jednoduSe neni uvolnén do bezprostiednosti dotyku Byti-Nic¢eho, jakoz i Jsoucna.
Pocatek je zapomenut a ¢as rozhodnut do podoby plynuti. Mohlo by se pak zdat, Ze Cas v jeho
,haraz® zpfistupiiujici zplsob zaslychani nemuize byt nez vysadni rozpolozeni samoty. A
vskutku: Nahlostni vpad do samoty opisuje samo uvolnéni (transcendenci) ¢lovéka do
bezprostfednosti nalehnuti ,,Promluvy®. Ustrnuti ¢lovéka na jeho ,,otevienost do svéta“

ustavujici struktufe teprve dava tomuto clovéku piehlédnout skuteCnost v jeji Casové



vyorientovanosti; odemyka jsoucno do jeho bytostného charakteru ,,hodnoty*; predestird
horizont v ni¢em posazeného Jsoucna atd. Avsak dillezitym momentem je tu ustrnuti. Clovék
je skute¢né paralyzovan ptred vyznamové vyprazdnénym svétem, ktery ho ze své, v anonymité
rozehrané lhostejnosti ohrozuje. Samota ho nechava ustrnout v pocatku; ,,pfitomné* se pied
nim co do svého smyslu vyCerpava, ziistavd nerozhodnuto, piicemz se tato nerozhodnutost
,pritomnosti“ ¢loveku naskytd v podobé Jsoucna ve smyslu rozprysknuti do nekonecné
mnohosti moznosti osmysleni. Ackoli dochazi k plnému ptedestfeni ,,otevienost do svéta“
ustavujici struktury, k samotnému odemceni jsoucna nedochdzi; ba pravé naopak — jsoucno se
ze svého vyznamu vyprazdiuje do Jsoucna a takto beztvainé se od ¢lovéka odtahuje. Clovék
se jiz nezafizuje vté které svétské situaci, jezto jednoduse neni, v em se zafizovat.
Bezprosttednost osloveni ,,Promluvou’ nutné predpokladd vyvazani se ze vztahu k jsoucnu,
aby mohlo dojit k plnému nalehnuti pohybu vnitiniho prolinani existenci ustavujicich vrstev.
Uvolnéni, a tak izolace od jsoucnem nesené¢ho smyslu na jednu stranu sice znamena otevieni
skladebni struktury jsoucna jakozto hodnoty a vibec nahlédnuti ¢asové vyorientovanosti
skutec¢nosti, na druhou stranu je ¢lovek paralyzovan v pocatku, aniz by mu bylo lze vstoupit
do nalehnuti zbyvajicich temporalnich dimenzi.

,»Nardz*“ (ve smyslu artikulace jednoty vzajemného vyvstavani ,,bylo®, ,,jest* a ,,bude®)
zptistupiiujicim zptisobem rozpolozeni tak nemuze byt samota, nybrz jiny na zpusob jinak
vyznaény typ naladéni. Totiz takovy, ktery spoluzahrnuje jak ve svém vyznamu posazené
jsoucno, tak 1 z niceho byvsi Jsoucno. Vyznacnost takového druhu rozpoloZeni spocivala by
pak ve zpfistupnéni toho charakteru temporality, ktery opisujeme vyrazem ,naraz“. Totiz
tento zpusob naladénosti musel by se rozprostirat po jednoté vzajemnosti podavani se
Casovych extazi. Na druhou stranu nemiizeme uvazovat natolik vyznac¢ny typ naladénosti,
ktery by ¢lovéku zptistupiioval jak bezprostiednost oslovovani ,,Promluvou®, tak plnou za-u-
jatost do urcitého vyznamu rozhodnutym jsoucnem. Nelze byt v témzZe paralyzovan na
,otevieni do svéta® ustavujici struktute, kterazto paralyza spociva predné v predestieni co do
smyslu vyprazdnéného Jsoucna, a zaroven byt lapen pohybem zafizovani se ve jsoucnu. Oba
pohyby lidské existence: jak vyklanéni se do plnosti nalehnuti zpétné-zvyznamnujicich
ni¢eho-Niceho, tak celostni zaobirani se jsoucim; oba pohyby se v tomto smyslu vzajemné
vyluCuji. Z toho divodu musime se pokusit dohledat takovy a tak vyznacény zplsob
rozpoloZzeni, ktery nam alespon zprostredkuje néco z obou ohledu lidského byti.

Avsak teprve ze svého bytostné ,,prostfedkujiciho charakteru bude ndm lze obh4jit
celkovost temporality zpfistupiiujici rozmeér tohoto zptisobu naladéni. Jiz v exkursu jsme se

ovSem pokusili o, byt hrubou, analyzu ndmi dotazovaného typu rozpolozeni: vysadni lasky-



pIné naladéni na pohled druhého. Toto se ndm rozprostielo do takového rysu, jejz jsme opsali
jako ,,neustalost zamezovani uvolnéni se do bezprostfednosti dotyku pravdy Byti“. V naladéni
se na pohled druhého dochazi k rozprostfeni se horizontu ni¢eho nad ve svém vyznamu
doposud, a sice nepevné posazenym jsoucnem. Situace takovéhoto zplsobu
zprostredkovavani ni¢eho-Jsoucna vyznacuje se ,,povolenim‘ jsoucna ve smyslu, do n¢hoz je
rozhodovano. Jsouci jsoucno tu hrozi Giplnym vyvracenim se ze svého vyznamu. Nic jakozto
svého druhu pocatek rozhoduje znovu hodnotu do nyni urcité podoby nepevnosti posazeni
v byti. Clovék se pak zafizuje ve jsoucim tak, aby zamezil sestupu ni¢eho z nad jsoucnem
rozprostfeného horizontu. V piipadé sestupu propukl by pocatek do plnosti ve smyslu
bezprostiednosti nalehnuti na ¢lovéka spolecné s vyznamovym vyprazdnénim skutecnosti
jako toho ,,pfitomného”. Nic se nad jsoucnem rozpiahuje jakozto hrozba plného svého
prosloveni se vuci Clovéku ztoho divodu, Ze vod samoty jinak vysadnim zplisobu
rozpolozeni (...lasky-plného naladéni na pohled druhého) dochédzi predné k zaujeti
afirmativniho postoje vzhledem k celku. Jezto ldsky-plné a protoze odemykajici jsoucno
v celku, je naladéni na pohled druhého anoikoucim typem zaslychani. Clovék viak, aby
podrzel z druhého stvrzovany svét, zafizuje se ve jsoucnu na zpusob neustalosti zamezovani
sestupu niceho (ve smyslu hrozby) do bezprostfednosti prosloveni se k nému. Na druhou
stranu, nic neni ve vaci samoté jinak vysadnim typu rozpoloZeni potlatovano ve snaze
uplného jeho vytlaceni az za nejzazsi horizont; naopak, Jsoucno je ve statusu ,,hrozby* jakoby
podrzovano, protoze teprve z néj se zpétné (a ptivodné!) rozhoduje svét do takové podoby,
v niZ je v pohybu vse-zahrnujiciho anofeceni stvrzovan. Ackoli se vyse¢ plnosti byti ¢loveku
odemyka z pohledu druhého, 1 druhy je jsoucnem mezi jsoucny, tim ,,pfitomnym®, které se
rozhoduje do té které podoby z vnitiniho proplétani se existenci ustavujicich vrstev (Nic-nic).
Jestlize se Jsoucno podrzuje v horizontu, z néjz se k ¢loveku proslovuje ve vyznamu hrozby,
totiz nikoli pln¢, musi i Je spoluzahrnovat afirmativni zaujimani postoje ¢lovéka vaci svétu.
To kone¢né znamena, ze ,,prosttedkujici® charakter lasky-plného naladéni na pohled druhého
rozehrava se puavodné jakozto absolutni ptitakani nejen z druhého odemykanému celku
skutecnosti, nybrz i pln¢ se neprovaliv§imu ni¢emu. OvSem to, ze doposud nedoslo
k sestoupeni pocatku do bezprostfednosti osloveni clovéka, neznamend, ze by se Jsoucno
v lasky-plném naladéni vycCerpalo z niceho do néceho ve smyslu hrozby. Hrozba je tu dana
totiz permanentnim napétim moznosti prolomeni se vyznamu-prazdnosti Jsoucna, v némz by
doslo k paralyzovani ¢lovéka na jeho ,,otevienost do svéta® ustavujici strukture. Odtud je nam
mozno obhdjit ,,prostiedkujici® charakter vyzna¢ného naladéni na pohled druhého: Nic, ackoli

se proslovuje na zptisob hrozby a nikoli z celostniho otevieni své bytostné struktury, totiz jako



,ne€co®, setrvava ve svém podstatném urceni ,,niceho*, z né¢hoz teprve hrozi. Clovek se ve své
hriize ze Jsoucna nevztahuje k ni¢emu jakoZzto ,,né¢emu®, nybrz k moznosti uvolnéni se do
bezprostiednosti dotyku pocatku. Jako néco, tedy Jsoucno ve smyslu hrozby clovék zahrnuje
do celkovosti anofeceni svétu-Svétu, piijima Je jako svét do konkrétni podoby rozhodujici
moment.

Takze teprve ve vu¢i samote jinak vysadnim zpusobu zaslychidni dochdzi ke
zptistupnéni vnitin€é rozehrané jednoty Casu. Pocatek neni zapomenut jiz pro nepevnost
posazeni ,,pfitomného* ve svém vyznamu, nybrz neustale podrzovan v celkové-afirmativnim
postoji lasky-plného naladéni, kterym se celek vzajemnosti podavani se temporalnich extazi
provaluje ,,naraz*.

Jak se ndm nyni otevird jednota podvojnosti svéta-Svéta? Tato celkovost podava se
nam na zpusob rozklizeni ve smyslu vzajemného prolnuti skutecnosti (vysece plnosti byti) a
z niceho byvsiho Jsoucna. Oboji ohled lidské existence kryje se s jednotlivymi temporalnimi
extdzemi, pfi¢emz nic zde pfedstavuje ,,bylost™ na zpusob v ,,pfitomnosti* jako v pokraovani
se neustale podrzujiciho pocatku. Ten, jezto bytostné rozhoduje ,pfitomné* do té které
podoby, nikoli ze by byl na zptisob toho ,,pominulé¢ho* a odtud toho ,,jiz-nejsouciho®, nybrz
stale jest, a jest tak ve stejné ontologicky-vyznamové roviné jako ,,pfitomnost®. ,,Pfitomnost*
se na druhé strané rozevird do svého bytostného charakteru ,,samostatnosti®, jejz mu udili
,oudoucnost* jakozto specificky v ptitomném vzdy-jiz rozpfahnuty horizont moZznosti zavazat

«l4l1

se (z ,,pfitomného®) do ,,nasledného* ™" slibem. Tzn., Ze ,,pfitomné* je spolurozhodovano jak

stran ,,bylého®, tak ,,budouciho®, a vytvaii pro sebe typickou Casovou propust’. V ni dochazi
ke vzajemnému zpfiCovani se ,,bylosti“ a ,,budoucnosti®, které se odehrava na zpiisob
soubézného rozhodovani ,,pfitomného* jednak do podoby ,,pokra¢ovéani* a jednak do podoby
zavazovani se slibem vici ,,naslednému.

Toto wvnitini rozehravani se jednoty temporalnich dimenzi konecné konstituuje
samotny (lidsky) prozitek casu jakozto plynouciho. Nic ve smyslu poc¢atku je v roviné plného
za-u-jeti jsoucnem zapomenuto ve svém pokracovani, jakoz i ,,budoucnost, protoze s sebou
nese (mnohdy nedotazané) doposud ve vyznamu neustavené jsoucno jakozto moznost, podava

se Clovéku na zplsob ,,jesté-nejsouciho”, a tak vibec — nejsouciho. Na druhou stranu

,pritomnost* z charakteru propusti, a tak z postaveni v centru vzajemného pticeni se ,,bylosti*

141 ,Naslednému‘ zde jiz nesmime rozumét ostie ve smyslu ,,naslednosti*, toho, co jest teprve po né¢em. Protoze
jsme ,,budoucnost specifickym zptisobem zahrnuli do ,,pfitomného* (kdy ,,budouci rozhoduje ,,pritomné* do té
jeho podoby, jiz jsme opsali v pojmu ,,samostatnosti), vykazali jsme ji na stejnou vyznamove-ontologickou
rovinu jako ,,pfitomnost*.



a ,,budoucnosti*, rozhoduje se do podoby toho ,,nyni-jsouciho®, od néhoz jakoby odvisi ,,jiz-
nejsouci minulost a ,,jesté-nejsouci ,,budoucnost®.

AvsSak svét-Svét ve své jednosti vnitiniho prolindni se obou ohledi (niceho a
,heceho®) neni nez vili k moci. Ta v pohybu ke svému “vice nez doposud” nikoli Ze by pouze
nasazovala z ,,pfitomného* na ,,budouci®, nybrz nutn¢ zahrnuje 1 ,,bylé*“. Ve spoluzahrnuti
vSech temporalnich extdzi otevira se ville k moci do podoby projevu jednoty casu. To, ze se
ville k moci odehrava na zplsob ,,byti vice nez doposud* a Ze se praveé takto manifestuje jako
vSe-urcujici princip svéta, dokazuje jedin€ tu skuteCnost, Ze sama viile k moci zaklada se ve
vnitinim podéavani se jednoty ,,bylo*, ,,jest™ a ,,bude®. AZ z promysleni svéta byvsiho z vile
k moci mizeme se postupné dopracovat k jeho zalozeni v celkovosti temporalnich dimenzi (a
odtud zpétné domyslet svét-vili k moci jako manifestaci této jednoty). OvSem obhéjeni
zatizeni viule k moci nejen v jejim ,,pfitomnostné-budoucnostnim® rozméru (ktery je dan
z vyorientovanosti ville k moci k jejimu “vice nez doposud”), ale i v tom ,,bylostnim®, mlze se
odehrat teprve ve specifickém naladéni na pohled druhého. Takové rozpolozeni totiz
zptistupiiuje prozivani vzdjemného dotykani se niceho a vysece plnosti byti, totiz zpfistupnuje
¢as v jeho jednoté€. Protoze je lasky-pIlné naladéni se na pohled druhého ptivodné zaujimanim
afirmativniho postoje vici celku v jeho podvojnosti nic-,,néco®, spoluzahrnuje do pohybu
anofeceni svétu-Svétu (ktery se vSak nepodava v plnosti svého nalehnuti) prave 1 Svét jakozto
pocatek. ,,Bylost” je beze vSeho pfijata jako ,,pfitomnost™ neustale zvyznammujici (do té které
podoby rozhodujici) napéti hrozby bezprostiedniho nalehnuti ni¢eho, a tak ustrnuti clovéka na
,otevieni do svéta® ustavujici struktufe. Tzn., ze svét ve smyslu manifestace Casu v jeho
jednoté ,,bylo®, ,jest” a ,,bude otevirad se clovéku do tohoto svého charakteru az v celostnim
ptitakdni obéma ohlediim lidské existence. A protoze je clovek ve vykonu anofeceni (S)svétu
nez vili k moci, je to pravé chténi této vile ke svému ,bylo“.'* Ve vi&i samoté jinak
vysadnim zplisobu naladéni na pohled druhého dochazi k razantnimu sebe-potvrzovani viile
k moci, kterd se tak, jako manifestace vnitiné rozehrané jednoty Casu, pied ¢lov€kem otevira

do své celosti.

142 A také vy jste si Casto davali otazku: ,Cim je nam Zarathustra? Jak ho jmenovati?” A jako j4, tak i vy jste si

davali otazky za odpovéd’. Je tim, kdo slibuje? Ci kdo vyplituje? Je dobyvatelem? Ci dédicem? Je podzim? Ci
radlo? Lékai? Uzdraveny? Je basnik? Ci pravdomluvny? Osvoboditel? Ci krotitel? Je dobry? Ci zly? Obchazim
mezi lidmi jakoZto zlomky budoucnosti: oné budoucnosti, kterou ziim. A tot’ ma vSechna snaha i touha, abych
v jednotu snesl a zbgjil a zbasnil, co je zlomkem a hddankou a hrtiznou ndhodou. A jak bych snesl byti
Cloveékem, kdyby ¢lovek nebyl téz basnikem a hadacem hadanek a vykupitelem ndhody! Vykoupiti vSechny lidi
minulosti a pretvofiti vSechno ,bylo’, aby se ztoho stalo ,Tak jsem tomu cht¢l!’— teprve to by mi slulo
vykoupenim!...Vse ,Bylo” je zlomkem, hadankou, hriznou ndhodou — do té doby, az tvirci vile k tomu
prisvédci: ,Ale tak jsem ja tomu chtéla!’. Az tvirci vile prisvédéi: ,Ale tak tomu chei! Tak tomu budu chtit! “ F.
Nietzsche, Tak pravil Zarathustra, Olomouc: VOTOBIA, 1995, s. 127 — 129.



A neni nakonec toto sebe-potvrzeni viile k moci vyjadrenim vécného navratu téhoz?
Pokud ano, jak se odehrava; co je vnitini moznosti toho, aby se vSe do vé€nosti opakovalo ve
stejném jako dosavadnim sledu? Cim to, Ze to, co se dé&je, d&lo se jiz nespocetnékrat piedtim a
chysta se ve vé¢nosti odbyvat se nespocetnékrat znovu?

,Pritomnost* se ze svého charakteru ,,propusti“ rozhoduje do podoby skutecnosti.
Vyse¢ plnosti byti pro nas nabyva smyslu teprve z bytostného rozméru nabyvavosti, ktery
jako by opisoval rozhodnutost ¢asu do vyznamu plynuti. V prozitkové struktufe uchopené
,nyni“ vypina se nad svlij ramec do ,,nasledné¢ho®; zapird se v neustdlé pohnutosti k tomu,
,.byt vic, neZ je doposud®. Clovéku se ¢as podava vyorientovan z ,,nyni-jsouciho® k ,jesté-
nejsoucimu®, pricemz ,,minulé* vycerpava se obsahoveé v opisu ,,jiz-nejsouci®. ,,Minulost* je
prazdna, v ,,nyni-jsoucim® jiz zapfena pominulost toho, co bylo a co z tohoto svého ,,bylo*
ztraci veskery narok na skuteCnostni vyplnéni. Podrzuje se mozna tak ve vzpomince, jiz na
druhou stranu nelze vyvolat nez ,,nyni*. Jedin¢ aktualni ,,ted™, ackoli neustale sebe zapirajici
pro piislib vétsiho nez dosavadniho kvanta moci, miize pretendovat na plné posazeni ve
skutecnosti. Tak se vyse¢ plnosti byti otevira jako budoucnostné¢ smérované plynuti, jako
nabyvdni ve smyslu sebe zapirani ,,nyni* pro ,,nasledné“'**. Na druhou stranu, jiz vyse jsme
poznamenali, ze svét jako vyjadieni a projev vile k moci je konecny. Nabyvavost skute¢nosti
zavrSuje se v nejzazsi své mezi.

Avsak plynuti samo je rozhodnutosti z poc¢atku vzdy-jiz ustavené ,,pfitomnosti*; sama
,»pritomnost® konstituuje se do vyznamové razby nabyvavosti az ve vzdjemném na se napirani
,bylosti““ a ,,budoucnosti“. Vyorientovanost prozivaného ¢asu do ,,ndsledného* jako do sebe-
zapteni ,,nyni“ je pouhym rozhodnutim se ,,pfitomnosti“ ze svého charakteru ,,propusti* do
této konkrétni podoby. Tzn., Ze plynuti a kazdé jeho ze sebe vymykajici se ,,ted™ je vzdy-jiz
rozhodnuto vzijemnym podavanim se temporalnich dimenzi. Dokonce i1 konec, jakozto
svébytnd udalost plynuti, ustavuje se z vnitiné¢ rozehrané jednoty casu. Konec ve smyslu
zavrSeni skuteCnosti nemuze totiz znamenat také zavrSeni do podoby skute¢nosti se
rozhodnuté ,,pfitomnosti“. S vyCerpanim se ,,pfitomnosti v dosazeni plynuti nejzazsi své
meze vyprazdnily by se 1 ,,bylost* a ,,budoucnost®, které by jiz nem¢ly skrze co se vzajemné
podavat. Vnitini rozehranost jednoty Casu je bytostnou moznosti plynuti jako takového; tzn.,
ze 1 konec ve smyslu vyzna¢né udalosti plynuti spoluzahrnuje ,,bylo*, ,,jest* a ,,bude®, jez ho
ve vzajemné souhte konstituuji pravé do vyznamu vyznacné, plynuti zavrsujici udalosti. Proto

neni konec, tempordlné¢ vidéno, nez vysadnim zplsobem rozhodnutosti ,,pfitomnosti;

143 Nasledné“ jako to ,,nasledujici“!



vysadnim potud, pokud se vroviné zakouSeni Casu jakozto plynuti podavd na zplsob
opravdového zavrSeni, totiz zdniku. Vzajemné podavani se temporalnich extazi vSak ve své
neustalosti rozhoduje i konec do podoby byt vyznaéného ,ted* ve smyslu pro ,,nasledné*
sebe-zapirajiciho ,,nyni“. Zavrieni se pak nechce neZ zapiit se ve prospéch pocatku'*.
Udalost zaniku je manifestaci chténi pokracovani ve vzniku, v opétovném rozprostieni
horizontu moznosti, jez ville k moci mize uskuteciiovat na zpiisob postupného disponovani
stale SirSim okrskem jsouciho. Teprve vroviné zakouseni do podoby plynuti vzdy-jiz
rozhodnuté jednoty Casu podava se konec jako absolutni pteruseni jakéhokoli pokracovani.
Avsak neustalost vzajemnosti podavani se jednotlivych temporalnich extazi ,,bylo®, ,jest™ a
,bude*“ zarucuje konec ve vyznamu pokracovani ve vzniku. Zanik nikoli ze by s fatalni
rozhodnosti sméroval pohyb plynuti do ni¢eho, spise znovu-vyvstava do svého protéjsku, aby
zopakoval, co se jiz nespocCetnékrat piedtim udalo. Vnitini moznosti rozhodnutosti konce do
podoby chteni zacatku je pak neustalost vzajemného zpticovani se jednotlivych temporalnich

dimenzi.

Celkovost podvojnosti (S)svéta je vili k moci, kterd ze svého ,,chténi byt vic nez
doposud“ manifestuje jednotu vzajemnosti podavani se temporalnich extazi ,bylosti,
,pritomnosti“ a ,,budoucnosti®. ,,Bylo*, ,jest a ,,bude®, které se kryji s jednotlivymi ohledy
lidské existence (ni¢im-,,nééim*), prolamuji se ,nardz* ve vici samoté jinak vysadnim
zpusobu naladéni na pohled druhého. Prolomeni samo demonstruje se jakozto sebe-potvrzeni
vule k moci jako celkového souhrnu vSech ¢asovych dimenzi. Vile k moci se jiz neotevira
pouze do své ,,pfitomnostné-budoucnostni* orientace, jez se ustavuje v pohybu k "vice nez
doposud’, nybrz i do té ,,bylostni“. Smérovani k ,,bylo“ se konecné prezentuje na zplsob
chténi konce — ve smyslu vyznacné udalosti plynuti — znovu pokracovat ve vzniku. Neustalost
vzdjemného vzpficovani se temporalnich extdzi tak nejen rozhoduje ¢as do podoby plynuti,
nybrz i do podoby do sebe zacyklené¢ho vécného navratu tého:z.

VUci samoté jinakost naladéni na pohled druhého je dana predné tim, ze zkuSenost
vécného ndvratu zptistupiiujici zptsob rozpolozeni zaklada se predevsim v piredchozim jiz-
zaslychani ,,Promluvy®. Teprve z podrzeni ni¢eho, jez na ¢lovéka nalehlo v bezprostfednosti
osloveni, jakozto ptivodniho, hodnotu konstituujiciho momentu miize clovék propuknout do
lasky-plného naladéni a nechat pied sebou rozprostiit se celkovost podvojnosti svéta, a to

v jeho ,nardz®. Jediny, stejné jako kazdy okamzik lidského pobyvani na svété ukédze se

14 7de pocatek nikoli jakoZto vyznamové kryti se s ,,bylosti! Spise pocatek ve smyslu vzniku.



bytostn¢ rozhodovan vnitini vzajemnou rozehranosti jednoty Casu. ,,Bylo“, ,jest* a ,,bude*
oslovi ¢loveéka ve své soundlezitosti, a odemknou tak svét jako vili k moci jako manifestaci
vzpiiCovani se jednotlivych temporalnich extazi.

Jestlize tedy Nietzsche identifikoval svét s vili k moci, ¢imz ho rozptéhnul do
vyznamu horizontu ¢asu, nerozprostiel tim konecn¢ horizont dotyku pravdy Byti? Protoze na
zpusob Niceho bytujici Byti jsme v nasi praci dotdzali jen potud, pokud jsme potiebovali
upevnit nami obhajovanou celkovost podvojnosti (S)svéta, na druhou stranu, samo
promysleni Byti, a tak jakési vyteni (spravného) sméru mysleni Byti, se tu nikterak
neodehrava. Neustale se pohybujeme na roviné svéta. Ani Nietzsche nehodlal pfesadit se
z této roviny kamkoli jinam, ba pravé naopak: V jeho mysleni citime jediné pnuti obhajoby
zivosti svéta, ktera u nas eskaluje v dokdzéani svétovosti jakozto Casového horizontu pro
moznost dotyku pravdy Byti. Pouze za plné spolutcasti na zivoté (=svété = viile k moci) bude
nam lze prozkoumat bytostnou jeho moznost. Ale tento ukol jiz nendlezi mysleni, které jsme

se tu pokusili predvést, nybrz mysleni, které plné rozevira podstatny rozdil Byti a jsouciho.

,,Kdybyste vice véfili v zivot, méné byste se okamziku davali v lup.*

Tak pravil Zarathustra
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