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Podle mého soudu gakolega Vaclav Zajic jednozéia k nejtalentova&Sim a nejpiljSim
studentm filosofie, které na FHS mame. &¥i o tom i tato bakatdka prace, ktera zahrnuje
dil¢i studie, s nimiz jsem ghmoznost se jiz seznamitiginych prilezitostech, takze se
nekonfrontuji s jeho svéraznym literarnim stylenppe@. RestozZe je &ividné, Ze by pray
mére této svéraznosti bylo vice nejen pokud jde o foraie rozhod#i pokud jde o obsah,
nehodlam se zdrzovat &gm stylistickych nesrovnalosti. Vaclav Zajic j@guktivni myslitel
a to je vic nez byt thlednym stylistou, ktefgn je ¢tivejsi, tim még ma corict. Nicmére

moje uloha je oponovat, nejenom chvalit.

Prace je rozvrzena diethcasti: Samota (50 stran)jil k moci (25 stran) a &ny navrat
(35 stran). Avizovanému tématu, totiz fenomenol&agky, je tematicky gnovan posledni
bod c) ,exkursu“ (5 stran) na konci prwisti. Odtud plyne jedna formalni vyhrada: ndzev
prace by nil vystihovat to, co v ni skuteé je provedeno, neghby odkazovat na to, co je
pouhym exkurzem.

S tim souvisi také jedina vyhrada obsahova, kteeoodvaZzuji, &nejsem znalcem ani
Heideggerovy ani Nietzscheovy filosofie, vyslovitotiv samoty vyloZeny z Gzkosti a nicoty
jako vztah¢lovéka a byti pebiji kazdy pokus offiakani zivotu a nemetafyzicky pojatému
swtu. Poslednim zakladenigtava Heideggerovska samota s bytim, a tento zaklad
negipousti vychodiskem myslentit ani Zivot (lasku) ani sit, jakkoli nemetafyzicky by
byl pojaty.

Da se tom v malém ukazat na exkurzu ,K fenomenolagky" a dalo by se to patrve
velkém — coz nebudu podnikat — ukazat i na vyklsdizscheho.

,Lasky-pIné naladni na pohled druhého stéjjako kazdy od uUzkosti jiny Zigob rozpolozeni
odemyka celkovost jsoucna. Druhy je ve svém pohtekavé specificky pohled naléhani
swta naclovéka z@istumujici jsoucno, kteréfed na pohled nal@dému rozprostira horizont
Nic¢eho.” (str. 49)

... Prostednictvim na-podd’ nesouciho preéjsku®, tj. milované osoby, ,dochazi ke vSe-
zahrnujicimu fitakani a teprve vém maize se rozfahnout horizont, z&Z Nic oslovuje
¢lovéka na zgisob hrozby ... Protéloveék od-povida pohledem nesené na<mbwna zpisob
takového z#zovani se ve jsoucnu, kterym se sndgdejit zmizeni miovaného piggku.
Praw toto zmizeni znamenalo by plné prosloveni sehb ...“ (50)

»SVEt je v lasky-pIném rozpolozeni schicvan v pohledu druhého a samotny tento pohled [je
schraiovan ? — dopiuji - KN] v takovém z&éizovani selovéka ve jsoucnu, které jsme vyse
opsali jako ,neustélost zamezovani uvoinse do bezprasdnosti dotyku pravdy Byti“..."
(51) Tomuto dotyku laska jen zamezuje, svym afirmmatn charakterem brani jeho
»provaleni do bezprostdnosti osloveniii ¢loveku®. (52)



Zawr exkursu pakika jas®i: ,Ale i pies tuto svou, z ,prostdkujiciho” charakteru
rozehranou vyzrimost ustavuje se lasky-plné nalataz z dialogélovek-Byti.“ (52)

Tento za¥r muze podle mého soudu autatinit, protoZe se tibec v dimenzi laskypiné
otewenosti nezdrzuje, hned od ni utika Kizavani se ve jsoucnu jako protiofeti proti

hrozke nicoty. To ale neni fenomenologie lasky. Ne Zddsika nepedstavovala ohrozeni
Zivota, ale je jim zaroves enormnim stufpvanim Zivota, které je naprosto svébytné a neméa
vabec nic spoléného se zajivanim se ve jsoucnu, troufnu si tvrdit.

Kdyby se prace jmenovala rafamota Gzkosti as¥ny navrat stejnéhanusel bych se &
pustit do revize autorovdeni Nietzscheho, zmdny exkurz by astal exkurzem a prace by
byla jasrji klasifikovatelna jako Heideggerovska interpretddietzscheho, ktera by mozna
dala koherent)jSi celek. | tak by mi v&m porekud neustroji piasobily oddily o Lévinasovi
a Patagkovi, jejichz kritika je odbyta tim, Ze jde o tohwadit jejich ,rozvrhy pekroku od
moralistickych strusekdsténym rozvrhem Nietzscheovym* (str. 72), nebo odkanento, Ze
,V jejich koncepcich hral prim ohled moralky” (s85), jakoby to samo o séliz byly
dostaténé argumenty, zatimco n&hto mistech Zajic Zaddnou argumentaci nerozviji,

u mozné fivodnosti moralniho vztahu k druhérflovéku se nezdrzuje, neuvazuje o
duvodech, které Pat&u a Lévinase vedou kdomé opozici k Nietzscheovi (kterého znali a
cetli) byt praw v tomto gestu byli mozna praWeideggerovi nejbliz.

v

aby se #etelrgji vynorilo jadro prace, které by &o byt strukturovad v jednotlivych krocich
piredvedeno, na mensi ploSe a srozumiteln

Dost vyhrad, zpatky k zaslouzené pochvale: jedogez nejlepSich bakatkkych
filosofickych praci, které mame a navrhuiji protalhoceni v pasmu 1, pet bod 45.
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