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V predlozené praci chce autorka posoudit opravnénost Popperovy kritiky ,Platonova ideal-
niho statu® formulované ve slavné knize Oteviend spolecnost a jeji nepratelé. Tato kniha se stala
predmétem vasnivé debaty jiz kratce po svém vydani v roce 1945 a bylo ji vénovano mnoho
studii a ¢lankd. Zpracovani takového tématu je proto ambiciéznim podnikem jak pro mnozstvi
sekundarnich zdroju, tak pro naroky kladené Platonovym textem.

Po jazykové strance je predlozena bakalarska esej spise primérna, dojem vsak kazi desitky
chyb v interpunkci (odhadem kolem $esti na témér kazdé strance) a nékolik preklepti a hrubek.
Ten pak nezlepsi ani formalni lapsy v odkazech na literaturu: napf. chybéjici bibliograficky udaj
u citace R. Levisona (s. 7), ktery navic neni uvedeny ani v seznamu pouzité literatury; nebo
zmate¢né ne/uzivani obratu ,tamtéz” u opakujicich se citaci (napf. pozn. ¢. 63 a 64 na s. 27,
podobné pak na s. 31, 35, 36, 38). Neni mi také jasné, pro¢ u citaci Aristotela autorka neuvadi
standardni paginaci (dle Bekkerova vydani), kdyz u odkazt na Platona (Stenzelovu) paginaci
udava. Vysvétlil by se tim snad i patrné chybny odkaz na Aristotela na s. 19 (pozn. 42).! Citace
na s. 20 (pozn. 46) je zavadeéjici, resp. je bud upravena, nebo Cerpa z jiného prekladu, nez jaky
je uveden v poznace.

V Uvodu své eseje autorka vyloZi zamér prace, stru¢né objasni historicky kontext vzniku
Otevrené spolecnosti a upozorni na nékolik zakladnich obtizi, jez s sebou interpretace Platono-
vych textd nese. Hlavni ¢ast prace se pak vénuje ¢tyfem zakladnim bodim Popperovy kritiky:
»vzne$né 17i“ pojeti spravedlnosti, idealismu v politice a tzv. zdkonu degenerace. Kazda z jed-
notlivych kapitol pak mé& podobnou strukturu: autorka struéné nastini, jaké ¢asti Ustavy se
dany bod tyka, zrekapituluje jadro Popperovy kritiky a zmini par jinych interpretaci. V zavéru
pak shrne zjisténi téchto kapitol a ukaze, v jakém smyslu a do jaké miry je podle ni Popperova
kritika opravnéna.

K obsahu prace mam nékolik pripominek:

1. Vybér sekundarni literatury reflektujici ¢i reagujici na Popperovu kritiku Platona pasobi
ponékud arbitrarné. Autorka ziejmé neprovedla dikladnéjsi resersi danych témat a vy-
brala si ¢lanky a texty, které byly po ruce. Svéd¢i o tom nepfimo i ponékud ismévna
pasaz v uvodu prace, podle niz to vypada, Ze prvni vaznéjsi pokusy o analyzu Popperovy
kritiky Ustavy pochazeji z per studentt FHS UK, resp. FSV UK (viz s. 6).

"Uvedena strana daného vydani pojednava o ,malomyslném® ¢lovéku a ,ctizadosti“ (tj. EN IV, 9-10), nikoli
o odli$ném pravnim postaveni otrokt a ob¢anti. Autorka snad chtéla odkazat na ¢eské vydani Etiky Nikomachovy
z roku 2013, v ném? strana 111 odpovida zac¢atku V. knihy. Ani tam se vSak o zminéném rozdilu nemluvi. Odkaz
v pozn. 42 je proto velmi matouci a zfejmé jde o omyl.
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2. Praci se sekundarni literaturou a jejimu srovnani s Popperovym étenim Ustavy chybi
jasny interpretacni kli¢, resp. neni jasné, na zakladé ceho autorka rozhoduje o ne/oprav-
nénosti dané (Popperovy) kritiky: zda je pro ni méfitkem urcita konkrétni (ideologicka)
pozice (pak se — tak jako Popper — ptime na opravnénost ¢i pravdivost urcité myslenky,
napf. zda je rovnostaiské pojeti spravedlnosti ,,spravné®), nebo zda je métitkem primarni
text (pak se ptame na opravnénost ¢i pfiméfenost interpretace).

V prvnim piipadé by autorka méla vylozit, z jaké (ideologické) pozice kritiku provadi, tj.
jakou pozici poklada za méritko pravdy, coz ovsem nikde necini. Podle nékterych vyjad-
feni vSak tuto pozici pfesto pfijima: napft. kritiku nerovnostarského pojeti spravedlnosti
poklada za opravnénou — nebot opravnéné je podle ni pravé a jen ,rovnostarské” pojeti
(s. 41). Pak ale ani ji nejde o ,objektivni interpretaci Ustavy” (s. 43), ale o kritiku uréitych
myslenek. Jinymi slovy: dopousti se stejné zaujatosti viici Platonovu textu jako Popper.

Ve druhém ptipadé (jde-li ji o opravnénost interpretace) by méfitkem mél byt vlastni
text Ustavy, s nimz vsak autorka pracuje minimalné, navic povrchné a nepromyslené,
vétsinou jen s dil¢imi citacemi bez pfihlédnuti k $irsim souvislostem dialogu (dopousti se
tedy chyby, na niZ upozornuje Leo Strauss citovany v Uvodu prace; viz téZ nize vytka 3).
Tyka se to vsech ctyt klicovych kapitol:

(a) V zavérukap. 1 (Vznesena lez) autorka pise, ze ,interpretaci Platobnova mytu zrozeni
je opravdu mnoho, o zddném (...) nemtzeme s jistotou tvrdit, Ze je spravny", zaroven
vsak tyto interpretace nabizeji ,dalsi zajimavé thly pohledu® odli$né od Poppero-
va, ,a tim [Popperovu interpretaci] zaroven zpochybnuji“ (s. 17). Pouha existence
vice interpretaci ovSem sama o sobé nic neznamena a o ne/opravnénosti jakékoli
interpretace nevypovida. Bylo by tfeba vénovat vice pozornosti textu Ustavy.

(b) Ve druhé kapitole (Pojeti spravedlnosti) autorka reprodukuje Platénovu Ustavu pa-
trné z Popperovy perspektivy, takze uvadi bizarni tvrzeni jako ,,v Ustavé v ptehledu
soudobych teorii nikde neni zminén nazor, Ze spravedlnost je rovnosti pred zako-
nem® (s. 22). Kde v Ustavé najdeme ,ptehled soudobych teorii“ (spravedlnosti)?
Autorka zde navic pracuje se zavadéjicimi a nepodloZenymi pojmy a vyméry. Napft.
pise, ze Platon mini spravedlnosti ,to, co je v zajmu nejlepsiho statu® (s. 18, pozn.
37). Nic takového se ovSem v dané pasazi (433b) nerika, citace je tedy zcela chybna
(patrné je piejata z Popperovy knihy). Podobné nepodloZené a vagni je operovani
s ,dne$nim“ pojetim spravedlnosti (formulace typu ,dnesni, a tim padem spravné®
na s. 19 apod.).

Zpusob, jakym autorka diskutuje ,rovnostarské” pojeti spravedlnosti (a otazku, zda
bylo zndmo starym Rekéim, s. 20-21), je velmi povSechné a malo podlozené (viz
otazka, zda Rekové byli ,rovnostafi®).

Také neni jasné, odkud bere autorka presvédceni, Ze ,rovnostaiska teorie“ spravedl-
nosti ,jisté existovala, ale v té dobé byla znama a pfijimana pouze v urcitych uzkych
sofistickych kruzich® (s. 22) a co tim pfesné mini.

(c) Vkap. 3 (Idealismus v politice) neni jasné, k jakému z uvedenych vyklada se autorka
priklani a pro¢, napf. zda podle ni Platon (¢i postava Sokrata?) poklada Kalipolis za
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uskutecnitelnou ¢i ne. Autorka dokonce pise, ze ,nikde [v Ustavé] viak nenajdeme
zminku o tom, Ze by byl [Platon] presvédcen o mozné existenci takového statu [tj.
idealni obce: Kalipolis]® (s. 34). Tato formulace je silné zavadéjici (resp. bud je neob-
ratna, nebo chybna): uskute¢nitelnost obce je explicitnim tématem v paté (458a-b,
466d, 471c-473d) i Sesté knize (502b), v nichz se Sokratés snazi obhajit tezi, ze da-
na obec je uskutecnitelna. Teprve dukladnou interpretaci téchto pasazi (a dalsich
souvisejicich) je mozné ziskat odpovéd na to, co se v dialogu o ne/uskutecnitelnosti
Kalipolis rika.

(d) Dilema 4. kapitoly (zda Platon ,,véfi v* zdkon degenerace) rozhoduje autorka pomoci
pausalniho a velmi nejasného tvrzeni, ze ,v Ustavé se nenachazi pasaz, ve které
by Platon explicitné vyjadril, Ze vyznava nebo véri v existenci jakéhokoliv obecné
platného zakona“ (s. 39). Co pfesné tim autorka mini? Ze Platén popira existenci
jakékoli obecné platné zakonitosti ¢i nutnosti?

3. Autorka prezentuje postoje formulované v Ustavé (vétsinou Sékratem) za postoje Platé-
novy (viz napf. s. 12, 19, 34 aj.), ackoli v Uvodu zminuje Straussovo varovani, Ze ,,v zadném
z dialogt nesly$ime hovofil Platéona osobné®, takze je ,velmi nerozumné® citovat uryvek
z jeho dialogu ,s cilem dokazat, ze Platon zastaval ¢i nezastaval uréitou myslenku ¢i po-
stoj“ (s. 8). Autorka se pfesné této nerozumnosti témét v celé praci dopousti, tj. pracuje
s Ustavou nikoli jako s dialogem (v némy je tieba prihlizet nejen k tomu, co je feceno, ale
také k tomu, kdo mluvi, ke komu a v jakych souvislostech), ale jako s explicitni formulaci
Platénovych politickych postoju.

4. Autor¢ino shrnuti polemiky kolem motivu ,vznesené 17i“ zistava na pfili§ obecné a po-
vrchni roviné (s. 11-12, 15-17). Vysledkem je pak napf. ivaha, Ze maji-li strazci nulovou
toleranci , ke 17i v jakékoli podobé®, lze ,jen tézko uvéfit, ze praveé tito strazci, ktefi se vy-
znacuji nekonecénou laskou k pravdé, by byli schopni tuto sice vznesenou, le¢ stale jesté
lez, tolerovat.” (s. 17).

Motiv tzv. vznesené 17i je daleko komplexnéjsi a pfi jeho interpretaci nelze zistat na po-
vrchnim rozliSeni pravda-lez. Kazdy pozornéjsi ¢tenat Ustavy musi vidét, Ze ur¢ita forma
Lnepravdy” (tedy fe¢i obsahujici nepravdu: 376e) je od pocatku pfitomna ve vychoveé déti
(fikAme jim ,baje” neboli myty, poBovg, 377a4) a pokracuje mytem o kovech (jenz au-
torka zminuje) ¢i navrhem prokreacnich ritualt v paté knize, které maji strazctim zakryt
pravdu o eugenickém fizeni jejich ,chovu®. Zajimavé je, ze vSechny tyto ,1zi“ se tykaji
puvodu ¢lovéka (,odkud” lidska bytost pochazi). Lze se pak ptat, zda uréita forma 171"
(mytus) neni (zvlasté pfi vytvareni spoleCenstvi) nutna principialné, napf. pravé u otazek
presahujicich moznosti nasi zkusenosti.

Také je tieba si uvédomit, Ze z t¥idy strazcu (¢i vojakit) maji byt postupné rekrutovani vladci-filosofové, ktefi
jedini (!) budou mit moZnost nahlédnout skute¢nou pravdu: pouze oni (a nikoli strazci) budou mit podle
Sesté a sedmé knihy moznost osvobodit se od ziskanych minéni (86€a) a dospét ke skute¢nému poznani
(pravdy). Strazcim ma zlstat pevné a stalé (a v ramci obce jednotné) minéni.

5. ,VSechno a vsichni vCetné rostlin ¢i zvifat, musi byt slechténo podle urcitych danych
¢asovych period.” (s. 37) Kde se v Ustavé mluvi o nutnosti lechtit rostliny a zvifata?
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6. Ponékud zvlastné pusobi autoréino vyjadreni, Zze ,o zZadnych socialnich experimentech
v kontextu Platénova idealniho statu tedy nemize byt fec” (s. 29). Sokratovy (!) radikalni
navrhy na to, jak zaloZit a vést idealni obec 1ze samozfejmé za socialni inZenyrstvi sméle
oznacit, at uz jde o spoleCenstvi zen a déti v paté knize ¢i konkrétni navrh zalozeni obce
(tj. odebrani déti do deseti let rodi¢iim a jejich prevychovu, viz 540e—541a): jde o védo-
my zasah do ,pfirozeného” béhu (lidskych) véci na zakladé ziskané filosoficko-politické
techné se zietelem k urcité ,ideji", tedy v myslenkach pozorovanému vzoru, jenz ma byt
uskute¢nén. V tomto bodé neni diivod Popperovu kritiku odmitat.

7. Podle autorky Aristoteles ,tvrdil, Ze Platon v [mozZnost skutecné existence idealni obce]
bezpodminec¢né véfil a vnimal ji jako jediné spravné feseni” a doklada to odkazem na
¢lanek D. Morrisona. V ném se vsak nic podobného nefika: Morrison pouze tvrdi, ze
Aristotelés bere Platonovy navrhy (v Ustavé a Zakonech) vazné.

Celkové hodnoceni Predlozena prace napliiuje pozadavky zanru bakalaiské prace, obsahuje
vsak fadu formalnich i obsahovych nedostatkt.. Autorka si zvolila téma, které bylo patrné nad
jeji sily. Zda se, ze vénovala vétsinu své pozornosti Popperové knize, od niz si vSak nedokazala
zjednat dostate¢ny odstup. Bohuzel nevyjasnila ani to, podle jakého kritéria onu ,,opravnénost*
kritiky posuzuje, coz povazuji za zasadni nedostatek. Platontv text ztstal bohuzel v praci upo-
zadén, coz v disledku vede k tomu, Ze zkoumana otazka nebyla zodpovézena uspokojivé. Snad
by bylo byvalo l1épe vybrat si pouze jeden motiv a ten rozpracovat dikladnéji. Na druhou stranu
je vsak tieba ocenit, Ze autorka prostudovala pomérné velké mnozstvi literatury vcetné nékoli-
ka zahrani¢nich tituld. Vzhledem k naroc¢nosti tématu praci doporucuji k obhajobé a navrhuji
hodnotit ji jako dobrou.

Mgr. Stanislav Synek, Ph.D.
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