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Abstrakt

Cilem vyzkumu dokumentovaného v disertaci bylo navrhnout ontologii pro doménu organizace
znalosti. Byly stanoveny tfi pozadavky specifikujici oblasti uziti ontologie: tvorba vyroki pro
znalostni bazi organizace znalosti, indexace zdrojii v doméné a propojeni s vécneé relevantnimi
ontologiemi. Navrh byl zpracovan metodou reengineeringu prvni verze ontologie, vytvorené

v ramci feSeni projektu NAKI Znalostni baze pro obor organizace informaci a znalosti v letech
2013-2015. Druhd verze ontologie je zaloZena na zakladni ontologii DOLCE, konkrétné na
opétovném pouZiti jejich vybranych tiid a predikatd vCetné s nimi spojenych axiomi.
Reengineering obsahu prvni verze ontologie byl proveden metodou doménové a fasetové
analyzy. Vysledkem jsou dva propojené moduly - axiomatizovand ,tézka‘ jddrova ontologie a
Jlehka“ terminologicka ontologie. Ontologie nabizi reSeni kompatibility ceské a svétové oborové
terminologie, uplatiiuje rozsitené pojeti domény presahujici hranice pamétovych instituci a je
dil¢im prispévkem k rozvoji teorie oboru organizace znalosti. Obsah prace je ¢lenén do péti
kapitol. V prvni kapitole je podan piehled soucasného stavu teorie a praxe informatickych
ontologii, zaloZeny na literarnim priizkumu. Druha kapitola charakterizuje metody, vyuzité

k navrhu prvni i druhé verze ontologie organizace znalosti. Ve ti‘eti kapitole je shrnuti pribéhu
fe$eni a hlavnich vysledki projektu NAKI. Ctvrta kapitola dokumentuje postup a vysledky
doménové analyzy organizace znalosti. Pata kapitola obsahuje dokumentaci navrhu druhé verze
ontologie organizace znalosti.

Abstract

The aim of the research documented in the thesis was to design an ontology for the knowledge
organization domain. Three requirements specifying areas of ontology use have been identified:
making of statements for a knowledge base for knowledge organization, indexing of resources in
the domain and interlinking with content-relevant ontologies. The design was elaborated by the
method of reengineering the first version of ontology, created in the framework of the NAKI
research project Knowledge base for subject area of knowledge organization in 2013-2015. The
second version of ontology is based on the DOLCE foundational ontology, specifically on the
reusing of its selected classes and predicates, including the axioms associated with them. The
reengineering of the content of the first version of ontology was done by the domain and facet
analysis methodology. The outcome is divided in two interlinked modules - axiomatized heavy-
weight core ontology and light-weight terminological ontology. The ontology offers a solution to
the compatibility of Czech and world terminology, it applies an extended concept of domain
beyond the scope of memory institutions, and it presents a partial contribution to the
development of the theory of knowledge organization. The content of the thesis is divided into
five chapters. The first chapter presents an overview of the current state of the theory and
practice of information ontologies, based on a literary survey. The second chapter describes the
methods used to design the first and second versions of the knowledge organization ontology.
The third chapter summarizes the course of the solution and the main results of the NAKI
project. The fourth chapter documents the progress and outcomes of the domain knowledge
analysis. The fifth chapter contains the documentation of the second version of the knowledge
organization ontology.
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organizace znalosti, systém organizace znalosti, ontologie, doménova ontologie, doménova
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analysis, DOLCE



L 0 PP 8
1 Soucasny stav teorie a praxe informatickych ontologii ... 12
1.1 Historicky ptehled dosavadniho vyvoje informatickych ontologii........cconmeeneeneeeneeenneens 14
1.2 Ontologie @ ZNAlOSENT SYSTEIM. ... ieueceeeeeeesse et sees s sesss s ss bbb s bbb ssnees 17
1.3 Oblasti uZiti informatickych 0Ntologil ... 23
1.4 Typologie informatickych 0ntolo@il ... ss s 25
1.5 Teoretické a filozofické problémy informatickych ontologii........cooreeneeneensernneenneesecereeesneens 29
1.5.1 Materialismus VS. id€aliSIMUS ... 29

1.5.2 Rlizné pristupy Kk chapani/reSeni repreZentace ... eneeneennessesseessseesssessessssessssesseens 33

1.5.3 Rlizné pristupy k chapani/reSeni KonceptualiZace.........cmenmrenmeesnceneeenseenssesesssseesssesseens 36

1.5.4 Problém urceni typt a vlastnosti ontologicKych entit......oeeemeenmessmeesmeesssesseessesesnns 45

1.5.5 PredpoKlad 0teVI€NEN0 SVELA ... ssss s ssssssssssssssssssssssssssssssssssssssaness 52

1.6 DIICT ZAVETY @ QISKUSE .ereereeerreesreeseeseeeseesessessseesssssesssessseesssssss s sssssssesssessssesssesssesssessssssssesssesssssssessseens 53
1.6.1 Problém sladéni pozadavki na jednoduchost a sémantickou silu reprezentace.......... 53

1.6.2 Moznosti vzajemné aplikovatelnosti princip konceptualizace v ,prirozené‘ a vumeélé

LU AL =] T2 o o TP 54

1.6.3 Pracovni definice informatické ontologie ... seeesseesessessseesseessseens 55

2 Metody pouzité pri navrhu ontologie organizace Znalosti ...........connoneenecnneenneenneeseceseeen. 58
2.1 Metodiky ontologiCKENO INZENYTSTV.....ccurerieierecieeseessesssessseesss e sssessssessesssess s ssssssssssssssssens 58
2.1.1 Principy analyzy a metodika ONtOCIEAN.........eeenreeseerreerseeeseesseesseesssssessseessessssssssssssssssesans 65

2.1.2 MELOAIKA UPON ....coureeeereeeeesseesseesssesssssssssessssesssssssssessssesssssssssssssssessssessssesssssssssssssssessssessssesssssssssssssaness 70

2.1.3 NAVINOVE VZOTY courtreeureeereeeseeisesnsessssssssssssesssesssesssesssssssss s sssessses s sssasssesssessssssasssssasssasssssssssssassssssssssnns 73

2.2 DOMENOVA ANALYZA...icerieereieeeiseessssisess et s ssess s sssass bbb s bbb bbbt 74
2.3 FaASETOVA QNALYTZA w.evureerreereerrersseesseesseessesssessessssessesssesssesssesssessss s sssesssessssesssesssesssessssssssssssessssssssesssessssssssesans 80
2.3.1 Fasetova analyza v informacni védé a v organizaci Znalosti.......ccocmeenmeeneeenmeenneesseesseennne 81

2.3.2 Metodika fasetové analyzy Williama Dentona a Louise Spiteriové..........nceneeenn. 83

2.3.3 MELOAA SWI H...covrveerieerssesssssssssssssssss s ssssssssss s ssss s asssssssssssssssnns 85

2.3.4 Teorie integrativiich IOV ... sessseessseseesans 85

D T D] =P 87
2.4.1 Omezeni systémového a analytického PriStUPU.....c e sseeseesseessessseesnns 87

2.4.2 Vztah metodik ontologického inZenyrstvi a metod organizace znalosti........cc.ccoveerneeenn. 88

3 Prvni verze ontologie navrzena pro prototyp znalostni baze organizace znalosti............. 90
3.1 Cile, harmonogram a FeSitelé ProjeRtU.. .. sess s sssssssssssseens 90
3.2 Architektura znalostni baze organizace ZNAlOSt ... sessseens 94
3.3 Ontologie pro znalostni bazi organizace ZNaloSti ... ceneeeeenerneeseeeeseresessseesseeeseens 96
3.4 Implementace ZNaloStNT DAZE.......ccreeeereenereeeersessees s sess s sssesssssssseens 99
3.4.1 Pracovni postup pro naplnéni znalostni baze inStancemi .......c.ouneenmeeeneeseeereernneenneenees 100

3.4.2 Propojeni / mapovani / linkovani ve znalosStni DAZi.......c.coueneenneneeenneenmeeneesseceneesnssiseenees 104

3.4.3 Technologické reSeni implementace znalostni DAZE ......c.ccveeereereereerrnersneeseesseerseessseeseeees 108

3.5 Shrnuti VYSIEAKT PIrOJEKEU ....cuuueeeeeeesseeeseeesseessesssessssessssessssesssessssessssesssssssssssssssessssssssessssesssssssssssssaens 110
3.5.1 VYSI@AKY PIOJEKRELU ..oeercereeneeneesectseetseesseesseessseessessssssssessss e sssess s sssssssassssssssssssesssassssssssssasesssnes 110

3.5.2 Kriticka analyza prvni Verze ontolOgIe. ... eenecenseenseiseesssesssessssssseessesssssssssssssess 111

4 Doménova analyza organizace ZNaloSti........sssssss 112
4.1 Cil OrgaNnizZace ZNAlOSt ...t es bbb s b ss bbb bbb 114
4.2 Hlavni témata organizace ZNalOST ... ssssssssssssesssess s ssssssssssssssssssns 115
4.3 Jednotka 0rganizace ZNaloSti.......eceenreeeeesesneessees s s ssss s sess s e sssesssssssssens 131



4.4 Proces OrganizZace ZNALOST .......corereiereereeseireesseeecsse s ssssssssse s sssssss s sss s st sasans 133

4.5 Realizani kontext procesu organizace ZNaloSt......ceeeennsesseessseessessseessesssessesssssssesssesssssens 137

4.5.1 Aktéri - osobnosti, institucionalni a komunikacni zakladna .....ceeveeernsseenessessessssenens 137

4.5.2 Typologie zdroji v doméné organizace ZnaloSti........eeneenmeenseesmesseessmesssessseessssssesnns 140

4.5.3 Systém 0rganiZace ZNalOSH ... ees s ses s 144

4.6 Kognitivni kontext organizace ZNaloSt.....coeernmreneesnserneesesssesssessssssesssesssessssssssssssssssssssssssens 151

4.6.1 Védni discipliny a apliKacni 0DIaSti ... sssssssssssssssssssssssssens 151

4.6.2 Terminologie 0rganizace ZNAlOSH ... sesss s ssessssssesssans 155

4.7 Model domény organizace ZNAlOSH ... sss s sess s ssssassssesans 157

4.7.1 Textovy model domény organizace ZNaloSti.....c.oeneenmreneerseesnseensessesssessssessssssseesssessssans 158

4.7.2 Semiformalizovany model domény organizace znalosti (VYTOKY) ...cccconrereenreeneereennenn. 160

4.7.3 Vizualizace doménového modelu — POjIMOVA MAPA ...creerereerreersermremsemsseesssesssesssesssessseenss 162

5 Navrh druhé verze ontologie organizace Znalosti. ... 163

5.1 SPecCifikace POZAAAVKIL ....ccucereurrerresrresemessssessesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnssssssssssssssssssasssassssssssanes 163

5.2 Architektura ontologie organizace ZNaloStl ... ssees 166

5.3 POJMOVY MOAE] ONTOLOGIE ...ouriemreeeererreeseesreceeesseesssesseessessessseesseessesssssssssssssssesssssssssssssssessssssmsssssessaees 168

5.3.1 ZaKkladni 0ntologie DOLCE ... eeeeneeeseissesssssssissssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssessssssssssassssness 168

5.3.2 Jadrova ontologie organizace ZNaloSt .......eeneneenseeeessesssseessessseesssesssssssssessess 172

5.4 Postup NAVIhU @ iIMPIEMENTACE ...ceueeureeereerrecereeereeseesees e sreessees s seessssssssssess s sssssssssssesssssssssasesssens 176

5.5 DHICT ZAVETY .oovverreerseeeseesssesssssessssessssessssessssessssssssssssssssssssessssesssssssssssssssessssessssessssessssssssssessssessssessasessssessssesssanens 176
5.5.1 Realizace ptipadu uziti 1.1 - opétovné pouziti zaznamenanych doménovych

ZINALOSH 1ottt 176

5.5.2 Realizace ptipadu uZiti 1.2 - odvozovani a objevovani novych znalosti........ccoccnreennees 178

5.5.3 Realizace pripadu uziti 2.1 - vyjadireni obsahu (indexace) Zdrojl.....ccceersreerreessenens 178

5.5.4 Realizace ptipadu uziti 3.1 - sémantické mapovani ontologickych tiid a predikatti180

ZAVET ....oeeereeeseerseeeseesssesssssesssses s sssesss s8££ R SRR R8RS 8RR £ SRR R AR R 182

Priloha 1 Prehled pouzivanych jmennych ProStoril ... eereesessseesssesssesssssssseesssessssssssssssnees 186

Priloha 2 Dokumentace vybéru zakladni ontologie pomoci nastroje ONSET .....cccooneonseenneesseeenens 188

Priloha 3 Seznam tiid jadrové ontologie organizace znalosti (pateini taxonomie) .......ccomeenees 194

Priloha 4 Seznam predikatti ontologie organizace ZnaloSti .......cereeeesnseesmeesseesseesssessseesssessnens 198

Ptiloha 5 Ukazka implementace ontologie v editoru Protége ... eneenmeeseesseesssesssesssessees 204

Priloha 6 Ukazka formalizovanych vyroki pro testovani pripadu uZiti 1.1 ....ocoomeenecenneenneesneenees 207

L) L o PP 210



Seznam obrazku

Obr. 1
Obr. 2
Obr. 3
Obr. 4
Obr. 5
Obr. 6
Obr. 7

Obr. 8

Obr.9

Obr. 10
Obr. 11
Obr. 12
Obr. 13
Obr. 14
Obr. 15
Obr. 16
Obr. 17
Obr. 18
Obr. 19
Obr. 20
Obr. 21
Obr. 22
Obr. 23
Obr. 24
Obr. 25
Obr. 26

Informacni systém podle ISO/TR G007 ....nnrnenennesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasees 18
Znalostni systém s ontologii podle ISO/TR 9007 .....erereereererneeereeseiseeseeseessesssesssssesssssssssesans 20
Typologie informatickych 0Ntologii ... 25
Typy ontologii podle Debory L. MCGUINNESSOVE.......coueeereeereerersessseesssesssesssessseessssssssssssssssees 26
NY<) 00D (o014 0] 101 0 T=) Do) PP 35
Obecny ramec MEtOAIKY UPON..... s sssssssss s sssssssssssssssssssssssssssssssssssssssess 71
Architektura znalostni baze organizace znalosti, zaloZena na principech standardu

ISO/TR Q007 eeeeeereerseessseessseesssesssseessssessssessssessssessssesssssessssessssessssesssssessssessssessssessssssssssessssessasessssessssesssasens 94
Instance v modulu bibliografickych entit........oenecnensesecseessseseeseseseeessesseeseeenns 96
Patefni taxonomie (pojmova struktura) ONtolOgIe.....cowmeermeereeereerneernserseesseesssessseesseesseessesnns 97
Pracovni postup pro naplnéni znalostni baze inStanCemi ... 100
Cast grafu znazornujiciho formalizované vyroky ve znalostni bAzZi............emmmmmsssseee 103
Ukazka vizualizace formalizovanych vyrokl v prostredi Drupal .........eeeseeeseeesnens 104
Typy externiho mapovani a propojovani obsahu znalostni baze .......ccccouenreeeneenecereeenneens 106
Pracovni postup tvorby a zpristupnéni znalostni DAZe..........cccneeereereeereerneeenseenseeseesseeesneeneens 109
Typologie znalosti z hlediska jejich komunikace a organizace........coiinienniinnnns 132
Pojmovy model procesu organizace znalosti a procesu pristupu k znalostem................ 135
Aktéri a kontext organizace ZNaloSt ... eeermeesees s sesssssssssssesssees 138
Typologie systémul 0rganizace ZNaloSt ... sssesssessssssseses 146
Systém organizace znalosti jako model metadat.......cenenreenneeneeneerneeeeeseesseseseseseens 147
Struktura systému organizace znalosti podle SKOS ..........eeeenseenesesseesseesssessseens 149
Pojmova mapa 0rganizace ZNaloSt] ... eeeseernseenemseesssessessessseesseesssssssssesssesssssssessseens 162
Schéma propojeni MOdulll ONtOLOZIE .....uveureererreerrerrsseesesssseess s sessssesssessssessssesssans 167
Tridy nejvyssi arovné prevzaté z ontologie DOLCE ... oeneenneeneeseenssensesseesssssssessseens 170
Interpretace sémiotického trojihelniku v modulu LMM.........encneennienseeseenesesseeneens 172
NAVIhOVY VZOT PIO POPIS ZATOJU cvvuuvreerreersseersseerseesssessssessssesssessssesssssessssessssesssssssssssssssesssssssssessssesssass 179
Obecny navrhovy vzor pro oznaceni, typovani a asoveé Udaje......eeernreesseesseesseeesneens 180

Seznam tabulek

Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.

O© 0O N O Ul o W IN -

e O N
Ul W N R O

Terminologie SEMIOTIKY ...t sseessess s s ss s ss s s saaes 34
Priklady ZaKladnich RAt@@OTil ......cccuieeereenreemeeeseesseesseeese et ssseessess s sssessssssssssssesssessssssnns 44
Terminologie ontologiCKYCh €Nt ... sees s sessssssesssessees 46
Fasetova typologie metodik ontologického inZenyrstvi ... 60
Cinnosti v ramci pracovnich postupti MetodiKy UPON ..........oommmssssssssssseessssssssssssssssssees 72
Cinnosti v ramci kli¢ovych fazi metodiky Williama Dentona .........ccceeeeeeeeeeeeeeeesssssssssssssseee 84
Harmonogram reSeni projektu NAKI a prehled jeho pInéni........oooncnenneenneenecenecenn. 92
Milniky a vystupy projektu NAKI a zodpoveédni FeSitelé.......mmneenneennernneeseessecsseeens 93
R0ZSah ZNAlOStNT DAZE ...vceerercsericsecseissess st sasess 95
Kvantitativni prehled pojmoveé struktury ontologie .......cnenneenneeneesnseeneeseesseeeseeens 98
Problémy organizace ZNaloStl....... e sessssessse s sssess s ssssss s sssesssessssssssesns 118
Kognitivni kontext procesu organizace ZNaloSt .......oenceneenneeneesnsessseenssssesssesssssssssesseens 151
Srovnani ¢eské a anglické terminologie organizace znalosti.......cnnnsisnnnenn. 157
Fasetova klasifikace klicovych pojmi organizace znalosti.........ceeenmeesseessmeessneessseeennne 161
Kvantitativni prehled tfid a predikatii v jadrové ontologii .......coenceneenneenneenneesnecereeenneens 172



Seznam zKkratek

AAA
AP
ASIST
BFO
CASE
CIDOC
CIDOC CRM
CIM
CRG
CSN
DCAT
DCMI
DDC
DDT
DLP
DUL
ER

FF UK
FIS VSE
FOAF
FRBR
FRBRgxr
FRBR,,
FRSAD
GO
HTML
HTTP
ICC
ICP
IEC
IEEE
IEKO
IFLA
IFLA LRM
INTERPI
IOLite
ISKO
ISNI
I1SO
KO
KOS
KOSO
LMM
MDA
MDT
NAKI
NKOS
NUNA
OCR
ODPA
OMG

anyone can say anything about anything

application profile

Association for Information Science and Technology
Basic formal ontology

computer aided software/system engineering

(ICOM's) International Committee for Documentation
CIDOC Conceptual reference model

computation independent model

Classification Research Group

Ceska technicka norma

Data catalog vocabulary

Dublin Core Metadata Initiative

Dewey decimal classification

Deweyho desetinné tridéni

DOLCE Lite-Plus

DOLCE+DnS Ultralite

entity-relationship

Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy

Fakulta informatiky a statistiky Vysoké skoly ekonomické
friend of a friend

Functional requirements for bibliographic records
Functional requirements for bibliographic records - entity-relationship
Functional requirements for bibliographic records - object-oriented
Functional requirements for subject authority records
Gene ontology

hypertext markup language

hypertext transfer protocol

Information coding classification

International cataloguing principles

International Electrotechnical Commission

Institute of Electrical and Electronics Engineers

ISKO Encyclopedia of knowledge organization
International Federation of Library Associations and Institutions
IFLA Library reference model

Interoperabilita v pamét'ovych institucich

Information objects ontology

International Society for Knowledge Organization
International standard name identifier

International Organization for Standardization
knowledge organization

knowledge organization system

Knowledge organization systems ontology

Lexical Meta-Model

model driven architecture

Mezinarodni desetinné tridéni

Program aplikovaného vyzkumu a vyvoje narodni a kulturni identity
Networked Knowledge Organization Systems/Services/Structures
non-unique naming assumption

optical character recognition

Ontology Design Patterns Association

Object Management Group



OMV
OWA
OWL
PIM
PMEST
PSH
PSM
RDA
RDF
RDFS
RUP
SEO
SIG/CR
SKOS
SOZ
SPARQL
SQL
TC
TDKIV
TR
uDC
uDCC
UFO
UML
UNESCO
UP
UPON
URI
URL
VIAF
w3c
Www

Ontology metadata vocabulary

open world assumption

Web ontology language

platform independent model

personality, matter, energy, space, time
Polytematicky strukturovany heslar
platform specific model

Resource description and access

Resource description framework

RDF schema

Rational unified process

Software enterprise ontology

Special Interest Group for Classification Research
Simple knowledge organization system
systém organizace znalosti

SPARQL protocol and RDF query language
Structured query language

technical committee

Terminologicka databaze knihovnictvi a informacni védy
technical report

Universal decimal classification

UDC Consortium

Unified foundational ontology

Unified modeling language

United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization
Unified process

Unified process for ontology

Uniform resource identifier

Uniform resource locator

Virtual international authority file

World Wide Web Consortium

world wide web



Typografické, jmenné a grafické konvence uplatnéné v textu prace

V textu disertace jsou uplatnény nasledujici typografické, jmenné a grafické konvence:

Doslovné citace jsou uvadény kurzivou a uzavieny v uvozovkach. Cizojazy¢né terminy jsou
psany kurzivou (nap¥. aboutness). Kurzivou jsou téZ psany nazvy dél zmitiovanych v textu. Casti
textu uzavirené v apostrofech obsahuji zdliraziiované pasaze nebo parafraze. Do apostrofi jsou
rovnéz uzavieny texty, v nichz jsou slova pouZzivana v jiném nez obvyklém smyslu (napf-.
nezacina ,od nuly’, kniha vs. oznaceni kniha‘).

Nazvy dél, instituci a produktd jsou uvadény kurzivou. Nazvy kategorii a tfid jsou v souladu
s notaci jazyka UML uvadény v jednotném cisle a s velkymi pocatecnimi pismeny, nazvy atributt
a vztahl s malymi po¢atecnimi pismeny. Nazvy vztaht jsou uzavieny v Spicatych zavorkach.

Vzhledem k panujici nejednotnosti terminologie organizace znalosti jsou pouZivané terminy
Casto doprovazeny v zavorkach alternativnimi zplisoby jejich vyjadieni a cizojazy¢nymi
ekvivalenty - napft. ekvivalence (stejnost), jmenny prostor (angl. namespace).

Pojmové a procesni diagramy na obrazcich 1, 2, 3,7, 10, 13, 14, 16, 23, 25, 26 jsou vyjadreny

v jazyce UML. Jejich graficka notace je zaloZena na standardu OMG Unified modeling language
(OMG UML).1 Pouzivané grafické symboly jsou uvedeny v tabulce na nasledujici strané. Trida,
znazornénd v diagramu obdélnikem, zastupuje vZdy mnozinu objektl se stejnymi vlastnostmi a
chovanim. Obdélnik je rozdélen na tri ¢asti: v prvni ¢asti je nazev tiidy, v druhé ¢asti jsou
znazornény statické vlastnosti tfidy neboli atributy a tteti ¢ast obsahuje seznam dynamickych
vlastnosti tridy neboli operaci. Vztah asociace tiid je vyjadien notaci, znazornénou na radku 2
tabulky. Na fadku 3 je notace vztahu partitivni hierarchie. Sipka zakoné¢ena kosoc¢tvercem miti
od tiidy - ¢asti k tridé - celku. Vztah generické hierarchie je vyjddien symbolem generalizace,
ktery je znazornén na adku 4. Sipka zakon¢ena prazdnym trojiihelnikem sméfuje od détské
tiidy k tiidé rodicovské. Pro stavy i aktivity se pouzivaji ikony obdélniki se zaoblenymi rohy,
znazornéné v fadku 5 spolu s ikonami z Erikssonova-Penkerova aplika¢niho profilu. Vztahy
posloupnosti aktivit a stavili se znazornuji orientovanymi hranami. Notace vztahl posloupnosti
je uvedena na fadku 6. Procesni diagramy kromé orientovanych hran téz disponuji symboly, jeZ
umoznuji znazornit alternativni moznosti priibéhu modelovanych procest (vétveni) a jejich
synchronizace (notace viz radek 7 tabulky).

1 Object Management Group. OMG Unified modeling language (OMG UML) [online]. OMG, 1997- [cit. 2018-
01-30]. Dostupné z: http://www.omg.org/spec/UML/.



Nazev

. tridy
atribut
operace ()
Trida1 vztah asociace Trida2
rolet role2
Ttida1 vzleh agregace Trida2
Trida1 <:vztah generalizace Trida2
objekt
stav / ¢innost proces souvisejici
S procesem
vztah
stav / naslednosti stav/
¢innost1

= ¢&innost2

&

alternativni vétveni a spojeni

paralelni vétveni a spojeni




Uvod
Pozndni véci je dokonalé, pokud je tiplné, sprdvné a usporddané.?
Jan Amos Komensky, 1637
Cilem vyzkumu dokumentovaného v této praci bylo specifikovat pojmovou bazi domény
organizace znalosti prostfednictvim ndvrhu doménové ontologie. Ontologii chapeme jako typ
pojmového modelu, jehoZ ticelem je kromé komunikace, opakovaného vyuziti a organizace
znalosti i popis skutec¢nosti pro pocitacové zpracovani a automatické odvozovani znalosti ve
vymezené oblasti, jiZ je v naSem ptipadé organizace znalosti.

Termin organizace znalosti oznacuje proces, jehoZ historie je stejné stara jako historie lidského
poznavani svéta. Lze se s nim pod nejriznéjsSimi nazvy setkat vSude, kde se pracuje

s informacemi a znalostmi. Nejvyznamnéjsimi oblastmi, jeZ se organizaci znalosti vénovaly

v minulosti a jezZ dodnes vyznamné ovliviiuji jeji metody a techniky, jsou encyklopedistika,
klasifikace véd a védecké klasifikace, techniky duSevni prace, knihovnické a bibliografické
potadaci systémy, nejnovéji téZ technologie zpracovani a komunikace dat v pocitac¢ich a

v pocitacovych sitich. Vzhledem k riiznorodosti nazort na vymezeni této domény povazujeme za
vhodné vymezit vlastni pracovni pojeti organizace znalosti, které bude uplatnéno v ramci této
prace. Organizaci znalosti chapeme jako proces strukturovani zaznamenanych znalosti, jenz

k nim umoziiuje pfistup a jejich vyuziti. Kontext tvori informacni zdroje, pouZivané metody a
nastroje a aktéri.

Jak proces organizace znalosti, tak jeho realiza¢ni kontext jsou soucasti komunikace informaci ve
spolec¢nosti a jako takové patfi mezi predméty zkoumané informacni védou. Zhruba od 70. let
20. stoleti jsou navic patrné snahy a aktivity smérujici k ustaveni samostatné védni discipliny
zamérené na zkoumani efektivnich zplisobi reSeni problému spojenych s procesem organizace
znalosti a s jeho kontextem. Na rozdil od informacni védy, jeZ je povaZovana za interdisciplinarni
teoretickou védu, ma obor organizace znalosti charakter inZenyrské (aplikované) discipliny. Co
do predmétu zajmu, resp. aplikacni oblasti, ma organizace znalosti s informacni védou
vyznamny prunik, Kterym je proces organizace znalosti. LiSi se ovSem v pouzivanych metodach:
informacni véda pouZziva metody teoretického vyzkumu, v organizaci znalosti se pouzivaji
inZenyrské postupy. Pri feSeni problému organizace znalosti se v oboru organizace znalosti
aplikuji systematicky poznatky jinych védnich disciplin, zejména teorie poznani, logiky,
lingvistiky, informacni védy, kognitivni védy, systémové védy, umélé inteligence. Formujici se
teoretickou platformu tvot{ dale empirické principy a zobecnéné priklady nejlepsi praxe z
oblasti pamét'ovych a fondovych instituci, podnikové informatiky, informatiky verejné spravy a
védecké informatiky.

Zména spolecenského kontextu v podobé nastupu znalostni ekonomiky, globalizace a
multukulturalismu a predevsim masové rozsireni novych informacnich technologii (sitovy
model komunikace, elektronické dokumenty a propojena data) zpisobily, Ze organizace znalosti
se momentalné nachdazi ve fazi paradigmatu v krizi, resp. ve fazi hledani nového paradigmatu.
Teoreticka, pojmova a terminologicka zakladna oboru, ustavena v 19.-20. stoleti, se redefinuje a
neni jednotna. Nelze najit autoritativni zdroj, ktery by byl pfijiman vSemi odborniky, jizZ se dané
oblasti vénuji. Tento fakt byl pri volbé tématu vyhodnocen jako ptileZitost, jeZ umozni v ramci
navrhu ontologie organizace znalosti zformulovat a nabidnout odborné verejnosti nové
originalni poznatky a metodické a teoretické podnéty pro konstrukci nového paradigmatu.

2 KOMENSKY, Jan Amos. Piedehra pansofie: objasnéni pansofickych pokusii. Praha: Academia, 2010, s. 79.



Zamérem vyzkumu bylo reagovat na paradigmatické zmény v doméné a v metodické roviné
navazat na védecky pristup Blahoslava Kovare, jenz se zaslouZil o formovani oboru na
modernich zakladech v podminkach tehdej$iho Ceskoslovenska v 60.-80. letech 20. stoleti.3 Jeho
védecky pristup se snazime aplikovat na souc¢asnou vyvojovou etapu komunikace a organizace
znalosti 21. stoleti a zaroven rozsirit zkoumani problematiky za hranice vymezené plisobnosti
tradi¢nich pamétovych instituci.

K vybéru tématu mé vedl dlouholety zajem o otazKky poiadani informaci a znalosti. Sviij zajem
jsem méla moznost uplatnit v pribéhu vyuky predmétli Organizace informaci a znalosti na Vyssi
odborné skole informacnich sluZeb, predmétl Vécné pordddni informaci a znalosti a Pordddni a
vyhleddvdni informaci na Ustavu informacnich studif a knihovnictvi FF UK a pfedmétdi Organizace
znalosti a Informaéni architektura na Katedre informaénich a znalostnich technologif FIS VSE.
Vyznamnym impulsem a zdrojem praktickych zkuSenosti s navrhem ontologie se pro mé stala
ucast v reSitelském tymu programového projektu NAKI Znalostni bdze pro obor organizace
informaci a znalosti, jehoZ reSitelkou byla moje Skolitelka Eva Bratkova. Rada bych také touto
praci vyjadtila vdé¢nost svému uciteli a vedoucimu diplomové prace Blahoslavu Kovatovi, jehoZ
prednasky na tehdejsi katedi'e knihovnictvi a védeckych informaci FF UK ve mné vzbudily zajem
o problematiku organizace znalosti a jeji hlubsi studium.

Kromé osobniho zajmu mé k volbé tématu podnitil i objektivné zjiStény stav oboru v tuzemském
kontextu. V obdobi 2010-2012 jsem v souvislosti s rozpracovanim schvaleného tématu
disertace provedla orientacni srovnavaci prizkum stavu poznatkové zakladny oboru organizace
znalosti v Ceské republice a ve svété, zaméfeny na nasledujici oblasti: technologie, akreditované
studijni obory, oborova terminologie a informacni zdroje (védecké monografie, uc¢ebnice,
periodika, standardy). Na tento prizkum navazaly v prvnim roce feSeni projektu NAKI v roce
2013 rozhovory s doménovymi experty a zpracovani rozsahlé bibliografické reSerse, jeZ plné
potvrdily zavéry priizkumu z roku 2012. Vysledkem priizkumu byla nasledujici zjiSténi:
Srovnatelné se svétovym vyvojem jsou v ceském prostiedi pouzivana technologicka zakladna a
akreditované vysokoskolské studijni obory a predmeéty. Problémy byly zjiStény v oblasti oborové
terminologie a informacnich zdrojt. Jako nejpalCivéjsi se jevi nekompatibilita odborné
terminologie, kterd brani mezinarodni komunikaci, a dale chybéjici aktualni védecké monografie
a ucebnice. Tato absence aktudlnich publikaci v matefském jazyce je pocitovana ¢eskou
odbornou verejnosti jako citelny nedostatek. Potvrzuji ji i zkuSenosti z vyuky vySe uvedenych
predméty, jejichZ studenti ¢asto poukazovali na chybéjici aktualni uc¢ebnice.

Prazkum potvrdil, Ze poslednim zdrojem pokryvajicim komplexné problematiku organizace
znalosti publikovanym v ¢eStiné jsou védecké prace a uc¢ebnice Blahoslava Kovare z 80. let 20.
stoleti. Prednosti Kovarovych textl jsou védecké zaklady, na nichZ jsou postaveny. Jeho zasluhou
je rovnéz ustaveni ptivodni Ceské terminologie pro oblast vécného poradani, dodnes pouzivané
v Ceské knihovnické a informacni praxi. Pres svoji kvalitu vSak uz tyto publikace nejsou
vyuzitelné pri studiu oboru, ponévadz nezachycuji vyznamné zmeény, k nimz doslo od 90. let 20.
stoleti v souvislosti se zménou spole¢enského a technologického paradigmatu. Bibliograficka
reSerSe dale prokazala, Ze pres mnozstvi vydavanych titull jsou soucasné monografie vydavané
v zahranici vesmeés pragmatictéji orientovany. Zachycuji sice aktualni stav vyvoje discipliny,
chybi jim vSak az na necetné vyjimky hlubsi teoreticky zaklad. Navic se v aplika¢ni roviné

3 KOVAR, Blahoslav. Problémy teorie procesu vécného pordddni informaci a selekénich jazykii. Praha:
Univerzita Karlova, 1976. 165 [1] s. Acta Universitatis Carolinae. Philosophica et historica. Monographia,
sv.65/1976, ISSN 0567-8307.



zpravidla omezuji na tradi¢ni pojeti organizace znalosti v pamétovych institucich (katalogizace,
bibliografie, indexace dokumentti). Z tohoto divodu a vzhledem k zavislosti organizace znalosti
na prirozeném jazyce a na specifickém kulturnim kontextu nebyla varianta pirekladu zahranic¢ni
védecké monografie do CeStiny vyhodnocena jako optimalni.

V..

Jiz po ukonceni orientacniho prizkumu bylo proto po dohodé se skolitelkou rozhodnuto rozsirit
rozsah vyzkumu a kromé ontologie vytvorit i znalostni bazi organizace znalosti. Zatimco
pojmovy model ve formé ontologie ma prispét k reSeni teoretickych a terminologickych
problémi, znalostni baze ma coby mnoZina zaznamenanych a uspofadanych poznatki
poskytnout zdrojovy material pro publikac¢ni ¢innost a zejména pro zpracovani ptivodni védecké
monografie. Navrh a implementace prototypu znalostni baze byly realizovany za podpory
Programu aplikovaného vyzkumu a vyvoje ndrodni a kulturni identity (NAKI). Tato ,vedlejsi vétev'
vyzkumu zpiisobila prodlouzeni standardni doby doktorského studia, na druhou stranu piinesla
mimo jiné zdrojovy material pro testovani Uplnosti a vyjadirovaci presnosti (expresivity)
ontologie.

Soucasti ivodniho prizkumu bylo i posouzeni vysledkl aktudlnich vyzkumnych aktivit
souvisejicich s vyzkumnym zdmeérem - projektem KOSO (Knowledge Organization Systems
Ontology)*, projektem OMV (Ontology Metadata Vocabulary)s a s ceskym projektem INTERPI
(Interoperabilita v pamétovych institucich )s. Bylo zjiSténo, Ze kazdy z nich se tyka problematiky
stanovené vyzkumnym zamérem pouze okrajové. Ani jeden z uvedenych vyzkumnych projekti
netesi problematiku v jeji iplnosti: KOSO zuZuje obsah ontologie na systémy organizace znalosti,
OMYV se zaméruje pouze na definovani popisnych metadat pro anotovani ontologii, INTERPI se
omezuje na organizaci znalosti v pamétovych institucich a jeho znalostni baze ma univerzalni
zaméreni a postrada doménové specifické detaily.

Vychodiskem pro formulaci dil¢ich cild disertac¢ni prace je fakt, Ze informatické ontologie jsou
produkty inZzenyrského navrhu a jsou vZdy konstruovany pro urcité pripady pouziti a za icelem
splnéni konkrétnich cild. Stanovené dil¢i cile maji proto formu tri klicovych pozadavki na
ontologii organizace znalosti, specifikujicich oblasti jejiho uziti: 1) Ontologie bude vyuZitelna pro
tvorbu vyroki pro znalostni bazi organizace znalosti, 2) Ontologie bude vyuzitelna pro indexaci
zdroji v doméné organizace znalosti a 3) Ontologie bude propojena s dal§imi vécné relevantnimi
ontologiemi. Kazdy z téchto poZadavki je dale detailné konkretizovan prostrednictvim pripadi
pouziti.

Piinosy ontologie organizace znalosti jsou predpokladany ve tiech oblastech. 1) Ontologie
nabidne reSeni kompatibility ceské a svétové oborové terminologie. 2) Rozsirenim pohledu na
obor za hranice pamétovych instituci umozni transdisciplindrni komunikaci a vyzkum. 3)
Ontologie se stane dil¢im prispévkem k vymezeni hranic a k rozvoji teorie oboru organizace
znalosti a informacni védy.

4+ WELLER, Katrin. KOSO: A reference ontology for reuse of existing knowledge organization systems [online
preprint]. [2008] [cit. 2018-01-30]. S. 31-39. Dostupné z: http://www.phil-fak.uni-duesseldorf.de/fr/015-
koso-a-reference-ontology-for-reuse-of-existing-knowledge-organization-systems/ nebo z
http://www.phil-fak.uni-
duesseldorf.de/fileadmin/Redaktion/Institute/Informationswissenschaft/1215088990015_weller.pdf.

5> PALMA, Raul, HARTMANN, Jens, HAASE, Peter. OMV: Ontology Metadata Vocabulary for the Semantic web
[online]. Version 2.4.1. OMV Consortium, March 2009 [cit. 2018-01-30]. 76 s. OMV Report. Dostupné z:
http://sourceforge.net/projects/omv2 /files/OMV%20Documentation/OMV-Reportv2.4.1.pdf.

6 Dostupné z: http://www.interpi.cz/ [cit. 2018-01-30].
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Navrh ontologie probihal ve dvou etapach. Prvni etapa probéhla v letech 2013-2015 v ramci
feseni grantového projektu NAKI a jejim vysledkem byla prvni verze ontologie. Navrh byl
realizovan reSitelskym tymem grantového projektu NAKI za pouziti strukturované metodiky
UPON.V roce 2014 byla prvni verze ontologie implementovana do funkéniho prototypu
znalostni baze organizace znalosti. Druhou etapu v letech 2016-2017 jsem realizovala
individualné a v jejim pribéhu byla navrZzena druha verze ontologie s uplatnénim metody
reengineeringu prvni verze a opétovného pouziti zakladni ontologie DOLCE. Jadrem obsahového
navrhu ontologie byla metoda doménové a fasetové analyzy.

Obsah prace je clenén do péti kapitol. Prvni dvé kapitoly maji prehledovy charakter, nasledujici
tfi kapitoly dokumentuji provedeny vyzkum. V prvni kapitole je podan prehled sou¢asného
stavu teorie a praxe informatickych ontologii, zaloZeny na literarnim prizkumu. Kapitola je
zaroven shrnutim teoretickych problémi, jez byly reSeny v priibéhu navrhu ontologie. V zavéru
kapitoly je zformulovana pracovni definice informatické ontologie, pouzivana pro ucely této
prace.

Druha kapitola charakterizuje metody, vyuZité k navrhu prvni i druhé verze ontologie
organizace znalosti. Zaméruje se predevsim na pouZzité metodiky ontologického inZenyrstvi a na
metody doménové a fasetové analyzy.

Ve treti kapitole je shrnuti pribéhu feseni a hlavnich vysledkli grantového projektu NAKI
Znalostni bdze pro obor organizace informaci a znalosti. Jeji soucasti je popis a zhodnoceni prvni
verze ontologie, jeZ je implementovana v prototypu znalostni baze.

Ctvrta kapitola dokumentuje postup a vysledky doménové analyzy organizace znalosti.
Doménova analyza se zaméfila na stanoveni cile organizace znalosti, na specifikaci hlavnich
témat ve formé problémt a principti jejich reseni, na definovani jednotky organizace znalosti a
na analyzu procesu organizace znalosti a jeho realiza¢niho a kognitivniho kontextu. Vysledkem
je model domény, ktery se stal zdrojem pro navrh druhé verze ontologie.

Pata kapitola obsahuje dokumentaci navrhu druhé verze ontologie organizace znalosti. Zahrnuje
i popis zakladni ontologie DOLCE, jeZ byla vyuzita pti navrhu a jejiZ ¢asti jsou do ontologie
organizace znalosti integrovany. Splnéni pozadavki na druhou verzi ontologie je
dokumentovano prostiednictvim realizace jednotlivych pripadi uziti.

Dil¢i poznatky a vysledky vyzkumu piedkladané v této praci byly jiz prezentovany na
konferencich ISKO 2014, Znalosti 2014 a v odbornych ¢asopisech Ikaros, Prolnflow a Knihovna.
Konkrétni reference jsou uvedeny na ptislusnych mistech textu formou bibliografickych odkazi.
Vysledky doménové analyzy organizace znalosti byly podrobné rozpracovany v textu védecké
monografie Organizace znalosti: klicovd témata’.

7 KUCEROVA, Helena. Organizace znalosti: klicovd témata. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2017. 269 s. ISBN 978-
80-246-3587-3 (broz). ISBN 978-80-246-3597-2 (pdf).
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Kapitola 1 Soucasny stav teorie a praxe informatickych ontologii

Je-li reseni zaloZené na ontologiich odpovédi, jak zni otdzka?®
Mike Uschold, 2005

Slovo ontologie pochazi z Fectiny a znamena ,pfemysleni o byti, coZ je tradi¢ni naplni filozofie. I
kdyZ samotny termin ontologie se ve filozofii pouZiva pro oznaceni zkoumani otazek byti az od
17. stoleti®, zkoumani toho, co je (feceno slovy Martina Heideggera ,jsouci jakoZto jsouci“19), bylo
pod nejriznéjsimi nazvy (metafyzika, prvni filosofie) soucasti filozofie od jejich pocatku. Za
zakladatele ontologického badani je povazovan Parmenides z Eleje (510-450 pf. n. 1), ktery jako
prvni v evropskeé filozofické tradici zpochybnil smyslovy a empiricky zptisob zkoumani a byl
zastancem racionalniho a logického poznavani svéta.11

Termin ontologie byl proto doneddvna spojovan predevsim s filozofickou disciplinou zkoumajici
obecné principy byti a s jejimi vysledKky. V posledni dobé se ¢im dal Castéji objevuje i ve slovniku
informatiki a informacnich pracovniki véetné knihovnikd, zejména v souvislosti s nastupem
sémantického webu. Pies spolecné vychodisko, spocivajici v zajmu o poznani skutecnosti, a
obdobnou formu vyjadieni v podobé pojmového / kategoridlniho systému nabyl pojem
ontologie v informatice sviij specificky vyznam. Specifika informatickych ontologiil2 oproti
ontologiim filozofickym vyplyvaji z odliSné stanoveného cile. Filozofické ontologie jsou
vytvareny pro ,Cisté’ poznani, informatické ontologie maji vzidy specificky ucel pouziti. Lisi se i
pouzivané metody. Filozofické ontologie jsou vysledkem teoretického zkoumani v podobé
abstraktnich myslenkovych systémt, informatické ontologie jsou vysledkem inZenyrského
navrhu v podobé slovnikt. Neusiluji o FeSeni zakladnich filozofickych (ontologickych) otazek,

v tom jsou vzdy zavislé na nékterém filozofickém smeéru, tj. na nékteré z filozofickych ontologii.
John F. Sowa oznacuje filozofické ontologie (jez nazyva ,védecké ontologie“) za deskriptivni,
informatické ontologie (jeZ nazyva ,aplikované“ nebo ,inZenyrské“) mohou podle néj byt
deskriptivni i preskriptivni.13

Informatické ontologie jsou tedy inZenyrské artefakty, které jsou navrhovany a implementovany
se zamérem dosahnout predem stanoveného cile v néjaké konkrétni oblasti pouziti. Michael
Grilininger a Jintae Lee zobecnili specifické oblasti vyuziti ontologii do tif zakladnich okruht:

8 USCHOLD, Michael. An ontology research pipeline. In: Applied ontology. 2005, 1(1), s. 13. ISSN 1570-
5838 (Print). ISSN 1875-8533 (Online).

9 Viz napt. hesla ,byti’, ,existence’, jsoucno’, ,metafyzika’, ,onticky, ontologie, ontologicky‘ v DUROZO],
Gérard, ROUSSEL, André. Filozoficky slovnik. Prelozili Jan Binder aj. 1. vyd. Praha: EWA, 1994, 352 s. ISBN
80-85764-07-5.

10 HEIDEGGER, Martin. Co je metafyzika? Praha: Oikimené 1993, s. 7.

11 7 Parmenidova dila se ovSem zachovaly jen zlomKy, jeZ se staly predmétem casto velmi rozdilnych
interpretaci.

12V nékterych anglicky psanych textech se pouZziva pro odliseni typi ontologii misto pridavnych jmen
Jfilozoficka“ a ,informaticka‘ rozdilné psani - filozoficka disciplina se piSe s poc¢ate¢nim velkym pismenem a
je nepocitatelnd, informatické ontologie jsou oznacené pocitatelnym podstatnym jménem s pocate¢nim
malym pismenem. Tento zplisob odliSeni pouziva napt. Nicola Guarino v GUARINO, Nicola, OBERLE,
Daniel, STAAB, Steffen. What is an ontology? In: STAAB, Steffen, STUDER, Rudji, ed. Handbook on
ontologies. 2nd ed. Dordrecht: Springer, 2009, s. 1-17. d0i:10.1007/978-3-540-92673-3. ISBN 978-3-540-
70999-2 (Print). ISBN 978-3-540-92673-3 (Online).

13 SOWA, John F. Signs and reality. In: Applied ontology. 2015, 10(3-4), 273-284. d0i:10.3233/A0-150159.
ISSN 1570-5838 (Print). ISSN 1875-8533 (Online).
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komunikace, pocitacové odvozovani, opakované vyuziti a organizace znalostil4 (bliZe viz
kapitola 1.3).

V dnes jiz znacné rozsahlé literature je mozné se setkat s cetnymi pokusy o vytvoieni definice
informatické ontologie. Za reprezentativni lze povaZzovat definici publikovanou v dokumentu
specifikace pozadavki na ontologicky jazyk OWL, na jehoz vytvoieni se podilel Leo Obrst?s.
Definice vyjadfuje pristup konsorcia W3C k chapani obsahu pojmu ontologie:

,Ontologie definuje terminy pouZivané k popisu a reprezentaci oblasti znalosti. Ontologie pouZivaji
lidé, databdze a aplikace, potiebujici sdilet informace o urcité doméné ... Ontologie zahrnuji
pocitacem pouZitelné definice zdkladnich pojmti v doméné a vztahy mezi nimi ... Kéduji znalosti v
doméné a také znalosti o téchto doméndch. Tim umoZiiuji, aby tyto poznatky byly opétovné

e

pouZitelné., 16

Shrnuti pohledii na informatické ontologie z pozic obori umélé inteligence a znalostniho
inZenyrstvi nabizi monografie Ontological engineering (Ontologické inZenyrstvi)17. V kapitole 1.2
autori uvadéji 16 rtznych definic ontologie, pricemz konstatuji, Ze jde pouze o vybér z velkého
mnozstvi dalSich definic, jeZ je moZné najit v literature. V zavéru vyvozuji vlastni definici, v niz
konstatuji, Ze cilem ontologii je ,zachytit konsenzudlni znalosti obecnym zpiisobem, aby mohly byt
znovu pouZity a sdileny mezi softwarovymi aplikacemi a skupinami lidi“18.

Obecné prijimana a ¢asto diskutovana definice informatické ontologie Thomase Grubera
lapidarné vystihuje jeji gnozeologicky a sémioticky zaklad: ,Ontologie je explicitni specifikace
konceptualizace. 1 Detailnéjsimu rozboru obsahu této definice se budeme vénovat v kapitole
1.6.

V této kapitole je podan prehled soucasného stavu problematiky informatickych ontologij,
zaloZeny na literarnim priizkumu. Kapitola je ¢lenéna na $est ¢asti. Cast 1.1 obsahuje historicky
prehled dosavadniho vyvoje informatickych ontologii. V ¢asti 1.2 je podan souhrn problematiky
informatickych ontologii tak, jak jsou chapany v oboru umeéla inteligence a v znalostnim
inZenyrstvi; je specifikovan jejich vztah ke znalostnim bazim a znalostnim systémim. V ¢asti 1.3
je uveden prehled oblasti uZiti informatickych ontologif a ¢ast 1.4 obsahuje jejich typologii.

V ¢asti 1.5 jsou charakterizovany teoretické a filozofické problémy informatickych ontologii, jeZ
jsou zaroven shrnutim teoretickych problémd, které byly feSeny v pribéhu navrhu ontologie
organizace znalosti. Cast 1.6 shrnuje dil¢i zavéry této kapitoly. Jeden z dilé¢ich zavéri tvoii

14 GRUNINGER, Michael, LEE, Jintae. Ontology applications and design. In: Communications of the ACM.
February 2002, 45(2), s. 40. d0i:10.1145/503124.5031. ISSN 0001-0782 (Print). ISSN 1557-7317
(Online).

15Viz OBRST, Leo. Ontologies for semanticaly interoperable systems. In: CIKM '03: Proceedings of the
twelfth international conference on information and knowledge management, New Orleans, LA, USA -
November 03-08, 2003. New York: ACM, 2003, s. 366. d0i:10.1145/956863.956932. ISBN 1-58113-723-0.

16 HEFLIN, Jeff, ed. OWL Web Ontology Language use cases and requirements [online]. W3C
Recommendation 10 February 2004. Cambridge (MA): World-Wide Web Consortium, © 2004 [cit. 2018-
01-30]. Dostupné z: https://www.w3.org/TR/webont-req/#onto-def.

17 GOMEZ-PEREZ, Asuncién, FERNANDEZ-LOPEZ, Mariano, CORCHO, Oscar. Theoretical foundations of
ontologies. In: Ontological engineering: with examples from the areas of knowledge management, e-
commerce and the semantic web. 1st ed. London: Springer, 2004, s. 1-45. doi:10.1007 /b97353. ISBN 978-
1-85233-551-9 (Print). ISBN 978-1-85233-840-4 (Online).

18 Tamtéz, s. 8-9.

19 GRUBER, Thomas R. A translation approach to portable ontology specification. In: Knowledge
acquisition. June 1993, 5(2), 199-220. doi:10.1006/knac.1993.1008. ISSN 1042-8143.
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formulace vlastni pracovni definice informatické ontologie, jeZ bude pouZivana v dalSim textu
prace.

1.1 Historicky prehled dosavadniho vyvoje informatickych ontologii

Vzhledem k bohaté existujici literatui'e na toto téma se omezime pouze na stru¢né shrnuti.
Podrobnéjsi prehled historie informatickych ontologii 1ze najit naptiklad v ptiru¢ce Handbook on
ontologies? nebo v prehledovém textu Zdetika Zdrahala?21.

Na uvod je vhodné zdlraznit, Ze pies pomérné kratkou historii ma ontologické inZenyrstvi

k dispozici rozsahlou poznatkovou bazi tvoienou vysledKky tisiciletého filozofického zkoumani

v podobé filozofickych ontologii. Navic mohou tvirci informatickych ontologii Cerpat i z neméné
dlouhé tradice organizace lidského poznani predevsim v knihovnach, at' uz byly piislusné
¢innosti nazyvany tridéni, klasifikace, indexace, katalogizace nebo poradani. Tyto poznatky
zobecnuje a teoreticky zkouma informacni véda. Nasledné jsou pak uplatnény v aplikacni oblasti
navrhu a implementace knihovnich a informacnich systémf, jejichz integralni soucasti jsou i
,knihovnické’ ontologie, oznac¢ované jako systémy organizace znalosti (v ramci typologie
predstavené v kapitole 1.4 by bylo mozné je zaradit do skupiny terminologickych ontologif). Ty
zUstavaji zatim s vyjimkou mediciny ponékud stranou pozornosti odborniki z oblasti
informatiky. Jejich prednosti nebyva propracovany systém vztahi a axiomd, ale bohatost
lexikalniho obsahu, ktery zase mnohdy chybi ontologiim vzniklym v laboratornich podminkach.
Na rozdil od informatickych ontologii, jez kladou dtiraz na opétovnou pouzitelnost znalosti, jsou
Jknihovnické’ ontologie zaméreny na umoZnéni pristupu ke znalostem. K této linii tradice se
hlasi i konsorcium OMG, jez v rdmci standardu pro ontologicky metamodel nabizi nasledujici
vymezeni rozsahu pojmu informatické ontologie:

»,Ontologie miiZe co do expresivity sahat od taxonomie (znalosti strukturované hierarchicky nebo
genericky stylem predek - potomek) k tezauriim (slova a synonyma), pojmovym modeliim (se

vvvvvv

konzistentnimi a smysluplnymi znalostmi).”22

Knihovnikiim a informac¢nim pracovnikiim mtiZe takovy vycet znit velmi povédomé a potvrdit
jim, Ze informatické ontologie nepiichazeji odkudsi z neznama, ale naopak Ze predstavuji
aktualni etapu v ramci kontinualniho historického vyvoje nastrojli reprezentace a organizace
znalosti, tj. indexd, katalogt, klasifikacnich schémat, taxonomii, ¢iselniki, soubort autorit,
heslart ad.

Lze tedy konstatovat, Ze pri tvorbé informatickych ontologii se po letech relativné izolovaného
vyvoje naskyta moznost synergie nahromadénych zkusenosti filozofti, knihovniki a informatikii.

Vv

ZkusSenosti filozofl a knihovnikil jsou nesporné rozsahlejsi a dlouhodobéjsi. Informatici své

20 STAAB, Steffen, STUDER, Rudi, ed. Handbook on ontologies. 2nd ed. Dordrecht: Springer, 2009. xix, 811 s.
International Handbooks on Information Systems. doi:10.1007/978-3-540-92673-3. ISBN 978-3-540-
70999-2 (Print). ISBN 978-3-540-92673-3 (Online).

21 ZDRAHAL, Zden&k. Ontologie: od filosofie k umélé inteligenci. In: Vladimir MARIK, Olga STEPANKOVA,
Jiri LAZANSKY a kol. Uméld inteligence. 6. 1. vyd. Praha: Academia, 2013, kap. 1, s. 21-84. ISBN 978-80-
200-2276-9.

22 Object Management Group. Ontology definition metamodel (ODM) [online]. Version 1.1. Needham (MA,
USA): Object Management Group, September 2014 [cit. 2018-01-30], s. 31. OMG Document Number:
formal/2014-09-02. Dostupné z: http://www.omg.org/spec/ODM/.
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zkuSenosti shromazd'uji sice nepomérné kratsi dobu cca od 40. let 20. stoleti, nicméné s tou
vyhodou, Ze se ve své praxi mohou opfit o principy matematiky, logiky a systémové védy a o

vvvvv

Thomas Gruber (1959) v ¢lanku Ontologie v Encyklopedii databdzovych systémii23 ¢leni kratkou
historii informatickych ontologif na desetileti. ,Zakladatelska‘ osmdesata 1éta 20. stoleti byla
podle néj v reZii oboru uméla inteligence. Uméla inteligence chapala ontologii jednak jako teorii
modelovaného svéta, tj. svého druhu aplikovanou filozofii, a jednak jako komponentu
znalostnich systémi, umoziujici formalni reprezentaci znalosti. Devadesata 1éta 20. stoleti
pridala chapani ontologie jako nastroje sémantické interoperability a prinesla jiz vySe zminénou
definici ontologie jako explicitni specifikace konceptualizace. Tato definice odraZela pfesun
pozornosti smérem k nastrojlim vyjadreni pojmového obsahu ontologie, tj. k nejriznéjsim
typtim slovnikd, jezZ byly pocatkem 21. stoleti doplnény navrhem specifickych jazykt (RDF, RDFS,
OWL). Prvni desetileti 21. stoleti je pak jednoznac¢né ve znameni nastupu sémantického webu,
pricemZ sémantiku maji zajiStovat pravé ontologie. Pfiznacné to vystihuje nazev prehledového
prispévku Ontologie a WWW, ktery prednesl Vojtéch Svatek na konferenci Datakon 2002.24

Jak bylo uvedeno, v 80. letech 20. stolet{ zacali termin ontologie systematicky pouZzivat védci

z oboru umeéla inteligence. V roce 1980 pouzil termin ontologie jeden ze zakladatelii oboru John
McCarthy (1927-2011) jako nazev pro formalizaci kontextu, v némz probiha nemonoténni
odvozovani.2s Vyznamnym prispévkem ke koncepci ontologii se stal obor reprezentace znalosti.
Dalsi z priikkopnikd umélé inteligence Allen Newell (1927-1992) definuje reprezentaci znalosti
jako proces, ktery zajistuje, aby znalost byla dostupna tomu, kdo ji ma pouZzivat.2é Zdenék
Zdrahal doplnuje, Ze proces reprezentace spociva ve vyjadireni znalosti néjakym prirozenym
nebo umélym jazykem.2? Toto Siroké pojeti se ¢asto zuZuje na feSeni problému reprezentace
lidskych znalosti strojim, typicky pocitacovym programtim. Vysledkem reprezentace je
vyjadreni znalosti a jejich vztaht, v pripadé vyjadreni prostiednictvim pojmi nazyvané
konceptualizace (bliZe viz kapitoly 1.5.2 a 1.5.3). Randall Davis se spoluautory pojmenovali
nasledujicich pét roli reprezentace znalosti, jeZ se do znacné miry kryji se soucasnym pohledem
na oblasti uziti informatickych ontologii (viz kapitola 1.3). 1. Nahrazka (surogat) véci samé,
umoznujici urcit disledky premyslenim o ni, 2. mnozina ontologickych zavazki (k tomuto pojmu
bliZe v kapitole 1.5), 3. fragmentarni teorie inteligentniho usuzovani s povolenymi a
nepovolenymi moznostmi odvozovani, 4. médium pro efektivni pocitacové zpracovani, 5.
médium pro komunikaci.28

23 GRUBER, Thomas R. Ontology. In: Ling LIU, M. Tamer OZSU, ed. Encyclopedia of database systems.
London: Springer, 2009, s. 1963-1965. doi:10.1007/978-0-387-39940-9_1318. ISBN 978-0-387-35544-3
(Print). ISBN 978-0-387-39940-9 (Online).

24 SVATEK, Vojtéch. Ontologie a WWW. In: DuSan CHLAPEK, ed. DATAKON 2002: sbornik databdzové
konference: Brno, Ceskd republika, 19.-22. Fijna 2002. Brno: Masarykova univerzita, 2002, s. 27-55. ISBN
978-80-210-2958-3.

25 McCARTHY, John. Circumscription: a form of non-monotonic reasoning. In: Artificial intelligence. April
1980, 13(1-2), s.31. doi:10.1016,/0004-3702(80)90011-9. ISSN 0004-3702.

26 NEWELL, Allen. The knowledge level. In: Artificial intelligence. January 1982, 18(1), s. 114.
doi:10.1016/0004-3702(82)90012-1. ISSN 0004-3702.

27 ZDRAHAL, Zdenék. Reprezentace znalosti. In: Vladimir MARIK, Jiti LAZANSKY, Olga STEPANKOVA a kol.
Uméld inteligence. 1. 1. vyd. Praha: Academia, 1993, kap. 4, s. 99-122. ISBN 978-80-200-0496-3.

28 DAVIS, Randall, SHROBE, Howard, SZOLOVITS, Peter. What is a knowledge representation? In: Al
magazine. Spring 1993, 14(1), 17-33. ISSN 0738-4602.
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Dal$im myslenkovym proudem, ktery prispél k formovani teoretické zakladny informatickych
ontologii, je tvorba pojmovych modelt informacnich systémi. UZ v 60. letech 20. stoleti uvedl
ontologickou problematiku do oblasti informatiky matematik a informatik George H. Mealy
(1927-2010), autor koncepce tzv. Mealyho stroje — kone¢ného automatu s vystupem. V ¢lanku
Jiny pohled na data?® z roku 1967 Mealy zformuloval nacrt obecné teorie dat pouZitelné pro
tvorbu programovacich jazykut. Vychazi z filozofického zakladu a koncipuje vyznamné stavebni
prvky ontologického pohledu na data. Neni bez zajimavosti, ze Mealy vedl diserta¢ni praci Petera
Pin-Shan Chena (1947), autora pojmového ER (z angl. entity-relationship, tj. entita-vztah)
modelu3?, ktery se spolu s relacnim modelem dat Edgara F. Codda (1923-2003)31 stal zakladem
koncepce databazovych informacnich systémi v druhé poloviné 20. stoleti.

V roce 1982 Allen Newell k dvéma obecné akceptovanym urovnim reprezentace pocitacovych
systémy, tj. k irovni zarizeni (komponenty, logické obvody...) a k irovni symbolické
(programy), doplnil troveri znalosti32, Uroven zafizeni a symbolicka trover obsahuiji znalosti o
vnitini strukture systému, jeZ odrazeji jeho fyzickou stranku. Znalostni troven pode Newella
pohliZi na systém jako na Cernou skiiiiku a zajima se o jeho fungovani vzhledem k okoli, o
poskytované sluzby a reSené problémy. Na toto pojeti navazali v roce 1987 tviirci technické
zpravy ISO/TR 9007 Pojmy a terminologie pro pojmové schéma a informacni zdkladnus33, v niz je
definovana tfitroviiova architektura dat v informac¢nim systému: pojmové schéma, vnéjsi
schéma a vnitini schéma (podrobnéji viz kapitola 1.2). Vnitini a vnéjsi schéma se zaméruji na
znalosti o formé obsaZenych informaci. Pojmové schéma zachycuje znalosti o obsahu informaci
v informacnim systému, ¢imZ odpovida zhruba Newellové znalostni tirovni pocitacovych
systému.

Aktualni implementaci principu znalostniho/pojmového modelu v navrhu informacnich systému
a aplikaci je od roku 2001 MDA - Model driven architecture (Architektura fizena modelem)3+.
Tato specifikace konsorcia OMG definuje koncepci architektury softwarovych aplikaci, jeZ
zahrnuje tfi typy postupné konkretizovanych modeld, reprezentujicich trovné znalosti o
informacnich systémech a aplikacich. Na nejobecnéjsi irovni je model nezavisly na pocitacovém
zpracovani (CIM - Computation Independent Model), zachycujici znalosti o oblasti pouZiti
systému, napiiklad model podnikovych procesti. Dalsi urovni je pojmovy model nezavisly na
platformé (PIM - Platform Independent Model), v némz jsou obsazeny znalosti o pojmech
reprezentovanych systémem. Tento model odpovida pojmovému schématu podle ISO/TR 9007.

29 MEALY, George H. Another look at data. In: Proceedings of the Fall Joint Computer Conference (AFIPS Fall
'67), November 14-16, 1967. New York: ACM, 1967, 525-534. doi:10.1145/1465611.1465682.

30 CHEN, Peter Pin-Shan. The entity-relationship model - toward a unified view of data. In: ACM
Transactions on Database Systems. March 1976, 1(1), 9-36. doi:10.1145/320434.320440. ISSN 0362-5915
(Print). ISSN 1557-4644 (Online).

31 CODD, Edgar F. A relational model of data for large shared data banks. In: Communications of the ACM.
June 1970, 13(6), 377-387. doi:10.1145/362384.362685. ISSN 0001-0782 (Print). ISSN 1557-7317
(Online).

32 NEWELL, Allen. The knowledge level. In: Artificial intelligence. January 1982, 18(1), 87-127.
doi:10.1016/0004-3702(82)90012-1. ISSN 0004-3702.

33]SO/TR 9007:1987. Information processing systems - Concepts and terminology for the conceptual schema
and the information base. 1st ed. Geneva: International Organization for Standardization, 1987. 120 s.

34 Object Management Group. MDA guide. Revision 2.0 [online]. Needham (MA, USA): Object Management
Group, June 2014 [cit. 2018-01-30]. 15 s. Document Number: ormsc/2014-06-01. Dostupné z:
http://www.omg.org/cgi-bin/doc?ormsc/14-06-01.
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Model pro specifickou platformu (PSM - Platform Specific Model) odpovida vnitfnimu schématu
informacniho systému podle ISO/TR 9007.

Dilezity vyznam ma i dalsi specifikace konsorcia OMG, vénovana metamodelu pro navrh
ontologii: ODM - Ontology Definition Metamodel (Metamodel definice ontologie).35 Prvni verze
standardu byla publikovana v roce 2009 a v roce 2014 byla vydana aktualizovana verze 1.1.
Cilem je sloucit ,softwarové‘ zaméreny koncept MDA s technologiemi sémantického webu a
vytvorit zobecnény model struktury informatické ontologie. ODM zahrnuje i specifikace
vzajemného mapovani metamodeld v riznych jazycich a jejich mapovani do UML a ER modeld.

S nastupem sémantického webu a propojenych dat v prvni a druhé dekadé 21. stoleti ptibyla
nova oblast pouZiti ontologii. Dosavadni predstava ontologie jako pojmového modelu pro
(navrhovany) znalostni systém je doplnéna o pojeti ontologie jako nastroje sémantické
interoperability v spontanné vznikajici a neustale se ménici siti propojenych dat. V soucasné
etapé vyvoje ontologii zamérené na aplikace sémantického webu hraje dtlezitou standardizacni
roli konsorcium W3C. Jeho nejvyznamnéjSim piispévkem jsou jazyky pro navrh a zapis
ontologie: RDF (Resource description framework, jehoZ 1. verze byla publikovana v roce 1999),
RDFS (RDF Schema, 1. verze publikovana v roce 2014), OWL (Web ontology language, 1. verze
publikovana v roce 2004) a SKOS (Simple knowledge organization system, 1. verze publikovana
vroce 2009).

1.2 Ontologie a znalostni systém

Tradi¢nim kontextem informatickych ontologii je informacni, resp. znalostni systém. Na
vykazuji shodné vlastnosti. Nazev napovid3, Ze obsah znalostniho systému tvori znalosti.
Vychozim pojmem vétSiny definic informatické ontologie je rovnéz znalost a moznosti jejiho
opétovného pouziti. Shoda panuje i v technologii: spole¢nou bazi informacnich i znalostnich
systému a informatickych ontologii jsou informacni technologie, techniky softwarového a
znalostniho inZenyrstvi a umélé inteligence. V této kapitole se proto zaméiime na specifikaci
vzajemného vztahu informacnich systémi a ontologii. Vyuzijeme k tomu pojmovy model
informacniho systému definovany v technické zprave ISO/TR 9007 Pojmy a terminologie pro
pojmové schéma a informacni zdkladnus3é, kterd byla zminéna v piredchozi kapitole. Tento model
budeme konkretizovat, aby vystihoval specifika znalostnich systémt, a do takto
konkretizovaného modelu zaclenime pojem informatické ontologie.

Z hlediska funkce Ize za informacni systém povazovat jakykoli systém umoznujici komunikaci

a transformaci informaci a/nebo znalosti - ¢asoveé, prostorové i co do formy tak, aby byly lépe
vyuzity nez v plivodnim stavu. Jde tedy o systém, ktery pridava hodnotu ke zpracovavanym ci
komunikovanym informacim a/nebo znalostem za ti¢elem odstranéni informacnich bariér.
Typickymi tlohami feSenymi informacnimi systémy jsou kromé saturovani potieby informaci
a/nebo znalosti (pro poznani, pro rozhodovani, pro realizaci urcité ¢innosti) problémy sloZitosti,

35 Object Management Group. Ontology definition metamodel (ODM) [online]. Version 1.1. Needham (MA,
USA): Object Management Group, September 2014 [cit. 2018-01-30]. 348 s. OMG Document Number:
formal/2014-09-02. Dostupné z: http://www.omg.org/spec/ODM/.

36 Nasledujici citace uvadime podle ¢eského prekladu normy: CSN ISO/TR 9007 (97 9702). Systémy
zpracovdni informaci: Pojmy a terminologie pro pojmové schéma a informacni zdkladnu. Praha: Cesky
normalizac¢ni institut, 1996. 131 s.
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opétovné pouzitelnosti, automatizace, komunikace a problémy bezpecnosti, spolehlivosti a
minimalizace rizik.

Informacni systém piedstavuje dialektickou jednotu statického a dynamického. M4 jak svou
stranku pasivni - je artefaktem modelujicim svét (modelem, reprezentaci, odrazem reality)
prostirednictvim informaci a/nebo znalosti, tak stranku aktivni - je procesem plisobicim na svét,
procesy, jeZ realizuje s informacemi, ovliviiuji realitu. Yair Wand a Ron Weber nabizeji v souladu
s timto pojetim dva pohledy na informacni systém:

»1. Reprezentace systému redlného svéta, tak jak jej nékdo vnimd, prostiednictvim artefakt,
vytvorend k tomu, aby plnila funkce zpracovdni informaci.

2. Mechanismus zachycujici stavy systému redlného svéta, ktery md modelovat.37

Gove Allen a Salvatore March navrhuji upresnit formulaci druhého pohledu na ,, mechanismus

zpracovdvajici uddlosti”8, tak aby byla explicitné vyjadiena dynamicka stranka informacniho
systému.

Technicka zprava ISO/TR 9007 definuje jak statické, tak dynamické komponenty informac¢niho
systému. Klicovymi statickymi komponentami informac¢niho systému jsou informacni zakladna
(angl. information base) a pojmové schéma3? (angl. conceptual schema) a dynamickou slozku
predstavuje informacni procesor (angl. information processor). Obrazek 1 znazornuje obecnou
strukturu informaéniho systému ve formé diagramu ttid v jazyce UML.

<<software>>
—1 Informacni procesor
komponenty
informacéniho
systému
informacni zékladna je mnoZina
.. <<instance>> vyroki o instancich Virok o
Informacni Informacni zakladna vy .
system instanci
Vyrok k1
<<pojmy / tFidy>> .
Pojmové schéma Vy[_okvo
tride
pojmové schéma je mnoZina

vyrokii o tfidach

Obr. 1 Informacni systém podle ISO/TR 9007

Informacni procesor je v ISO/TR 9007 specifikovan jako ,mechanismus, ktery podle zadaného
prikazu vykondvd poZadovanou ¢innost v pojmovém schématu a informacni zdkladnéo.
V prevazné vétsiné typil informacnich systémi plni tuto funkci software.

37WAND, Yair, WEBER, Ron. Toward a theory of the deep structure of information systems. In: Janice L.
DeGROSS, Maryam ALAVI, Hans J. OPPELLAND, ed. Proceedings of the Eleventh International Conference on
Information Systems, December 16-19, 1990, Copenhagen, Denmark. Baltimore: ACM Press, © 1990, s. 62.

38 ALLEN, Gove N., MARCH, Salvatore T. A critical assessment of the Bunge-Wand-Weber ontology for
conceptual modeling [online]. In: 16th Annual workshop on information technologies and systems (WITS),
Milwaukee, WI, Dec. 9-10 2006 [cit. 2018-01-30]. Dostupné z: http://ssrn.com/abstract=951803.

39 Poznamka: V dal$im textu prace pouzivame termin pojmovy model, v této pasazi je ponechana pivodni
terminologie pouZita v ¢eském prekladu normy.

40 CSN ISO/TR 9007. Systémy zpracovdni informaci: Pojmy a terminologie pro pojmové schéma a informaéni
zdkladnu. Praha: Cesky normalizacéni institut, 1996, s. 49.
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Na obrazku 1 je znazornéno, Ze zakladnim stavebnim prvkem statickych komponent
informacniho systému jsou vyroky (véty), jez tvoii zaklad jak pro informacni zakladnu, tak pro
pojmové schéma.

Informacni zakladnu tvori podle ISO/TR 9007 ,soubor vét konzistentnich jak navzdjem, tak i s
pojmovym schématem, vyjadiujici vyroky odlisné od nutnych vyroki, které plati pro urcity svét
entit“41, V konkrétnich typech informacnich systémi jsou pro informacni zakladnu pouzivany
specifické terminy - informacni zakladna transak¢nich databazovych systémi se oznacuje jako
databaze*? (angl. data base), informacni zakladnu znalostnich systémi tvori znalostni baze (angl.
knowledge base). V soucCasné dobé se vyroky v informacni zdkladné ¢asto oznacuji jako instance.

Norma ISO/TR 9007 vénuje pozornost predev§im pojmovému schématu. V souvislosti s nim
zavadi vyznamny pojem ,univerzum diskurzu’, tj. obor rozpravy ¢i ivah*3, jimZ se jednoznacné
vymezuje sémanticky prostor v ramci néjaké dlohy (napiiklad pii pojmovém modelovani) ci
zkoumani v konkrétnich védnich disciplinach. Norma vymezuje univerzum diskurzu nasledovné:
JJsou to vsechny entity, o které se zajimdme, které byly, jsou nebo mohou byt.“*. Pojmové schéma
je vnormé definovano jako ,uceleny soubor vét vyjadrujicich nutné vyroky, které plati pro
univerzum diskursu>. Na rozdil od instanci v informac¢ni zakladné jsou jednotky pojmového
schématu obvykle oznacovany jako tridy. Cilem pojmového schématu je jednoznacné definovat
vyznam dat v informacni zakladné pro riizné uzivatele. Vyznam jednoznacného definovani se v
normé zdlvodinuje nasledovné:

vvvvvv

mnoha uZivateli jednoho systému. Sdilenim spolecnych dat zaklddaji tito uZivatelé prostirednictvim
systému mezi sebou dialog. Je zi'ejmé, Ze pro uZitecnost a spolehlivost této komunikace musi
existovat jednotné chdpdni informaci prezentovanych daty. ProtoZe se miiZe stdt, Ze dva uZivatelé

s vrs Vv

se nikdy nesetkaji, musi byt spole¢né chdpdni r'izeno nécim, co stoji mimo né. Toto spolecné chdpdni
musi byt zaznamenané a v pravidlech k zaloZeni dialogu musi byt ustanovena potiebnd, predem
stanovend gramatickd pravidla.“6

Na obrazku 2 je zadkladni schéma informaéniho systému doplnéno o entity vyznamné pro
znalostni systém. Znalostni systém je zndzornén pomoci symbolu generalizace jako specificky
typ informacniho systému, coz vyjadiuje, Ze jeho charakteristika je odvozena z obecnych
vlastnosti informac¢niho systému, tykajicich se jeho obsahu, funkce a klicovych komponent. Tyto
,zdédéné’ obecné vlastnosti jsou pak v ramci znalostniho systému specifikovany a doplnény o
dalsi dualezité charakteristiky.

41 Tamtéz, s. 50.
42 Poznamka: V ceském piekladu normy se pouziva termin ,datova zakladna'.

43 Diskurz je projev raciondlniho mysleni v podobé souvisié rady tisudki, jeZ se opiraji o dil¢i operace a
pojmy.“ DUROZOI, Gérard, ROUSSEL, André. Filozoficky slovnik. Ptelozili Jan Binder aj. 1. vyd. Praha: EWA,
1994, s. 61. ISBN 80-85764-07-5.

44 CSN ISO/TR 9007. Systémy zpracovdni informaci: Pojmy a terminologie pro pojmové schéma a informacni
zdkladnu. Praha: Cesk}'/ normalizac¢ni institut, 1996, s. 16.

45 Tamtéz, s. 50.

46 Tamtéz, s. 8.
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Obr. 2 Znalostn{ systém s ontologii podle ISO/TR 9007

K chapani obsahu a funkce znalostniho systému se zpravidla jinak pristupuje v oblasti umélé
inteligence, a jinak v pragmatictéji orientované oblasti znalostniho managementu. Vyjdeme
z typologie Joerga Evermanna, ktery rozliSuje dvé kategorie znalostnich systémui47: systémy
zaloZené na znalostech a systémy spravy znalosti.

Systémy zaloZené na znalostech (angl. knowledge-based systems) pouzivaji explicitni znalosti

k automatickému usuzovani a k odvozovani novych znalosti. ObsaZené znalosti jsou
reprezentované formalnimi jazyky zaloZenymi na logice. Jejich uZivatelem je software, napiiklad
inteligentni agent. Tato kategorie je ve schématu na obrazku 2 oznacena v souladu s jejimi
teoretickymi principy jako ,uméla inteligence’.

Systémy spravy znalosti (angl. knowledge management systems) spravuji explicitni znalosti pro
Ucely jejich sdileni mezi lidskymi aktéry. Obvykle se vymezuji v kontextu néjaké organizace.
Organizace jsou potom povazovany za misto zpracovani a uchovavani znalosti a vytvatreni
podminek pro vznik novych znalosti (inovace). Tyto systémy obsahuji zpravidla znalosti
reprezentované prirozenym jazykem.

Treti kategorii znalostnich systémt znazornénou na obrazku 2 je sémanticky web, do jehoZ
prostiedi se aktualné presouvaji mnohé znalostni systémy z ptivodnich oblasti pouZiti. Znalosti
jsou obsazeny v distribuovanych webovych zdrojich a jejich typickou vlastnosti je diverzita
(blize viz v kapitole 1.5.5). Webové zdroje mohou obsahovat jak rigorézné formalizované
znalosti, tak znalosti vyjadiené neformalné.

Specifika znalostnich systémt v ramci mnoziny informacnich systémii se tykaji vSech
komponent popsanych vyse: informacni zakladny, pojmového schématu i informac¢niho
procesoru.

Informacni procesor znalostniho systému umoziuje realizovat takové operace s daty, pti nichz
dochazi ke zméné a/nebo k tvorbé nového obsahu ¢i rozhodovaci procedury diky netrivialnimu
odvozovani novych znalosti ze znalosti zachycenych ve znalostni bazi. To je umoznéno tim, Ze na
rozdil od transaké¢nich informacnich systémi je softwaru, ktery realizuje operace s daty,

47 EVERMANN, Joerg. Towards a cognitive foundation for knowledge representation. In: Information
systems journal. April 2005, 15(2), 147-178. d0i:10.1111/j.1365-2575.2005.00193.x. ISSN 1350-1917
(Print). ISSN 1365-2575 (Online).
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srozumitelnd nejen syntax, ale diky ontologii i sémantika znalostni baze.

Stejné jako v informacnim systému je i ve znalostnim systému zakladnim stavebnim prvkem
vyrok coby konkrétni forma znalosti zaznamenané ve znalostnim systému. Aby byl obsah
pojmového schématu a informacni zakladny komunikovatelny, je zapotiebi jej vyjadrit néjakym
jazykem. Tuto komponentu znalostniho systému znazortuje na obrazku 2 tfida ,Jazyk pro
reprezentaci znalosti".

Na obrazku 2 je znazornéna typologie vyroki ve znalostnim systému. K jiz uvedené typologii
vyroki v informacnim systému, jez cleni vyroky podle typu reprezentovaného objektu na vyroky
o instancich a na vyroky o tiidach, jsou doplnény dalsi dvé typologie. Podle odvozenosti znalosti
se vyroky cleni na axiomatické a odvozené. Z hlediska obsahu, piresnéji receno podle zptsobu
reprezentace znalosti, se vyroky ve znalostnim systému obvykle ¢leni na deklarativni a
proceduralni. ,Inteligence’ deklarativnich vyrok je obsazena v datech a jejich strukturach,
Jinteligence’ vyrokl proceduralnich je obsazena v procesech/programech, pravidlech,
heuristikach. K témto dvéma typtim inteligence by bylo mozné jesté pripojit dalsi typ, ktery
prinasi koncept propojenych dat v sémantickém webu - ,inteligence’ je obsaZena v sémantickém
propojeni dat, tj. v jejich vztazich.

Clenéni vyroki na proceduralni a deklarativni je odvozeno z terminfi pouZivanych pro odliseni
dvou typt znalosti - proceduralnich a deklarativnich. Proceduralni (operacni) znalost umoziuje
uspésnou realizaci néjaké akce nebo ¢innosti, deklarativni (konceptualni) znalost ma formu
tvrzeni ¢i vyroku o poznané entité, u néjZ ma smysl urcovat, zda je pravdivy. Jejich specifika se
projevuji jak v modelovani, tak ve zplisobu reprezentace a v mechanismech odvozovani a
usuzovani. Modely proceduralnich znalosti se zamétuji na metody a algoritmy reSeni tiloh ¢i
problémi ve formé pravidel vyuzivanych k diagnostice a rozhodovani komplikovanych
problémi, typickou aktualni aplikaci jsou webové sluzby. Modely deklarativnich znalosti sméfuji
k umoZnénf pristupu ke znalostem (vyhledavani a objevovani) a ke generovani novych znalosti.
Jejich prevazujici formou jsou informatické ontologie. Typickou aktualni aplikaci jsou znalostni
baze. Zatimco pro rané stadium vyzkumu a aplikaci v oblasti umélé inteligence byla typicka
snaha o modelovani, reprezentaci a odvozovani proceduralnich znalosti, ontologie obratily
pozornost odbornikl na znalosti deklarativni.

Uvedené ¢lenéni navozuje dojem, Ze je vZdy mozné prohlasit znalost bud’ za deklarativni, nebo
za proceduralni, ve skutecnosti se vSak bézné vyskytuji znalosti, vykazujici rysy obou skupin.
Tento nazor zastava Allen Newell, ktery upozornuje na obtiZe s vyjadienim a zachycenim
znalosti a zaroven na jeji dialektickou povahu:

»Znalost neni reprezentovatelnd strukturou na trovni symboli. VyZaduje jak struktury, tak procesy.
Znalost ziistdvd navzdy abstraktni a nikdy ji nelze mit skutecné k dispozici (pod kontrolou)“s.
Prikladem snahy o propojeni deklarativnich a proceduralnich znalosti je soucasné objektove
orientované paradigma softwarovych aplikaci. V diagramech trid, které se pouzivaji k jejich
modelovani, se v jedné tridé soucasné objevuji jak deklarativni znalosti v podobé atributt, tak
proceduralni znalosti v podobé metod. V abstraktnim pohledu von Neumannovy architektury
pocitaci dokonce deklarativni a proceduralni znalosti splyvaji — jak data, tak programy jsou
uloZeny v paméti ve stejném formatu.

48 NEWELL, Allen. The knowledge level. In: Artificial intelligence. January 1982, 18(1), s. 125.
doi:10.1016/0004-3702(82)90012-1. ISSN 0004-3702.
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Kromé sdileni riznymi uzivateli pfipada v tivahu i sdileni pojmového schématu vice systémy.

Z tohoto pohledu se pojmova schémata znalostnich systému ¢leni na proprietarni nebo sdilena.
Proprietarni pojmové schéma je vytvoreno specialné pro jeden konkrétni systém, sdilené
schéma je pouzitelné pro vice systému. NejvyznamnéjSim typem sdilenych pojmovych schémat
jsou informatické ontologie.*® Jak bylo uvedeno, obvykle maji formu mnoZiny deklarativnich
vyroki o tiidach objektli v dané oblasti zajmu. Diky své deklarativni povaze vykazuji vyssi miru
nezavislosti na programech, jez s nimi mohou pracovat, a tim i vy$$i miru opétovné
pouzitelnosti.

Informacni zdkladnu znalostniho systému piedstavuje znalostni baze, tvoirena mnoZinou vyroku
reprezentujicich tvrzeni o univerzu diskurzu, vyjadienych v jazyce pro reprezentaci znalosti. Na
rozdil od informacnich zakladen transakcnich informacnich systémii se znalostni baze vnima
jako tésnéji spjata s pojmovym schématem, v literature se lze setkat i s tim, Ze terminem
znalostni baze je oznacovan komplex pojmového schématu a instanci (tj. dat ve znalostni bazi).
Existuji i ontologie, v nichz jsou kromé vyrokd o tridach obsazeny i vyroky o instancich.

Znalostni baze je klicCovou komponentou vSech tfi vyse uvedenych typtl znalostnich systémi,
Casto ovSem s odliSnymi funkcemi. V systémech umélé inteligence se baze znalosti vyuZziva jako
podminka, vychodisko pro procedury ¢i aktivity — napiiklad pro planovani, rozhodovani,
diagnostiku, rozpoznavani ad. Systémy spravy znalosti typicky chapou bazi znalosti jako
vysledny produkt - zdroj poznani umoziujici opétovné pouziti a vyhledavani a jako podminku,
vychodisko pro komunikaci. Znalostni bazi sémantického webu tvori distribuované webové
zdroje opatrené sémantickymi metadaty. Na rozdil od proprietarnich systémi umélé inteligence
a systémi spravy znalosti disponuje sémanticky web standardizovanym jazykem i softwarem.
Jazykem pro reprezentaci znalosti v sémantickém webu je RDF9. ,Véty‘ v RDF tvoii vyroky ve
formé oznamovacich vét v jednotné struktute trojic, formalizovanych jako vyroky predikatové
logiky: subjekt (URI5! pojmu A) - predikat (URI vztahu) - objekt (URI pojmu B, pfip. literd], tj.
hodnota vztahujici se k pojmu B, vyjadrena retézcem znakd; je-li napiiklad pojmem B tviirce,
miZe literal obsahovat jeho jméno). Analogii k textovym odstavcim, jeZ tvofi mnozina vét, jsou
RDF grafy, tvofené mnoZinou trojic RDF. Vztahy v sémantickém webu jsou implementovany jako
linky RDF, jeZ maji rovnéZ format trojic RDF. Na rozdil od HTML linku (znacka <a> s atributem
Jhref'), ktery neobsahuje Zadnou sémantiku, je RDF link ,typovany’, jeho sémantika je urena
sémantikou pouzitého predikatu. Funkci informac¢niho procesoru plni protokol HTTP.

49 Vzajemny vztah pojmovych modeli a informatickych ontologii je rozpracovan v: WEBER, Ron.
Conceptual modeling and ontology: possibilities and pitfalls. In: Journal of database management. July-
September 2003, 14(3), 1-20. doi:10.4018/jdm.2003070101. ISSN 1063-8016.

50 Resource description framework (RDF) [online]. W3C RDF Working Group, last modified 2017-09-26 [cit.
2018-01-30]. Dostupné z: http://www.w3.org/RDF/.

51 BERNERS-LEE, Tim, FIELDING, Roy T., MASINTER, Larry. Uniform resource identifier (URI): generic
syntax [online]. RFC 3986. IETF, 2005 [cit. 2018-01-30]. Dostupné z: https://www.ietf.org/rfc/rfc3986.txt.
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1.3 Oblasti uziti informatickych ontologii

V tvodu této kapitoly bylo uvedeno, Ze za hlavni oblasti vyuziti informatickych ontologii 1ze na
obecné Urovni povazovat komunikaci znalosti, poc¢itacové odvozovani znalosti a opakované
vyuZiti a organizaci znalosti. V nasledujicim souhrnu doplnime k této trojici i oblasti uZiti,
formulované Zdetnikem Zdrahalem>52, a v teoretické roviné se je pokusime propojit

s odpovidajicimi sémiotickymi pojmy, tak jak jsou interpretovany v kapitole 1.5.2.

Vyuziti ontologii pro komunikaci znalosti

,Klicovym problémem komunikace je porozuméni a pochopeni smyslu sdéleni.”>3 Pfevedeme-li tato
slova Zdeiika Zdrahala do terminologie, pouZité pti interpretaci sémiotického trojihelniku

v kapitole 1.5.2, Ize tuto dlohu formulovat slovy ,od oznaceni k pojmu’, coz je hrana trojuhelniku
oznacujici vztah ,vyznam‘. Ontologie plni v rdmci této ulohy funkci slovniku s explicitné
definovanymi vyznamy zahrnutych pojmu.

V pripadé vyuziti ontologii pro komunikaci znalosti je vhodné zdiraznit, Ze jde o komunikaci
v obou jejich vyznamech - tj. sdélovani i sdileni. Sdélovani znalosti spociva v jejich prenosu v
prostoru nebo v Case. Sdileni znalosti je zaloZeno na existenci néjaké komunikacni platformy, jez
umoznuje spojeni a spolecnou ¢innost. Rozpor mezi heterogennim sémantickym prostiredim
pocitacovych siti a potiebou spole¢né platformy pro komunikaci (interoperabilitu) pomahaji
fesit pravé ontologie ve funkci sémantického rozhrani. ProtoZe uzivateli ontologie mohou byt
nejen lidé, ale i technicka zarizeni, predevSim pocitacové programy, ma ontologie za tkol
zprostiedkovat smysluplnou komunikaci jak mezi lidmi (clovék-c¢lovék), tak mezi lidmi a
pocitacovymi systémy (Clovék-stroj) a dokonce i mezi pocitacovymi systémy navzajem (napf-.
webové sluzby, inteligentni agenti, tj. komunikace stroj-stroj). Tedy vSude tam, kde je tfeba se
domluvit s ostatnimi ¢leny odborné komunity a zejména tam, kde se pocita s inteligentni
softwarovou podporou takovéto komunikace, vyuZijeme ontologie.

Vyuziti ontologii pro opakované pouziti a organizaci znalosti

Ve schématu sémiotického trojuhelniku na obrazku 5 v kapitole 1.5.2 je tato funkce ontologie
vyznacena interakci agenta s pojmy a s jejich oznacenimi. V této oblasti pouziti funguje ontologie
jako opakované pouzitelny pojmovy model (viz kapitola 1.2). Opakovatelné vyuziti neboli
znovupouzitelnost znalosti zachycenych v ontologii se projevuje nékolika zptisoby. Jednak tim,
Ze ontologicky pojmovy model Ize pouZit pro vice rtiznych zdrojl (v tom se lisi napriklad od
jednoucelovych databazovych schémat) a navic jej mlze pouzit vice riiznych uzivatell pro vice
riznych ucelt. Dalsi moznosti je propojeni s jinymi ontologiemi. Ve vSech piipadech je
podminkou jednotné chapani sémantiky znalosti témi, kdo je vytvorili a zaznamenali a témi, kdo
je hodlaji vyuZit nebo zpracovat.

Tento zpisob aplikace ontologii v praxi je nejtypictéjSim pripadem vyuziti tzv. lehkych
terminologickych ontologii (viz kapitola 1.4). Do zna¢né miry se prekryva s tim, jak maji svij cil
definovan tradi¢ni systémy organizace znalosti (o nich blize v kapitole 4.5.3). Zjednodusené
fecCeno, vyuZzivaji se k popisu obsahu a struktury zaznamenanych organizovanych znalosti.

52 ZDRAHAL, Zdenék. Ontologie: od filosofie k umélé inteligenci. In: Vladimir MARIK, Olga STEPANKOVA,
Jiri LAZANSKY a kol. Uméld inteligence. 6. 1. vyd. Praha: Academia, 2013, s. 21-28. ISBN 978-80-200-2276-
9.

53 Tamtéz, s. 26.
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Vyuziti ontologii k popisu skutecnosti pro jeji zpracovani / podporu pocitacovymi
systémy

P iivahach o Uloze nastrojl pro zpracovani znalosti 1ze obrazné konstatovat, Ze zatimco cilem
slovnikd je nastolit poradek mezi slovy a systém organizace znalosti se o totéZ snazi u pojmd,
vlastnim zajmem ontologie je realita, jiZ se snazi reprezentovat natolik explicitné, aby to bylo
srozumitelné i poc¢itacovym programiim.5* Zdenék Zdrahal to formuluje nasledovné: ,Jednou ze
zdkladnich soucdsti vétsiny informacnich systému je explicitni ¢i implicitni popis (model,
zobrazeni) cdsti reality, ke které se informacni systém urcitym zptisobem vztahuje.”s5 Tento piipad
uziti chape ontologii jako ucelovou reprezentaci ¢i model znalosti o skute¢nosti, urcenou

k vyuZiti pocitacovymi systémy (tj. informacnimi systémy, softwarovymi aplikacemi a sluzbami).
Koresponduje s tim, jak byla popsana tloha ontologii ve znalostnich systémech (viz kapitola
1.2).

Sémioticky trojuhelnik zobrazuje tuto tlohu trajektorii ve sméru od véci k pojmim a k jejich
oznaceni. V tomto sméru ontologie podporuji myslenku sémantického webu, jehoZ cil
charakterizoval Tim Berners Lee lapidarné jako prechod od webu dokumentti k webu dat (angl.
web of data)>¢. Tato vize predpokladd, Ze pocitacové programy, které byly dosud vyuzivany
predevsim k rychlé mechanické manipulaci se soubory dat (typicky k uloZeni a prenosu

z jednoho mista na druhé), budou diky ontologiim schopny takovych operaci, které vyzaduji
porozumét obsahu dat - kategorizace, klasifikace, urceni relevance ad.

VyuZiti ontologii pro automatické odvozovani znalosti

Podminkou Gspésné realizace této tlohy je opét jednotné chapani sémantiky pojmt kognitivnimi
agenty (tj. lidmi i stroji). Vyuziti ontologie pro automatické usuzovani, odvozovani a objevovani
novych znalosti umoznuje explicitni zachyceni netrividlnich vztahii mezi zahrnutymi pojmy a
pravidel vymezujicich jejich validitu. Pfi odvozovani se pak pouziva jazyk zaloZeny na nékterém
z logickych kalkulti (predikatova logika, deskrip¢ni logika ad.) Touto ambici se ontologie
priblizuji k oboru umélé inteligence, v jejimZ ramci ostatné byl termin ,uveden do obéhu’ (viz
kapitola 1.1).

54 Je vhodné upozornit, Ze ,realita’ v tomto pojeti zahrnuje nejen to, co aktualné a prokazatelné existuje, ale
i predstavy a myslenkové konstrukce.

55 ZDRAHAL, Zdenék. Ontologie: od filosofie k umélé inteligenci. In: Vladimir MARIK, Olga STEPANKOVA,
Jird LAZANSKY a kol. Uméld inteligence. 6. 1. vyd. Praha: Academia, 2013, s. 21. ISBN 978-80-200-2276-9.

56 Data‘jsou v tomto pripadé metaforou pro informace a znalosti.
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1.4 Typologie informatickych ontologii

Stejné jako nepanuje jednotné minéni o vymezeni rozsahu a obsahu pojmu ontologie, existuji i
rizné pristupy k jejich typologii. Kupiikladu typologie zpracovana ucastniky konference
Ontology Summit 201657 zahrnuje nasledujici typy:

= vrchni/vrcholové ontologie, ontologie vyS$si irovné (upper ontologies)

= referencni ontologie (reference ontologies)

= aplikac¢ni a lokalni ontologie (application and local ontologies)

= preklenovaci (,pfemostujici) ontologie (bridge ontologies)

= obecné metadatové Sablony a metadatova schémata (common metadata templates and
metadata schema)

V nasledujicim stru¢ném prehledu se zamétime na tfi kritéria ¢lenéni, jez vedou ke vzniku ti{
rozdilnych typologii: podle formalizace, podle oblasti pouZiti a podle specifi¢nosti obsahu. Tyto
tfi typologie jsou schematicky znazornény na obrazku 3 ve formé diagramu trid UML. Je ovSem
treba upozornit, Ze obecné je pocitovana absence presnych délicich hranic mezi jednotlivymi
typy a prevaZuje pojeti typologie informatickych ontologii jako plynulého spektra.

Lehka Obecha < Zakladni | -
Informaticka
{podle formalizace} |—>| ontologie {podle specificnosti obsahu}
Tézka | | A Doménova 1 | Jadrova
{podle oblasti pouZiti} .
zahrnuje
Terminologicka Informacni Znalostni

Obr. 3 Typologie informatickych ontologif
Typologie podle miry formalizace a typu konceptualizace

Charakter plynulych ptechodi je patrny jiz v jedné z prvnich typologii zpracované Michaelem
Uscholdem a Michaelem Griiningerem?s8, ktef{ ¢leni ontologie podle miry formalnosti jazyka,

v némz jsou jimi reprezentované znalosti vyjadieny. Vysoce neformalni ontologie jsou vyjadiené
volné v prirozeném jazyce, semi-neformalni ontologie jsou vyjadiené v omezené a
strukturované formé prirozeného jazyka, semi-formalni ontologie jsou vyjadrené v umeélém,
formalné definovaném jazyce a rigor6zné formalni ontologie obsahuji presné (striktné)
definované terminy s formalni sémantikou, teorémy a diikazy (napft. vlastnosti bezespornosti

nebo Uplnosti), plné vyjadritelné programovacim jazykem.

Typologie Debory L. McGuinnessové je dal$i z ¢asto citovanych typologii ve formé spektra. Radi
informatické ontologie podle vyjadirovaci (sémantické) sily a zaroven dle stupné formalizace.

57 Ontology Summit 2016 communique: Ontologies within semantic interoperability ecosystems [online].
Donna Fritzsche, Michael Gruninger, ed. 2016 [cit. 2018-01-30]. Dostupné z:
http://ontologforum.org/index.php/OntologySummit2016/Communique.

58 USCHOLD, Michael, GRUNINGER, Michael. Ontologies: principles, methods and applications [online].
Edinburgh: February 1996 [cit. 2018-01-30], s. 6. Technical Report, AIAI-TR-191. University of Edinburgh,
School of Informatics, Artificial Intelligence Applications Institute. Dostupné z:
http://www.aiai.ed.ac.uk/publications/documents/1996 /96-ker-intro-ontologies.pdf.
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Jednotlivé typy znazornéné na obrazku 4 jsou oznaceny prostrednictvim pojmenovani nastroj,
jeZ jsou pro dany typ ontologii charakteristické.>?

. tizeny slovnik (seznam, katalog)

. vykladovy slovnik

] tezaurus (vztahy obecné hierarchie) lehkeé

" neformalni genericka hierarchie ontologie

] formalni genericka hierarchie
= formalni genericka hierarchie, instance

, . tezké
= ramece, vlastnosti tologi
. ontologie
= omezeni hodnot g
= disjunkce, tranzitivita, partitivni hierarchie

. obecna logickd omezeni

Obr. 4 Typy ontologii podle Debory L. McGuinnessové

Autorka navic €lenf toto plynulé spektrum na dvé skupiny, jeZ se obvykle oznacuji jako tzv. lehké
a tézké (angl. light-weight, heavy-weight) ontologie.60

Lehké ontologie obsahuji pojmy, vztahy mezi pojmy a definice, jeZ popisuji pojmy. Zahrnuji tedy
nastroje, pro néz se v oblasti knihovnictvi pouZziva termin ,systém organizace znalosti*
(podrobnéji viz kapitola 4.5.3).

Za informatické ontologie v pravém slova smyslu se zpravidla povaZuji az systémy s formalni
generickou hierarchii. Rovnéz podle normy ISO 25964, jeZ ontologie uvaZzuje v kontextu systému
organizace znalosti, je ic¢elné za ontologie povaZovat pouze tézké ontologie.6! Pfinos tézkych
ontologii oproti tradi¢nim systémim organizace znalosti spociva v bohatsi sémantice pojm i
jejich vztaht, vys$$im stupni formalizace a v tésnéjSim sepéti s informacnimi a komunika¢nimi
technologiemi.

Pojmy tézkych ontologii jsou stejné jako v lehkych ontologiich ur¢eny oznacenim, definicemi a
navic vymezenim svych vlastnosti. Obsahuji vice omezeni, jez vyjasiuji vyznam zahrnutych
pojmu. Dals$im prinosem je bohatsi sémantika vztahi - za tézké ontologie se povazuji systémy
schopné vyjadrit komplexnéjsi vztahy mezi pojmy, nez jsou obecné vztahy ekvivalence,
hierarchie a asociace, obvyklé napriklad v knihovnickych klasifikacich a v tezaurech, pripadné v
databazovych schématech. Sémantika tézkych ontologii je nejen explicitné vyjadiena, ale i
formalizovana prostiednictvim logickych axiomt, omezeni nebo pravidel. Jednoznacné a

59 McGUINNESS, Deborah L. Ontologies come of age. In: FENSEL, Dieter, HENDLER, James A., LIEBERMAN,
Henry, WAHLSTER, Wolfgang, ed. Spinning the semantic Web: bringing the World Wide Web to its full
potential. 1st ed. Cambridge (Mass.): MIT Press, 2003, s. 171-196. ISBN 978-0-26256212-6 (broZ.). ISBN
978-0-262-06232-9 (vaz.).

60 GOMEZ-PEREZ, Asuncién, FERNANDEZ-LOPEZ, Mariano, CORCHO, Oscar. Ontological engineering: with
examples from the areas of knowledge management, e-commerce and the semantic web. 1st ed. London:
Springer, 2004, s. 8. d0i:10.1007/b97353. ISBN 978-1-85233-551-9 (Print). ISBN 978-1-85233-840-4
(Online).

611S0O 25964-2:2013. Information and documentation - Thesauri and interoperability with other

vocabularies - Part 2: Interoperability with other vocabularies. 1st ed. Geneva: International Organization
for Standardization, 2013-03-04, s. 72-73.
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formalizované vymezena sémantika pojmi umoziuje automatické odvozovani znalosti.
Odvozovat je mozné nejen na deklarativni (pojmové) trovni, ale i na tirovni procesi v
planovacich a analytickych tlohach. Vyznamnou soucasti téZké ontologie je obvykle software,
ktery umoznuje jeji vytvoreni, editaci i vyuziti.

Lze konstatovat, Ze rozdil mezi lehkymi a téZkymi ontologiemi se projevuje i v moZnostech jejich
vyuziti (viz kapitola 1.3). VSechny oblasti uZiti jsou zpravidla schopny pokryt pouze tézké
ontologie, oblasti uziti lehkych ontologii se obvykle omezuji na prvni dva uvedené okruhy, tj. na
podporu komunikace a opakovaného vyuZiti a organizace znalosti.

Typologie ontologii podle oblasti pouZziti

Svateksz v podobé ¢lenéni na terminologické, informacni a znalostni ontologie. Tato typologie
odrazi existenci riznych odbornych komunit, jezZ ontologie vytvareji a pouzivaji, a jimi
aplikovanych védnich disciplin.

Terminologické ¢i lexikalni ontologie®3 vyuZivaji obory terminologie, jazykovéda, informacni
véda a knihovnictvi. Jejich jddrem je formalizovany slovnik, tj. zahrnuji fizené slovniky a systémy
organizace znalosti (viz kapitola 4.5.3). V komunité pamétovych a fondovych instituci se pro né
aktualné pouziva oznaceni slovniky metadat (angl. value vocabularies).6* Obvykle spadaji do
kategorie lehkych ontologii. Prikladem je ontologie WordNet nebo tezaurus AGROVOC. John F.
Sowa je definuje jako ontologie, jejichZ kategorie nemuseji byt plné specifikovany axiomy a
definicemi a terminologickou ontologii stavi do protikladu k tzv. axiomatizované ontologii, coz je
podle néj ,ontologie, jejiZ kategorie jsou rozliSeny pomoci axiomii a definic uvedenych v jazyce
logiky nebo v néjakém pocitacovém jazyce, jenZ miiZe byt automaticky do logického jazyka
preloZen.” Sowa zaroven konstatuje, Ze rozdil mezi axiomatizovanou a terminologickou ontologii
je spiSe zalezitosti miry axiomatizace a moznosti automatického odvozovani a definovani nez
rozdil v typu.6s

Teoretickym zakladem informacnich ontologii je informatika. Zahrnuji datové modely a
metadatova schémata (tj. modely struktury metadat, angl. metadata element sets). Typickym
zastupcem tohoto typu ontologii jsou Abstraktni model DCMI¢6 nebo ontologicky metamodel

62 SVATEK, Vojtéch. Ontologie a WWW. In: DuSan CHLAPEK, ed. DATAKON 2002: sbornik databdzové
konference: Brno, Ceskd republika, 19.-22. Fijna 2002. Brno: Masarykova univerzita, 2002, s. 29-30. ISBN
978-80-210-2958-3.

63 Viz napt. LACASTA, Javier, NOGUERAS-ISO, Javier, ZARAZAGA-SORIA, Francisco Javier. Terminological
ontologies: design, management and practical applications. New York: Springer, 2010. xvii, 197 s. Semantic
Web and Beyond. Computing for Human Experience, vol. 9, ISSN 1559-7474. doi:10.1007/978-1-4419-
6981-1. ISBN 978-1-4419-6980-4 (Print). ISBN 1-4419-6980-2 (Print). ISBN 978-1-4419-6981-1 (Online).

64 [SAAC, Antoine, WAITES, William, YOUNG, Jeff, ZENG, Marcia. Library Linked Data Incubator Group:
Datasets, value vocabularies, and metadata element sets [online]. W3C Incubator Group report 25 October
2011. W3C, 2011 [cit. 2018-01-30]. Dostupné z: http://www.w3.org/2005/Incubator/l1ld/XGR-11d-
vocabdataset-20111025/.

65 SOWA, John F. Knowledge representation: logical, philosophical, and computational foundations. Pacific
Grove: Brooks/Cole, © 2000. s. 493-497. Computer Science Series. ISBN 0-534-94965-7. ISBN 978-0-534-
94965-5.

66 POWELL, Andy, NILSSON, Mikael, NAEVE, Ambjorn, JOHNSTON, Pete, BAKER, Thomas. DCMI abstract
model. DCMI, 2007-06-04 [cit. 2018-01-30]. Dostupné z: http://dublincore.org/documents/abstract-
model/.
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ODM?¢7,

Znalostni ontologie tvori formalizované logické teorie (napt. zakladni ontologie KR Ontology
navrzena J. F. Sowou). Obvykle spadaji do kategorie téZkych ontologii, jejich teoretickym
zakladem je logika a uméla inteligence.

Typologie podle povahy zahrnutych entit / podle specifi¢nosti

Tato typologie se zaméruje na povahu univerza diskurzu stanoveného pro danou ontologii.
Podle toho, jak je vymezena mnozina jimi reprezentovanych entit, se ontologie ¢leni na obecné
(téZ univerzalni, angl. generic) a doménové (angl. domain).

Obecné ontologie jsou vSeobecné zamérené, doménové nezavislé a co do rozsahu neohranicené.
Prikladem obecné ontologie je DBpedia Ontology®8, vytvotrena z oznaceni poloZek infoboxt

v Clancich Wikipedie. Obdobné ontologie Schema.org zahrnuje témata pouZivana k oznaceni
obsahu webovych stranek, jez byla shromazdéna provozovateli internetovych vyhledavaci. YSO
- General Finnish ontology®° je prikladem obecné ontologie vzniklé v prostiedi pamétovych a
kulturnich instituci.

Specifickym typem obecnych ontologii jsou zakladni (angl. foundational) / vrchni (angl. upper,
top level) ontologie, nazyvané téz ontologie vyssi urovné. Stefano Borgo a Claudio Masolo
charakteristiku zakladnich ontologii shrnuji nasledovné:

»1. maji velky rozsah, 2. jsou ve vysoké mire opétovné pouZitelné v riiznych modelovacich scéndrich,
3. maji dobré filozofické a konceptudlni zdklady, a 4. jsou sémanticky transparentni a (proto)

e

bohaté axiomatizované. 70

Ucelem zakladnich ontologif je slouZit jako vychozi bod pro tvorbu novych doménovych
ontologii. Obsahuji vicendsobné pouZzitelné entity, obvykle zakladni kategorie na nejvyssi arovni
obecnosti (viz kapitola 1.5.3) a nékdy i navrhové vzory (viz kapitola 2.1.3). Vztah zakladni
ontologie a doménové ontologie vytvorené s jeji pomoci je hierarchicky (inkluzivni), tj.
doménova ontologie zahrnuje, typicky na nejvyssi hierarchické drovni, pojmy pievzaté ze
zakladni ontologie. Priklady zakladnich ontologii jsou BFO - Basic formal ontology? a DOLCE (viz
kapitola 5.3.1).

Doménové ontologie se omezuji na konkrétni oblast. Pfikladem doménové specifické ontologie
je genova ontologie GO — Gene ontology’2. Doménu lze vymezit nejen tematicky, ale i problémové
- tak by bylo mozné rozliSovat mezi ontologiemi orientovanymi na deskriptivni a na
proceduralni znalosti (viz napf. ontologie webovych sluzeb OWL-573). Zvlastnim typem
doménové ontologie je tzv. jadrova (angl. core) ontologie, obsahujici centralni pojmy domény.

67 Object Management Group. Ontology definition metamodel (ODM) [online]. Version 1.1. Needham (MA,
USA): Object Management Group, September 2014 [cit. 2018-01-30]. 348 s. OMG Document Number:
formal/2014-09-02. Dostupné z: http://www.omg.org/spec/ODM/.

68 Dostupné z: http://wiki.dbpedia.org/services-resources/ontology [cit. 2018-01-30].
69 Dostupné z: http://finto.fi/yso/ [cit. 2018-01-30].

70 BORGO, Stefano, MASOLO, Claudio. Foundational choices in DOLCE. In: STAAB, Steffen, STUDER, Rudj,
ed. Handbook on ontologies. 2nd ed. Dordrecht: Springer, 2009, s. 361. do0i:10.1007/978-3-540-92673-
3_16.ISBN 978-3-540-70999-2 (Print). ISBN 978-3-540-92673-3 (Online).

71 Dostupné z: http://ifomis.uni-saarland.de/bfo/ [cit. 2018-01-30].
72 Dostupné z: http://geneontology.org/ [cit. 2018-01-30].
73 Dostupné z: https://www.w3.org/Submission/OWL-S/ [cit. 2018-01-30].
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1.5 Teoretické a filozofické problémy informatickych ontologii

Informace je informace, neni to ani hmota, ani energie. Zddny

materialismus, ktery toto nepripousti, nemiiZe pretrvat dnesek.”*

Norbert Wiener, 1948
Ptes to, co bylo uvedeno o pragmatickém zaméreni a relativné samostatném vyvoji
informatickych ontologii, nelze konstrukci informatické ontologie postavit na jinych neZ na
filozofickych zakladech. Jednim z nazornych piikladl je metodika OntoClean (viz kapitola 2.1.1),
ktera explicitné vychazi z filozofickych principt.

Nejvyznamnéjsi filozofické problémy informatickych ontologii 1ze zhruba rozdélit do téchto
okruhi:

= materialismus vs. idealismus

= rlzné zpisoby reprezentace a z toho vyplyvajici rlizné sémantické systémy

= rlzné zpisoby konceptualizace a z toho vyplyvajici rizné kategorialni systémy

= rlzné zplsoby urceni typi a vlastnosti ontologickych entit

= predpoklad otevireného svéta a z toho vyplyvajici logické a sémantické problémy

Je vhodné poznamenat, Ze toto Clenéni je ryze pracovni a v zadném piipadé neni disjunktni. Ve
skutecnosti se okruhy navzajem prolinaji a jsou propojeny ¢etnymi vyznamnymi souvislostmi.

Ke kazdému z vySe uvedenych problémi lze zaujmout rizné postoje a dospét tak k riiznym
zplsobiim jejich resSeni. Prijaty Ci zvoleny zplisob FeSeni téchto problémi pak piredstavuje
nejvyssi uroven tzv. ontologickych zavazki pro danou ontologii. Termin ontologické zavazky
(angl. ontological commitment) se pouziva i ve filozofii, kam jej zavedl Willard Van Orman
Quine?s. V kontextu informatickych ontologii se timto terminem oznacuji predpoklady, pravidla
a omezeni uplatniovana pfi konstrukci ontologie. V negativnim slova smyslu se téZ oznacuji jako
cognitive bias (kognitivni zkresleni). V uZ$im slova smyslu ptredstavuji ontologické zavazky
dohodu uzivatelti ontologie o vyznamu pouzivanych znaki (slov, termini) pro vyjadreni pojmu
a jejich vztaht. PIni obdobnou dlohu jako integritni omezeni a tzv. business rules (obchodni
pravidla, aplikac¢ni logika) v databazovych systémech.

1.5.1 Materialismus vs. idealismus

V pocatcich navrhu jakékoli informatické ontologie je nutnost priklonit se k nékteré z variant
feSeni zakladni ontologické otazky - co je, tj. rozhodnout, kterému fenoménu univerza diskurzu
bude prisuzovana ,redlnd‘ existence. Klasické filozofické dilema materialismu a idealismu znovu
0ziva p¥i ivahach o zplsobu existence pojmi (kategorii), jez jsou zakladni stavebni jednotkou
informatickych ontologii. Problémy materialismu a idealismu jsou spojeny i s rozhodnutim o
podstaté znalosti, informace a digitalnich informacnich zdrojt.

Podstata znalosti a informace

V kapitole 1.2 bylo konstatovano, Ze vyznamnym kontextem informatickych ontologii jsou
informacni a znalostni systémy. To vede k otazce po definici znalosti a informace. Oba pojmy
jsou pouzivany v mnoha oblastech i védnich oborech, v jejichZ ramci se uplatnuji casto velmi

7« WIENER, Norbert. Cybernetics: or control and communication in the animal and the machine. New York:
John Wiley, 1948, s. 132.

75 Viz PEREGRIN, Jaroslav. Kapitoly z analytické filosofie. 2. vyd. Praha: Filosofia, 2014, s. 196. ISBN 978-80-
7007-420-6.
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rozdilné pristupy k vymezeni jejich vyznamu. Z toho vyplyvaji i problémy pii urCovani jejich
vzajemného vztahu. Obecné Ize rozlisit dvé rozdilné dimenze chapani a zkoumani znalosti a
informace: filozofickou rovinu a rovinu specialnich véd.

Filozofie pohliZi na znalost jako na védéni, ¢i dokonce moudrost. Na tuto dimenzi se zamétuje
teorie poznani (gnozeologie, epistemologie, noetika), psychologie a kognitivni védy. Kli¢ovou
otazkou je: ,Co je to znalost / informace?‘ Neni pfekvapenim, Ze filozofie neposkytuje na tuto
otazku jednoznacnou odpovéd. I ¢asto citovana klasicka Platénova definice znalosti z dialogu
Theiaitétos - ,sprdvné minéni spojené s védomim rozdilu“’¢ je jim samym vzapéti vyvracena’’ a
vybizi k dalsimu zkoumani. Je zajimavé, Ze v ramci filozofického zkoumani se pti definovani
znalosti viibec neoperuje s pojmem informace a plati to i opacné. Na informaci se ve filozofii
obvykle pohlizi jako na vlastnost hmoty a zkoumani z naseho pohledu blizkych jevi informace a
znalost se realizuje oddélené. Ojedinélou vyjimkou mezi filozofickymi koncepcemi je komplexni
filozofie informace Luciana Floridiho, zahrnujici i jeji sémantické a socialni aspekty?7s.

Klicovou otazkou specidlnich véd je: ,Jak zpracovat / komunikovat / vyuzivat znalost /
informaci?‘ Znalost je chapana jako pouzitelna informace a informace jako sdélitelna znalost.
Vyznamnymi obory zamétujicimi se na tuto dimenzi jsou informacni véda (znalosti a informace
ve spolec¢nosti), uméla inteligence (znalosti a informace v pocitaci) a informacni / znalostni
management (znalosti a informace lidi v podniku). Teorie i praxe informatickych ontologii
pracuje s pojetim informaci a znalosti zaloZenym na této dimenzi.

Zatimco abstraktni povaha znalosti je vSeobecné prijimana, 1ze konstatovat, Ze v ramci
specialnich véd zkoumajicich informaci jsou k dispozici velmi rozdilné nazory v€etné navzajem
neslucitelnych koncepci informace jako hmotné, fyzické véci a informace jako abstraktniho,
nehmotného, dusevniho fenoménu. V oblasti systémové védy a kybernetiky se dokonce lze
setkat s nazory, Ze informace predstavuje novy ontologicky fenomén, jak to naptiklad vyjadiruje
vyrok Norberta Wienera v mottu kapitoly 1.5. Obdobné jeden ze zakladateli systémové védy
Kenneth Boulding prohlasuje, Ze , pojem informace miiZe slouZit k vyvoji obecnych pojmii
strukturovanosti a abstraktni miry organizace, jeZ ndm jako takové poskytuji treti zdkladni
dimenzi kromé hmoty a energie"?°.

Vyznamnym prispévkem k chdpani informace v ramci informacni védy je studie Michaela K.
Bucklanda Information as thing (Informace jako véc).80 Jeho pohled, zaloZeny na rozboru definic
slova informace v Oxfordském slovniku angli¢tiny, nahlizi na informaci ze tfi rznych hli jako na
proces, znalost (jeZ je vysledkem procesu) a véc. Buckland doporucuje vénovat se predevsim
zkoumani informace jako véci, jeZ povazuje pro tucely informacni védy za nejprinosnéjsi.

76 PLATON. Theaitétos. Z fec. orig. (1933) piel. Franti$ek Novotny. 4., oprav. vyd. Praha: OIKOYMENH,
2007,s.103 (210). Platonovy dialogy, sv. 11. ISBN 978-80-7298-294-3.

77, Tedy védéni asi neni ani vnimdni, Theiaitéte, ani pravdivé minéni ani vymer pripojujici se k pravdivému
minéni.“ Tamtéz, s. 103 (210Db).

78 FLORIDI, Luciano. The philosophy of information. Oxford: Oxford University Press, 2013. 405 s. ISBN
978-0-19-923239-0.

79 BOULDING, Kenneth E. General systems theory - the skeleton of science. In: Management science. April
1956, 2(3), s. 202.

80 BUCKLAND, Michael K. Information as thing. In: Journal of the American Society for Information Science.
June 1991, 42(5), 351-360. ISSN 0002-8231.
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Na opacném polu spektra nazorli na podstatu informace je pristup Bertrama C. Brookese8?, ktery
povaZzuje informace a znalosti za abstraktni fenomény. Jejich vzajemny vztah vyjadiuje
nasledujici rovnici: K[S]+AI=K[S+AS]. Pismeno K v rovnici oznacuje znalost (angl. knowledge),
pismeno I informaci a pismeno S strukturu. K[S] je struktura znalosti, Al oznacuje priristek
informace, K[S+AS] je struktura znalosti modifikovana novou informaci. Brookes prohlasil tuto
rovnici za zakladni rovnici informacni védy a vyzval k interpretacim a dal§imu rozvijeni této
myslenky. V roce 2008 ale David Bawden s politovanim konstatoval, Ze se tak dosud nestalo a
praktické aplikace této rovnice stale chybi.s2

Digitalni informacni zdroje

Inspirujici pohledy na ontologickou povahu digitalnich informacnich zdrojt nabizeji Nicholas
Negroponte a David Weinberger. Negroponte odvozuje specifika digitalnich zdrojt z odlisnosti
jejich konstrukénich prvki. Zakladnim stavebnim prvkem analogovych zdroji jsou podle néj
atomy, jez jsou hmotné, kdeZzto digitalni zdroje jsou komponovany z abstraktnich bit.83
Weinberger neni v ndzoru na abstraktni povahu bitti tak kategoricky jako Negroponte, nicméné i
on upozornuje na to, Ze bity a atomy jsou odliSné typy hmoty, jejichz specifika urcuji i odlisné
principy jejich komunikace.84 Diky svym specifickym vlastnostem se tak digitalni objekty

v mnoha ohledech spiSe podobaji objektim nematerialnim, abstraktnim.

Problém ,materiality’ digitalnich informacnich zdrojt souvisi s vySe uvedenymi problémy urceni
podstaty informace, ma ovSem i své vlastni aspekty, tykajici se procesti zaznamenani,
zpracovani/organizovani a vnimani/vyuzivani digitalnich zdroja a jejich odliSnosti oproti
zdrojlim analogovym.

Zaznamenani digitalnich zdroji nepfinasi z technického hlediska vyrazna specifika. Je ziejmé, ze
jejich forma ¢i médium (nosic), pouZzité pro zaznam nebo pienos ¢i vysilani, jsou rovnéz
materialni (fyzické) objekty, stejné jako je to u analogovych zdrojt. Neni v§ak sporu o tom, Ze
uzivatelsky nejvyznamné;jsi slozkou informacnich zdroji je jejich abstraktni obsah. A praveé

v odlisném zplisobu zaznamu obsahu tkvi rozdil analogovych a digitalnich zdroja. Zatimco
zaznam obsahu analogového zdroje ma materialni/fyzickou podstatu (napt. molekuly tiskarské
Cerni na papite), zakladni stavebni jednotkou digitdlniho zdznamu obsahu je bit, tj. abstraktni
jednotka mnozstvi informace.

Proces zpracovani/organizovani digitalnich zdroji je odliSny tim, Ze na rozdil od atomii jsou bity
primo zpracovatelné pocitacem. Dovedeno do diisledkd, je-li obsah digitalné zakddovan, je
,srozumitelny’ pocitaci. Diraznéji nez diive prichazi ke slovu pozadavek organizovat skutecné
,Cisty‘ obsah a ne pouze fyzické predméty, na nichz je obsah zaznamenan. Samoziejmé piiprava

vvvvvv

urovni napriklad v databazovych systémech.

81 BROOKES, Bertram C. Foundations of information science: Part I. Philosophical aspects. In: Journal of
information science. June 1980, 2(3-4), 131. d0i:10.1177/016555158000200302. ISSN 0165-5515.

82 BAWDEN, David. Smoother pebbles and the shoulders of giants: the developing foundations of
information science. In: Journal of information science. 2008, 34(4), 415-426.
doi:10.1177/0165551508089717. ISSN 0165-5515.

83 NEGROPONTE, Nicholas. Bity a atomy. In: DigitdIni svét. 1. vyd. Praha: Management Press, 2001, s. 15-
17.1SBN 80-7261-046-5.

8¢ WEINBERGER, David. Everything is miscellaneous: the power of the new digital disorder. 1st ed. New
York: Times Books, 2007, s. 4-5. ISBN 978-0-8050-8043-8.
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Dalsi specifikum predstavuje samotny vztah obsahu a formy a nutnost jeho reformulace pro
digitalni zdroje. Digitalni technologie stiraji rozdily mezi obsahem a formou, protoze bity
poskytuji jednotnou platformu pro jejich reprezentaci. Navic na rozdil od analogovych
dokumentt, u nichz se rozliSovani obsahu a formy resilo lidskou inteligenci, u digitalnich objektt
se spoléha na pocitacové aplikace. Zvyraziiuje se tedy potieba jasné odlisit, co je obsah a co je
forma. Analyza obsahu i formy digitalnich zdroji musi byt formalizovana a jeji vysledky
explicitni. Pritom otazka, kde lezi hranice mezi (abstraktnim) obsahem a (materialni) formou,
zdaleka neni trivialni. To dokladaji problémy s aplikaci abstraktniho modelu IFLA LRM na
konkrétni bibliografické entity: dilo je definovano jako ¢isty obsah, vyjadreni jako abstraktni
forma obsahu, provedeni jako konkrétni obsah formy, jednotka jako Cista forma. Rozhodnout,
zda to, co popisujeme, je forma obsahu nebo obsah formy, je ovSem velmi obtiZné.ss

Na druhou stranu se da obrazné konstatovat, Ze bity umoznuji ,materializovat’, tj. jednotné
reprezentovat hmotné i nehmotné entity vCetné abstraktnich fenoménti, napriklad mnoZiny. Az
v prostiedi rela¢nich databazi a s pomoci jazyka SQL lze doslova ,vidét mnozZiny a vysledky
logickych operaci s nimi. Tentyz efekt, tentokrat dokonce na sémantické tirovni, je patrny v
piipadé ontologif a jejich jazykti RDF a OWL, popisujicich obsah dokumenti. Pojmy, doposud
abstraktni a nesdélitelné, dostavaji na webu diky identifikatoram URI své konkrétni
zhmotnéni.8¢ Bezeztratova duplikace a virtualizace zptsobuje, Ze se vztah original-kopie bliZi
ekvivalenci a vede k prehodnoceni funkce popisu a odkazli, mimo jiné tim stira rozdily mezi
katalogem a bibliografii.

Co se tyCe procesu vnimani a vyuzivani analogovych a digitalnich zdrojq, l1ze konstatovat jeho
symetricky opacné vlastnosti. Zatimco obsah analogovych zdrojt je prfimo vnimatelny lidskymi
smysly, u digitalnich zdrojl je k vhimani obsahu ¢lovékem zapotirebi néjaka technicka pomicka,
pro niz je tfeba explicitné definovat struktury obsahu i formy dokumenti. Jak uz bylo uvedeno,
obsah digitalnich zdrojt je pifimo vyuzitelny pocitacem, zatimco pro vyuziti analogovych zdroja
pocitacem je zapotiebi definovat dodate¢né procedury (naptiklad skenovani, OCR apod.).

Problém existence kategorii

Za zakladni jednotku obsahu jsou tradi¢né povaZovany pojmy neboli kategorie. Jednou ze
zakladnich filozofickych otazek je rozhodnuti, zda kategorie existuji objektivné, a priori, ¢i zda
jsou subjektivnimi konstrukcemi. Ve stfedovéku se pokusy o reSeni této otazky oznacovaly jako
spor o univerzalie. Terminem univerzalie byly ve stiedovéké filozofii oznacovany obecné pojmy
(obecniny) ¢i kategorie, jejichZ protikladem jsou tzv. partikularie (jednotliviny). Kromé otazky
objektivni existence univerzalii je dalsi vyznamnou otazkou diskutovanou rovnéz uz ve
stredovéké filozofii vztah pojmi a véci. Krajnimi pély fesSeni této otazky jsou realismus a
nominalismus. Realismus tvrdi, Ze univerzalie, eventualné univerzalni charakteristiky
jednotlivych véci, objektivné existuji (tj. jsou to véci). Pro realisty univerzalie existuji ve vécech
(universalia sunt in re) nebo dokonce pred vécmi (universalia sunt ante rem). Nominalismus
povazuje univerzalie za slova, jeZ pouze odkazuji na véci (universalia sunt nomina post rem).
Nékdy se jesté vyclenuje tzv. konceptualismus, jehoz zastanci rovnéz tvrdi, Ze univerzalie existuji
po vécech (universalia sunt post rem), ovsem nikoli jako slova, ale pouze jako mySlenky o vécech

85 Podrobné byla tato problematika diskutovana v ¢lanku: BRATKOVA, Eva, KUCEROVA, Helena.
K otazkam metadatového popisu systémi organizace znalosti. In: Knihovna. 2015, 26(1), 5-36. ISSN 1801-
3252 (Print). ISSN 1802-8772 (Online).

86 Naptiklad pojem ,ontologie’ v Polytematickém strukturovaném heslari ma URI
http://psh.techlib.cz/skos/PSH2611.
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(tj. pojmy). Stredovéky spor o univerzalie dnes oziva v oblasti ontologického inZenyrstvi
v souvislosti s digitdlnimi zdroji, jejichZ prostrednictvim jsou vyjadfovany ontologické pojmy.

Problematiku realismu, konceptualismu a nominalismu v jiz zminéném c¢lanku Jiny pohled na
data®’ resii George H. Mealy. Ten v ivodu ¢lanku upozoriiuje, Ze jeho teorie je zaloZena na
»Cetnych starych myslenkdch” (mini tim predevSim mySlenky filozofické a sémiotické), jeZ
ovSem nejsou v informatice béZné uplatiiovany. Pripoming, Ze na filozofické irovni se obvykle
uvazuji tri oblasti zpracovani dat: realny svét, myslenky lidi o svété a symboly zaznamenané na
néjakém zadznamovém médiu, pricemz myslenky (ve stfedovéké terminologii univerzalie) se
povaZzuji za modely reality a symboly za modely myslenek. Konstatuje, Ze na to, ktera z téchto
oblasti ,skutecné existuje‘ v ontologickém smyslu, existuji riizné filozofické nazory. Mealy se
priklani k nominalistické teorii; povaZzuje data za redlné existujici symboly, jeZ nazyva
Jfragmenty teorie o redlném svété“.

1.5.2 Riizné pristupy k chapani/feSeni reprezentace

Terminem reprezentace se v sémiotice oznacuje takovy vztah mezi znakem a realitou, kdy
skutecnost je reprezentovana (zastupovana) znakem. Z tohoto pohledu lze reprezentaci znalosti,
jiz zminénou v kapitole 1.1, povazovat za specificky typ reprezentace. Rlizné zpiisoby chapani a
reSeni vztahu mezi znakem a realitou vedly k ustaveni riznych sémiotickych systému, jez si
Casto protifeci. Pricinou jsou rozdilna filozoficka vychodiska jednotlivych autord, resp. jejich
ontologické a gnozeologické chapani svéta (materialismus, idealismus, pragmatismus,
pozitivismus, fenomenologie...). Nazornym prikladem jsou vzajemné neslucitelné sémiotické

koncepce Ferdinanda de Saussura (1857-1913) a Charlese Sanderse Peirce (1839-1914).

Pro znazornéni funk¢nich vztah mezi znakem a realitou na nejvyssi arovni abstrakce je

v riznych modifikacichs8 tradi¢né pouzivan tzv. sémioticky trojihelnik zvany téz trojihelnik
reference. Ukazuje vyuZiti znaku k vyjadieni smyslu a k oznaceni reality. Zrejmé nejcastéji
interpretovanou variantou je sémioticky trojuhelnik publikovany v roce 1923 Charlesem K.
Ogdenem a Ivorem A. Richardsem®?, i kdyz s obdobnou triddou se Ize setkat uz v drive
publikovanych pracich, kuprikladu u Gottloba Fregeho (1848-1925)90 a Charlese S. Peirce®1.
Praktickou vyuzitelnost tohoto modelu v kazdodenni praxi doklada i jeho vyuziti ve studii /FLA
vénované funk¢nim poZadavkim na vécné autority (FRSAD)%2: entity Dilo - Téma - Nazev (Work
- Thema - Nomen) jsou situovany na odpovidajicich vrcholech sémiotického trojuihelniku.

87 MEALY, George H. Another look at data. In: Proceedings of the Fall Joint Computer Conference (AFIPS Fall
'67), November 14-16, 1967. New York: ACM, 1967, 525-534. doi:10.1145/1465611.1465682.

88 Podrobnéji viz napt. CERMAK, Frantisek. Jazyk a jazykovéda: prehled a slovniky. 2. dotisk 3. dopl. vyd.
Praha: Karolinum, 2001, 2004, 2007. Kapitola 1.52, Struktura znaku a jeho vztahy, s. 24-28. ISBN 987-80-
246-0154-0.

89 OGDEN, Charles Kay, RICHARDS, Ivor Armstrong. The meaning of meaning: a study of the influence of
language upon thought and of the science of symbolism. New York: Harcourt Brace & Company, 1923. 363 s.

90 FREGE, Gottlob. Uber Sinn und Bedeutung. In: Zeitschrift fiir Philosophie und philosophische Kritik. 1892,
NF 100, s. 25-50.

91 PEIRCE, Charles Sanders. Collected papers of Charles Sanders Peirce. Cambridge, Harvard University
Press, 1931-1958. 8 sv.

92 [FLA. IFLA Working Group on the Functional Requirements for Subject Authority Records. Functional
requirements for subject authority data (FRSAD): a conceptual model. Marcia Lei ZENG, Maja ZUMER,
Athena SALABA, ed. Berlin: De Gruyter Saur, © 2011. vi, 74 s. IFLA series on bibliographic control, vol. 43,
ISSN 1868-8438. ISBN 978-3-11-025323-8 (Print). ISBN 978-3-11-026378-7 (Online).
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Klicové problémy reprezentace spocivaji v tom, jakou interpretaci sémiotického trojahelniku
zvolit a jak Fesit pripady vicenasobnych vztahi reprezentace mezi pojmem a jeho oznacenim.

[ kdyz je triadicky princip sémiotického trojuhelniku s koreny v Aristotelové filozofii vSeobecné
prijiman, nazory zastancl riznych smért v lingvistice a sémiotice na vymezeni klicovych
komponent sémiotického trojuihelniku a jejich vztahii nejsou jednotné. Riznorodost piistupi se
projevuje i v rozdilnych terminologickych systémech. V tabulce 1 jsou pro ndzornost uvedeny

terminy, jeZ pouzivame v této praci, spolu s nejfrekventovanéjsimi vyznamové podobnymi

terminy pouzivanymi v riznych sémiotickych systémech.

Véc Pojem Oznaceni
denotat (trida) dezignat deskriptor
entita 1ntevrpretans (Peirce) .forma
myslenka jazyk
individuum oznadované (Saussure) lexikalni jednotka, lexém
instance poznatek oznacujici (Saussure)
) ] reference representamen (Peirce)
objekt (Peirce) referendum symbol
objektivni realita smysl termin
o tiida vehikulum
referent (individuum) vyznam vyraz
skutecnost znalost znak
Vztah
Véc Pojem Oznaceni Pojem Oznaceni Véc
Pojem Véc Pojem Oznaceni Véc Oznaceni
konceptualizace | exemplifikace dezignace rela¢n{ denotace (tfida) | reprezentace
. . konotace sémantika (.
instanciace . . reference zastupovani
ozhacer ifikace | (individuum)
ilustrace referen¢ni sémantika sped viduu
P ignifik: iadtren{
minit néco signifikace vyjadrent
e symbolizace
nécim g
vyznam
znamenani

Tab. 1 Terminologie sémiotiky

Sémioticky trojihelnik byl piivodné koncipovan jako nastroj pochopeni znaku. Informatické

ontologie ho ovsem vyuzivaji jako kognitivni nastroj, umoznujici pochopeni vztahu reprezentace
a konceptualizace reality.93 Na obrazku 5 predstavujeme vlastni pracovni interpretaci
sémiotického trojuhelniku, tak jak je aplikovana v této praci.

93 Viz napriklad SMITH, Barry. Beyond concepts: ontology as reality representation. In: Achille C. VARZI,
Laure VIEU, ed. Formal ontology in information systems: proceedings of the Third International Conference
(FOIS 2004): [International Conference on Formal Ontology and Information Systems, Turin, November 4-
6,2004]. Amsterdam: I10S Press, © 2004, s. 73-84. Frontiers in artificial intelligence and applications, vol.
114, ISSN 0922-6389. ISBN 978-158603-468-9.
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vztahy pojmi

Agent _ ________________________ Pojem ;

/ \ instanciace / ilustrace

vyjadfeni konceptualizace

vyznam

vztahy oznaceni vztahy véci

Obr. 5 Sémioticky trojuhelnik

V nasem znazornéni sémiotického trojuhelniku na obrazku 5 je cokoli, co je soucasti reality,
zastoupeno pracovnim terminem ,Véc'. Bylo by moZné zvolit i jiné oznaceni ,vS§eho’, naptiklad

v informacni védé i v databazovém sveété popularni termin entita, pripadné objekt. Pro termin
,Véc' jsme se rozhodli z divodu jeho bézného pouzivani ve filozofickych textech a rovnéz

v informatickych ontologiich. Naptiklad na vrcholu hierarchie slovniku ontologického jazyka
OWL je ,owl:Thing’, tj. véc; referen¢ni model IFLA LRM pouZiva jako vrcholovou entitu,Res’, tj.
latinsky véc. Slovo véc tedy nepouzivame ve smyslu ,materialni objekt’, zastupuje pro nase ucely
i abstraktni entity a udalosti, v€etné informaci a znalosti. V zajmu souladu s pojetim uplatnénym
v terminologickych systémech a v systémech organizace znalosti jsou zbyvajici dva vrcholy
trojuhelnika obsazeny entitami ,Pojem‘a ,0znaceni".

Vztahy entit na vrcholech sémiotického trojihelniku jsou zndzornény Sipkami. Jak je z obrazku 5
zejmé, jsou zastoupeny jak vztahy mezi riiznymi typy entit, tak i vzajemné vztahy mezi entitami
stejného typu. Prvni skupinu tvoii binarni asymetrické obousmeérné vztahy véci a pojmt, pojmu
a oznaceni a oznaceni a véci. Ve sméru Véc — Pojem — Oznaceni naznaceném Sipkami na
obrazku 5 sémioticky trojuhelnik ukazuje cestu od skutecnosti k mysleni (pochopeni) a od
myslenek k jejich vyjadreni. V obraceném smeéru Oznaceni — Pojem — Véc Ize sledovat, jak
jazyk zastupuje pojmy a jak pojmy zastupuji realitu. Do druhé skupiny vztaha patri rekurzivni
vzajemné vztahy pojmi, oznaceni a véci.

Sémanticky vztah reprezentace mezi znakem a realitou, tj. ,0znaleni <oznacuje> Véc' je na
obrazku 5 znazornén prostiednictvim teckované ¢ary jako vztah neptimy, zprostfedkovany
konceptualizaci a vyjadrenim pojml pomoci néjaké znakové soustavy. Konceptualizace (bliZe viz
kapitola 1.5.3) je pojmovy (myslenkovy) odraz (zpracovani) predstavy o vyznamu skutecnosti.
Pojem je urceny intenzi a extenzi. Intenze je smysl, vyznam pojmu, nejcastéji stanoveny
prostrednictvim mnoziny charakteristik nebo definici. Extenze je mnozina véci, které pojem
zahrnuje. Pojem jako takovy je implicitni (nesdélitelny, tacitni), pro jeho komunikaci je nutné
explicitni vyjadieni pojmu oznacenim. Vyjadreni oznacuje situaci, kdy pojem je zastoupen
znakem (tj. oznacen), nejcastéji ve formé néjakého jazykového vyrazu. Vyznam je pojmova
interpretace obsahu znaku. Instanciace/ilustrace vyjadiruje uskute¢néni vyznamu pojmu nebo
jeho dolozeni piikladem. Denotace/reference je vztah, v némz znak oznacuje skutec¢nost,
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vypovida (referuje) o realité.

Ke ti‘em faktortiim na vrcholech sémiotického trojihelniku se jesté nékdy pridava ctvrty -
subjekt nebo agent, tj. ten, kdo pojmy tvofi ve své mysli ¢i kognitivnim systému (tim vyjadiujeme
moznost, Ze v roli agenta mulize vystupovat nejen cloveék, ale i stroj) a vyjadruje je néjakymi
znaky.9¢ Agent vnasi do sémiotického trojihelniku subjektivni dimenzi, tj. jedine¢ny pristup
kazdého individua k chapani vyznamu, a dimenzi pragmatickou, tj. porovnani vyznamu s tim,

k ¢emu ho chce agent vyuzit.9> Pragmaticky aspekt vztahu agenta k jim nahliZené realité
vyjadruje vztah relevance mezi jeho kognitivni potfebou a mezi vjyznamem poznavané véci, tedy
jeji pouzitelnost pro agenta. Vztah interakce mezi agentem a oznacenim a agentem a pojmem
znazoriuje na obrazku 5 preruSovana ¢ara.

v v/

Nejjednodussi implementaci sémiotického trojihelniku je jednoznacna linearni posloupnost
vrcholt trojuhelniku se vztahy typu 1 : 1, v niz jedné véci odpovida pravé jeden vyznam (pojem),
jenz je vyjadren prave jednim oznacenim.% Ve skuteCnosti se miize jednat az o vztahy typu N : M,
tj. vice-vice (vice v tomto smyslu zastupuje interval 0-oo, tedy je mozné, Ze existuji i znaky bez
vyznamu a znaky nebo pojmy bez denotatl). V prirozeném jazyce jsou nejcastéjSimi pripady
komplikovanéjsi reprezentace, zaloZené na vicendsobném vztahu mezi pojmem a oznacenim:
synonymie (vice oznaceni pro jeden pojem), polysémie a homonymie (jedno oznaceni pro vice
pojmt), sloZzena témata (sloZeny pojem - celek, ktery je rozloZitelny na vice dil¢ich pojmi,
napriklad ,biomedicina‘ nebo ,biomedicinska informatika‘) a slovni spojeni (sloZené oznacenf
jednoho pojmu, naptiklad ,umélda inteligence).

Aby bylo moZné tyto komplikované vztahy zpracovavat v pocitaCovém prostiedi, je nutné jejich
explicitni zjednoznacnéni. Obvyklym nastrojem explicitniho zjednoznacnéni je formalizovany ¢i
primo umeély jazyk. V soucasné praxi jsou nejobvyklejSimi nastroji tohoto typu rizené slovniky,
notace a identifikatory. Dal$i moZnosti, jez ovSem uz vyzaduje urcity podil inteligence, je
odvozeni jednozna¢ného vyznamu z kolokace, tj. z kontextu dané entity (naptriklad jsou-li v textu
v blizkosti slova ,zamek’ slova ,Slechta‘ a ,sidlo’, 1ze predpokladat, Ze zamek oznacuje budovuy, a
nikoli soucast dveri).

1.5.3 Riizné pristupy k chapani/ieSeni konceptualizace

V této Casti se budeme vénovat procesu, ktery je v sémiotickém trojihelniku na obrazku 5

v predchozi kapitole vyznacen jako vztah mezi véci a pojmem. Konceptualizace neboli tvorba
kognitivniho pojmového odrazu skutec¢nosti je nutné spojena s abstrakci, tj. s vybérem entit a
charakteristik, jeZ jsou pro dany ucel povazovany za podstatné. Po tomto kroku nasleduje
seskupovani ekvivalentnich entit do kategorii (tfid). V priibéhu procesu konceptualizace je
zapottebi reSit nasledujici problémy: volba kritérii ekvivalence, existence riiznych

94 Napriklad Ladislav Tondl pouZziva pro subjekt oznaceni ,pozorovatel, pripadné ,uzivatel jazyka“.
TONDL, Ladislav. Problémy sémantiky. Praha: Karolinum, 2006, s. 30-31. ISBN 978-80-246-1075-7.

95 Podrobnéji viz napt. HUDAKOVA, Miriam. Nevyhnutelnost subjektivity pfi potadani informaci a znalosti.
In: Ikaros [online]. 2006, 10(3) [cit. 2018-01-30]. urn:nbn:cz-ik3204. ISSN 1212-5075. Dostupné z:
http://www.ikaros.cz/node/3204.

9 Poznamka: V opacném sméru by vSak bylo presnéjsi znazornit vztah pojem-véc jako vicenasobny,
protoZe jeden pojem muzZe zpravidla vystihnout smysl vice denotatti (entit, presnéji feceno jejich instanci
¢i individui - objektii). Tento vztah se oznacuje jako abstrakce, zobecnéni. UmozZiiuje oznacit vice
konkrétnich pripadt (naptiklad vSechny pondélky) jednim pojmem. Takovéto chapani pojmu je blizké
zplisobu, jak jsou definovany kategorie - pojem je intenzi kategorie, zatimco jednotlivé entity zarazené do
kategorie jsou jeji extenzi.
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kategorialnich systémi, konceptualizace obsahu zdroja (aboutness).

Rozhodnuti, které véci jsou ¢i nejsou ekvivalentni, neni trivialni. Nabizi se vice moZnosti

od teoreticky racionalné podloZzenych po zcela pragmatické a subjektivni. Situaci komplikuje
navic skutecnost, Ze na urceni ekvivalence ma vliv kontext, v jehoz ramci je uvazovana:
kuptikladu v urc¢itém kontextu se ruka a noha mohou jevit jako ekvivalentni, protoZe obé jsou
koncetiny, v ortopedické praxi naopak vyniknou jejich rozdily.

Lze rozliSovat mezi pristupem ke konceptualizaci v lidské mysli, jeZ je soucasti subjektivniho
poznani, a mezi konceptualizaci spadajici do sféry objektivnich zaznamenanych znalosti,
relativné na subjektu nezavislych. V této ¢asti vychazime pii charakteristice konceptualizace
v lidské mysli z pirehledu pristupt kognitivni védy, jejz zpracoval George Lakoff®7. Shrnuti
principd ,umélé‘ konceptualizace, resp. piredevsim jejich podmnoziny zaloZené na spolec¢nych
atributech, je zpracovano v souladu s jejich prezentaci v mezinarodnich normach ISO 704, ISO
1087-1 a ISO 25964 (charakteristiky téchto norem jsou podany v kapitole 4.5.2).

Konceptualizace jako soucast lidského mysleni

V ramci kognitivni védy se konceptualizace /kategorizace zkouma jako prirozena soucast a
nastroj lidského mysleni. Kategorie je povazovana za kognitivn{ a lingvisticky model umoziujici
vyuzit existujici znalosti v novych situacich a rozpoznat instance nebo udalosti (hovofi se o
kognitivni ekonomii kategorizace). George Lakoff ve svém historickém prehledu zkoumani
kategorizace Cleni filozoficky pristup ke zkoumani poznani a mysleni na dva hlavni proudy -
ytradi¢ni” a ,,novy“. Prvni, tzv. tradi¢ni ¢i abstraktni proud, ktery Lakoff nazyva objektivismus,
tvrdi, Ze mySleni je abstraktni a nezavislé na téle. Pfedstavitelé tohoto proudu chapou
konceptualizaci v lidské mysli jako objektivné probihajici proces, jehoz pravidla jsou v zasadé
totoZna s tim, co bude v nasledujici ¢asti predstaveno jako systémovy/obsahovy pristup. Druhy,
tzv. interakcionisticky proud, tvrdi, Ze mysleni je zavislé na téle a Ze je imaginativni. Sdm Lakoff
je zastancem druhého sméru a sviij pristup nazyva zkuSenostnim realismem
(experiencialismem).%8

»Podle tradi¢niho pristupu je rozum abstraktni a nezdvisly na téle. Podle nového pristupu md
rozum télesnou podstatu. Tradiéni pristupy popisuji strukturu rozumu jako soubor doslovnych
tvrzeni, predevsim propozic, které jsou objektivné bud’ pravdivé, nebo nepravdivé. Novy pristup
povazuje imaginativni aspekty rozumu - jako jsou metafora, metonymie a mentdlni obraznost -
spiSe za centrdlni neZ periferni nebo bezvyznamné privazky k aspektiim doslovnym.“?

Z Lakoffova prehledu vysledkt empirickych vyzkum? lidského mysleni, provadénych v 20.
stoleti v ramci psychologie a nové se formujici kognitivni védy, se jako potencialné uzitecné jevi
zejména rodinné podobnosti, centralita a prototypy, odstupiiované ¢lenstvi v kategorii, bazova
kategorizace a pouzivani metonymie.

Princip rodinnych podobnosti takto pojmenoval Ludwig Wittgenstein, Lakoff ho interpretuje
jako vzajemny vztah pribuznosti ¢lenti kategorie, dany sérii retézct rodinnych podobnosti, aniz
by existovala mnozina jejich spole¢nych vlastnosti. Princip centrality a prototypti spociva

v tvrzeni, Ze nékteré Cleny jsou lepSimi reprezentanty kategorie neZ jiné (naptiklad vlastovka

97 LAKOFF, George. Zeny, oheri a nebezpecné véci: co kategorie vypovidaji o nasi mysli. 1. vyd. Praha: Triada,
2006. 655 s. ISBN 978-80-86138-78-7.

98 Tamtéz, s. 11-15.

99 Tamtéz, s. 11.
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bude ziejmé povazovana za lepsiho reprezentanta kategorie ,ptaci‘ nez pstros). Odstupnované
Clenstvi v kategorii Skdluje prisluSnost k tfidé ekvivalence do vice stupiiti. Pri bazové
kategorizaci se uplatiiuje tzv. postup middle-out, od stredu ven: vychodiskem (bazi) nejsou ani
zastupci, od nichz se postupuje jak smérem vzhiru, tak smérem dolt. S pouzivanim metonymie
zplisobem pars pro toto (pojmenovanim celku jeho ¢asti) se lze setkat naptiklad pti oznacovani
vSech kopirek jako xerox, coZ byla ptivodné obchodni znacka pouze jednoho z typt kopirovacich
stroju.

Konceptualizace jako objektivni proces ontologického inZenyrstvi

V ramci ,umélé‘ konceptualizace lze rozlisit tii typy, zaloZené na rtiznych zpisobech urcovani
ekvivalence: systémovy/obsahovy pristup, formalni pristup a ,nesystémovy’, subjektivni
pristup.100

Pristup ke konceptualizaci, ktery pracovné nazyvame ,systémovy’, hraje klicovou roli

v ontologickém inZenyrstvi. Systémovy pristup se stal predevsim diky svému vyuziti v oblasti
informacnich technologii natolik vSudypritomnym, aZ se stal takika ,neviditelnym* pozadim ¢i
zakladnou specifickych metod. Jeho integrace do teoretickych i praktickych aktivit souvisejicich
s Zivotnim cyklem informaci a znalosti je podminkou i stimulem jejich dramatického rozvoje

v poslednim piilstoleti. S vedomim toho, Ze jde o obecné znamé a prijimané skutecnosti, nejprve
stru¢né pripomeneme zakladni pojmy a principy systémového pristupu, systémové védy a
systémové analyzy.

Ptripomeiime, Ze je tieba rozliSovat mezi systémovou analyzou a systémovym piistupem.
Systémovy pristup je zplisobem mysleni, jez chape predmeét svého zajmu jako komplexni celek
s vnitinimi i vnéjsimi vztahy. Nema své vlastni specifické metody ani formalni aparat. Oboji je
zalezitosti az systémové védy (teorie systémii) jako standardniho védniho oboru se specifickym
predmétem zkoumani (tj. systémy) a specifickymi metodami, jejichZ jadrem je systémova
analyza.

Ustfednim pojmem systémové analyzy je systém. Auto¥i vyznamné ¢eské monografie Systémovd
analyza a syntéza Jaroslav Habr a Jaromir Veptek zformulovali definici, jeZ vystizné zachycuje
vSechny podstatné rysy systému:

»Za systém povazujeme sloZity redlny nebo abstraktni objekt, v némz rozlisujeme Cdsti, vztahy mezi
nimi, vlastnosti. Vii¢i okolf vystupuje systém jako celek. Cdsti systému jsou ve vzdjemné interakci a
interaguji i se systémem jako celkem. Oznacujeme je jako prvky systému a vztahy mezi nimi
nazyvdme vazbami systému. Pro to, abychom povaZovali sloZity redlny objekt za systém, je
rozhodujici nds pristup k tomuto objektu, zptisob jeho pojeti, zpiisob prdce s nim, nikoli jeho vécnd
povaha.“101

Tento arbitrarni charakter systému podtrhuje jeden ze zakladatelii systémové védy Brian Gaines
vyrokem ,systém je to, co je za systém povazovdno.“102

100 Poznamka: Tyto nazvy byly zformulovany jako ryze pracovni pouze pro ucely tohoto textu, nejsou tedy
soucasti odborné terminologie.

101 HABR, Jaroslav, VEPREK, Jaromir. Systémovd analyza a syntéza: zdokonalovdni a projektovdni systémii.
2. preprac. vyd. Praha: SNTL, 1986, s. 25.

102 GAINES, Brian R. General systems research: quo vadis? In: General systems: yearbook of the Society for
General Systems Research. 1979, vol. 24, s. 1. Dostupné z: http://pages.cpsc.ucalgary.ca/~gaines/reports/
[cit. 2018-01-30]
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Systém je chapan jako jednota struktury a funkce, jezZ ma definovan svij cil. Strukturou se mini
viceméné staly zplsob uspoiadani prvki systému, tj. mnoZzina prvki a jejich vzajemnych vztaht.
Prvek systému ,Ize chdpat jako primitivni pojem, nebo jej pro nase uicely miiZzeme charakterizovat
jako pri dané rozliSovaci tirovni ddle nedélitelnou cdst celku“193. Funkce systému predstavuji
procesy, jeZ jsou opét spjaty vzajemnymi vztahy. Zakladnimi systémovymi procesy jsou proces
zpracovani, ktery transformuje vstupy na vystupy, a proces fizeni, jenz upravuje chovani
systému s ohledem na definované cile. Slovo ,jednota‘ z definice systému upozornuje na to, Ze
prvky ani procesy nemohou v systému existovat izolované, ale vzajemné na sobé zaviseji. Aby
mohl probéhnout proces, potiebuje prvky, na nichz se uskutec¢ni. Prvky systému se zase
dynamicky méni v ¢ase a tuto dynamiku realizuji pravé procesy. Jakkoli jsou ovSem v realité
vSechny zminéné komponenty pevné propojeny vzajemnymi vztahy a fyzicky neoddélitelné, diky
abstraktni povaze systémové analyzy, jez je analyzou myslenkovou, si mizeme dovolit uvazovat
jednotlivé entity oddélené.

Systémovy pristup ke konceptualizaci je zalozeny na ekvivalenci obsahu, tj. na intenzionalnim
definovani. V lingvistice se pro tento typ ekvivalence tradi¢né pouZiva oznaceni synonymie.
Podle systémovych komponent zastoupenych v kritériu ekvivalence lze rozlisit nékolik typt
kritérii obsahové ekvivalence: struktura, funkce, vztahy, prvky, vlastnosti, hodnoty.

Ve vSech pripadech systémového pristupu je ekvivalence urcena zevnitt, obsahové, analyzou
struktury (tim, co jsme zjistili, ,co to je, angl. isness). Tento piistup predpoklada intelektudlni
aktivitu, vyzadujici obvykle lidskou inteligenci. Aby bylo mozné zaradit urcity objekt do tiidy
ekvivalence, je nutné ho diikladné analyzovat. Inteligence je zapoti‘'ebi jednak pro zjiSténi
charakteristik objektt, jichZ miZe byt nekonecny pocet, ale zejména pro vybér téch vlastnosti,
které se projevi jako uzitecné pro dany ucel v daném kontextu.

NejvyznamnéjSim typem konceptualizace, pouZivanym tradi¢né v praxi ontologického
inZenyrstvi, je konceptualizace zaloZena na stejnych vlastnostech (atributech), pripadné
vyzadujici nejen stejné atributy, ale i jejich hodnoty. Tento postup, jakkoli vzdaleny
,prirozenému’ lidskému uvazovani, se stal de facto standardem v navrhu struktur informacnich
systému a softwarovych aplikaci.

Formalni ekvivalence se urcuje zvenci, podle ,povrchu’, formy (tim, co vidime, ,jak to vypada®).
V lingvistice se pro tento typ ekvivalence tradi¢né pouziva ozna¢eni homonymie. Na rozdil od
systémového pristupu, ktery zkouma vnitini vlastnosti, se zajem soustiedi na metadata
pridélend zkoumanym objektlim, tj. na vnéjsi vlastnosti. Kritériem ekvivalence je zpravidla
stejné oznaceni (nazvy, metadata) prvkd, funkci, vlastnosti, vztahti. Tento postup lze
automatizovat a svérit tak konceptualizaci pocitaci.

Tretim zplisobem je subjektivni, arbitrarni urc¢ovani ekvivalence, piizplisobené individualnim
potiebam toho, kdo konceptualizaci realizuje.10* Tento typ ekvivalence je obvykle vyjadfovan
extenzionalné, tj. vyjmenovanim (enumeraci) ekvivalentnich prvki. Do této skupiny patfi i tzv.
kanonicky urcena ekvivalence a ekvivalence zdlivodnéna riiznymi pragmatickymi diivody, kdy
jsou ekvivalentni véci sdruzovany na zakladé spolecného cile ¢i ucelu. Zcela arbitrarnim
zplsobem je urceni kategorii zalozené na ndhodé, napriklad stanoveni skupin soutézicich tymu

103 HABR, Jaroslav, VEPREK, Jaromir. Systémovd analyza a syntéza: zdokonalovdni a projektovdni systémii.
2. preprac. vyd. Praha: SNTL, 1986, s. 26-27.

104 Poznamka: Jako subjektivni 1ze samoziejmé oznacit i kritéria ekvivalence pro tucely kategorizace
v lidské mysli, jiz zkouma kognitivni véda.
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Vv

ve sportovnich soutéZich losovanim.
Konceptualizace obsahu informacnich zdroju (indexace, aboutness)105

Obecny princip ekvivalence, platici pro konceptualizaci véci, je platny samoziejmé i pro
konceptualizaci jejich specifickych pfipadd, jimiZ jsou zaznamenané znalosti. Zde vSak nastava
problém. Z hlediska organizace se totiZ informacni zdroje 1isi od ostatnich véci tim, Ze pfti jejich
organizaci se malokdy pouZiva kritérium ekvivalence zaloZené na jejich podstatnych vnitinich
vlastnostech. SpiSe neZ o to, ,co jsou‘ informacni zdroje (ontologicka rovina - angl. isness, napf-.
dokument ,je‘ rukopis, dokument ,je‘ pocitacovy soubor ve formatu MP3), se zajimame o to, ,0
¢em jsou‘ (gnozeologicka rovina - angl. aboutness napt. dokument ,je o‘ rukopisech, dokument ,je
o' formatu MP3). To ma své disledky p¥i urcovani typu sémantickych vztaht. Kupiikladu o
konkrétnim medvédovi v prazské zoo lze prohlasit, Ze predstavuje extenzi pojmu medvéd.
Receno terminy sémiotického trojuhelniku (viz kapitola 1.5.3), medvéd v zoo je instanci ¢i spise
ilustraci tridy ,medvéd". Jina situace ovSem nastane v piipadé knihy o témze medvédovi. Mezi
pojmem medvéd a knihou o medvédovi bezesporu nepanuje vztah extenze, kniha o medvédovi
v prazské zoo neni instanci medvéda. Vzajemny vztah dila a pojmu, jenZ vyjadiuje jeho obsah, je
vztahem asociace. Proces asociovani zdroju a témat se obvykle oznacuje terminem indexace.

Reseni problému aboutness se tradi¢né vénuji odbornici v oblasti pamétovych a fondovych
instituci a nové se pridavaji i zastupci komunity sémantického webu. Metadatové schéma Dublin
Core nabizi pro vyjadieni aboutness prvek popisu ,dc:subject’. Toto jednoduché reSeni chape
aboutness jako vlastnost popisovaného zdroje a z hlediska filozofické perspektivy se kloni

k realismu (viz kapitola 1.5.1). Konsorcium W3C vydalo v souvislosti se sémantickym
anotovanim zdroja a s vyuzitim tiidy v roli hodnoty vlastnosti doporuceni s ndvrhem péti
variant feSeni, jak reprezentovat obsah zdrojl s vyuZzitim vlastnosti ,dc:subject’ v jazycich RDFS a
OWL.106

Postupny vyvoj feSeni problému aboutness lze sledovat od 90. let 20. stoleti na ptidé
mezinarodni organizace IFLA v dokumentaci iniciativy zamérené na navrh pojmového modelu
bibliografického univerza: FRBRgz!07, FRSAD198, [FLA LRM199. Prispévkem k tomuto tématu je
¢lanek Jonathana Furnera z roku 2012 vénovany ontologii predmétu dila.110 Clanek teoreticky

105 Podrobné je tato problematika diskutovana v ¢lanku: KUCEROVA, Helena. Co analyzujeme pii obsahové
analyze dokumenti? K pojmu aboutness v organizaci znalosti. In: Knihovna: knihovnickd revue. 2014,
25(1), 36-54. ISSN 1801-3252 (Print). ISSN 1802-8772 (Online).

106 NQY, Natalya F., ed. Representing classes as property values on the semantic web [online]. W3C Working
group note 05 April 2005. W3C, 2005 [cit. 2018-01-30]. Dostupné z: https://www.w3.org/TR/swbp-
classes-as-values/.

107 [FLA. Funkéni poZadavky na bibliografické zdznamy: zdvéreénd zprdva. Praha: Narodni knihovna CR,
2002.116 s. ISBN 80-7050-400-5.

108 [FLA. Functional requirements for subject authority data (FRSAD): a conceptual model. Marcia Lei Zeng,
Maja Zumer, Athena Salaba, ed. IFLA Working Group on the Functional Requirements for Subject
Authority Records (FRSAR), 2011. vi, 74 s. Dostupné z: http://www.ifla.org/node/5849 [cit. 2018-01-30].

109 JFLA. IFLA library reference model: a conceptual model for bibliographic information [online]. Pat Riva,
Patrick LeBoeuf, Maja Zumer, ed. Hague: International Federation of Library Associations and Institutions,
rev. August 2017 as amended and corrected through December 2017 [cit. 2018-01-30]. 101 s. Dostupné z:
https://www.ifla.org/publications/node/11412.

110 FURNER, Jonathan. FRSAD and the ontology of subjects of works. In: Cataloging & classification
quarterly. 2012, 50(5-7), 494-516. ISSN 0163-9374. d0i:10.1080/01639374.2012.681252.
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zdlivodiiuje pristup pracovni skupiny FRSAD k tvorbé pojmového modelu vécnych autorit.
Furner rozliSuje aboutness a tzv. subjecthood (podle Oxfordského slovniku anglictiny ,stav nebo
podminka byti predmétem”111) a zd{raziuje, Ze toto rozliSeni neni Cisté teoretické, ale ma vliv
napiiklad na navrh knihovnich katalogi. Aboutness odpovida na otazku, jaka je logicka povaha
vztahu mezi vyrokem/dokumentem a véci, o niZ tvrdime, Ze vyrok/dokument je. Subjecthood
odpovida na otazku, jaka je ontologicka povaha véci, o niz tvrdime, Ze vyrok/dokument je.
Aboutness je podle Furnera vztah k predmétu dila, subjecthood je predmét sam. Furner
charakterizuje riizna pojeti aboutness a vymezuje dva typy, pro jejichZ oznaceni pouziva
filozofické terminy realismus a nominalismus. Realismus podle néj povazuje aboutness za
objektivné existujici atribut dila, nominalismus tvrdi, Ze aboutness je vztah mezi dilem a
tématem. Furner konstatuje, Ze jakkoli se v odborné literatuie daji jen obtiZné nalézt obhajoby
realistického pohledu, praxe bibliografickych systémii klasifikace a indexace dokumentt je
pravé na tomto pristupu zaloZena. V zajmu toho, aby se i v praxi prosadil nominalisticky model,
navrhuje uvaZovat o predmétech analogicky jako o dilech v modelu FRBR, tj. jako o produktu
tvardi aktivity. ,Stejné jako jsou dila realizovdna prostirednictvim vyjddreni, ztélesnéna v provedeni
a ilustrovdna jednotkami, je rozumné piedpoklddat, Ze predméty (obsahy) jsou realizovdny
prostrednictvim pojmi, jeZ jsou ztélesnény v terminech (term-type) a ilustrovdny konkrétnim
vyskytem terminii (term-tokens)?“112 PouZzity tazaci zplisob naznacuje, Ze spiSe nez o definitivni
zavér $lo autorovi o vyzvu k diskusi.

Riizné kategorialni systémy (systémy zakladnich kategorii)

Vyznamnou roli ve filozofii, specidlnich disciplinach i v informatickych ontologiich hraji tzv.
zakladni kategorie, tj. kategorie nejvyssi irovné, zahrnujici ve svém souhrnu veskeré univerzum
poznani. Vymezeni takovych kategorii patii k zakladnim filozofickym otazkam.

V priibéhu historie se o vymezeni zakladnich kategorii v ramci filozofickych ontologii snazili
mnozi myslitelé. Na evropskou a obecné zapadni filozofickou tradici vyznamné zapisobil
AristotelGv ontologicky systém v interpretaci Porfyria z Tyru. AristotelGv systém zahrnuje deset
kategorii: podstata (substance, véc - jedina samostatna kategorie, vSechny dalsi kategorie jsou
povazovany za tzv. pripadky, akcidenty), kvantita, kvalita, vztah, misto, ¢as, poloha, mit
(vlastnictvi, stav), ¢innost, trpnost.113 Tento kategorialni systém spolu s presvédcenim, Ze
prislusnost do kategorie je zaloZena na spole¢nych vlastnostech, byl bezmala po dvé tisicileti
povazovan za standard a stal se zakladem cetnych védnich klasifikaci a systému organizace
znalosti.

Jednim z prikladt aplikace aristotelského systému je Sestice kategorii oznacovana jako 5SW1H.
Zkratka je vytvorena z prvnich pismen anglickych tazacich zajmen who - kdo, what - co, where -
kde, when - kdy, why - pro¢, how - jak (bliZe viz kapitola 2.3.3).

0 vymezeni zakladnich kategorii se snaZili i odbornici v oblasti informacni védy, kteri se
zameéruji predevsim na aplikace v oblasti systémii organizace znalosti. Napriklad dle Anthony C.

111 The state or condition of being a subject.” subjecthood, n. In: OED: Oxford English Dictionary [online].
Oxford: Oxford University Press, © 2014 [cit. 2018-01-30]. Dostupné komerc¢né z:
http://www.oed.com/view/Entry/192696.

112 FURNER, Jonathan. FRSAD and the ontology of subjects of works. In: Cataloging & classification
quarterly. 2012, 50(5-7), s. 513. ISSN 0163-9374. d0i:10.1080/01639374.2012.681252.

113 ARISTOTELES. Organon. I, Kategorie. P¥elozil A. Kiz [Komentat A. K¥iZ a K. Berka. Uvodni studii napsal
Karel Berka.] 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1958. 75 s.
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Fosketta existuje pét zakladnich kategorii pojmu: entity, aktivity, abstraktni pojmy, vlastnosti,
heterogenni pojmy.114 Obdobny pristup je uplatnén v mezinadrodni normé pro tezaury ISO
25964-1, ktera v ¢astech 5.1.2 a 5.1.3 nabizi orienta¢ni vybér z typickych zakladnich kategorii:
véci a jejich fyzické ¢asti, materialy, ¢cinnosti nebo procesy, udalosti nebo vyskyty, vlastnosti
osob, véci, materiald nebo akci, védni discipliny nebo obory, jednotky méreni, typy osob a
organizaci. Individualni entity oznacené vlastnimi jmény lze podle normy rovnéz seskupovat do
kategorii - nabizi se kategorie pro mista, specifické objekty, topografické ukazy, jednotlivce,
organizace, spolecnosti.

Na systému zakladnich kategorii jsou zaloZeny i vSechny typy informatickych ontologii -
terminologické, informacni i znalostni (viz kapitola 1.4).

Typickym zastupcem terminologickych ontologii je Mezindrodni desetinné tridéni (MDT), jeZ je
jednim z nejvyznamnéjsich a nejrozsirenéjsich univerzalnich systémi organizace znalosti.
Strukturu Kklasifika¢niho schématu MDT vyjadiuji tzv. tabulky, z nichZ kazda obsahuje vlastni
hierarchicky seznam znakd, kombinovatelnych se znaky z ostatnich tabulek. Zakladni schéma
predstavuje deset vrcholovych tiid hlavnich tabulek!15, postupné ¢lenénych podle naristajici
specifi¢nosti na dalsi irovné s uplatnénim desetinného principu. Tyto zakladni kategorie slouZi
k vyjadieni tématu a jsou zaloZeny na koncepci klasifikace véd Francise Bacona. V aktualni verzi
MDT maiji nasledujici oznaceni;116

0 Véda a poznani. Organizace. Véda o pocitacich. Informace. Dokumentace. Knihovnictvi. Instituce.
Publikace

1 Filozofie. Psychologie

2 Nabozenstvi. Teologie

3 Spolecenské védy

5 Matematika a prirodni védy

6 Aplikované védy. Lékarstvi. Technika

7 Uméni. Rekreace. Zabava. Sport

8 Jazyk. Lingvistika. Literatura

9 Geografie. Biografické studie. Déjiny

Tyto hlavni tridy jsou doplnény tzv. pomocnymi tabulkami, jez v kombinaci s hlavnimi znaky
umoznuji uplatnit dalsi hlediska, napriklad formu ¢i jazyk organizovaného zdroje. Treti sadou
jsou zvlastni pomocné znaky, navrZené podle specifik konkrétniho predmeétu, které lze
kombinovat s hlavnimi znaky urcité tiidy.

Velky vliv na vyvoj moderniho ptistupu k organizaci znalosti v knihovnach mélo pojeti kategorif
jako zakladniho principu metody fasetové analyzy (viz kapitola 2.3). Prvotnim impulsem byla
pétice kategorii stanovena Shiyali R. Ranganathanem jako zaklad jeho Dvojteckového tiidéni:
,0sobnost’ (angl. personality, zkratka P) - podstata, kategorie pribuzna s Aristotelovou kategorif
substance, hmota/latka/material (angl. matter, zkratka M), energie (angl. energy, zkratka E) -
aktivita, prostor (angl. space, zkratka S) a ¢as (angl. time, zkratka T). Tuto pétici kategorii
rozpracovala britska Skupina pro vyzkum klasifikace (CRG) do systému 13 kategorii: véc, druh,
Cast, vlastnost, material, proces, operace, pasivni prvek ¢innosti, produkt, vedlejsi produkt,

114 FOSKETT, Anthony Charles. The subject approach to information. 5th ed. London: Library Association
Publishing, 1996, s. 77.

115 Pozndmka: Tiida 4 je momentalné neobsazena.

116 Zdroj: UDC Consortium. Ceské MDT Online [online]. Den Haag: UDC Consortium, 2018 [cit. 2018-01-30].
Dostupné z: http://cz.udc-hub.com/cs/login.php. Dostupné také z: http://www.udc-hub.com/. Pristup
volny po registraci.
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agent, prostor, ¢as.

Zastupci skupiny informacnich ontologii relevantni pro doménu organizace znalosti jsou
referencni pojmové modely IFLA LRM'17 a CIDOC CRM1!18,

Referenc¢ni pojmovy model IFLA LRM je dilezitym prispévkem k tvorbé zakladni ontologie pro
oblast knihoven. Pfes svoje zakotveni ve sféie pamétovych a fondovych instituci a tim dané
omezeni na tzv. bibliografické univerzum predstavuje zaroven model IFLA LRM v soucasnosti
nejobecnéji prijimany explicitné specifikovany model (ontologii) organizace znalosti. V rdmci
modelu je definovano 11 kategorii propojenych hierarchickymi a asociativnimi vztahy. Na
nejvyssi irovni hierarchie se nachazi entita véc (res, kod E1), zahrnujici vSechny entity v ramci
univerza diskurzu, které v modelu IFLA LRM tvofti bibliografické univerzum. Podkategoriemi
entity véc jsou dilo (angl. work, kéd E2), vyjadreni (angl. expression, kod E3), provedeni (angl.
manifestation, kod E4), jednotka (angl. item, kod E5), agent (angl. agent, kod E6)

s podkategoriemi osoba (angl. person, kod E7) a kolektivni agent (angl. collective agent, kéd E8),
jméno (nomen, kéd E9), misto (angl. place, kdd E10), casové rozpéti (angl. time-span, kod E11).

Ontologie CIDOC CRM byla vytvorena mezinarodni muzeologickou organizaci jako doménova
referencni ontologie pro vyménu informaci o kulturnim dédictvi, ma ovSem rovnéz rysy zakladni
ontologie, protoZe obsahuje i obecné pojmy pro vyjadreni casoprostorovych charakteristik a
abstraktnich pojmi. Ontologie je tedy pouZitelna i v jinych oblastech. Diky vysoké mite
formalizace je mozné ji radit mezi tézké ontologie. Zahrnuje 82 trid a 262 predikatd, jez
pokryvaji i pojmy nejvyssi irovné. Na vrcholu hierarchie je tfida ,E1 CRM entita’, jeZ zahrnuje
pét vrcholovych kategorii: do¢asnou entitu, trvalou polozku, ¢asové rozpéti, misto a rozmeér.

Jako priklady kategorialnich systémt formalizovanych znalostnich ontologii v naSem stru¢ném
prehledu uvedeme vrcholové kategorie zadkladnich ontologii DOLCE a BFO (Basic Formal
Ontology)11° Barryho Smithe a spoluautort.

Zakladni ontologie DOLCE ma na nejvyssi arovni Ctyti zakladni kategorie: objekt (endurant),
udalost (perdurant), kvalita (vlastnost) a abstraktni entita. Obdobné zakladni ontologie BFO
obsahuje dvé nejobecnéjsi kategorie - statické zavislé a nezavislé kontinuanty a dynamické
vyskyty, jez se ¢leni na procesy, hranice procesti a do¢asné a casoprostorové entity.

V nasledujici tabulce jsou pro srovnani uvedeny nékteré vySe zminéné seznamy zakladnich
kategorii. V nékterych pripadech je dvojitou ¢arou naznaceno vnitini lenéni daného systému. Je
patrné, Ze Cetné kategorie se (tfeba i s pozménénymi nazvy) vyskytuji ve vétSiné systémi. V plné
mife to plati pro znamé filozofické kategorie prostor a Cas. Zaroveil je vSak zretelné vidét, Ze
kazdy z predstavenych systémi je zaloZen na ponékud jinych zakladech a nelze je tedy
jednoduse propojit primymi odkazy z jedné soustavy do druhé.

117 IFLA Library Reference Model (LRM) [online]. Pat Riva, Patrick LeBoeuf, Maja Zumer, ed. Hague:
International Federation of Library Associations and Institutions, rev. August 2017 [cit. 2018-01-30]. 101
s. Dostupné z: https://www.ifla.org/publications/node/11412.

118 JCOM/CIDOC Special Interest Group. Definition of the CIDOC Conceptual Reference Model [online].
Produced by the ICOM/CIDOC Documentation Standards Group, continued by the CIDOC CRM Special
Interest Group. Christian Emil ORE, Martin DOERR, Patrick Le BOEUF, Stephen STEAD, ed. Version 6.2. ©
2003, version from May 2015 [cit. 2018-01-30]. 206 s. Dostupné z: http://www.cidoc-
crm.org/Version/version-6.2.

119 ARP, Robert, SMITH, Barry, SPEAR, Andrew D. Building ontologies with Basic Formal Ontology.
Cambridge, Mass.: MIT Press, 2015. 248 s. ISBN 978-0-262-52781-1 (broz.). ISBN: 978-0-262-32957-3
(eBook). doi:https://doi.org/10.7551 /mitpress/9780262527811.001.0001.
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Aristoteles 5W1H CRG MDT Ranganathan | IFLA LRM CIDOC CRM DOLCE BFO
podstata kdo VEc Ell?géll;abulky (0-9) osobnost (P) dilo docasna entita abstraktni entita | kontinuant
Tabulky obiekt
kvantita co druh vSeobecnych hmota (M) vyjadreni trvala polozka (e r]1 durant) = zavisly
pomocnych znaki
. s . . ; " . " udalost s
kvalita kde Cast ..jazyka energie (E) provedeni Casové rozpéti (perdurant) nezavisly
vztah proc vlastnost ..formy prostor (S) jednotka misto kvalita vyskyt
misto jak material ...mista cas (T) agent rozmer = hranice procesu
o ... plemen, etnickych . .
cas kdy proces skupin a narodi osoba proces
poloha operace Casu " kolektivn = Casoprostorovy
agent
;r;;t\/%vlastmctw, pasivni prvek | ...vlastnosti jméno = doCasny
¢innost produkt ..materiald misto
tronost vedlejsi ..vztah(, procesti a (”:asoxv/é,
P produkt operaci (postupti) rozpeti
acent ...0sob a osobnich
& charakteristik
Zvlastni pomocné
prostor
znaky
cas

Tab. 2 Ptiklady zakladnich kategorii
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1.5.4 Problém urceni typi a vlastnosti ontologickych entit

Problém rozliSeni typtli a urceni vlastnosti ontologickych entit je zivé diskutovanym tématem.
Podrobné se mu vénuji napt. Vojtéch Svatek a Miroslav Vacura!20, Teoretické volby v pozadi
navrhu zakladnich ontologii popisuji Stefano Borgo a Claudio Masolo!?!, Natalya Noyova a
Deborah McGuinessova se zaméiuji na doménové ontologiel22. Pfes pomérné rozsahlou
literaturu na toto téma vsak stale plati konstatovani Giancarla Guizzardiho z roku 2005, Ze

v praxi pojmového modelovani a ontologického inZenyrstvi se tyto zavazné problémy obvykle
fesi ad hoc a intuitivnim zplisobem123, zdvazna pravidla a metodiky zatim nebyly zformulovany.

Klicovymi entitami kazdé ontologie jsou pojmy, jeZ popisuji vlastnosti véci v rdmci univerza
diskurzu. Tradi¢né se pro ontologické pojmy pouziva oznaceni tfida a véci se oznacuji jako
instance. Vlastnosti se obvyKkle jesté rozliSuji podle toho, zda jsou prisuzovany pouze jedné véci
(napriklad jméno osobé), i zda jsou sdileny vice vécmi (naptiklad vlastnost autorstvi sdilena
osobou a knihou). V prvnim pripadé jsou ¢asto oznacované jako atributy a v druhém pripadé se
v béZném jazyce mluvi o vztazich. Zatimco tfidy maji definované abstraktni vlastnosti, instance
trid maji vlastnosti ,naplnéné‘ hodnotami (nékdy jsou hodnoty oznacovany jako instance
vlastnosti). Hned v ivodu je mozné konstatovat, Ze s kazdou uvedenou entitou jsou spojené
vyznamné problémy. Zptisob jejich reSeni pritom ovliviiuje vS§echny oblasti uziti ontologie (viz
kapitola 1.3).

Problémy lze zhruba rozdélit do tfi okruht, jez se tykaji urceni entit, vztaht entit a vlastnosti
entit. PotiZze ovSem zacinaji uZ pti oznacovani ontologickych entit, pro néz se v praxi voli podle
konkrétni aplikacni oblasti riizné nazvy. Kuptikladu v ontologickém jazyce OWL se pouZziva
nasledujici nazvoslovi: Pojmy se oznacuji jako tfidy (class), véci jako individua (individual).
Vlastnosti (property) se Cleni na datové (data property) a objektové (object property). Objektové
vlastnosti jsou binarni relace individui, datové vlastnosti jsou relace mezi individuem a néjakou
hodnotou vyjadrenou literalem. V modelovacim jazyce UML se pro tytéZ entity pouZzivaji terminy
klasifikator (classifier - nejznaméjSim klasifikatorem je trida v diagramu tiid), objekt (object),
vlastnosti (properties) se Cleni na atributy (attributes), operace (operations) a vztahy
(relationships). Vztahy se ¢leni na asociativni (association), generalizaci/specializaci
(generalization/specialization) agregaci (aggregation) kompozici (composition) a zavislost
(dependency).

Shrnuti nejcastéji se vyskytujicich oznaceni ontologickych entit obsahuje tabulka 3. Jak je

120 SVATEK, Vojtéch, VACURA, Miroslav. Ontologické inzenyrstvi na sémantickém webu. In: Vladimir
MARIK, Olga STEPANKOVA, Jiti LAZANSKY a kol. Uméld inteligence. 6. 1. vyd. Praha: Academia, 2013, kap.
3,s.150-152. ISBN 978-80-200-2276-9.

121 BORGO, Stefano, MASOLO, Claudio. Foundational choices in DOLCE. In: STAAB, Steffen, STUDER, Rudi,
ed. Handbook on ontologies. 2nd ed. Dordrecht: Springer, 2009, s. 361-381. doi:10.1007/978-3-540-
92673-3_16.ISBN 978-3-540-70999-2 (Print). ISBN 978-3-540-92673-3 (Online).

122 NQOY, Natalya F., McGUINESS, Deborah L. Ontology development 101: a guide to creating your first
ontology [online]. March 2001 [cit. 2018-01-30]. 25 s. Stanford Knowledge Systems Laboratory Technical
Report KSL-01-05 and Stanford Medical Informatics Technical Report SMI-2001-0880. Dostupné z:
http://protege.stanford.edu/publications/ontology_development/ontology101.html.

123 GUIZZARD], Giancarlo. Ontological foundations for structural conceptual models. Enschede: CTIT,
Telematica Instituut, 2005, s. 96. Telematica Instituut Fundamental Research Series, no. 015
(TI/FRS/015). CTIT PhD Thesis Series, No. 05-74, ISSN 1381-3617. ISBN 90-75176-81-3. Dostupné z:
https://research.utwente.nl/en/publications/ontological-foundations-for-structural-conceptual-models
[cit. 2018-01-30].
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z obsahu tabulky zfejmé, terminy ,pojem‘ a ,véc' jsou pouzivany v oblasti ontologického

inZenyrstvi v jiném vyznamu nez v sémiotice (viz tabulka 1).

Pojem Véc Vlastnost

doména Clen atribut
dru.h MO entita funkce
entitni typ exemplar / exemplifikace
faseta ilustrace charakteristika
kategorie gy
SRR (logické) individuum predikat
klastr126 instance proménna
mnoZ¥ina jednotlivina/partikularie
namet!27 objekt130 relace
obecnina/univerzalie prvek kategorie/mnozZiny role
po(]jmove polelzs piipad rys
ro . .

subjekt / objekt (v RD v
synset129 ubjekt / objekt (v RDF) slot (polozka)
Y token
taxon tah
t¥ida udalost vzia
typ vyskyt

Tab. 3 Terminologie ontologickych entit
Urceni ontologickych entit

Definovani ontologickych entit spociva v rozhodnuti, co z univerza diskurzu bude povazovano za
tfidu, co za instanci, a co bude vlastnosti ¢i vztahem. Problém je v tom, Ze pojmy tiida, instance,
vlastnost a vztah jsou pres existenci odliSnych definic ve skutec¢nosti relativni - jejich uziti ¢asto
zavisi na kontextu, v némz se pouziji. Knihu mtizeme chapat jako tridu s instancemi v podobé
konkrétnich kniznich publikaci, je ale predstavitelna i jako kniha - instance, napft. v pripadé
uvazovani o konkrétnich instancich obecné vymezené tridy dokument. Knihu a jejitho autora si
lze predstavit jako dvé tfidy spojené vztahem autorstvi, ale i jako tfidu a jeji vlastnost (autor
jako vlastnost knihy nebo kniha jako vlastnost autora). Vyptjcku knihy mohou predstavovat dvé
tridy spojené asociaci (kniha a jeji vypiijcka), dvojice trida - vlastnost (vyptjcka jako vlastnost
knihy nebo kniha jako vlastnost vypiijcky), nebo dvojice tiida - vztah (vyptjcka jako vztah mezi
knihou a néjakou dalsi tridou — napft. ¢tenat). Dokonce i zdanlivé jasné rozliSeni vlastnosti a jeji
hodnoty neni vzdy snadné. Jednim z problém1i jsou vlastnosti s predpokladanymi booleovskymi
hodnotami (napft. ,ano‘ - ,ne), kuprikladu ,pilny‘ nebo ,dospély*. Specifické jsou i vlastnosti,
jejichZ hodnoty jsou naplinovany instancemi néjaké tridy (to je ptipad tzv. autoritnich dat
pouzivanych v pamétovych institucich).

VSechny konstatované moznosti vedou k situaci, kdy je mozné v riznych ontologiich najit entity
se stejnou sémantikou, ale odlisného typu. Konkrétnim ptikladem jsou entity, pouzivané

124 Pouziva se v omezené doméneé relac¢nich databazi, nékdy téz zkracené oznaCovano jako entita.
125 Obecné oznaceni pro skupinu prvki v jazyce UML se spolecnymi vlastnostmi, angl. classifier.
126 Napf. mnozina autoritnich zaznami oznacujicich stejnou entitu ve virtualni databazi VIAF.

127 Tzv. topik v systému Topic Maps, angl. topic.

128 Skupina pojmu v tezaurech, jeZ maji stejny nadrazeny pojem.

129 Soubor synonymnich termint v lexikalni ontologii WordNet.

130 Pouziva se v omezené doméné objektové orientovaného programovani - zde jako protiklad ke tridé.
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nékolika vyznamnymi ontologiemi k vyjadreni obsahu informacnich zdroju (tzv. aboutness - viz
kapitola 1.5.3). Metadatové schéma Dublin Core definuje obsah jako datovou (unarni) vlastnost
prostrednictvim prvku ,dc:subject’. V ontologii CIDOC CRM je zavedena objektova (binarni)
vlastnost ,je o (je predmétem)‘. Model FRBRgr pouziva k vyjadieni obsahu vztah ,ma jako
predmét’. V. modelu FRSAD je pro urceni obsahu dila definovdna samostatna tfida ,Thema“a

v modelu IFLA LRM je opét zaveden vztah ,ma jako pfedmét / je predmétem’. Mapovani téchto
entit je sice mozné, ale odvozovani a usuzovani nad takovou heterogenni mnozinou povede
pravdépodobné ke ztraté informace nebo dokonce k chybnym vysledkim.

Dilezitou ulohu pti definovani ontologickych entit hraje rozliSeni tiidy a jeji instance. Z tohoto
rozhodnuti vyplyvaji pro dané entity vyznamné diisledky. V ontologickém inZenyrstvi se
zpravidla do ontologie zatazuji pouze tiidy, instance tvori naplit znalostni baze (viz kapitola 1.2).
Zatimco tiidy mohou mit instance, instance uz dalsi instance mit nemohou, tj. maji pouze intenzi,
nikoli extenzi. RozliSeni tiidy a instance je dilezité pro urceni vztahu mezi témito entitami:
vztah tiidy a instance se oznacuje jako instanc¢ni hierarchie, hierarchicky vztah tfid mtize byt
bud’ genericky nebo partitivni (o téchto vztazich bude pojednano v nasledujici ¢asti). Stejné jako
neni jednoduché rozhodnout, které véci jsou ekvivalentni, neni ani explicitni urenf t¥idy a
instance trivialni. I v tomto piipadé se znovu ,vraci do hry‘ témata propracovana scholastickou
filozofii ve sporu o univerzalie (viz kapitola 1.5.1). Zvoleny piistup k feseni se nékdy odrazi i

v pouZité terminologii. Nominalisticky pristup, ktery predpoklada jako prvotni existenci véci, jez
jsou aZ dodatecné kategorizovany a seskupeny do tfid, oznacuje vztah tridy a instance terminy
exemplifikace nebo ilustrace. Realisticky pristup pouziva pro tentyz vztah, ktery ovSem chape
opacné v Case (neboli existence tridy predchazi vytvoreni instance), termin instanciace. Termin
instanciace tedy oznacuje uskutecnéni tridy, exemplifikace a ilustrace jsou chapany jako
doloZeni obecné tridy konkrétnim prikladem.

Urcitou pomiickou pro rozliSeni tfidy a instance se mohou stat specifické typy jejich oznaceni.
Pro slovni oznaceni instance se pouZziva vlastni jméno (proprium), naptiklad pro oznaceni
hlavniho mésta CR se pouZiva jméno Praha (nebo Prag, Prague, Praga...). Pro instance oznacené
vlastnim jménem se aktudlné pouZziva nazev pojmenované entity a vyvijeji se programy pro
jejich automatické rozpoznavani v textech (named entity recognition - NER). V realité vSak
existuji i instance bez oznaceni, takze tato pomicka neni vzdy aplikovatelna. Tridy se oznacuji
obecnymi jmény (apelativy), v odborném jazyce pak jsou nejcastéji pouzivanymi typy obecnych
jmen terminy. Obvyklym zplsobem oznaceni tfidy jsou jména ¢i jiné symboly, jejichZ extenze
zahrnuje vSechny instance - napriklad jméno ,pryskyinikovité‘ oznacuje skupinu rostlin, do niz
patii orsej, blatouch a sasanka. Situaci ovSem komplikuje to, Ze v praxi jsou ¢asté i pripady
metonymie, kdy se pouzije jméno ¢i symbol typického reprezentanta obsazenych objektd, tj.
instance - naptiklad obrazek knihy zastupujici vSechny druhy dokumenti v knihovné. Pri
organizaci webovych sidel se pouzivaji i oznaceni kategorii prezentovanych dokumenti
objasnujici jejich ucel (1lohu, kterou maji pomoci fesit, nebo otazku, na kterou maji dat
odpovéd), pripadné pojmenovavajici typického uzivatele organizovanych zdroju ¢i sluzeb.

Urceni vlastnosti ontologickych entit

Jak bylo uvedeno, terminem ontologické entity oznacujeme tiidy a jejich instance, vlastnosti a
pripadné jejich hodnoty. V této Casti si vSimneme charakteristik trid a vlastnosti.

Protoze volba charakteristik tfid vyrazné ovliviiuje charakter celé ontologie, jsou nékdy
v literature tyto charakteristiky vztazeny na ontologii jako celek a tvofi tak dalsi fasety v
typologii ontologii (viz kapitola 1.4). Timto zptGisobem pracuje s charakteristikami tiid i nastroj
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ONSET31, navrzeny pro vybér zakladni ontologie vhodné pro opétovné pouziti pri konstrukci
doménové ontologie. Nejcastéji uvadénymi charakteristikami tiid jsou zptsob konceptualizace,
existence reprezentovanych entit, feSeni problému prostoru a FeSeni problému casu.

Podle zpisobu konceptualizace skutecnosti Ize tiidy oznacovat bud’ jako deskriptivni nebo jako
revizionistické. Deskriptivni tfida vychazi z béZného chapani skutecnosti za pouziti prirozeného
jazyka; deskriptivni princip v systémech organizace znalosti uplatiiuje literary warrant.
Revizionisticka trida je zaloZena na védeckych principech, jeZ se mohou liSit od béZné empirie.
Prikladem revizionistické ontologie je Mendélejevova periodicka tabulka prvki, zaloZena na
periodickém zakoné, jezZ dokonce anticipovala existenci prvkd v dobé jejiho vzniku neznamych.
Toto ¢lenéni je obvyklé i v oblasti terminologické prace. M. Teresa Cabréova to formuluje
nasledovné: ,,Musime rozliSovat mezi popisnou praci, kterd se omezuje na shromazd'ovdni pojmii v
rdmci oboru, a praci s preskriptivnim (normativnim) ticelem, jejimz cilem je ovlivnit pouZivdni
jazyka poukdzdnim na terminy, jejichZ pouZiti je doporuceno.“132

Podle zpiisobu existence reprezentovanych entit se rozlisuji tiidy aktualistické a posibilistické.
Aktualisticka tiida popisuje pouze to, co aktudlné existuje, posibilisticka tiida umozinuje popsat i
véci zatim neexistujici. Obdobnou dvojici tvoti vlastnosti prezentisticka - eternalni, u nichz se
porovnava, zda instance tiid existuji v aktualnim case.

Zplisob feseni problému prostoru prinasi ¢lenéni trid na multiplikativni a redukcionistické.
Zatimco redukcionisticka tfida umoziiuje, aby na jednom misté v daném case byla pouze jedna
entita, multiplikativni tfidy pripoustéji tzv. kolokalizaci entit v jednom ¢asoprostoru.

V multiplikativni ontologii je tedy mozné, aby v jednom ¢asoprostoru bylo vice riiznych entit.
Tim se ptiblizuje koncepci fasetového Clenéni (viz kapitola 2.3).

Podle toho, jak fesi casovou dimenzi, se tridy ¢leni na 3D (tfirozmérné) a 4D (Ctyirozmeérné).
lisi zplisobem trvani v ¢ase. Instance 3D tiidy je v kazdém Casovém okamziku pritomna cela
(zachovava si svou identitu), instance 4D tridy je v kazdém c¢asovém okamziku pritomna jen

v jedné své casti. Kuprikladu na obéd lze nahliZet jako na objekt - mnoZinu potravin na taliri,
nebo jako na proces - obéd jako udalost trvajici v Case. Vztahy celek-c¢ast v 3D a 4D tridach jsou
odlisného typu: zatimco ¢asti objektu (napi. maso a brambory jako suroviny, z nichz se uvaii
obéd) mohou existovat spolecné v jednom case, ¢asti procesu tvori ¢asové tseky (napf. aperitiv,
predkrm, hlavni jidlo, dezert), jeZ nemohou existovat spolecné v jednom ¢asovém okamziku ¢i
useku. V informatickych ontologiich se pro dvojice trid 3D a 4D casto pouZiva oznaceni endurant
- perdurant (angl. téz continuant - occurent), které vychazi z filozofické tradice.133

131 KHAN, Zubeida, KEET, C. Maria. ONSET: automated foundational ontology selection and explanation. In:
Annette ten Teije et al., ed. Knowledge Engineering and Knowledge Management: 18th International
Conference, EKAW 2012, Galway City, Ireland, October 8-12, 2012. Proceedings. Berlin, Heidelberg:
Springer-Verlag, 2012, s. 237-251. doi:10.1007/978-3-642-33876-2_22. Lecture notes in computer
science, no. 7603, ISSN 0302-9743 (Print). ISSN 1611-3349 (Online). ISBN 978-3-642-33875-5 (Print).
ISBN 978-3-642-33876-2 (Online).

132 CABRE, M. Teresa. Terminology: theory, methods and applications. Edited by Juan C. SAGER. Translated
by Janet Ann DeCESARIS. Amsterdam; Philadephia: John Benjamins Publishing Company, © 1999, s. 132.
Terminology and lexicography research and practice, ISSN 1388-8455, vol. 1. ISBN 978-90-272-1633-5
(vaz.). ISBN 978-90-272-1634-2 (broz.). ISBN 978-90-272-9865-2 (Online).

133 Podrobnéjsi teoreticky komentar k této problematice viz napt. JOHANSSON, Ingvar. Qualities,
quantities, and the endurant-perdurant distinction in top-level ontologies [online]. In: CEUR Workshop
Proceedings. 2015 [cit. 2018-01-30], vol. 130. ISSN 1613-0073. Dostupné z: http://ceur-ws.org/Vol-130/.
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Zatimco charakteristiky tfid jsou obvykle vyuzivany k urceni typu ontologie, charakteristiky
vlastnosti jsou v praxi ¢asto vyuzivany pro hodnoceni ontologie. Vlastnosti 1ze pfisoudit nejen
tridé, ale i vztahu a dokonce i samotné vlastnosti (jako priklady lze uvést defini¢ni obor a obor
hodnot vlastnosti v jazyce OWL nebo datovy typ a kardinalitu atributu v databazové tabulce). Na
typologii ,vlastnosti vlastnosti‘ je pfimo zaloZena metodika analyzy ontologii OntoClean (bliZe o
této metodice v kapitole 2.1.2). V nasledujicim stru¢ném prehledu se zamérime na tyto
charakteristiky vlastnosti: existencni podstata, trvalost, ticel v informacnim systému, vyznam
(ddlezitost), pocet trid, role entit, reflexivita a tranzitivita.

Podle existenc¢ni podstaty se vlastnosti ¢leni na vnitini (vlastni, prirozené, angl. intrinsic) a vnéjsi
(zevni, cizi, pridélené, angl. extrinsic). Za vnitini vlastnosti se povazuji ty, s nimiz objekt vznikl
(napriklad krevni skupina osoby), vnéjsi vlastnosti jsou ziskané v priibéhu jeho existence
(napriklad jméno, rodinny stav osoby). Pti identifikaci ontologickych entit se samoziejmé dava
prednost vnitinim vlastnostem, které charakterizuji entitu po celou dobu jeji existence.

Podle trvalosti vlastnosti se rozlisuji statické (neménné v ¢ase) a dynamické vlastnosti
(proménlivé v ¢ase - existenci ¢i hodnotou). Napriklad osoba mtize béhem svého Zivota zménit
jméno (resp. hodnotu atributu ,jméno‘), mize ziskat i ztratit ridi¢ské opravnéni, nemiize ovSem
prestat mit krevni skupinu.

Podle jejich ucelu v informacnim systému lze vlastnosti rozdélit na identifikacni, popisné a
vyhledavaci. Identifika¢ni vlastnosti véc odliSuji od vSech ostatnich. Popisné vlastnosti tvoii
maximalni (Uplnd) mnozina atributt, které véc reprezentuji (zastupuji) nebo dopliiuji.
Vyhledavaci vlastnosti, podle nichz lze véc vyhledat, jsou ¢asto oznac¢ované jako ptistupové
body.

Vyznam (dtlezitost) vlastnosti se vztahuje k existenci entity - posuzuje se, zda je vlastnost pro
existenci entity nezbytna. Aristotelska tradice rozliSuje vlastnosti podle tohoto kritéria na
podstatné a nepodstatné. Podstatna vlastnost predstavuje souhrn obecnych stalych urceni dané
véci. Podstatné vlastnosti spadaji pod kategorii podstaty (bliZe k Aristotelovu kategorialnimu
systému viz kapitola 1.5.3), Ize je vyjadrit substantivné. Nepodstatné vlastnosti (akcidenty)
spadaji pod kategorii kvality a Ize je vyjadrit pouze adjektivné. Tyto vlastnosti mohou ¢i nemusi
byt piitomné, aniz by se tim zménila povaha véci, jiZ nalezeji (napft. jablko neprestane byt
jablkem, pokud nebude mit stanovenou prodejni cenu). Obdobnou typologii vlastnosti podava
norma ISO 704 pro terminologickou praci, jez uvadi v ¢asti 5.4.5 tri typy vlastnosti objekti:
nutné (angl. necessary), postacujici (angl. sufficient) a podstatné (angl. essential). Vlastnosti
nutné musi mit kazdy objekt/instance dané tridy. Vlastnosti postacujici samy o sobé staci

k pritazeni objektu/instance k dané tridé. Vlastnosti podstatné spliuji jednak podminky
nutnosti, jednak jsou postacujici.134

V normeé ISO 704 je rovnéz uplatnéno kritérium poctu trid, jeZ maji danou vlastnost. V ¢asti 5.4.4
jsou rozliseny sdilené (angl. shared) vlastnosti, jeZ maji tridy pattici do stejné skupiny, od
vlastnosti vymezujicich (angl. delimiting), jez odliSuji tridy navzajem.135

Kritérium role entit se tyka sdilenych vlastnosti, jez plni funkci vztahu mezi entitami. Jsou-li role
entit sdilejicich danou vlastnost stejné, prohlasime vlastnost za symetrickou. Maji-li entity ve

134 [SO 704:2009. Terminology work — Principles and methods. 3rd ed. Geneva: International Organization
for Standardization, 2009, s. 7.

135 Tamtéz, s. 6-7.
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vztahu rizné role, jde o vlastnost asymetrickou.

Pro oznaceni poctu hodnot vlastnosti se pouzivaji terminy nasobnost nebo kardinalita. Pocet
vétsi neZ 1 se obvykle nevyjadiuje ¢iselné, ale pomoci zobecnujictho symbolu, napt. N, M, *, co.
Jazyk UML rozliSuje nasobnosti: pravé 1 (1..1, 1), 0 nebo 1 (0..1), 0 az vice (0..*, *), 1 aZ vice (1..%).
Obvyklé jsou zplsoby vyjadiovani nasobnosti vztahti: jedna-jedna (1 : 1, angl. one-to—one),
jedna-vice (jeden k mnoha, 1 : N, angl. one-to-many), vice-jedna (N : 1, angl. many-to-one),
vice-vice (mnohy k mnoha, N : M, angl. many-to-many). Dalsim kvantitativnim parametrem je
tzv. povinnost vyskytu vlastnosti ¢i ¢lenstvi (icasti) ve vztahu.

Reflexivni/ireflexivni vlastnost (z lat. reflexio - obraceni zpét) urcuje vztah entity s nif samou.
Napiiklad vztahy totoZnosti, ekvivalence a podobnosti jsou reflexivni, vztah generické hierarchie
je ireflexivni (druh nemiZe byt svym rodem).

Tranzitivitu neboli prenositelnost vlastnosti l1ze vyjadrit formuli: kdyz plati A=B—C, plati, Ze
A—C. Dalsim ptikladem tranzitivity je prenos sémantiky vztahu tfid na konkrétni vztah jejich
instanci.

Urceni vztahi ontologickych entit

Samostatny problém piredstavuje rozliSeni vztahl ontologickych entit. Opét plati, Ze zptisob
urceni typu vztahu zasadné ovliviiuje pripady uZziti ontologickych entit, jeZ jsou danym vztahem
spojeny. Jednim z vyznamnych ptipadi uziti je tranzitivita (prenositost) vztahu, ktera umoznuje
odvozovani. Obecné jsou vSechny typy vztahl povazovany za tranzitivni. Pti jejich vzajemné
kombinaci a retézeni uZ ale toto vSeobecné pravidlo nelze uplatnit.!3¢ Tranzitivita zpravidla
spolehlivé funguje pouze v retézcich vztaht stejného typu. Navic v rozdilnych typech vztaht je
tranzitivita uplatnéna na rtizné aspekty - prenos samotného vztahu nebo ptenos vztahu i
vlastnosti entit, jeZ jsou ve vztahu.

Vv

1ze jesté rozliSovat mezi hierarchii generickou a partitivni a mezi mono- a polyhierachif
(nemoznost ¢i moznost, aby jedna entita méla vice nadtfazenych entit). Ekvivalence a asociace
jsou symetrické, hierarchie je asymetricka. Tranzitivita ekvivalence se projevuje jak ve vztazich,
tak ve vlastnostech. Je-li A ekvivalentni s B a B je ekvivalentni s C, plati, Ze A je ekvivalentni s C,
tj. vlastnosti A se daji vztdhnout i na C. Rovnéz v generické hierarchii se uplatiuje jak tranzitivita
vztahu, tak tranzitivita vlastnosti. Tranzitivita asociace a partitivni hierarchie se uplatnuje pouze
ve vztazich. Je-li A asociovano s B nebo je-li ¢asti B a B je asociovano s C nebo je ¢asti C, plati, ze A
je asociovano s C nebo je ¢asti C, nelze ovSem usuzovat, Ze by mély podobné vlastnosti.

[ zdanlivé jednoznacny vztah ekvivalence za¢ne byt problematickym, jakmile se pripomene, Ze

v sémantickém kontextu nejde o totoznost, ale o shodu vyznamnych vlastnosti, tedy o urcitou
miru podobnosti. Pro formalni vyjadieni ekvivalence ontologickych entit je tedy misto
znaménka = vhodnéjsi pouzit symbol =. Problém pak spociva v tom, jakou toleranci pro
obsahovou ekvivalenci zvolit a kde stanovit hranice mezi ekvivalenci a asociaci. V jazyce OWL
plati, Ze entity s vlastnosti ,owl:sameAs‘ (instance), ,owl:equivalentClass’ (tiida) a
,owl:equivalentProperty (vlastnost) jsou povazovany za ekvivalentni pro tcely odvozovani (a
jsou tedy napiiklad zahrnuty do vysledki vyhledavani nebo do automatického mapovani). Jazyk
datového slovniku SKOS oproti tomu nabizi bohatsi skalu typt ekvivalence. Vlastnosti

136 Viz napriklad detailni specifikaci podminek pro tranzitivitu vztahl v Genové ontologii na
http://www.geneontology.org/page/ontology-relations [cit. 2018-01-30].
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,skos:closeMatch’, ,skos:exactMatch’, ,skos:broadMatch’, ,skos:narrowMatch’, ,skos:relatedMatch’
jsou ur¢eny pro mapovani mezi riznymi systémy organizace znalosti a propojené pojmy jsou
povazovany za ekvivalentni pro ucely vyhledavani. Obdobné norma ISO 25964-1 stanovi stupné
mezijazykové a pojmové ekvivalence Kk rozliSeni miry podobnosti zicastnénych pojm:
ekvivalence presna, nepresnd, ¢astecng, Sirsi/uzsi, nonekvivalence. Exaktni pravidla ¢i kritéria
pro urceni jednotlivych typl ekvivalence ovSem zatim chybi.

Jak bylo uvedeno, hierarchické vztahy lze ¢lenit na dva zakladni typy - generické a partitivni.
Mnohé lehké ontologie vSak ¢asto rezignuji na striktné formalni specifikaci hierarchie a
pouzivaji volné definovanou ,obecnou’ ¢i ,hlediskovou’ hierarchii!3?, jiz nelze Clenit na partitivni
a generickou ani ji korektné pouzit k automatickému usuzovani a odvozovani. Kuptikladu z toho,
Ze titida MDT 677.4 Chemickd vidkna je podtiidou tridy 677 Textilni priimysl, nelze odvodit, Ze
dokument zatazeny do tridy 677 skute¢né obsahové pokryva (zahrnuje) i téma chemickych
vlaken. Jedinym korektnim tvrzenim v tomto typu hierarchického vztahu je, Ze trida na vyssi
urovni ma $irsi extenzi a uzsi intenzi nez jeji podtiida.

V generické hierarchii jde obecné o inkluzivni vztah mnoZiny a jeji podmnoziny, tfida zahrnuje
podtridu (tj. jeji extenzi i intenzi). Pragmatickou pomtickou pro rozpoznani generické hierarchie
je test validity ,vSichni - nékteri‘, doporuceny napiiklad normou ISO 25964-1138, Jeji uplatnéni
na dvojici tfid ,Dopravni prostredek’ a ,Vlak’ by vypadalo nasledovné: vSechny vlaky jsou
dopravni prostiedky, nékteré dopravni prostredky jsou vlaky. Zdanlivé obdobna dvojice tiid
,Dopravni prostiedek’ a ,Velbloud‘ uz timto testem neprojde: vSichni velbloudi nejsou dopravni
prostredky, i kdyZ nékteré dopravni prostredky jsou velbloudi. Tranzitivita vlastnosti

v generické hierarchii se projevuje tim, Ze jednou definovana vlastnost v nadrazené urovni se
stava vlastnosti prvki ve vSech podiazenych drovnich. Jinymi slovy - pokud je tfida ,Vlak’
podtiidou tridy ,Dopravni prostiedek’, pak kazda instance vlaku je téZ instanci dopravniho
prostredku. Tato tranzitivita se nékdy oznacuje jako dédi¢nost a plati i pro vztahy - veSkeré
vztahy nadrazenych trid (napriklad asociace s jinymi tfidami) plati i pro jejich podtridy.

Klicovy vyznam generické hierarchie v konstrukci informatickych ontologii vyjadruje oznaceni
,paterni taxonomie’ (angl. backbone taxonomy). Zahrnuje strukturu, jejimiz prvky jsou
ontologické tiidy a jejich generické vztahy.

Vztah generické hierarchie umoziuje clenit tiidy na podtridy prakticky neomezené co do
granularity a z toho divodu je nékdy obtizné jej odlisit od vztahu tiida - instance. Pro oznaceni
obecné tiidy se obvykle pouziva oznaceni rod, podtiida se oznacuje jako druh. ProtoZe druh je
trida, miize mit kromé zdédénych vlastnosti i své specifické vlastnosti a miiZe mit instance,
zatimco instance nikoli. Situaci jesté komplikuje existence tzv. metattid ¢i abstraktnich tfid, jez
nemaji své vlastni instance, ale jejich instancemi (tj. nikoli druhem) jsou tiidy. Kdy mame pied
sebou tridu-druh, tfidu-instanci a kdy instanci, je Casto obtizné rozhodnout. V nékterych
pripadech lze pro urceni druhu pouzit pomiicku ,je typ‘. O dvojici Mésto (trida) - Hlavni mésto
1ze prohlasit, Ze hlavni mésto je typ mésta, tedy trida-druh. U dvojice Hlavni mésto (trida) -

137 Viz napf. pojeti hlediskové hierarchie Elaine Svenoniové, ktera ji chape jako syntagmaticky ad hoc
vztah, zavisly na specifickém tihlu pohledu: SVENONIUS, Elaine. Subject languages: referential and
relational semantics. In: The intellectual foundation of information organization. Cambridge (Mass): MIT
Press, 2000, chapter 9, s. 162-168. ISBN 978-0-262-19433-4.

138 [SO 25964-1:2011. Information and documentation — Thesauri and interoperability with other
vocabularies - Part 1: Thesauri for information retrieval. 1st ed. Geneva: International Organization for
Standardization, 2011-08-08, s. 59.

51



Praha v8ak uZ nelze tvrdit, Ze Praha je typem hlavniho mésta, ta je jeho instanci.

Partitivni vztah, ktery vyjadiuje vztah mezi celkem a jeho ¢asti, ma z hlediska odvozovani stejné
vlastnosti jako vztah asociace. Hranice mezi partitivni hierarchii a asociaci a mezi vztahem tridy
a jeji vlastnosti opét nejsou zcela zi‘etelné. Problematika partitivnich vztahti je natolik specificka,
Ze se ji dokonce vénuje samostatna védni disciplina na pomezi filozofie a logiky - mereologie.
Rozlisuji se Cetné specifické typy partitivnich vztaht, napiiklad vztahy prostorové, konstitutivni
nebo vztahy clenstvi ¢i Ucasti v procesu. Lze konstatovat, Ze tranzitivita partitivniho vztahu plati
pouze u entit (a vztaht) stejného typu. Pokud bychom zkouseli odvodit z trojice tiid Ruka <je
¢ast> Jan Novak <je clen> FC Kolin, Ze ruka je ¢lenem FC Kolin, dospéli bychom bezesporu

k chybnému vysledku. Norma ISO 25964-1 dale doporucuje, aby partitivni vztahy byly
definovany jako monohierarchické, ¢ast ma pattit vidy jen do jednoho celku. Takovému
pozadavku muzZe vyhovét pomérné maly okruh entit, které norma vyjmenovava v ¢asti 10.2.3.1:
télesné systémy a organy, geografické lokality, discipliny nebo oblasti rozpravy, hierarchické
spolecenské struktury.

Za asociacni vztah se povazuje jakykoli vztah, spojujici tfidy, jeZ se liSi svymi vlastnostmi (tj.
nejsou ekvivalentni), a nelze jej oznadit za hierarchicky. Vzhledem k vyznamu standardizace
vztahtl pro komunikaci v po¢itacovém prostiedi neni divu, Ze mnozi autori volaji po prohloubeni
specifikace a vétsi formalizaci asociativnich vztaht. Elaine Svenoniova vSak upozoriiuje, Ze
problém muze mit dvé stranky:

»Rozclenéni obecnych vztahti asociace na skupiny specifictéjsich vztahii se zdd byt nevyhnutelnym
v obecném vyvoji predmétovych jazykii sméerem k specifi¢nosti a formalismu. Nicméné existuje i
moznost, Ze skutec¢né uZitecné asociativni vztahy mohou byt ve skutecnosti ty, jeZ jsou lexikdlné
neurcitelné, ty, jeZ se nehodi k formalizaci."13%

1.5.5 Predpoklad otevieného svéta

Sémanticky web predstavuje v soucasné vyvojové etapé bezesporu nejrozsahlejsi oblast aplikace
informatickych ontologii. V porovnani s ,tradi¢nimi‘ znalostnimi systémy vykazuje sémanticky
web vyznamna specifika, jez lapidarné vyjadruji anglické zkratky OWA, AAA a NUNA.140

Princip OWA (z angl. open world assumption) oznacuje predpoklad otevieného svéta v tom
smyslu, Ze vyroky nezahrnuté v sémantickém webu nejsou povazovany za nepravdivé, véci
nezastoupené na webu nejsou povazovany za neexistujici. Univerzum poznani, reprezentované
prostirednictvim webovych zdrojt, je chapano jako dynamicky se ménici. Méni se nejen suma
dostupnych znalosti (nové zdroje se objevuiji, stavajici zdroje mizi), ale i vztahy mezi nimi. Zadné
tvrzeni se nepovazuje za definitivni.

Princip AAA (z angl. anyone can say anything about anything — kdokoli miiZe rici cokoli o
¢emkoli) oznacuje moznost riiznych zptsobti konceptualizace, diskutovanou v kapitole 1.5.3.
Konstatuje, Ze jedna véc mize byt chapana a vyjadirena riznymi zpisoby, tj. jedna véc miize mit
vice vyznami. O stejném predmétu mohou byt k dispozici rlizna tvrzeni. Tato tvrzeni nemuseji

139 SVENONIUS, Elaine. Subject languages: referential and relational semantics. In: The intellectual
foundation of information organization. Cambridge (Mass): MIT Press, 2000, chapter 9, s. 162. ISBN 978-0-
262-19433-4.

140 ALLEMANG, Dean, HENDLER, James. Semantic web for the working ontologist: effective modeling in
RDFS and OWL. 2nd ed. Waltham (MA) Amsterdam: Morgan Kaufmann/Elsevier, © 2011, s. 13. ISBN 978-
0-12-385966-2 (Online). ISBN 978-0-12-385965-5 (Print).
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byt navzdjem konzistentni, ale nemuseji se ani vyluc¢ovat.

Princip NUNA (z angl. non-unique naming assumption — nepravdivost predpokladu jedine¢nych
jmen) vychazi z predpokladu nejednotného pojmenovani a pripousti, Ze jedna véc mlize mit vice
oznaceni. Tento problém moZznosti riizného vyjadieni stejného pojmu (synonymie) byl jiz
zminén v kapitole 1.5.2.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze ontologie pro sémanticky web musi byt flexibilni, tj. pfipravena na
zmény a schopna zpracovavat neurcité (neuplné) a Casto i nekonzistentni informace. Princip
otevieného svéta a s nim souvisejici fenomény AAA a NUNA na jedné strané komplikuji moZnosti
zpracovani dat, nékteri autori vSak mini, Ze se pravé proto mohou stat impulsem pro rozvoj
filozofické ontologie.141

1.6 Dil¢i zavéry a diskuse

1.6.1 Problém sladéni poZadavki na jednoduchost a sémantickou silu
reprezentace

Pti tvorbé informatické ontologie se predpoklad3, Ze jeji konstrukce bude zaloZena na
sémantické analyze vymezené domény. Problém vyjadieni sémantiky je tésné spjat s volbou
zpusobu jeji reprezentace. Obecné 1ze zaznamenat dvé tendence: 1. reprezentovat co nejvérnéji
Casto nejednoznacny obsah a mnohdy velmi komplikované a spletité vztahy a 2. vytvorit nad
nevyslovitelnym, implicitnim obsahem jednoduchou abstraktni strukturu, jez bude moci byt
konsenzualné prijata a umoZzni zakladni orientaci (s tim, Ze kognitivni procesy a struktury v celé
jejich komplexnosti a individualité nelze algoritmizovat a obsah nelze jednoznacné vyjadrit).

Klicovou otazkou je mnozstvi a mira specifi¢nosti popisovanych vztahid. Zatimco Zdenék Zdrahal
konstatuje, Ze pro ucely zpracovani znalosti poc¢itacovymi aplikacemi ,jsme ochotni obétovat
presnost popisu za zjednodusSeni vztahti mezi pojmy“142, nasledujici ivaha Rebeccy Greenové
vystihuje komplikovanost problematiky a svou vyzvu k jejimu feseni doprovazi jasné
zformulovanymi argumenty.

»Vztahy podilejici se na organizaci znalosti jsou jak pocetné, tak sloZité ... jejich ohromné mnoZstvi
a sloZitost piisobi proti jejich konzistentnimu pouZivani informacnimi profesiondly, coZ plati jesté
vice pro koncové uZivatele ... Nékdo pak prirozené vzndsi otdzku, zda hlubsi a/nebo sirsi diiraz na
vztahy by byl viibec pro organizaci znalosti prospésny, nebo by pouze prekadzel ... Ale skutecné
diivody pro diiraz na vztahy pochdzeji z kombinace pokracujici exploze informaci a jejich zdznamu
v nepreberném mnoZstvi forem a z nartistajiciho podilu automatizovanych ndstrojii na jejich
sprave. Intuitivni porozumeéni, jeZ vndseji lidé do vztahti, neni sdileno vypocetnimi zarizenimi.
Pritom jsou vyjddreni a manipulace vztahti pravdépodobné nasi nejvétsi nadéji na prostoupeni

141 LIVET, Pierre. Web ontologies as renewal of classical philosophical ontology. In: Metaphilosophy. July
2012, 43(4), 396-404. ISSN 0026-1068.

142 ZDRAHAL, Zden&k. Ontologie: od filosofie k umélé inteligenci. In: In: Vladimir MARIK, Olga
STEPANKOVA, Jiti LAZANSKY a kol. Uméld inteligence. 6. 1. vyd. Praha: Academia, 2013, kap. 1, s. 56. ISBN
978-80-200-2276-9.
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nasich vyhleddvacich systémii vyssi kvalitou. “143

Hledani rovnovahy mezi sémantickou silou (vypovidaci schopnosti) a jednoduchosti pouziti
systému je obtizné. Explicitni reprezentace slozitych struktur v jejich komplexité se zda byt
spravnym krokem smérem k poznani skute€nosti v ontologickém smyslu. Vzhledem k tomu, Ze
v soucasné etapé vyvoje informacnich technologii vzriista dilezitost zprostredkovani vyznamu
pocitacovym programim, je vhodné zdiiraznit, Ze to je dobré pro stroje. Ty si nedokazou poradit
s realitou, tak jak je, a potirebuji jeji reprezentaci ve formatu, ktery je jim dostupny. Otazkou je,
co tato komplexni reprezentace skutec¢nosti prinasi pro ¢lovéka v gnozeologickém smyslu.
Dovedeno do extrému, vedle nekonecné slozité reality, kterou svymi smysly nedokaZe pochopit,
se mu nabidne jeji explicitni specifikace v poméru 1 : 1, ktera klade stejny odpor lidskému
poznani. Zda se, Ze toto dilema je spojené s nasledujicim problémem konceptualizace v
,prirozené‘ a vumeélé inteligenci.

1.6.2 Moznosti vzajemné aplikovatelnosti principti konceptualizace v ,prirozené‘ a
v umélé inteligenci

Nazory odborniki na aplikovatelnost principt fungovani lidské mysli zjiSténych kognitivni
védou v oblasti ontologického inZenyrstvi nejsou jednotné. Je otevirenou otazkou, zda je vhodné
usilovat o podobnost principt konceptualizace v externich pamétech s principy fungovani lidské
mysli, jak to naznacuje napt. Vannevar Bush v ¢lanku As we may think (Jak asi myslime).144 Jeho
navrh osobniho informac¢niho systému memex vychdazel z psychologické teorie asocianismu,
ktera se soustredi pri vykladu psychickych jevili na jejich fyzickou podstatu v podobé zakladnich
prvkl védomi (naptiklad pocitki a predstav), spojovanych asociacemi do komplexnéjsich celkii.
Alternativou je pojeti rozsirovani moznosti lidské mysli technologii, ktera ji nekopiruje, ale
vyuziva vlastni efektivni techniky. Guillaume Apollinaire to v pfedmluvé k dramatu Prsy
Tirésiovy obrazné vyjadruje prirovnanim, Ze ,kdyZ chtél clovék napodobiti chiizi, vynalezl kolo,
které se naprosto nepodobd noze“145 V soucasné dobé ma obor uméla inteligence uz k dispozici
technologicka reSeni jak pro alternativu napodobujici lidské mysleni (napt. neuronové site,
ontologie WordNet zaloZena na psycholingvistické teorii lexikalni paméti), tak pro druhy typ
zaloZeny na matematickych a statistickych metodach a logickém odvozovani.

Vysledky zkoumani psychickych procesti urcovani ekvivalence, dosazené v pribéhu 20. stoleti,
jsou bezesporu inspirativni i pro obor ontologického inZenyrstvi. Jejich problémem je ovsem
prakticka nemoznost formulovani exaktnich pravidel a tim méné algoritmizace. Problém teorii
kognitivni védy spociva v jejich (ne)prenositelnosti ze svéta lidského mysleni do svéta
pocitacovych a dalSich technologii. Je nesporné, Ze mezi konceptualizaci v mysli a
konceptualizaci v externich pamétech lze pozorovat ¢etné analogie. Jak kognitivni véda, tak obor
ontologického inZenyrstvi maji totozZny predmét zajmu, tj. znalosti. Pfesto je mozné zietelné
vymezit rozdily mezi nimi - kognitivni véda je deskriptivni, ontologické inzenyrstvi je
preskriptivni. Ontologické inZenyrstvi se soustiedi vyhradné na principy zdmérné, védomé

143 GREEN, Rebecca. Relationships in the organization of knowledge: an overview. In: Carol A. Bean,
Rebecca Green, ed. Relationships in the organization of knowledge. Dordrecht: Kluwer Academic
Publishers, 2011, s. 13-14.

144 BUSH, Vannevar. As we may think. In: Atlantic monthly. July 1945, 176(7), 101-108. ISSN 0160-6506.

145 Citovano dle: APOLLINAIRE, Guillaume. Prsy Tirésiovy: nadrealistické drama o dvou jedndnich s
prologem. Praha: Odeon, 1926, s. 10.
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konceptualizace, otazky nevédomi (napf. intuice) prenechava pravé kognitivnim a
psychologickym védam. Rozdily jsou patrné i v metodach. Pri zkoumani konceptualizace v mysli
je mozZné se zamérit na objektivné plisobici principy, jeZ maji své koreny v biologicky
determinovanych funkcich mozku. V pripadé konceptualizace zaznamenanych znalosti jde o
vysledek védomé aktivity smérujici k reSeni problému, tj. o inZenyrskou disciplinu, jejiZ ,pravidla
hry‘1ze mnohem vice ovlivnit a formovat.

Nespornou vyhodou ,umélé‘ konceptualizace zalozené na spolecnych vlastnostech je, Ze umozni
pocitacovou podporu a vyhledavani, pocitatové programy budou ,rozumét’ takto organizovanym
objektlim. Lze presné stanovit jeji pravidla, postup je reprodukovatelny a tudiz spliiuje
pozadavky kladené na védeckou metodu. Problémem je kromé védecky prokazaného rozporu

s tim, jak lidé ve skutec¢nosti konceptualizuji a v diisledcich i chapou realitu, vysoka mira
abstrakce. Faktord, od nichz se v ,systémovém' pojeti konceptualizace odhliZi, je pomérné hodné.
Patfi mezi né jiz zminény kontext, subjektivni potreba informace/znalosti, cas (minuly,
budouci), a v neposledni fadé i typ entit (napf. prirodni objekty versus abstraktni entity).
Ukazuje se, Ze nékteré typy entit jsou prostiednictvim svych vlastnosti 1épe urcitelné nez jiné.
Kupftikladu barvy lze objektivné rozliSovat podle specifické vinové délky a frekvence zareni.
Takovy atribut uz ale postradaji viiné. Napriklad viiné vina se obvykle nepopisuji
prostirednictvim specifickych charakteristik vina, ale vyjadruji se pomoci analogie k vinim
jinych potravin ¢i rostlin (Cerny rybiz, jahody, kokos, koptiva, trava apod.).

1.6.3 Pracovni definice informatické ontologie

Vétsina definic informatické ontologie je zaloZena na vyctu typt entit, jeZ jsou povaZovany za
ontologie. Prvnim pokusem o vymezeni ontologie klasickym aristotelskym zptisobem (odkaz na
nadiazeny pojem, uvedeni specifickych rozdild) je definice Thomase Grubera z roku 1993146,
doplnéna Willemem Nico Borstem v roce 1997147 do nasledujici formulace definice ontologie:

,Ontologie je formdlini explicitni specifikace sdilené konceptualizace skutecnosti”.

Tato zna¢né kompaktni formulace si zaslouZi podrobné;jsi komentar, v némz se ji pokusime
propojit s teoretickym konstruktem sémiotického trojuhelniku a ukazat, jak odkazuje na
vSechny tfi jeho vrcholy.

Lze konstatovat, Ze pojem ,explicitni specifikace’ z definice ontologie odpovida strané
sémiotického trojuhelniku oznacené na obrazku 5 v kapitole 1.5.2 jako ,vyjadieni‘. Slovo
Sformalni‘ znamenj, Ze specifikace pojmu je zakdédovana v néjakém formalnim jazyce a tedy
srozumitelna i pocitacovym programim. Zbyva doplnit komentar k vyznamu adjektiva ,sdilena’
u slova konceptualizace. Jak bylo uvedeno v kapitole 1.5.3, konceptualizace spociva v tvorbé
kognitivniho odrazu skutecnosti prostrednictvim pojmu. ,Sdilend konceptualizace’ znamena, Ze
konceptualizace je vyuzivana ke komunikaci (komunikace v pojeti sdileni a opakovatelné
pouZitelnosti vyznamu), a Ze se tedy nejedna o individualni pojmovou reprezentaci skutec¢nosti,

146 An ontology is an explicit specification of a conceptualization.” GRUBER, Thomas R. A translation
approach to portable ontology specification. In: Knowledge acquisition. June 1993, 5(2), 199.
doi:10.1006/knac.1993.1008. ISSN 1042-8143.

147 Ontologies are defined as formal specification of a shared conceptualization.” BORST, Willem Nico.
Construction of engineering ontologies for knowledge sharing and reuse. Enschede: Centre for Telematics
and Information technology, 1997, s. 12. CTIT Ph. D-thesis series, no. 97-14, ISSN 1381-3617. Dissertation
(Ph.D.). Proefschrift Universiteit Twente, Enschede. ISBN 978-90-365-0988-6.
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nybrz o vysledek dohody o vyznamu vyjadirovanych pojmu v néjaké Sirs$i komunité, napiiklad
v ramci védniho oboru. Potieba sdilené konceptualizace ve formé pojmového schématu byla
konstatovana jiz v normé ISO/TR 9007 (viz kapitola 1.2). Pri¢inou nutnosti dohody o vyznamu
pojmi je nejen jiZ zminény vztah typu vice-vice mezi pojmy a znaky, ktery se projevuje jako
synonymie a homonymie, ale i obecné znamy fenomén vagnosti a rlizna mira ustalenosti
(stability) vyznamu zejména v prirozeném jazyce. Sam termin ontologie se svymi riznymi
vyznamy proménujicimi se v Case je toho konkrétnim prikladem. Dohoda uzivatelti ontologie o
vyznamu pouzivanych znaki (slov, termind) je proto jednim z nejvyznamnéjsich typi
ontologickych zavazka.

Jako stavebni bloky pro vlastni pracovni definici ontologie pro tiCely tohoto textu pouZijeme
nasledujici pojmy, jeZ predstavuji pojmovou zakladnu systémové analyzy (viz kapitola 1.5.3)148:
tiida, prvek, atribut a hodnota, doplnéné o specifické ontologické pojmy axiom a ontologicky
zavazek. Vyznam pouzitych pojmi vymezime pomoci téchto vyroki:

Trida
Vysledek konceptualizace. Obsahem tridy jsou vlastnosti zahrnutych objekti, rozsahem
tridy je mnozina objektl se stejnymi vlastnostmi, tj. instanci.
Poznamka: Takto definovana tfida je ekvivalentni s pojmem.
Instance
Objekt, jenZ ma vlastnosti tridy, naplnéné konkrétnimi hodnotami (daty).
Konceptualizace
Pojmova reprezentace skutecnosti.
Vyjadreni
Zastoupeni (specifikace) pojmu znakem (tj. jeho oznacent).
Pojmovy model
Model vymezené domény vytvoieny pomoci pojmi a jejich vztah.
Vztah
Typ vlastnosti, sdileny vice entitami (tj. tfidami nebo instancemi).
Axiom
Vyrok, tvrzeni o tfidé, které se nedokazuje a jehoz ticelem je upfesnit jeji vyznam
(sémantiku).149
Ontologické zavazky
Predpoklady, pravidla a omezeni uplatiiovana pti konceptualizaci a konstrukci ontologie.

S pomoci vyse uvedenych pojmi a jejich definic zkonstruujeme klasickou aristotelskou definici
informatické ontologie prostiednictvim nejbliZz§iho nadrazeného pojmu a uréenim druhovych
specifik.

Nejbliz§im nadiazenym pojmem pro informatickou ontologii je pojmovy model.

Ucelem informatické ontologie je komunikace, opakované vyuziti a organizace znalosti, popis
skutecnosti pro pocitacové zpracovani a automatické odvozovani znalosti.

Obsah (sloZeni): Jadrem kazdé informatické ontologie jsou tridy a jejich vlastnosti.
Specifické vlastnosti informatické ontologie jsou vyjadieny nasledujicimi vyroky:

Informaticka ontologie je inZenyrsky artefakt navrzeny s predem stanovenym cilem.

148 Poznamka: Dal$im pouzivanym zplisoblim oznaceni téchto pojmi jsme se vénovali v kapitole 1.5.2.

149 Poznadmka: Takovymi axiomy jsou v nasi ,ontologii informatické ontologie’ pojmy ,data’, ,pojem’,
,objekt’, ,mnozina‘, ,vlastnost'.
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Informaticka ontologie je opakované pouzitelna.1s
Informaticka ontologie je sdilena néjakym rozsahlejsim okruhem uZzivateld.151

Vybér trid, jejich atributtli a zptisob strukturovani informatické ontologie je zaloZen na implicitné
Ci explicitné stanovenych ontologickych zavazcich.

Vyznam trid v informatické ontologii je vymezen pomoci axiomi.

Pracovni definice:

Informaticka ontologie je typ pojmového modelu vymezené domény. Jejim tcelem je
komunikace, opakované vyuziti a organizace znalosti, popis skute¢nosti pro pocitacové
zpracovani a automatické odvozovani znalosti. M4 formu inZenyrského artefaktu, navrZzeného
s predem stanovenym cilem. Je opakované pouZitelna a sdilena néjakym rozsahlejSim okruhem
uzivatell. Obsah informatické ontologie tvofi tfidy a jejich vlastnosti. Vyznam trid je vymezen
pomoci axiomu. Vybér tiid, jejich atributli a zplisob strukturovani ontologie je zaloZen na
implicitné ¢i explicitné stanovenych ontologickych zavazcich.

Poznamka: ProtoZe v dalSim textu prace uZ nebudeme uvazovat problematiku filozofickych
ontologii, budeme nadale v zajmu strucnosti pouzivat pro oznaceni informatickych ontologii
termin ,ontologie’.

150 Tj. jedna ontologie muiZe byt vyuzita pro vice ucelt.

151 Tj. ontologie je vysledkem néjakého spolecenského konsenzu.
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Kapitola 2 Metody pouZzité pii navrhu ontologie organizace znalosti

Za souborného nazirdni uvddét pod jednu zptisobu véci poriiznu

rozptylené, aby vymezovdnim kaZdého pojmu ¢inil jasnym, o cem by

pokazdé chtél poucovat... Byti schopen zase naopak rozdélovat podle

pojmovych druhti na prirozené ¢leny a snaZit se nezlomit pritom Zddnou

cdst po zpuisobu Spatného kuchare.

Platon (427-347 pt. n. 1), Faidros, 265 d, e152
V této kapitole jsou specifikovany metody, jez byly pouzity pti navrhu ontologie organizace
znalosti. Prvni verze ontologie, na jejimz zpracovani jsem se podilela v ramci feSeni grantového
projektu NAKI Znalostni bdze pro obor organizace informaci a znalosti, byla navrZena podle
metodiky UPON. Jeji fasetova struktura byla vytvorena podle metodiky Williama Dentona a
Louise Spiteriové s uplatnénim metody 5W1H. Druhou verzi ontologie jsem navrhla samostatné
za pouziti metod doménové analyzy, fasetové analyzy a opétovného pouziti zakladni ontologie.
Pti konstrukci prvni verze ontologie byl uplatnén postup ,od nuly‘ smérem bottom-up, tj. od
shromazdéni terminti pies konceptualizaci k strukturovani a fasetizaci. Druha verze ontologie je
vysledkem reengineeringu prvni verze a byla vytvorena zplisobem top-down: Konceptualizaci
vyroki ziskanych doménovou analyzou organizace znalosti byly ziskany ,nejvyssi‘ pojmy, které
byly integrovany se zakladni ontologii DOLCE. Tato jadrova ontologie byla nasledné propojena

s terminologickou ontologii, jeZ je zaloZena na upravené prvni verzi ontologie.

Obsah kapitoly je ¢lenén na ¢tyti ¢asti. Prvni ¢ast shrnuje charakteristiky metod ontologického
inZenyrstvi a jeji podkapitoly jsou vénovany detailnéjSimu popisu metodik aplikovanych

v navrhu ontologie: UPON, OntoClean a navrhové vzory. V druhé ¢asti je popsana metoda
doménové analyzy. ProtoZe tato metoda je v Ceském prostredi zatim malo diskutovanalss, je jeji
charakteristika podana ponékud obsirnéji. Treti ¢ast kapitoly je vénovana fasetové analyze.
Podrobnéji jsou charakterizovany metody fasetové analyzy, jeZ byly vyuZity pii ndvrhu ontologie
organizace znalosti: metodika zpracovana Williamem Dentonem a Louise Spiteriovou a metoda
5W1H. Zavérecna diskuse ve Ctvrté Casti je zamérena na omezeni systémového a analytického
pristupu se zretelem na jejich aplikaci v klicovém procesu ontologického inZenyrstvi, jimz je
konceptualizace, a na vzajemny vztah metodik ontologického inZenyrstvi a organizace znalosti.

2.1 Metodiky ontologického inZenyrstvils+

Jiz bylo konstatovano, Ze informatické ontologie na rozdil od ontologii filozofickych nejsou
vysledkem védeckého zkoumani, ale jsou to navrhované a konstruované artefakty. Pristup

k navrhu informatickych ontologii prodélal analogicky vyvoj jako v piipadé pocitacovych
programi a znalostnich systémi, jen s cca tiicetiletym ¢asovym posunem: od ptivodniho pojeti
navrhu ontologie jako uméni ¢i védy, dostupnych jen nékolika vyjimecné disponovanym
jedinciim, k inZenyrstvi. Analogicky k softwarovému a znalostnimu inZenyrstvi se zformovala
nova inzenyrska disciplina - ontologické inzenyrstvi. Ontologické inZenyrstvi zahrnuje soubor
aktivit, jez se tykaji procesu vyvoje, zivotniho cyklu a metod tvorby (konstrukce) ontologii a

152 Citovano dle: Platon. Faidros. Z feckého originalu prelozil FrantiSek Novotny. 4. oprav. vyd. Praha:
Oikoymenh, 1993, s. 58.

153 Poznamka: Obecné konstatovani z ivodniho prizkumu o nedostatku odbornych textti z oboru
organizace znalosti v CeStiné Ize vztadhnout i na metodiku doménové analyzy.

154 Text této kapitoly je zkracenou a aktualizovanou verzi ¢lanku: KUCEROVA, Helena. Metodiky
ontologického inZenyrstvi. In: Ikaros [online]. 2011, 15(5) [cit. 2018-01-30]. urn:nbn:cz:ik-13630. ISSN
1212-5075. Dostupné z: http://www.ikaros.cz/node/13630.
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pomticek (napriklad jazyk), jeZ tyto aktivity podporuji. Kromé obvyklych obecnych
inZenyrskych procest (analyza, navrh, testovani, implementace, sprava) se ontologické
inZenyrstvi zaméruje i na specifické oblasti mapovani, integrace, sdileni a opétovného pouziti
ontologii. Analogicky ke CASE systémim v softwarovém inZenyrstvi uZ jsou k dispozici i
specializované softwarové nastroje podporujici navrh ontologii (Protégé, Ontopia ad.).

V ontologickém inZenyrstvi se uvazuji Ctyri typy aktérti. Kromé ontologického/znalostniho
inZenyra se zpravidla vyvoje ucastni jeSté doménovy specialista / odbornik a ve stale vétSi mire i
koncovy uzivatel - osoba. Dal$im uvazovanym subjektem je pocitacova aplikace (agent) v roli
uzivatele ontologie.

Stejné jako v softwarovém inZenyrstvi se aktivity ontologického inZenyrstvi zahajuji specifikaci
pozadavkd a jejich konkretizaci formou pripadi uziti. Podle terminologické normy ISO/IEC 2382
je pozadavek (angl. requirement) ,zdkladni podminka, kterou musi systém spliiovat“155 Pfipadem
uziti rozumime zaznamenany pozZadavek, urcujici, co ma systém vykonavat ¢i jak se ma chovat
vzhledem ke konkrétnimu aktérovi (napf. k uzivateli). Pripady uZiti se ¢asto specifikuji formou
scénaii pro pouzivani systému; kazdy scénar obsahuje sekvenci (posloupnost) udalosti, které

v jeho rdmci probihaji. Specifickym typem pfipadu uZiti v ontologickém inZenyrstvi je
zodpovidani tzv. kompetencnich otazek (angl. competency questions). Pojem kompetencni otazky
zavedli do ontologického inZenyrstvi v ramci své metodiky TOVE Michael Griininger a Mark S.
Fox.156 Definuji je jako otazky, na néZ ma byt ontologie schopna poskytovat odpovédi, a
doporucuji, aby kazdy objekt v ontologii byl spojen s néjakou otazkou, k jejimuz zodpovézeni ma
prispét. Aldo Gangemi s Valentinou Presuttiovou dale uptesnuji, Ze kompetencni otazka je
JLypicky dotaz, ktery by odbornik mohl chtit poloZit za uréitym uicelem znalostni bdzi ze své cilové
domény. Sprdvnd doménovd ontologie by méla specifikovat vsechny a zdroveri pouze ty
konceptualizace, potiebné k zodpovézeni kompetencnich otdzek formulovanych odborniky nebo
ziskanych od nich.“157

Prvni krok smérem ke standardizaci tvorby ontologii ucinil v roce 1995 Thomas Gruber.
Zformuloval obecna Kritéria, jez doporucil sledovat béhem navrhu ontologii, a jejich pouzitelnost
dolozil dvéma pripadovymi studiemi.158

1. Jasnost, srozumitelnost: Kazdy pojem reprezentovany terminem ma mit objektivni
(jednoznacnou, presnou a kontextové nezavislou) definici. Preferuji se formalni definice tvorené
logickymi axiomy. Definice maji byt aplné, tj. maji spliiovat jak logické podminky nutnosti, tak
podminky postacitelnosti.

2. Soudrznost: Povoleno je jen takové odvozovani, které je v souladu s obsahem definic termind.

155 [SO/IEC 2382:2015. Information technology - Vocabulary [online]. 1st ed. Geneva: International
Organization for Standardization, 2015-05 [cit. 2018-01-30]. Dostupné z:
https://www.iso.org/obp/ui/#iso:std:iso-iec:2382:ed-1:v1:en:term:2122664.

156 GRUNINGER, Michael, FOX, Mark S. Methodology for the design and evaluation of ontologies. In:
Workshop on basic ontological issues in knowledge sharing, held in conjunction with IJCAI-95 [online],
Montreal, 1995, s. 1-10 [cit. 2018-01-30]. Dostupné z: http://www.eil.utoronto.ca/enterprise-
modelling/entmethod/index.html.

157 GANGEM]I, Aldo, PRESUTTI, Valentina. Ontology design patterns. In: STAAB, Steffen, STUDER, Rudi, ed.
Handbook on ontologies. 2nd ed. Dordrecht: Springer, 2009, s. 230-231. https://doi.org/10.1007 /978-3-
540-92673-3_10. ISBN 978-3-540-70999-2 (Print). ISBN 978-3-540-92673-3 (Online).

158 GRUBER, Thomas R. Toward principles for the design of ontologies used for knowledge sharing. In:
International journal of human-computer studies. November/December 1995, 43(5-6), 907-928.
doi:10.1006/ijhc.1995.1081. ISSN 1071-5819.
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3. Rozsiritelnost: Rozsirovani a specializace ontologie ma umoZznit monoténni usuzovani, tj.
definovani novych termini nema vyzadovat revizi existujicich definic.

4. Minimalni zavislost na znakovém (kédovém) systému: Konceptualizace, tj. pojmova
reprezentace skute¢nosti, ma byt provedena na arovni znalosti a nema byt omezovana zvolenym
typem notace nebo kédovani.

5. Minimalni ontologické zavazky: Terminy v ontologii maji mit svlij vyznam co nejméné
omezen, pouze v mife nezbytné nutné pro komunikaci.

Tato kritéria patfi k zakladnim principtim ontologického inZenyrstvi. Nezaprou své koteny v
pravidlech klasické formalni logiky. Dal$im rysem, ktery zase odkazuje na principy organizace
znalosti v knihovndch, je orientace na flexibilitu a jednoduchost systému. Pozadavek
minimalnich ontologickych zavazkd je analogicky pozadavku Seymoura Lubetzkyho z roku 1953
na zjednoduseni katalogiza¢nich pravidel, formulovanému slavnou otazkou: ,Jsou vSechna tato
pravidla nezbytnd?“15°

Stejné jako ve védeckém vyzkumu, i v inZenyrském navrhu maji klicovou roli metodiky.

V pristupu k typologii metodik ontologického inZenyrstvi lze uplatnit pomérné znacné mnoZzstvi
pohledi a jejich typologie je tak vhodnou oblasti pro aplikaci fasetové analyzy (viz kapitola 2.3).
Jednotlivé fasety a jejich obsah jsou uvedeny v prehledu v tabulce 4 a v nasledujicim komentafti.

* intelektudlni
Vyuziti softwaru * poloautomatizovana
*  automatizovana
= top-down
Postup FeSeni = middle-out

=  bottom-up

=  vodopadovy

=  iterativni

=  dopredny

= zpétny

= planovaci

Zivotni cyklus

Smér vyvoje

Ucel metodiky =  konstrukéni
. *  rigorézni
Pravidla . agilni
= védecky zakon
. ,
Format odborny text

= legislativni norma

= technicky standard

* metodiky pro systémy vytvarené ,na zelené louce’
* metodiky opétovného pouZiti

* metodiky reengineeringu

Zaméreni * metodiky mapovani

*  metodiky vyvoje

* metodiky uceni

=  metodiky hodnoceni

= uméla inteligence, znalostni inZenyrstvi
Zdroj = softwarové inZenyrstvi

* knihovni a informacni véda

Tab. 4 Fasetova typologie metodik ontologického inZenyrstvi

159 LUBETZKY, Seymour. Cataloging rules and principles: a critique of the A.L.A. rules for entry or entry and
a proposed design for their revision. Washington: Library of Congress, 1953, s. 1.
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Faseta Vyuziti softwaru

Metodiky navrhu a tvorby ontologii 1ze rozdélit na intelektudlni (manudlni) a automatizované, tj.
realizované s pouzitim softwarovych aplikaci, jez jsou €asto vybavené nastroji umélé inteligence
a umoziuji napriklad zpracovani piirozeného jazyka nebo formalni konceptualni analyzu.

V tvahu pripadaji je$té metodiky poloautomatizované, kombinujici oba postupy.

Faseta Postup reSeni

Dal$im pristupem k ¢lenéni metodik je postup uplatnény pti feSeni problémd. RozliSuje se mezi

postupem top-down (shora doli) a bottom-up (zdola nahoru). Norma ISO/IEC 2382 definuje tyto
metody v souvislosti s metodami analyzy nebo syntézy nasledovné: top-down zacina na nejvyssi
urovni abstrakce a sméfuje k nejméné abstraktnim trovnim, bottom-up zac¢ina u nejnizsi irovné

vevs

vvvvvv

obéma sméry k nadirazenym a podiazenym trovnim. V piipadé navrhu ontologii se timto
zplsobem specifikuje postup pri konceptualizaci. Postup top-down je deduktivni - cela doména
se roz¢leni na nékolik zakladnich kategorii a ty se postupné napliiuji konkrétnimi pojmy, resp.
terminy. Pfi postupu bottom-up se uplatiiuje indukce - nejprve se shromazdi vSechny terminy a
ty se pak seskupuji do kategorii. Postup middle-out vychazi z pojma povazovanych za
nejvyznamneé;jsi, ty se indukci zobectiuji do vrcholovych kategorii a dedukci specializuji na
konkrétni terminy zachycujici detaily dané domény.

Faseta Zivotni cyklus

Z hlediska zivotniho cyklu uplatnéného p¥i navrhu je mozné se setkat s riznymi kategorizacemi,
mezi odborniky nepanuje tiplna shoda ani ve vyznamu jednotlivych termint. Pro nase ucely
vyjdeme z pristupu Martina Fowlera!é1, ktery rozliSuje dva zakladni typy: metodiky uplatnujici
vodopadovy modell6z (pripadné jeho varianty - fontdnovy model nebo V-model), a metodiky
iterativni (a jejich varianty oznacované jako spiralovy model63, prirtistkovy neboli
inkrementalni model, evolu¢ni model, prototypovy model). Vodopadovy model ¢leni projekt
podle ¢innosti (typicky na specifikaci pozadavk, analyzu, navrh, testovani a implementaci), jezZ
za sebou nasleduji v pevné stanoveném potadi. Navraty k predchozim fazim se ptipoustéji, je
vSak snaha je minimalizovat. Iterativni model je zaloZen na planovaném opakovani procesi.
Vychazi se z hypotézy, Ze opakovanym feSenim (verzovanim, prototypovanim) lze dospét ke
kvalitnéjSimu vysledku. Zpravidla se pred zahdjenim iteraci navrhne zakladni architektura
systému, a poté se prirtistkové resi jednotlivé ¢asti (komponenty, funkcionality). Vystupem
kazdé iterace ma byt novy prirtstek rozsahu a kvality projektu v podobé pouzitelné ¢asti
navrhovaného systému. V priibéhu dalsich iteraci se nejen resi dalsi prirtistek, ale znovu se

160 [SO/IEC 2382:2015. Information technology - Vocabulary [online]. 1st ed. Geneva: International
Organization for Standardization, 2015-05 [cit. 2018-01-30]. Dostupné z:
https://www.iso.org/obp/ui/#iso:std:iso-iec:2382:ed-1:v1:en.

161 FOWLER, Martin. Destilované UML. 1. vyd. Praha: Grada, 2009. Kapitola 2, Proces vyvoje, s. 37-49. ISBN
978-80-247-2062-3.

162 ROYCE, Winston W. Managing the development of large software systems. In: Proceedings of IEEE
WESCON. August 1970, 26, s. 1-9.

163 BOEHM, Barry. A spiral model of software development and enhancement. In: I[EEE Computer. May
1988, 21(5), 61-72.1SSN 0018-9162. Dostupné z: http://csse.usc.edu/csse/TECHRPTS /1988 /usccse88-
500/usccse88-500.pdf [cit. 2018-01-30].
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reviduji uz dokoncené Casti.
Faseta Smér vyvoje

Nejobvyklejsim zplisobem inzenyrského navrhu je postup smérem top-down od modelu

k implementaci - tzv. dopfedné inZenyrstvi (angl. forward engineering). Pokud se z hotové
funk¢ni aplikace ve sméru bottom-up dodatecné odvozuje abstraktni pojmovy model, hovofi se
o0 tzv. zpétném inZenyrstvi (angl. reverse engineering). Oba sméry vyvoje mohou byt v soucasné
dobé podporovany softwarovymi prostiredky a do jisté miry automatizovany.

Faseta Uc¢el metodiky

Podle zaméreni na konkrétni aktivity v pribéhu projektu se metodiky ¢leni na planovaci a
konstruk¢ni. Planovaci metodiky obsahuji opakovatelné procesy a postupy. Obsahem
konstrukéni metodiky jsou opétovné pouZitelné modely ¢i navrhové vzory (viz kapitola 2.1.3),
pripadné pravidla pro jejich konstruovani.

Faseta Pravidla

V souvislosti s mnoZstvim a zavaznosti pravidel obsaZenych v metodice se mluvi o metodikach
rigordznich (striktnich), kladoucich dliraz na dobie definované procesy vyvoje, a o agilnich
kvalitu zacastnénych osob a jejich efektivni spolupraci. Agilni metodiky se snazi minimalizovat
regulaci procesti ve prospéch kreativnich ad hoc feSeni a pruznych reakci na zmény v pribéhu
projektu.

Faseta Format

Kromé obsahu je moZné uvaZovat i formaty, v nichZ jsou metodiky zaznamenany. Ty mohou mit
rozpéti od védeckého zakona pres odborné texty az po pravidla a standardy na riizné tirovni
zévaznosti. V ivahu pripadaji jak dobrovolné technické normy - napiiklad ISO nebo CSN, tak
legislativni normy - nap¥. zakony jednotlivych zemi ¢i direktivy EU. Podle rozsahu ptisobnosti
je mozné se setkat s pravidly a standardy na mezinarodni, ndrodni, odvétvové trovni

(napt. vydavané organizacemi W3C, OMG, IFLA, CIDOC, IEEE), s podnikovymi predpisy a s tzv.
best practices (ptiklady dobré praxe).

Faseta Zaméreni

Metodiky ontologického inZenyrstvi se uz stacily typologicky rozvrstvit podle toho, které
specifické ulohy pii vyvoji systému plni. Kromé kompletniho vyvoje celého systému ,od nuly’, ,na
zelené louce’, ,tabula rasa‘ (angl. from scratch) jsou k dispozici i cetné dalsi typy metodik. Vojtéch
Svatek a Miroslav Vacura navrhuji v ramci této fasety kategorizaci metodik podle klicovych
technologii do tri skupin: strukturované metodiky, metodiky pouziti zakladnich ontologii a
metodiky zaloZené na automatické extrakci z textl (ty Ize povazovat za podmnozZinu kategorie
automatizovanych metodik z fasety Vyuziti softwaru).164

Prikladem strukturované metodiky, urcené pro vyvoj ,na zelené louce’, je metodika UPON, ktera
bude detailné predstavena v kapitole 2.1.2.

Metodiky opétovného pouziti nabizeji postupy, jak zaclenit do nové ontologie jiz existujici

164 SVATEK, Vojtéch, VACURA, Miroslav. Ontologické inZenyrstvi. In: Lubomir POPELINSKY, Ondiej
VYBORNY, ed. DATAKON 2007: shornik databdzové konference: Brno, Ceskd republika, 20.-23. Fijna 2007.
Brno: Masarykova univerzita, 2007, s. 74-80. ISBN 978-80-7355-076-9.
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ontologii ¢i jeji cast. Prikladem takové metodiky jsou Pravida pro aplikacni profily Dublin Core.165
Jako podptrny nastroj pro uplatnéni metodiky pouziti zakladni ontologie slouzi ONSET - nastroj
vybéru zakladni ontologie pro ndvrh doménové ontologie.166 Nastroj pouzivd metodu
vicekriterialniho rozhodovani. Kritéria jsou odvozena z detailniho popisu zadkladnich ontologii a
jsou seskupena do péti kategorii. UZivatel ma moZnost kategoriim pritadit vahy od 0 do 5, tyto
vahy se poté prenaseji na vSechna kritéria zahrnuta v kategorii. Jsou-li néktera dil¢i kritéria
vyhodnocena jako nerelevantni, Ize je z analyzy vynechat.

DalS$im typem jsou metodiky specializované na ulohy reengineeringu, redesignu a
refaktoringul®’, jez se orientuji na zadsadni prepracovani existujictho systému. Lze konstatovat,
Ze zatim nebylo zfomulovano mnoho specifickych metodik reengineeringu ontologii, k dispozici
jsou ovSem cetné pripadové studie. Realizatofi obvykle pouZivaji osvédcené metody
reengineeringu ze softwarového inzenyrstvi. To je i pfipad rozsitujiciho modulu metodiky
Methontology pro jeji pouziti pti reengineeringu. Samotna metodika Methontology, kterou v roce
1997 vytvorila skupina Ontology Engineering Group z Polytechnické univerzity v Madridu, je
zaloZena na standardu IEEE 1074 pro navrh Zivotniho cyklu softwarovych procesii.168 Autorky
publikovaného rozsiteni pro ulohy reengineeringu uvadéji, Ze adaptovaly metody
reengineeringu softwaru E. ]. Chikofskyho.169 Za cil procesu reengineeringu oznacuji
transformaci pojmového modelu a v ramci tohoto procesu identifikovaly tii obecné aktivity:
reverzni (zpétné) inZenyrstvi, restrukturovani a dopfedné inZenyrstvi. Navrh je doplnén
pripadovou studif reengineeringu ontologie standardnich jednotek a ontologie chemickych
prvkd, jez byly zaloZeny na tomto postupu. Dal$im piikladem piipadové studie je popis
prepracovani tezauru AGROVOC do formatu ontologie.170 Autofi se soustredili na specifikaci
vztaht a pfimo doporucuji formulovat pravidla pro ni az,za béhu’ (rules as you go), tj. odvozovat
je z rozpoznanych vzord pri studiu stavajicich vztaht v tezauru. Specifickym postupem

165 COYLE, Karen, BAKER, Thomas. Guidelines for Dublin Core Application Profiles [online]. Dublin (Ohio):
DCM]I, 2009-05-18 [cit. 2018-01-30]. Dostupné z: http://dublincore.org/documents/profile-guidelines/.

166 KHAN, Zubeida, KEET, C. Maria. ONSET: automated foundational ontology selection and explanation. In:
Annette ten Teije et al., ed. Knowledge Engineering and Knowledge Management: 18th International
Conference, EKAW 2012, Galway City, Ireland, October 8-12, 2012. Proceedings. Berlin, Heidelberg:
Springer-Verlag, 2012, s. 237-251. d0i:10.1007/978-3-642-33876-2_22. Lecture notes in computer
science, no. 7603, ISSN 0302-9743 (Print). ISSN 1611-3349 (Online). ISBN 978-3-642-33875-5 (Print).
ISBN 978-3-642-33876-2 (Online).

167 FOWLER, Martin. Refaktoring: zlepSeni existujictho kédu. 1. vyd. Praha: Grada, 2003. 394 s. ISBN 80-
247-0299-1.

168 GOMEZ-PEREZ, Asuncién, FERNANDEZ-LOPEZ, Mariano, CORCHO, Oscar. METHONTOLOGY. In:
Ontological engineering: with examples from the areas of knowledge management, e-commerce and the
Semantic Web. 1st ed. London: Springer, 2004, kapitola 3.3.5,s. 125-142. d0i:10.1007 /b97353. ISBN 978-
1-85233-551-9 (Print). ISBN 978-1-85233-840-4 (Online).

169 GOMEZ-PEREZ, Asuncion, ROYAS-AMAYA, Dolores. Ontological reengineering for reuse. In: Dieter
Fensel, Rudi Studer, ed. Knowledge Acquisition, Modeling and Management: 11th European Workshop,
EKAW’99 Dagstuhl Castle, Germany, May 26-29, 1999 Proceedings. Berlin, Heidelberg: Springer-Verlag,
1999, s. 139-156. doi: https://doi.org/10.1007/3-540-48775-1_9. Lecture notes in computer science, no.
1621, ISSN 0302-9743 (Print). ISSN 1611-3349 (Online). ISBN 978-3-540-66044-6 (Print). ISBN 978-3-
540-48775-3 (Online).

170 SOERGEL, Dagobert, LAUSER, Boris, LIANG, Anita, FISSEHA, Frehiwot, KEIZER, Johannes, KATZ,
Stephen. Reengineering thesauri for new applications: the AGROVOC example. In: Journal of digital
information [online]. 2004, 4(4) [cit. 2018-01-30]. ISSN 1368-7506. Dostupné z:
http://journals.tdl.org/jodi/article/view/112/111.
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ontologického inZenyrstvi je reengineering s vyuZzitim zakladni ontologie. V pripadové studii
reengineeringu doménové ontologie SEO (Software enterprise ontology) popisuji Monalessa
Perini Barcellos a Ricardo de Almeida Falbo vyuZiti zakladni ontologie UFO k tomuto tcelu.171

Metodiky mapovani se zaméruji na procesy vedouci k sémantickému propojeni vzajemné
nezavislych ontologii. Metodiky vyvoje Ci uCeni existujicich systému se vénuji postupnému
dopliiovani ontologie o dalsi pojmy a vztahy, ¢asto realizovanému s podporou specializovaného
softwaru. Specifickou kategorii predstavuji také metodiky pro hodnoceni ontologii, jejichz
zastupcem je metodika OntoClean, ktera bude detailné predstavena v kapitole 2.1.1.

Faseta Zdroj

Metodiky navrhu informatickych ontologii zpravidla vyuzivaji osvédc¢ené metody piibuznych
obort, nejcastéji umélé inteligence a znalostniho inZzenyrstvi, softwarového inZenyrstvi a
knihovni a informacni védy.

Uméla inteligence a znalostni inZenyrstvi se zaméruji na navrh znalostnich a expertnich
systém{, piipadné znalostnich bazi. Jejich klicovymi metodikami jsou logicka pravidla (angl.
rules) a ramce (angl. frames)172. Logicka pravidla reprezentuji proceduralni znalosti pomoci
produk¢nich pravidel typu predpoklad - zavér (angl. if-then). Ramce jsou systémem
reprezentace objektli v bazi znalosti prostrednictvim poloZzek (angl. slots), slouzicich k popisu
jejich vlastnosti. Zna¢ny vyznam maji vyspélé metody ziskavani znalosti (angl. knowledge
acquisition)!73, jez pomahaji v etapé, ktera je obecné povazZovana pii ndvrhu ontologie za
kritickou. Patii mezi né techniky ziskavani (elicitace) znalosti od experti (interview,
brainstorming, ttidéni karticek, repertoarové tabulky) a automatizované nebo
poloautomatizované ziskavani znalosti z dat a z textd (napt. data mining, text mining). Dalsi
metodou ovéienou v této oblasti a uplatnitelnou pti ndvrhu ontologii je formalni konceptualni
analyza (angl. formal concept analysis)!7* - metodika automatické derivace ontologii z datovych
objekti a jejich vlastnosti.

Softwarové inZenyrstvi je disciplina zamérena na navrh softwaru, piipadné informacniho
systému (systémové inZenyrstvi, systémova integrace). Typickym produktem je softwarova
aplikace nebo databaze. Soustredi se zpravidla na unikatni aplikace, navrhované na miru
specifickym konkrétnim podminkam a uzivatelskym pottebam (tzv. usability - individualni

171 PERINI BARCELLOS, Monalessa, DE ALMEIDA FALBO, Ricardo. Using a foundational ontology for
reengineering a Software enterprise ontology. In: Heuser C. A., Pernul G., ed. Advances in conceptual
modeling - challenging perspectives. ER 2009. Berlin, Heidelberg: Springer, 2009, s. 179-188. doi:
https://doi.org/10.1007/978-3-642-04947-7_22. Lecture Notes in Computer Science, no. 5833, ISSN
0302-9743 (Print). ISSN 1611-3349 (Online). ISBN 978-3-642-04946-0 (Print). ISBN 978-3-642-04947-7
(Online).

172 MINSKY, Marvin. A4 framework for representing knowledge [online]. Cambridge: MIT Media Laboratory,
1974 [cit. 2018-01-30]. MIT-AI Laboratory Memo 306, June, 1974. Dostupné z:
http://web.media.mit.edu/~minsky/papers/Frames/frames.html.

173 BERKA, Petr, MARIK, Vladimir, SVATEK, Vojtéch. Proces ziskavani znalosti. In MARIK, Vladimir,
STEPANKOVA, Olgaa LAZANSKY, Jiri. Uméld inteligence 2. 1. vyd. Praha: Academia, 1997, s. 107-124. ISBN
80-200-0504-8.

174 PRISS, Uta. Formal concept analysis in information science. In: Annual review of information science and
technology. Vol. 40. Blaise CRONIN, ed. Medford (N.].): Information Today for American Society for
Information Science & Technology (ASIST), © 2006, chapter 13, s. 521-543. Annual review of information
science and technology, 44, ISSN 0066-4200 (Print). ISSN 1550-8382 (Online).
doi:10.1002/aris.1440400120. ISBN 978-1-57387-242-3.
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pouZitelnost). Cestou smérem k opétovné pouzitelnosti osvédcenych reSeni jsou navrhové vzory
(o nich podrobnéji v kapitole 2.1.3). Softwarové inzenyrstvi ma k dispozici propracované
metodiky datové analyzy (napt. ER modelovani, diagramy tfid) a metodiky zZivotniho cyklu
softwarového projektu, napt. RUP - Rational Unified Process, UP -Unified Process, Scrum, Crystal.

Metodiky knihovni a informacni védy se zpravidla zaméruji na dosaZeni Sirokého konsenzu,
jejich ambici je tedy na rozdil od softwarového inZenyrstvi opakovatelna pouzitelnost (angl.
reusability). K tomuto ticelu maji ¢asto vypracovany velmi dikladny a obsahly soubor pravidel,
uplatiiovanych napiiklad pri tvorbé slovniku. Vyuzitelné metodiky jsou jak kvantitativni
(bibliometrie, cita¢ni analyza), tak kvalitativni, zaloZené na analyze obsahu. Vyznamnym
prinosem informacni védy jsou fasetova analyticko-syntetickd metoda (viz kapitola 2.3), metoda
doménové analyzy (o ni bliZe v kapitole 2.2), v praxi ovéfené metody automatické obsahové
analyzy a indexace!75 a cetné metodiky tvorby tezauru. V neposledni radé prispéla knihovni véda
k propracovani principu oznacovaného jako tzv. warrant (viz kapitola 4.2), ktery by bylo mozné
interpretovat jako ,ospravedlnéni‘ prijatych ontologickych zavazka.

2.1.1 Principy analyzy a metodika OntoClean

Obecnym ramcem vSech typti metod ontologického inZenyrstvi zminovanych v predchozi ¢asti je
systémovy pristup a jejich obecnou metodologii je systémova analyza. Vyznam systémového

pristupu pro konceptualizaci byl jiZ konstatovan v kapitole 1.5.3, nyni se zaméiime na rozsireni
pohledu na celou oblast ontologického inZenyrstvi.

Vyznam systémového pristupuy, jeho teoretické baze v podobé systémové védy a aplikace

v podobé systémové analyzy konstatuji Cetni autori. Univerzalni charakter systémové analyzy
umoznuje jeji aplikaci prakticky v jakémkoli oboru a je tak vyznamnou podporou
interdisciplinarity a transdisciplinarity. Systémova véda, jeZ ma sama interdisciplinarni
charakter, tvori spole¢ny sjednocujici ramec, umoziujici komunikaci mezi specidlnimi védnimi
disciplinami. Kenneth Boulding obrazné nazyva systémovou védu kostrou védy, jejimz cilem je
»poskytnout ramec nebo strukturu systémii, na néz se zavési svalovy a obéhovy systém jednotlivych
disciplin a konkrétnich predmétii do rddného a koherentniho souboru znalosti”. Zaroven
upozornuje na to, Ze systémova véda se mize stat i ,kostlivcem ve skrini‘ - ,skrini v tomto
pripadé je neochota védy priznat velmi nizkou tiroven svych uspéchii v systematizaci a jeji tendence
zavirat dvere pred problémy a predmeéty, které nezapadaji snadno do jednoduchych mechanickych
schémat.“176 Jaroslav Habr a Jaromir Veprek rovnéz konstatuji, Ze ,,...roste vliv teorie obecnych
systémui na jiné systémové discipliny, které tato teorie ovliviiuje jak terminologicky, tak
metodologicky. Pro vSechny systémové discipliny maji znacny vyznam prdce vedené v teorii
obecnych systémii na pripravé formdlnich metajazykii vhodnych pro popis pojmii a vztahii mezi
nimi.“177 Je zjevné, Ze pojmova baze informatickych ontologii je odvozena z pojmového aparatu
systémové védy. Jak bylo uvedeno, systémova véda poskytuje i teoreticky a metodologicky
zaklad pro konceptualizaci v ramci ontologického inZenyrstvi. Vyznam systémové védy pro obor
organizace znalosti vyzdvihuje Douglas ]. Foskett, ktery je presvédcen, Ze spojenim obsahové

175 SCHWARZ, Josef. Soucasny stav a trendy automatické indexace dokumentii: prehledova studie. Ikaros
[online]. 2003, 7(3) [cit. 2018-01-30]. ISSN 1212-5075. Dostupné z: http://www.ikaros.cz/node/1300.

176 BOULDING, Kenneth E. General systems theory - the skeleton of science. In: Management science. April
1956, 2(3), s. 208.

177 HABR, Jaroslav, VEPREK, Jaromir. Systémovd analyza a syntéza: zdokonalovdni a projektovdni systémii.
2. preprac. vyd. Praha: SNTL, 1986, s. 52.
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analyzy a klasifikace se systémovou védou Ize pokryt veskeré univerzum poznani.178

vivs

»Zdkladni myslenkovy postup, ktery rozklddd vymezeny celek na jeho prvky ... Klasicky se rozliSuje
mezi analyzou ldtkovou’ (napr. v chemii), analyzou ,gramatickou’ a analyzou ,ideovou’ Ci
,mentdlni’ (analyzou néjakého pojmu). V $irsim smyslu nazyvame analyzou kaZdou metodu, jeZ se
snazi predmeét nebo uddlost vysvétlit z jeho sloZek.“17° Zptsoby spravného analytického uvazovani
na vysoké urovni abstrakce tradi¢né zkouma logika. V priibéhu pouzivani analytické metody

v nejriznéjsich oblastech se vyprofilovala rada pravidel, jejichz dodrZovani zvysuje
pravdépodobnost kvality a vyuzitelnosti vysledki analyzy. Jedna se v podstaté o poZadavKky na
idealni tridy /kategorie/pojmy, jez by mély byt jasné ohranicené, co do zpisobu déleni iplné
(vyCerpavajici) a vzajemné se vylucujici, co do miry souvislosti zahrnutych prvki soudrzné,
vytvorené podle jednotného kritéria ¢lenéni, a homogenni, tj. se stejnou trovni granularity a
stejnou urovni abstrakce. Pri uplatiiovani principi spravné analyzy v oboru ontologického
inZenyrstvi jde nejcastéji o jejich aplikaci v pribéhu navrhu paterni taxonomie, jejimz zakladem
je konceptualizace (tj. tvorba ontologickych trid) a definovani rododruhovych vztahi, tj.
generické hierarchie. Pozadavky na ,idealni‘ systém lze kromé vySe uvedenych pozadavka

vvvvv

interoperabilita, sémanticka sila, jednoducha struktura, flexibilita.
Jasné ohraniceni

Tento pozadavek se tyka urceni hranic analyzovaného celku i jeho ¢asti. Kazdou tfidu je tfeba
jednoznac¢né definovat v prostoru (rozsahem) a v ¢ase. Hledame tedy odpovédi na otazky: Které
prvky do tfidy patfi a které ne? V jakém obdobi / pri jaké udalosti je prvek soucasti tridy?
Napfiiklad pro tfidu ,Ctenai mohou byt k dispozici tato vymezeni: Ctenar je ten, kdo umi &st.
Ctenar je ten, kdo pravé ¢te. Ctenar je ten, kdo je registrovanym uzivatelem knihovny. Ctenaf je

Tradi¢nim nastrojem jednoznacného vymezeni jsou definice, v ontologickém inZenyrstvi plni
tuto tlohu axiomy.

Pti striktnim vymezovani Clenstvi ve tiidé 1ze na spravné definované tridy uplatnit pozadavek
splnéni logické podminky nutnosti a logické podminky postacitelnosti. Podminka nutnosti
znamena: A plati jen tehdy, plati-li sou¢asné B. B je tedy nutnou podminkou pro A. B implikuje A,
B = A. Podminka postacitelnosti znamena: B plati jen tehdy, plati-li soucasné A. Pokud jsou
splnény obé podminky soucasné, je vymezeni tfidy tzv. dplné. A je ekvivalentni B, A <B. Tridy
spliujici podminky nutnosti a postacitelnosti jsou nékdy oznac¢ovany jako monotetické, na rozdil
od tiid polytetickych, v nichz tyto striktni podminky nejsou uplatnény.

Uplnost

Casti maji v iplnosti zachycovat cely rozsah analyzovaného celku. Uplné (angl. complete,
exhaustive) ¢lenéni zarucuje, zZe jsou vyjmenovany vSechny prvky, které mohou prisluset do dané
tridy. Jinymi slovy, vSechny instance ¢i exemplifikace tfidy musi byt obsazZeny v nékteré z jejich
¢asti. V neuplném (angl. incomplete) clenéni mize nastat i vyskyt takového prvku, ktery neni

178 FOSKETT, Douglas J. Systems theory and its relevance to documentary classification. In: International
classification: a journal devoted to concept theory, organization of knowledge and data, and to systematic
terminology. 1980, 7(1), 2-5.

179 DUROZOI, Gérard, ROUSSEL, André. Filozoficky slovnik. PteloZili Jan Binder aj. 1. vyd. Praha: EWA,
1994, s. 11. ISBN 80-85764-07-5.
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predem definovan.

Aplikace dplného a netplného ¢lenéni v ontologickém inZenyrstvi vyplyva z ptijeti logického
predpokladu uzavieného nebo otevireného svéta, jiz zminéného v kapitole 1.5.5. Predpoklad
uzavireného svéta v logice povaZuje vSe, co neni vyjmenovano, za nepravdivé. Predpoklad
otevieného svéta pripousti, Ze mohou existovat jesté jiné prvky tridy neZ ty, které jsou v ni
uvedeny, a povazuje je z hlediska pravdivosti za nerozhodnutelné. To ma své disledky ve
zplsobu odvozovani (usuzovani) v takto koncipovaném systému - v tzv. monoténnim a
nemonoténnim usuzovani. Zatimco monoténni usuzovani vyzZaduje pii doplnéni novych prvki
zachovat beze zmény stavajici znalosti, nemonoténni usuzovani pripousti, Ze na zakladé noveé
pridanych prvki mohou byt dosavadni prvky revidovany jak z hlediska svého obsahu, tak co do
své prisluSnosti ke tridé.

Pragmatickym zptsobem reseni problému netplného ¢lenéni v praxi je doplnéni tridy ,ostatni’,
,jiné‘ ¢i ,rizné’, urcené k zatridéni vsech nevyjmenovanych prvki.

Soudrznost

Clenéni ma byt sémanticky homogenni a konzistentni. V kazdé t¥idé maji byt jen prvky, jejichz
vlastnosti spolu tésné souviseji. Soudrznost (koheze, koherence, bezespornost) ma panovat jak
uvnitr ¢asti, tak mezi nimi navzajem, tj. ve vztazich.

Jednotné Kritérium ¢lenéni

Pozadavku na jednotné kritérium clenéni je zpravidla obtizné vyhovét u komplexnich objekti.
Jeho splnéni u sloZitého analyzovaného celku umoZzniuje technika fasetové analyzy (viz kapitola
2.3).

Vzajemné se vylucujici ¢asti

Fenomén vylucujiciho (disjunktniho, angl. disjoint, mutualy exclusive, non-overlapping) a
prekryvajiciho se lenéni ma své teoretické zaklady ve formalni logice, v booleovské algebie a
v mnoZzinové teorii. Vychazi z principti, na nichz jsou zalozeny logické spojky disjunkce
(konkrétné tzv. vylucujici disjunkce oznacovana symbolem V, resp. vzajemné disjunktni
mnoziny, tj. ty, jejichZ priinik oznacovany symbolem N predstavuje prazdna mnozina) a
konjunkce (oznac¢ovana symbolem A). V disjunktnim ¢lenéni plati pravidlo ,bud’/nebo
(oznacované symbolem XOR) - prvek miiZe byt ¢lenem pouze jedné tridy.

V ramci pozadavku na vylucujici se ¢asti Ize jeSté rozliSovat mezi vyluCovanim obsahovym
(intenzi) a rozsahovym (extenzi). V prvnim pripadé pozadujeme vylucujici se definice obsahu
trid, vlastnosti jedné tridy nema mit Zadna jina. Pozadavek na neprekryvajici se rozsah spociva
v tom, Ze prvek, zarazeny do jedné tridy, uZ nezarazujeme do Zadné jiné - pozadujeme vylucujici
se extenze trid.

Prekryvajici se clenéni umoziiuje, aby jeden prvek byl zarazen do vice neZ jedné tiidy. Plati zde
pravidlo ,a zaroven‘ (oznacované symbolem AND). Jinymi slovy - jedna instance miiZe byt
¢lenem vice trid.

Stejna droven granularity

V ramci tohoto pravidla je pozadovana homogenita rozsahu (extenze) tfid. Podle miry
podobnosti vlastnosti i velikosti ¢asti, nejcastéji vsak podle poctu ¢asti, na néz je clenén celek,
se hovori o Kklasifikacich homogennich a heterogennich. Zatimco homogenni klasifikace je
tvorena na kazdé arovni a v kazdé vétvi stejnym poctem prvki, heterogenni klasifikace ma
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rozdilny pocet prvki. Z hlediska potencialnich zmén v budoucnu je homogenni klasifikace 1épe
predvidatelna a planovateln, heterogenni klasifikace ale zpravidla 1épe odpovida skute¢né
povaze analyzované reality.

Stejna aroven abstrakce

Podminkou dodrzeni tohoto pravidla je homogenita obsahu (intenze) tiid na jedné drovni
hierarchie i v ramci riiznych tirovni ¢lenéni. Obdobou tohoto pravidla je poZadavek minimalni
syntaktické vzdalenosti mezi pojmy na stejné drovni hierarchie, ktery stanovi, aby kazdy

z téchto prvki byl definovan pomoci stejnych primitivli (konstrukénich prvki) a vzord.

Jiz bylo uvedeno, Ze v ontologickém inZenyrstvi se pravidla spravné analyzy uplatiiuji predevsim
v procesu navrhu ontologii. Nasledujici principy doplnuji k témto obecnym pravidliim jesté
charakteristiky umoZnujici efektivni pouzivani a spravu ontologie v praxi.

Interoperabilita

Tento pozadavek vychazi z vSeobecné prijimaného faktu, Ze nelze vytvorit univerzalni ontologii,
pouzitelnou pro vSechny potencidlni oblasti a pripady uZiti, a Ze je tedy i do budoucna tieba
pocitat s koexistenci riznych systému. Interoperabilita je poZadovana jak na irovni formatd
(struktur, syntaxe), tak na drovni sémantiky, a to v ramci riznych obori i v ramci riiznych
prostrredi. Pozadavek je v souladu s kritériem minimalni zavislosti na znakovém systému,
stanovenym Thomasem Gruberem. Komplikaci na tirovni konceptualizace predstavuje, Ze
vyjadreni sémantiky zaloZené na ptirozeném jazyce je vZdy ovlivnéno specifiky daného
jazykového, kulturniho ¢i geopolitického prostiedi, v jehoZ kontextu se pouZiva, a nelze u néj
ocekavat takovou miru sémantické unifikace jako kupfikladu u vysoce formalizovanych
logickych vyroki.

Sémanticka (vyjadiovaci) sila

Termin sémanticka sila oznacuje vlastnosti znakové soustavy umoznujici vyjadrit presné a v
nejrozmanitéjsi spektrum vztahi mezi jednotkami obsahu. Lze konstatovat, Ze ¢im vyssi
sémanticka sila, tim vétsi pouzitelnost daného systému lze oCekavat.

Jednoducha struktura

Ontologie s jednoduchou strukturou piedstavuje prinos jak pro své tviirce, tak pro uzivatele.
UZzivatelim umozni snadné pouZzivani a spravciim snadnou spravu a udrzbu. Systém

s jednoduchou strukturou tedy vykazuje vyssi miru opétovné pouZzitelnosti. Tento pozadavek je
vSak v rozporu s predchozim, stejné legitimnim pozadavkem, aby ontologie svym slovnikem,
strukturou i gramatikou co nejvystiznéji modelovala pojmy a v kone¢ném dtsledku i jimi
odrazenou (sloZitou a proménlivou) realitu. Plati tedy inverzni pomér
pouzitelnost/znovupouzitelnost.180

Flexibilita

Pozadavek flexibility je diktovan dynamikou univerza poznani, na jehoz vyvoj by méla byt
ontologie schopna reagovat. V systémech organizace znalosti je tato vlastnost nékdy oznacovana
jako ,pohostinnost’ (angl. hospitality). Anthony C. Foskett jeSté dopliiuje rozdil mezi tzv.
otevienymi a uzavirenymi systémy organizace znalosti spocivajici v tom, zda umoziuji provadét
zmeény (napriklad vkladani novych pojmi ¢i zmény jejich vyznamu) jejich uzivateli. Pokud je to

180 Poznamka: Problém sladéni pozadavkl na jednoduchost a na sémantickou silu jiz byl diskutovan
v zavérech predchozi kapitoly (viz kapitola 1.6.1).
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mozné, oznacuje takovy systém za otevieny a ten systém, jehoZ zmény a aktualizace jsou
vyhrazeny pouze jeho tviircim, oznacuje za uzavieny.181

Opét se jedna o ambivalentni pozadavek - schopnost schématu pruzné reagovat na zmény
znamena zpravidla, Ze se i sam systém zmeéni, coZ ohroZuje konzistenci (napf. stejny obsah je v
riznych ¢asovych etapach indexovan riznymi metadaty).

Metodika OntoClean'82

Prvni navrh metodiky OntoClean byl publikovan v roce 2000. Autoii Nicola Guarino a
Christopher Welty konstatuji, Ze metodika je zaloZena na obecnych ontologickych pojmech
prevzatych z filozofie. Pfipominaji, Ze v praxi modelovani svéta pro ucely navrhu informac¢niho
systému lze vidét paralely s filozofii, jeZ se pokousi popsat svét formalizovanym a logickym
zplsobem. Lze konstatovat, Ze principy, na nichZ je metodika zaloZena, jsou v souladu s vyse
uvedenymi obecnymi pravidly formalné spravné analyzy, odvozenymi z logiky.

Metodika je zamérena na testovani ontologie - kontroluje spravnost a konzistenci navrzené
ontologie testovanim vlastnosti jejich tfid. Vlastnosti jsou v ramci této metodiky chapany
formalizované jako unarni predikaty predikatové logiky prvniho radu. Autofi tedy pracuji

s vlastnosti jako s vyznamem (intenzi) vyroku o tiidé typu byt Ctendrem’, ,mit krevni skupinu’.
Podstata metodiky spociva v urceni ¢tyr metavlastnosti pro vlastnosti kazdé tridy: esencialita,
rigidita, identita, jednota. Nasledné se tyto metavlastnosti aplikuji na pravidla generické
hierarchie. Pfinosem metodiky je pfedevsim to, Ze umoZiuje na dostate¢né formalizované
urovni zdlvodnit spravnost zvolenych eSeni v konstrukci ontologie.

Esencialita (angl. essence) oznacuje takovou vlastnost, kterou entita musi mit. Pfesnéji feCeno,
esencialni vlastnost musi mit kazda instance tridy, pro niz je vlastnost definovana (jez je jejim
defini¢nim oborem). Tato vlastnost je tedy v souladu s vyse uvedenou logickou podminkou
nutnosti.

Rigidita je specialni typ esenciality. Vlastnost je rigidni, pokud je esencialni ve vSech svych
pripadech. Jinymi slovy, tuto vlastnost musi mit kazda instance po celou dobu své existence.
Rigidita koresponduje s aristotelskym pojmem podstatné vlastnosti (viz kapitola 1.5.4). VSechny
tridy, jez maji rigidni vlastnosti, tvori tzv. patefni taxonomii ontologie.

Identita slouZzi k rozliSeni instanci téze tiidy. Kazda entita v ontologii by méla mit urcité
kritérium identity a rigidni vlastnosti, které toto kritérium identity popisuji. Tato vlastnost ma
stejnou funkci, jakou plni v prostiedi relacnich databazi tzv. primarni klic.

Jednota urcuje, v jakém vztahu jsou Casti urcité entity k celku - slouzi k rozliseni ¢asti instance
od zbytku svéta pomoci sjednocujici relace. Tfida ma tuto vlastnost, pokud existuji partitivni
vztahy pouze mezi jejimi instancemi a Zddn4a instance nenf ¢asti externiho celku. Tato vlastnost
je v souladu s doporucenim, aby partitivni vztahy byly definovany jako monohierarchické (viz
napt. doporuceni v normeé ISO 25964-1, uvedené v kapitole 1.5.4).

Pt uplatnéni metodiky se postupuje nasledovné: V prvnim kroku se kazdé vlastnosti pridéli
metavlastnosti. Druhy krok se zaméruje na ty vlastnosti, jeZ byly oznaceny jako rigidni, a na

181 FOSKETT, Anthony Charles. The subject approach to information. 5th ed. London: Library Association
Publishing, 1996, s. 111. ISBN 978-1-85604-048-8.

182 GUARINO, Nicola, WELTY, Christopher A. An overview of OntoClean. In: STAAB, Steffen, STUDER, Rudi,
ed. Handbook on ontologies. 2nd ed. Dordrecht: Springer, 2009, s. 201-220. https://doi.org/10.1007 /978-
3-540-92673-3_9. ISBN 978-3-540-70999-2 (Print). ISBN 978-3-540-92673-3 (Online).
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tvorbu patefni taxonomie. Ve tietim kroku se na paterni taxonomii uplatni principy stanovené
pro metavlastnosti: kontrola identity a kontrola jednoty. Ctvrty krok posuzuje nerigidni
vlastnosti. V patém kroku se do upravené pateini taxonomie doplni dalsi tridy a vztahy.

2.1.2 Metodika UPON

Metodika UPON (Unified Process for Ontology) byla vyvinuta v ramci projektt Interop NoE
(2003-2007) a Athena IP, jez byly soucasti 6. rdamcového programu EU.183 Autory jsou Antonio De
Nicola a Michele Missikoff z Istituto di Analisi dei Sistemi ed Informatica, Consiglio Nazionale delle
Ricerche v Rimé a Roberto Navigli (Dipartimento di Informatica, Universita di Roma
»LaSapienza”). Z hlediska vyuZiti softwaru je tato metodika prevazné intelektualni, z hlediska
postupu resSeni vyuziva postup middle-out, Zivotni cyklus je iterativni. Z hlediska tucelu ji lze
povazovat za planovaci i konstruké¢ni, co do formatu jde o technicky standard a zdrojem je
softwarové inzenyrstvi. Je uréena pro navrh rozsahlych i mensich doménovych ontologii,
urcenych pro oblast pfresné vymezenou konkrétnimi ptipady uZiti. Pfi navrhu ontologie se pocita
s dvéma klicovymi typy odbornikt - znalostnimi (ontologickymi) inZenyry (knowledge engineer
- KE) a doménovymi specialisty (domain expert — DE), jimZ jsou v procesu vyvoje urceny aktivity,
za néz zodpovidaji. V kazdé fazi se propojuje postup top-down uplatnény pii modelovani
ontologie s postupem bottom-up pti tvorbé slovniku.

Metodika UPON nabizi podrobné definovany postup pro cely proces tvorby ontologie a lze ji
proto oznacit za ,tézkou’. V roce 2016 publikovali autoti odlehcenou verzi metodiky, ur¢enou
k agilnimu navrhu a rychlému prototypovani.18¢ Metodika UPON Lite nabizi postup tvorby
doménové ontologie, pouzitelny pro doménové specialisty a koncové uzivatele ontologie. Na
rozdil od metodiky UPON uz neobsahuje aktivity, k nimZ by bylo zapotiebi znalostniho
(ontologického) inZenyra.

Zdrojem pro metodiku UPON je strukturovana metodika Unified Process (UP)185, ktera

je povazovana za standard ve vyvoji rozsahlych softwarovych aplikaci. Charakteristickymi rysy
metodiky UP jsou: orientace na uZzivatele (vyvoj systému rizeny pripady uziti), iterativni a
inkrementalni vyvoj, prototypovani, opétovné pouziti existujicich navrhi, vzort i komponent.
Nabizi relativné komplikovany zivotni cyklus, ktery ovSem pravé diky své komplexnosti 1épe
odpovida redlnému pribéhu softwarovych projektd, nez je tomu napiiklad u jednoduchého
vodopadového postupu. Strukturu softwarového projektu podle metodiky UP tvoii cykly (angl.
cycles), clenéné na Ctyti faze (angl. phases). Faze se nazyvaji zahajeni (angl. inception),
rozpracovani (angl. elaboration), konstrukce (angl. construction) a zavedeni (angl. transition).
Kazda faze se vnitiné Cleni na stejnych pét pracovnich postupti (angl. workflow): pozadavky
(angl. requirements), analyza (angl. analysis), navrh (angl. design), implementace (angl.
implementation), testovani (angl. testing). Jak cykly, tak jednotlivé faze mohou byt provadény

183 DE NICOLA, Antonio, MISSIKOFF, Michele, NAVIGLI, Roberto. A proposal for a Unified Process for
Ontology Building: UPON. In: Kim Viborg Andersen, John Debenham, Roland Wagner, ed. Database and
Expert Systems Applications: 16th International conference, DEXA 2005, Copenhagen, Denmark, August 22 -
26, 2005: Proceedings. Berlin: Springer, 2005, s. 655-664. Lecture Notes in Computer Science, no. 3588.
doi:10.1007/11546924_64. ISSN 0302-9743.

184 DE NICOLA, Antonio, MISSIKOFF, Michele. A lightweight methodology for rapid ontology engineering.
In: Communications of the ACM. March 2016, 59(3), 79-86. doi:10.1145/2818359. ISSN 0001-0782 (Print).
ISSN 1557-7317 (Online).

185 JACOBSON, Ivar, BOOCH, Grady, RUMBAUGH, James. The Unified Software Development Process.
Reading: Addison-Wesley Professional, 1999. 512 s. ISBN 978-0201571691.
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opakované (iterativné). Iterace na trovni celého cyklu vede k vyvoji nové verze.

Metodika UPON piebira beze zmény strukturu procesu UP véetné nazvi fazi a pracovnich
postupd, které vsak naplnuje konkrétnim obsahem prizptisobenym pro ucely navrhu ontologie
(viz obrazek 6). Iterativni charakter metodiky se projevuje v postupném vytvareni a dopliiovani
vystupl jednotlivych pracovnich postupii. Vystupem postupu Pozadavky je slovnik (angl.
lexicon) ve formé seznamu termint. Vystupem analyzy je vykladovy slovnik (angl. glossary), tj.
terminy doplnéné definicemi. Produktem navrhu je sémanticka sit' (angl. semantic network),

v niZ jsou do slovniku doplnény vztahy zahrnutych pojmu. Vysledkem implementace je
doménova ontologie, jejiZ testovani je realizovano v nasledujicim pracovnim postupu.

DE: Domain Expert

Cycle KE: Knowledge Engineer
K Phases DE
Inception /Consl$ KE = ===
Elaborat\on Transmom
Requirements - Iexlcbn ] |
2 Analysis Glossary’ |
g . | Emantie—o. |
= Design ; network 3
H R |
Implementation |
Test
Involvement
lteration 1 jteration 2 Iteration n-1

Iteration n

Obr. 6 Obecny ramec metodiky UPON186
Ramcovy prehled a charakteristika pracovnich postupti :

PoZadavky

Cilem je specifikace sémantickych potreb uzivatell a uzivatelského pohledu na znalosti, jez maji
byt zachyceny v ontologii. Vstupem jsou rozhovory s doménovymi experty a dokumenty tykajici
se aplikac¢nf oblasti ontologie. Vystupem jsou kompetencni otazky, pripady uziti a aplika¢ni
slovnik. Zodpovédnost za tento pracovni postup maji doménovi specialisté.

Analyza

Cilem je detailni rozpracovani a strukturovani pozadavki. Vstupem je aplikacni slovnik a
existujici externi zdroje (dokumenty, standardy, ontologie). Vystupem jsou diagramy tiid,
diagramy aktivit a referen¢ni vykladovy slovnik. Zodpovédnost za tento pracovni postup maji
jak doménovi specialisté, tak znalostni inzenyfi.

Navrh

Cilem je vypracovani ontologické struktury pro polozky referencniho vykladového slovniku.
Vstupem je referenni vykladovy slovnik a diagramy tiid a aktivit. Vystupem je sémanticka sit a
jeji prevod do formatu ontologie. Za tento pracovni postup odpovidaji znalostni inZenyri.

Implementace

Cilem je zak6dovani ontologie do rigor6zniho formalniho jazyka. Vystupem je ontologie v jazyce
OWL. Proces implementace zahrnuje vybér formalniho jazyka a formalizaci ontologie. Je

v zodpovédnosti znalostnich inZenyr.

Testovani

Cilem je kontrola splnéni pozadavki na ontologii a posouzeni sémantické a pragmatické kvality
(uziteCnosti pro uzivatele) ontologie. Za tento pracovni postup zodpovidaji spole¢né doménovi a
znalostni inZenyfri.

186 Qbrazek ptrevzat z: DE NICOLA, Antonio, MISSIKOFF, Michele, NAVIGLI, Roberto. A software
engineering approach to ontology building. In: Information systems. April 2009, 34(2), s. 260.
doi:10.1016/j.is.2008.07.002. ISSN 0306-4379.
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Detailni prehled ¢innosti v ramci pracovnich postupi je shrnut v nasledujici tabulce.

Pracovni Aktivita Cinnosti v ramci aktivity
postup

PoZadavky Urceni zajmové domény a | Vymezeni té Casti reality, na niZ se ontologie zaméti. Pokud je
rozsahu ontologie doména rozsahlg, urci se subdomény. Nastrojem jsou pojmy a

ontologické zavazky.

Definovani u¢elu nebo Vymezeni uzivateli ontologie, jejich typologie a tloh, jez bude

motivaéniho scénare s ontologie pro uZivatele resit.

uzivateli a jejich zdméry

Vypracovani kresleného Nacrtnuti poradi aktivit, jeZ se odehravaji v ramci konkrétniho

scénare scénare.

Vytvoreni aplika¢niho Shromazdéni terminologie od doménovych experti a z dokumentti

slovniku pouzivanych v aplika¢ni doméné. Moznost vyuziti kreslenych
scénarl a nastrojl pro extrakci znalosti z textovych dokumentt.

Identifikace Formulace otdzek na pojmové trovni, jez ma byt ontologie

kompetencnich otazek schopna zodpovidat. Hlavnimi typy jsou otazky smérujici
k vyhledavani (informacnich) zdroji a otazky, jejichz cilem je
dosaZeni sémantické dohody o vyznamu zdroj.

Modelovani pripadl uZziti Urceni funkcionalit, jeZ ma ontologie poskytovat, aby umoznila
zodpovézeni kompetencnich otazek. Autori doporucuji pouzit
diagramy pripadi uziti v jazyce UML.

Analyza Ziskani doménovych Doménovy slovnik tvori terminologie pouzivana v zajmové
zdrojti a tvorba doméné, prevazneé ziskana analyzou existujicich externich
doménového slovniku dokumentovych zdrojt, jako jsou zpravy, manualy, standardy,

slovniky, tezaury a dostupné ontologie. Tvorba doménového i
aplika¢niho slovniku miZe byt podpofena automatizovanymi
nastroji pro text mining.

Vytvoreni referencniho Slouceni vybranych termint z aplika¢niho a doménového slovniku.

slovniku

Modelovani aplikacnich Doplnéni zpracovanych diagramii pripadi uziti o diagramy aktivit

scénari a diagramy tiid UML.

Vytvoreni referencniho Zpracovani neformalnich definic v pfirozeném jazyce pro terminy

vykladového slovniku zahrnuté v referenc¢nim slovniku.

Navrh Modelovani pojmi Pro kategorizaci pojmii autoti nabizeji vlastni metodiku OPAL'".
V pribéhu konceptualizace se pojmy rozcleni do kategorii (aktéri,
objekty, procesy, zpravy a atributy).

Modelovani Pfi definovani hierarchickych vztaht je doporucen postup middie-

hierarchickych a out od nejfrekventovanéjsich pojmu k obecnym a k specifickym.

doménové specifickych Zakladni genericka taxonomie se doplni o dalsi typy vztaht -
vztahil partitivni a asociativni. Vysledna sémanticka sit’ je graficky
znazornéna diagramem trid UML.

Implementace | Vybér formalniho jazyka ZvaZzuje se vyjadiovaci sila, vypocetni slozitost usuzovaci metody
a akceptovani jazyka v rimci dané komunity. Autofi doporucuji
jazyk OWL.

Formalizace ontologie Do formalniho jazyka se prevede mnozina definovanych pojmd,
vztahy mezi pojmy a mnozina sémantickych axiomd.

Testovani Kontrola konzistence Vyuziti automatickych kontrol provedenych specializovanym

softwarem (angl. reasoner), kontrolujicim spravnost definovanych
logickych axiomt a pravidel (napf. disjunktnost hierarchie).

Verifikace pokryti

Testuje se, zda je moZné sémanticky anotovat zdroj spadajici do
aplika¢ni domény s pouZitim pojmi obsazenych v ontologii.

Odpovédi na kompetenéni

otazky

Testuje se, zda je mozné kompetencni otazky, zformulované
v ramci pracovniho postupu Pozadavky, zodpovédét
prostiednictvim obsahu ontologie.

Tab. 5 Cinnosti v rdmci pracovnich postupt metodiky UPON

187 D’ANTONIO, Fulvio, MISSIKOFF, Michele, TAGLINO, Francesco. Formalizing the OPAL eBusiness
ontology design patterns with OWL. In: Enterprise interoperability II: new challenges and approaches.
Proceedings of the Third International conference on interoperability for enterprise applications and
software, I-ESA 2007. London: Springer, 2007, s. 345-356. d0i:10.1007/978-1-84628-858-6_38. ISBN 978-

1-84628-858-6.
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2.1.3 Navrhové vzory

Koncept navrhovych vzori pochazi ptivodné z oblasti architektury, kam ho uvedl Christopher
Alexander (1936).188 Své pojeti architektury zalozil Alexander na presvédceni, Ze svét se sklada z
opakujicich se instanci riznych vzori. Vzor je obecné chapany jako vyznamna a opakujici se
konstanta mezi pozorovanymi daty, objekty Ci procesy, jez je bud’ vytvorena umeéle nebo se
vyskytuje prirozené. Je zaloZen na induktivnim principu zobecnéné empirie. Pti jeho tvorbé ¢i
rozpoznani se tedy uplatnuje princip bottom-up, a vzor se nasledné aplikuje smérem top-down
na rozpoznany analogicky problém. Koncept vzori se postupné rozsiril i do dalsich disciplin.
Kuprikladu matematika uplatiiuje vysoce abstraktni a formalizované pojeti vzorl v teorii
fraktalti nebo v aplikacnich oblastech data miningu ¢i zpracovani prirozeného jazyka.

Ontologické inZenyrstvi pievzalo a aplikovalo jiz zavedeny pristup k navrhovym vzorim

z oblasti softwarového inZenyrstvi. V analyze a ndvrhu softwarovych systémi a aplikaci
predstavuji navrhové vzory (angl. design patterns) zobecnénd reSeni ¢asto se vyskytujicich a
typickych problémd. Pro ticely opétovného pouziti jsou formalizovany, zdokumentovany a
publikovany.18? Casto se chapou jako $ablony, do nichZ se v konkrétni implementaci vkladaj
data typicka pro dany pripad. Kuptikladu v kapitole 1.1 zminéna specifikace platformy MDA
uklada v pribéhu tvorby modelu nezavislého na platformé (PIM) provést vybér vzord, které se
pak automaticky transformuji podle zvolené platformy do modelu PSM (model specificky pro
urcitou platformu).

Krzysztof Janowicz se spoluautory v ivodu k monografii Ontologické inZenyrstvi s ontologickymi
ndvrhovymi vzory konstatuji, Ze v soucasné dobé stoupa zajem o tvorbu ontologickych
navrhovych vzort i o jejich opétovné pouzivani. Zdivodiuji to aktudlnim stavem vyvoje
sémantického webu. Trend propojenych dat zpristupnil na webu enormni mnozstvi dat, jez
ovSem postradaji sémantiku. Doménova heterogenita téchto dat prakticky znemoziuje fesit
jejich sémantiku pomoci nékteré ze zakladnich ontologii a feSeni je spatfovano v sémantické
interoperabilité doménovych ontologii. A pravé sémanticka interoperabilita je podle autort
silnou strankou navrhovych vzori.190 Autori jsou toho nazoru, Ze vétsina ontologii ,sdili relativné
malou mnoZinu spole¢nych problémii tykajicich se jejich modelovdni a publikovdni, jeZ Ize Fesit
spolecnou strategif, vyuZitim prikladii dobré praxe nebo kombinaci existujicich stavebnich blokii"“.

Popularitu a miru rozsireni ontologickych navrhovych vzort dokladaji i jiz zpracované typologie.
Ve vySe uvedené monografii jsou navrhové vzory clenény do dvou skupin. Prvni skupinu tvoii
kritické prehledy alternativnich zptisobli modelovani (alternativni metody), do druhé skupiny
spadaji opétovné pouzitelné komponenty. Vyznamnym zdrojem navrhovych vzora pro
ontologické inzenyrstvi je portal Ontology Design Patterns!9l, provozovany Spolecnosti pro ndvrh
ontologii a vzory (ODPA). Navrhové vzory uloZené na tomto portale jsou rozélenény do Sesti
zakladnich kategorii, v nékterych ptipadech jesté ¢lenénych na podkategorie: navrhové vzory

188 ALEXANDER, Christopher, ISHIKAWA, Sara, SILVERSTEIN, Murray. 4 pattern language: towns,
buildings, construction. New York: Oxford University Press, 1977.xliv, 1171 s. ISBN 0-19-501919-9.

189 GAMMA, Erich, HELM, Richard, JOHNSON, Ralph, VLISSIDES, John. Ndvrh programii pomoci vzorti:
Stavebni kameny objektové orientovanych programil. Praha: Grada, 2003. 386 s. ISBN 80-247-0302-5.

190 HITZLER, Pascal et al.,, ed. Ontology engineering with ontology design patterns: foundations and
applications. Berlin: AKA, [2016], 2016, s. xii-xiii. Studies on the semantic web, 025. ISBN 978-3-89838-
715-6.

191 Ontology design patterns.org (ODP) [online]. Association for Ontology Design & Patterns, 2009- [cit.
2018-01-30]. Dostupné z: http://ontologydesignpatterns.org/.
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strukturalni, korespondencni (pro reengineering a slucovani ontologii), obsahové, vzory pro
automatické usuzovani a odvozovani, prezentacni a lexikalné-syntaktické.

2.2 Doménova analyza

Nejplodnéjsim horizontem informacni védy je studium znalostnich
domén jako myslenkovych nebo diskurzivnich komunit, jeZ jsou
soucdsti spole¢enské délby prdce.192
Birger Hjgrland, 2017
Ontologické inZenyrstvi a organizace znalosti se sice uvazuji jako samostatné oblasti, uz na
minimalni irovni zobecnéni je vSak patrné, Ze maji vyznamny prinik cilii, predmétu
zajmu/zkoumani a samoziejmé i metod. Pravé doménovou analyzu povazuji obé discipliny za
vyznamnou soucast svého metodologického aparatu.

Termin doména pochazi z francouzstiny a ptivodné byl spojen s fyzickou (zpravidla
geografickou) oblasti. Oznacuje kuptikladu rozsah panstvi, ve virtudlnim svété Internetu se
v soucasné dobé pouZiva pro oznaceni rozsahu mnoZiny internetovych adres. V preneseném
slova smyslu se pouZiva i pro oznaceni oblasti vymezenych intenzionalné, tj. vnitinimi
vlastnostmi, napriklad pro oblasti ¢innosti nebo zkoumani.

V podobném smyslu jako ,doména‘“ se pouziva termin ,univerzum diskurzu’, zminény jiz

v kapitole 1.2. Aplikaci tohoto obecného pojmu jsou potom nejriiznéjsi doménova univerza a
komunity, napriklad bibliografické univerzum, univerzum poznani, informacni univerzum,
diskurzivni komunita apod. V logice je s obdobnym cilem pouzivan koncept moznych svétt,
zavedeny jiz G. W. Leibnizem. Spociva v zaclenéni uvazované casti reality do konkrétniho
prostoru a ¢asu, v jehoZ ramci je analyzovany vyrok pravdivy.

Metoda doménové analyzy pouziva termin doména ve vyznamu obor ptisobnosti, odborna oblast
nebo diskurzivni komunita. Za diskurzivni komunitu se obvykle povazuje skupina lidi, spjatych
spolenymi zajmy a s nimi spojenou komunikaci. Specifickymi diskurzivnimi komunitami

v oblasti védy jsou tzv. neviditelné univerzity193, v soucasné etapé sitové komunikace jsou casto
diskutovanymi komunitami socialni sité. I kdyZ se doménova analyza neziika kvantitativnich
metod (viz napf. niZe uvedena Hjgrlandova hlediska 4 a 5), je povazovana za metodu
kvalitativniho vyzkumu.

Vysledkem doménové analyzy je model domény (doménovy model). Tvorba takového modelu je
kuprikladu zahrnuta mezi pravidla tvorby aplikacnich profilti Dublin Core.194 Za specifické
doménové modely je mozné povazovat i doménové ontologie (viz kapitola 1.4). Je vhodné
upozornit na to, Ze pojem doména ve smyslu, v némz je pouzivan v metodé doménové analyzy,
vyjadruje nikoli oblast nebo predmét zajmu samotny, ale konstruovany artefakt. Hanne
Albrechtsenova zdlraziiuje, Ze domény ,nejsou néjakd tizemi tam venku, cekajici, az budou

192 HJ@RLAND, Birger. Domain analysis [online]. Version 1.3. 2017-07-09 [cit. 2018-01-30]. In: ISKO
Encyclopedia of knowledge organization. ISKO, 2017. Dostupné z:
http://www.isko.org/cyclo/domain_analysis.

193 JONAK, Zdenék. Neviditelna univerzita. In: KTD: Ceskd terminologickd databdze knihovnictvi a
informacni védy (TDKIV) [online]. Praha: Narodni knihovna CR, 2003- [cit. 2018-01-30]. Dostupné z:
http://aleph.nkp.cz/F/?func=direct&doc_number=000003515&local_base=KTD.

194 COYLE, Karen, BAKER, Thomas. Guidelines for Dublin Core Application Profiles [online]. Dublin (Ohio):
DCMI, 2009-05-18 [cit. 2018-01-30]. Dostupné z: http://dublincore.org/documents/profile-guidelines/.
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popsdna a analyzovdna nékolika mdlo zasvécenci. V podstaté je Ize vSechny vytvorit 9. To, Ze
domény neexistuji apriori, samozi'ejmé neznamena, Ze je nelze vymezit. Jako kazdy artefakt se i
doména vyznacuje urcitou stabilitou a je tedy pouzitelna k analyze a vyzkumu.196

Uplatnéni metody doménové analyzy neni vazano na konkrétni védni disciplinu. Zcela v duchu
svych principti je pouzitelna v rliznych doménach, na jejichz specifické rysy se adaptuje a nabyva
tak v riznych oblastech pouziti riznych podob. Aplika¢nimi oblastmi doménové analyzy
relevantnimi pro ontologické inzenyrstvi jsou predevsim softwarové inZenyrstvi a informacni
véda a jeji hrani¢ni obory. Birger Hjgrland a Hanne Albrechtsenova vyjmenovavaji tyto
vyznamné oblasti aplikace doménové analyzy v hrani¢nich oborech informacni védy: filozofie a
teorie védy, pedagogicky vyzkum, kognitivni psychologie (zpiisob, jak clovék premysli, je
ovlivnén tim, o cem piremysli), biologie (behavioralni ekologie hledani zdrojti), psycholingvistika
a sociolingvistika (sméry, které jsou v opozici vii¢i abstraktni textové analyze a formalnimu
strukturalismu).197

Doménova analyza v softwarovém inZenyrstvi

Doménova analyza v softwarovém inZenyrstvi se zacala diskutovat v pribéhu 80. let 20. stoleti
zejména v souvislosti s vyzkumy metod a technik opétovné pouzitelnosti softwarovych navrhi a
komponent. Jako prvni zfejmé pouzil a definoval termin James M. Neighbors ve své disertaci
vénované metodé navrhu opétovné pouzitelnych softwarovych komponent. Podle Neighborse
spociva doménova analyza v identifikaci objektd a operaci v tfidé podobnych systémi

v konkrétni problémové doméné. Tim doménovou analyzu priblizuje metodé objektové
orientované analyzy a navrhu. Jeji specifika oproti systémové analyze vidi v tom, Ze se ,netykd
konkrétnich akci v konkrétnim systému. Zajimd se misto toho o to, jaké akce a objekty se vyskytuji
ve vSech systémech v aplikacni oblasti (problémové doméné). 198

K propracovani metody doménové analyzy vyznamné piispél Ruben Prieto-Diaz, ktery se rovnéz
orientuje na opakovatelnou pouZitelnost softwaru. Termin doménova analyza pouzil pro
oznaceni zpusobu, jimZ dospél k navrhu fasetové klasifikace softwaru. Z pohledu informacni
védy je zajimavé, Ze inspiraci a teoretickou zakladnou se mu stala teorie fasetové analyzy S. R.
Ranganathana (viz kapitola 2.3.1). Prieto-Diaz definuje doménovou analyzu jako ,proces
identifikace, zdznamu a strukturovdni informaci pouZivanych pri vyvoji softwarovych systémii s
cilem ucinit je opétovné pouZitelnymi“199. Chdpe doménovou analyzu predevsim jako proces
kumulace zkusenosti a poznatk{, jeZ se po dosaZeni urcitého mnozZstvi syntetizuji a abstrahuji,

195 ALBRECHTSEN, Hanne. This is not domain analysis. In: Knowledge organization. 2015, 42(8), s. 561.
ISSN 0943-7444.

196 Poznamka: Dovedeno do dtisledki je tedy sama doména modelem a doménovy model je ,modelem
modelu’ neboli metamodelem.

197 HJ@RLAND, Birger, ALBRECHTSEN, Hanne. Toward a new horizon in information science: domain
analysis. In: Journal of the American Society for Information Science. July 1995, 46(6), 404-409. doi:
10.1002/(SICI)1097-4571(199507)46:6<400::AID-ASI2>3.0.CO;2-Y. ISSN 0002-8231 (Print). ISSN 1097-
4571 (Online).

198 NEIGHBORS, James M. Software construction using components [online]. Ph.D. Dissertation, Technical
Report UCI-ICS-TR-160. Irvine: Department of Information and Computer Science, University of California,
Irvine, ©1980, 1981, 1996 [cit. 2018-01-30], s. 6. Dostupné z:
http://www.bayfronttechnologies.com/102draco.htm#diss80.

199 PRIETO-DIAZ, Rubén. Domain analysis: an introduction. In: ACM SIGSOFT Software engineering notes
(SEN). April 1990, 15(2), s.47.d0i:10.1145/382296.382703. ISSN 0163-5948.
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aby mohly byt opétovné pouzitelné. Konstatuje, Ze doménova analyza mlize a ma pouZzivat
osvédcené nastroje jinych disciplin, napiiklad techniky ziskavani a reprezentace znalosti
pouZzivané v umélé inteligenci a vyspélé techniky a ovérené metody systémové analyzy nebo
technologie informa¢niho managementu. Kromé toho Prieto-Diaz nabizi i vlastni procesni model
doménové analyzy, zaloZeny na metodice tvorby fasetovych klasifikaci v oblasti knihovnictvi.
Jako zdroje doménovych znalosti jmenuje technickou literaturu, existujici implementace,
uzivatelské prizkumy a doporuceni expertl. Pro vytvoiené doménové modely doporucuje
formu taxonomii, standardd, funkénich modeld a doménovych jazyki. Zajimavym ndmétem je
nazor, Ze nelze ¢ekat na prirozeny vyvoj domény, ale je nutné stimulovat proces jejiho zrani
systematickymi aktivitami.

Doménova analyza v ontologickém inZenyrstvi

Rovnéz ontologické inzenyrstvi ¢asto pouzivd doménovou analyzu, jiZz vétSina metodik
doporucuje provést v ivodni fazi ndvrhu ontologie. Kuptikladu metodika Natalye Noyové a
Debory McGuinessové zatazuje doménovou analyzu do prvniho kroku, jenz zahrnuje urceni
domény a rozsahu ontologie. Autorky zdlraziuji pragmaticky aspekt doménové analyzy, jejiz
vysledek ovliviiuje predevsim stanoveny ucel a uzivatelé ontologie. ,Neexistuje Zddny sprdvny
zplisob modelovdni domény - vZdy existuji Zivotaschopné alternativy. Nejlepsi reseni témeér vzdy

vy

zdvisi na aplikaci, kterou mdte na mysli, a na rozsirenich, kterd ocekdvdte.“200
Doménova analyza v informacni védé

V novodobém oborovém knihovnictvi byly aktivity doménové analyzy vZdy implicitné obsazeny
jako jeho zpravidla nedokumentované know-how. Joseph Tennis pfipoming, Ze ranou variantou
byl uz princip literary warrant?0! (bliZe o tomto principu v kapitole 4.2). V odbornych a
védeckych knihovnach tradi¢né pracuji na tsecich zpracovani fondi a sluZeb oborovi knihovnici
/ doménovi specialisté. ,ZaloZeni‘ doménové analyzy pro informacni védu v poloviné 90. let 20.
stoleti je tedy spiSe snahou o explicitni vyjadreni a zformulovani jejich principi. Obousmérnou
linii vzajemné inspirace informacni védy a softwarového inzenyrstvi pti rozvoji doménové
analyzy zosobnuje Hanne Albrechtsenov3, vyucujici na Krdlovské skole knihovnictvi a informacni
védy (RSLIS) Univerzity v Kodani a v letech 1996-1998 predsedkyné Mezindrodni spolecnosti pro
organizaci znalosti ISKO, ktera pracovala v letech 1987-1991 na projektech EU zaméfenych na
znovupouZitelnost softwaru (ESPRIT - European strategic program on research in information
technology). V ramci projektu Practicioner se podilela na tvorbé tezauru pro obor softwarového
inZenyrstvi, pti jehoZ navrhu byla pouzita metoda doménové analyzy. V roce 1995 spolu

s Birgerem Hjgrlandem publikovala ¢lanek K novému horizontu informacni védy: doménovd
analyza?%2, ktery je povazovan za pocate¢ni podnét k explicitnimu vymezeni doménové analyzy
jako klicové metody informacni védy.

200 NOY, Natalya F., McGUINESS, Deborah L. Ontology development 101: a guide to creating your first
ontology [online]. March 2001 [cit. 2018-01-30]. 25 s. Stanford Knowledge Systems Laboratory Technical
Report KSL-01-05 and Stanford Medical Informatics Technical Report SMI-2001-0880. Dostupné z:
http://protege.stanford.edu/publications/ontology_development/ontology101.html.

201 TENNIS, Joseph T. What does a domain analysis look like in form, function, and genre? In: Brazilian
journal of information science. Jan./Jun. 2012, 6(1), s. 3. ISSN 1981-1640.

202 HJ@RLAND, Birger, ALBRECHTSEN, Hanne. Toward a new horizon in information science: domain
analysis. In: Journal of the American Society for Information Science. July 1995, 46(6), 400-425. doi:
10.1002/(SICI)1097-4571(199507)46:6<400::AID-ASI2>3.0.C0O;2-Y. ISSN 0002-8231 (Print). ISSN 1097-
4571 (Online).
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V ramci informacni védy se doménova analyza obvykle chape jako informacni analyza domény,
resp. zkoumani aspekti komunikace informaci a znalosti v ramci domény. David Bawden a Lyn
Robinsonova piimo pouZzivaji termin informac¢ni doména, ktery definuji jako ,,...soubor
informacnich systémti, zdrojii, sluZeb a procesti spojenych se skupinou uZivatelii se spolecnymi
zdjmy a spolecnym hlediskem, sdilejici spolecnou terminologii. “293

Komplexni pohled doménové analyzy v informacni védé ma souvislost s informacni ekologif,
jejimZ zajmem je vztah clovéka a informacniho prostiredi.204 Zatimco cilem doménové analyzy je
poznani informacniho prostredi, cilem informacni ekologie je nastavit interakci ¢lovéka

s informacnim prostredim (informacni zdroje, technologie, aktéri - tviirci, uzivatelé,
poskytovatelé).

Podle Birgera Hjgrlanda je doménova analyza ,teorie a pfistup ke knihovni a informacni védé a
organizaci znalosti...Doménovd analyza se zabyvd systémy a procesy organizace znalosti

z kombinované sociologické a epistemologické perspektivy a zdiiraziiuje vyznam oborovych
znalosti. 205 Svym diirazem na socidlni aspekty se doménova analyza liSi od technicky
(information retrieval, textova analyza) nebo behavioristicky zamérenych metod informacni
védy (napt. zkoumani informacniho chovani).

Hjgrland definuje tfi dimenze domény: ontologickou (tj. predmét zajmu v doméné),
epistemologickou (tj. znalosti v doméné) a sociologickou (tj. lidé a skupiny v doméné). Joseph
Tennis v roce 2003 pridal k Hjgrlandovym dimenzim dal$i dvé osy: oblasti modulace, umoZiujici
pojmenovani a extenzionalni vymezeni domény a stupné specializace, zamérené na
intenzionaln{ definovani.20¢ V ¢lanku z roku 2012 Tennis dopliiuje, Ze povaZuje za dva zakladni
typy doménové analyzy analyzu popisnou a instrumentalni. Popisna doménova analyza
naptiklad ve formé bibliometrickych map je urcena pro zakladni vyzkum. Instrumentalni
doménova analyza slouzi k ndvrhu a vyvoji systémi organizace znalosti.207

V roce 2002 odvodil Birger Hjgrland z vySe uvedenych tfi dimenzi (ontologie, epistemologie,
sociologie) jedenact zplisobti a hledisek doménové analyzy pro informacni védu, jez zahrnuji
cely zivotni cyklus informace a znalosti. Lze tedy odvodit, Ze Hjgrland chape doménovou analyzu
jako specificky typ vicekriteridlni analyzy. Sviij navrh hledisek zfomuloval nasledovné:

1. Privodce zdroji a pfedmétové brany

2. Specialni klasifikace a tezaury

3. Indexace a vyhledavani informaci v specialnich oborech
4. Empirické vyzkumy uzivatelt

5. Bibliometrické studie

203 BAWDEN, David, ROBINSON, Lyn. Uvod do informacni védy. 1. vyd. Doubravnik: Flow, 2017, s. 133. ISBN
978-80-88123-10-1.

204 Viz napi. STEINEROVA, Jela. Informaéna ekoldgia - vyuZzivanie informacii srdcom. In: ITlib: informacné
technolégie a kniZnice [online]. 2009, 9(2) [cit. 2018-01-30]. ISSN 1335-793X. Dostupné z:
http://itlib.cvtisr.sk/archiv/2009/2 /informacna-ekologia-vyuzivanie-informacii-
srdcom.html?page_id=1108.

205 HJ@RLAND, Birger. Domain analysis [online]. Version 1.3. 2017-07-09 [cit. 2018-01-30]. In: ISKO
Encyclopedia of knowledge organization. 1SKO, 2017. Dostupné z:
http://www.isko.org/cyclo/domain_analysis.

206 TENNIS, Joseph T. Two axes of domains for domain analysis. In: Knowledge organization. 2003, 30(3-
4),191-195.ISSN 0943-7444.

207 TENNIS, Joseph T. What does a domain analysis look like in form, function, and genre? In: Brazilian
journal of information science. Jan./Jun. 2012, 6(1), 5-6. ISSN 1981-1640.
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6. Historické studie

7. Vyzkum dokumentt a zanrt

8. Epistemologické a kritické studie

9. Terminologické studie, analyzy specialniho jazyka a diskurzu

10. Struktury a instituce ve védecké a profesni komunikaci.

11. Odborné pozndani a reprezentace znalosti v pocitacové védé a v umélé inteligenci.

Tato hlediska Hjgrland doporucil navzajem kombinovat. Soucasné je oznacil za specifické
odborné kompetence informacniho védce a profesiondla, jimiZ se odlisSuje od oborového
specialisty, napriklad od vyzkumného pracovnika v daném oboru. Nejvyznamnéjsim hlediskem
doménové analyzy podle Hjgrlanda je epistemologicky vyzkum (tj. vyzkum znalosti v doméné -
ve vySe uvedeném seznamu je zastoupen v bodé 8). Hjgrland je pfesvédcen, Ze toto hledisko
musi byt zastoupeno v kazdé doménové analyze, protoZe bez néj by se vSechna ostatni hlediska
stala povrchnimi.208

JiZ bylo uvedeno, Ze zplisob uplatnéni metody doménové analyzy v riznych disciplinach se ¢asto
1isi. I v ramci informacni védy lze zaznamenat riizné stanovené cile analyzy, jeZ ovliviiuji vybér
technik a nasledné i podobu doménového modelu. Jako priklady mohou poslouZit studie, jeZ
zpracovali Anders @rom, Lyn Robinsonova a Jifi Stodola.

Birger Hjgrland2%® oznacuje za modelovy priklad doménové analyzy studii organizace znalosti v
oboru déjin uméni, jiz zpracoval Anders @rom.210 Analyza je zamérena na moznosti organizace
znalosti v rdmci této domény. Konstatuje existenci nékolika ,tradi¢nich’ diskurzivnich
paradigmat (kulturni déjiny, ikonografie, stylové paradigma, materialismus) a zménu diskurzu
v doméné v 70. letech 20. stoleti (,nové‘ paradigma). Posuzuje, zda vyznamné systémy
organizace znalosti (Knihovnicko-bibliografické tridéni, Deweyho desetinné tridéni, Tridéni
Kongresové knihovny, Mezindrodni desetinné tridéni) jsou schopny reprezentovat dokumenty
vytvorené jak v ramci ,nového’, tak ,tradi¢niho‘ diskurzu.

Lyn Robinsonova si ve své studii vytkla za cil vytvotit pojmovy model informacni védy.211
Tradi¢ni metodu vyzkumu procesti komunikacniho retézce zkombinovala s nastroji doménové
analyzy. Vysledkem je vysoce abstraktni model pfedmétu zkoumani informacni védy, tvoreny
tremi vzajemné kombinovatelnymi tirovnémi: 1. komponenty komunikac¢niho retézce (tj.
procesy tvorby, $ifeni, organizace, indexace, uloZeni a uZiti), 2. hlediska doménové analyzy (tj.
vySe uvedenych 11 hledisek Birgera Hjgrlanda) a 3. kontext (rozsah - jedinec, skupina,
spole¢nost a média, tj. typy informacnich zdroji). Ve smyslu tohoto modelu je pak informacni
véda definovana jako ,védni obor, jehoZ predmétem zdjmu jsou humdnni zaznamenané informace
se zamérenim na komponenty informacniho retézce, zkoumané pomoci doménové analyzy*.212
Autorka predpoklada, Ze model bude mozné rozsirit do formy fasetového klasifikacniho

208 HIGRLAND, Birger. Domain analysis in information science: eleven approaches - traditional as well as
innovative. In: Journal of documentation. 2002, 58(4), 422-462. doi:10.1108/00220410210431136. ISSN
0022-0418.

209 HJPRLAND, Birger. Domain analysis [online]. Version 1.3.2017-07-09 [cit. 2018-01-30]. In:
Encyclopedia of knowledge organization. 1SKO, 2017. Dostupné z:
http://www.isko.org/cyclo/domain_analysis.

210 GROM, Anders. Knowledge organization in the domain of art studies - history, transition and
conceptual changes. In: Knowledge organization. 2003, 30(3/4), 128-143. ISSN 0943-7444.

211 ROBINSON, Lyn. Information science: communication chain and domain analysis. In: Journal of
documentation. 2009, 65(4), 578-591. doi:10.1108/00220410910970267. ISSN 0022-0418.

212 Tamtéz, s. 587.
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schématu oblasti informacni védy.

V tvodu kapitoly bylo konstatovano, Ze téma doménové analyzy zatim neni diskutovano v ¢eské
odborné literature. Ojedinélou vyjimkou je ¢lanek Jitiho Stodoly, zaméfeny na dvé paradigmata
informacni védy, jeZ nazyva kognitivni a socidlné-doménové. Autor se snazi o integrovany
pristup - dle jeho nazoru jsou tato paradigmata ,vzdjemné slucitelnd, kdyZ se z nich odstrani jejich
extrémni pozice (empirismus a racionalismus z kognitivismu, kolektivismus ze socidlné-
doménového pristupu) a ponechaji se jejich prednosti (individualismus u kognitivniho a diiraz na
komunikaci u socidlné-doménového paradigmatu).“?13 MoZnosti integrace obou paradigmat
demonstruje Stodola na vlastnim navrhu doménového modelu informacni védy, vychazejicim

z modelu FRBR.

Doménova analyza v organizaci znalosti

O tom, Ze je doménova analyza povaZovana za vyznamnou metodu organizace znalosti, svédci to,
Ze jejim otazkam byla vénovana dvé zvlastni Cisla casopisu Knowledge organization (2003/3-4,
2015/8). Dlikazem zralosti metody je i vydana prirucka (u¢ebnice) doménové analyzy?214.
Vyspélost metody a jeji stéZejni vyznam pro informacni védu a organizaci znalosti potvrdila
rovnéz bibliometricka studie z roku 2015,215 v niZ Richard Smiraglia analyzoval 100 doménové
analytickych studii 80 autort z 23 zemi, publikovanych v obdobi 1995-2014. Smiraglia
doménovou analyzou rozumi sadu technik pro identifikaci specifické poznatkové zakladny a jeji
vyznam pro organizaci znalosti zdlivodiiuje nasledovné:

»~Doménovd analyza je jddrem organizace znalosti, nebot’ bez ni bychom neméli Zddny ontologicky
materidl pro tvorbu nasich systémii organizace znalosti (SOZ). Coby v podstaté empirickd taktika
zahrnujici analyzu specifického prostredi pro zjistovdni jeho jazyka, kultury a Cinnosti tak
doménovd analyza vyuZzivd vsech epistemickych pristupti ve své interpretaci a analyze doménovych
ontologii. 216

Klicovym procesem organizace znalosti je bezesporu obsahova analyza a indexace (viz kapitola
4.4). Metoda doménové analyzy pouzita k analyze obsahu zdaraziuje jeho socialni a kulturni
kontext. Jens-Erik Mai to shrnuje slovy: , Usti‘edni myslenkou doménové analyzy je, Ze organizace
a reprezentace informaci md zacinat analyzou kontextu, diskurzu a aktivit. 217

213 STODOLA, Jiri. Individua, socialni sité a poznani: moznosti a limity kognitivniho a socialné-
doménového paradigmatu v informacni védé a realisticky model domény. In: ProInflow: casopis pro
informacni védy [online]. 2012, 4(1) [cit. 2018-01-30], s. 56. ISSN 1804-2406. Dostupné z:
http://www.phil.muni.cz/journals/index.php/proinflow/article/view/808.

214 SMIRAGLIA, Richard P. Domain analysis for knowledge organization: tools for ontology extraction. 1st
ed. Waltham: Elsevier Chandos Pub, 2015. 105 s. ISBN 978-0-08-100150-9.

215 SMIRAGLIA, Richard P. Domain analysis of domain analysis for knowledge organization: observation
on an emergent methodological cluster. In: Knowledge organization. 2015, 42(8), 602-611. ISSN 0943-
7444.

216 SMIRAGLIA, Richard P. Epistemology of domain analysis. In: SMIRAGLIA, Richard P., LEE, Hur-Li, ed.
Cultural frames of knowledge. Wiirzburg: Ergon-Verlag, 2012, s. 111. ISBN 978-3-89913-918-1.

217 MA]I, Jens-Erik. Analysis in indexing: document and domain centered approaches. In: Information
processing and management. May 2005, 41(3), s. 605. ISSN 0306-4573.
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2.3 Fasetova analyza

S enumerativnimi systémy se skutecné snadno pracuje, a pro statické univerzum znalosti

jsou nejlepsi volbou. BohuZel Zddné univerzum znalosti, které by bylo statické, neexistuje.218

Mohinder Partap Satija a Daniel Martinez-Avila, 2015
Metoda fasetové analyzy je prikladem metody ontologického inZenyrstvi, jejiZ zdroje 1ze
spatrovat v knihovni a informacni védé. Podle Vandy Broughtonové maji informatické ontologie
Jkonceptudlné velmi blizko k fasetové strukture a ... fasetovd analyza md hodné co nabidnout jako
metoda pro tvorbu ontologii.“21 Obdobné A. Neelameghan v komentari k postulatiim a
normativnim principiim S. R. Ranganathana konstatuje podobnost databazového datového
modelu a fasetové struktury s tim, Ze , je pozoruhodné, Ze existuje paralela ve vyvoji modelii
klasifikacnich a indexacnich jazyku (napriklad hierarchickych, fasetovych, relacnich, volné
fasetovych) s vyvojem datovych modelii (hierarchickych, sitovych a relacnich)“220 Spole¢né rysy
spatiuje i v postupu ndvrhu?21: jak navrh klasifika¢nich schémat, tak navrh databazovych
systémi lze Clenit do tii urovni, jeZ Ranganathan pojmenoval jako uroven ideji, iroveri slov a
uroven notace. Neelameghan uzavirj, Ze fasetova teorie ma hodné spole¢ného s principy
systémové analyzy a syntézy, na nichZ je zaloZen navrh informacnich systémt a softwarovych
aplikaci. Lze doplnit, Ze pojem faseta vykazuje pribuznost s pojmy ,multisystém" a
;multistruktura’, jeZ vystihuji situaci, kdy se na témze objektu identifikuje soucasné vice
systémui.222 Tim souvisi rovnéz s konceptem multiplikativnich ontologif (viz kapitola 1.5.4),
které na rozdil od ontologii redukcionistickych piipoustéji v jednom Casoprostoru existenci vice
entit. Podnétem k teoretickému rozvoji fasetové analyzy se stala nova faze vyvoje védy ve 20.
stoleti, béhem niZ byla dosavadni specializace vystridana inter- a transdisciplinaritou.
Komplexnost zkoumanych problémd, pii jejichz analyze uz nepostacuje jedno hledisko specialni
discipliny, vyvolala nutnost vicekriterialniho pristupu doprovazeného diirazem na zachyceni
vzajemnych vztahd.

Klicovym pojmem fasetové analyzy je faseta. Tento termin pochazi z latinského facies, tj. tvar.

V preneseném slova smyslu jej pouZzivaji klenotnici pro oznaceni jedné z vybrousenych plosek
drahokamu. O dal${ prenos vyznamu slova faseta do oblasti prace s informacemi a znalostmi se
zaslouzil Shiyali Ramamrita Ranganathan, ktery jej pouzil pro oznaceni jednoho z vice moznych
aspektli zkoumaného obsahu dokumentu. Takovym aspektem mize byt kuptikladu téma, misto
¢i doba déje nebo jazykova forma. V soucasnych textech je termin faseta pouzivan pomérné
volné. Nékdy oznacuje samotnou kategorii (¢asto jednu ze zakladnich kategorii v néjaké doméne,
napriklad ,téma’, misto‘ — viz piehled zakladnich kategorii v kapitole 1.5.3), nékdy je pouzivan
pro oznaceni jednoho z moZnych kritérii ¢lenéni (naptiklad ,podle tématu’, ,podle mista‘). Kromé

218 SATIJA, Mohinder Partap, MARTINEZ-AVILA, Daniel. Features, functions and components of a library
classification system in the LIS tradition for the e-environment. In: Journal of information science theory
and practice. 2015, 3(4), 68. doi:http://dx.doi.org/10.1633/]JISTaP.2015.3.4.5. ISSN 2287-9099 (Print).

ISSN 2287-4577 (Online).

219 BROUGHTON, Vanda. The need for a faceted classification as the basis of all methods of information
retrieval. In: Aslib proceedings. 2006, 58(1/2), s. 66. do0i:10.1108/00012530610648671. ISSN 0001-253X.

220 NEELAMEGHAN, A., compiled. S. R. Ranganathan’s postulates and normative principles: applications in
specialized databases design, indexing and retrieval. Bangalore: Sarada Ranganathan Endowment for
library science, 1997, s. 163.

221 Tamtéz, s. 176-177.

222 HABR, Jaroslav, VEPREK, Jaromir. Systémovd analyza a syntéza: zdokonalovdni a projektovdni systémi.
2. preprac. vyd. Praha: SNTL, 1986, s. 32-33.
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systému s predem stanovenymi fasetami se lze setkat i s tzv. volné fasetovou klasifikaci (angl.
freely faceted classification) s ad hoc definovanymi fasetami prizptisobenymi konkrétnimu
organizovanému materialu.223

Fasetova analyza vychazi ze zakladniho zpisobu lidského mysleni, kterym je konceptualizace.
Podle Vandy Broughtonové je zaloZena na zakladnich kategoriich, ma tedy pfimou souvislost

s filozofickou problematikou resici tento problém (viz kapitola 1.5.3). Jejim specifikem je, Ze je
zaloZena na jednom konkrétnim typu ,umélé‘ konceptualizace, jimZ je kategorizace na zakladé
spole¢nych vlastnosti, tj. uplatiiuje objektivni, systémovy pristup. Fasetova analyza tudiz
vykazuje obdobné rysy jako systémova analyza. V obou pripadech se klade diiraz na rozpoznani
struktury, funkce a predevsim vzajemnych vztahi komponent. Fasetova analyza umoznuje
provést védecky spravnou analyzu s jednotnym kritériem ¢lenéni a vzajemné se vylucujicimi
prvky a zaroven efektivni syntézu, tj. vicedimenzionalni reprezentaci slozenych témat a
komplexnich objekt.

Jiz bylo uvedeno, Ze fasety se uplatiiuji i v navrhu informacnich systémt a v softwarovém
inZenyrstvi. Ukazuje se, Ze vicerozmérny analyticko-synteticky fasetovy piistup je v souladu s
tim, jak se postupuje prfi analyze a navrhu slozitych datovych objektl za pouziti objektové
orientovaného pristupu. Na rozdil od vétSiny oblasti pouziti, kde je za fasetu povazovana
kategorie, ktera obsahuje dalsi kategorie (pojmy), se v softwarovém inZenyrstvi obvykle
uplatiiuje jemnéjsi granularita faset. Fasety reprezentuji jednotlivé atributy entit/trid.
Kupfikladu fasetami tridy ,Kniha‘ tak mohou byt atributy ,ISBN*, ,prirtstkové ¢islo‘ a ,nazev’,
naplnéné konkrétnimi hodnotami instancf tfidy ,Kniha'.

Kromé analyzy a navrhu se fasety uplatiiuji i pfi prezentaci informaci v informacnich systémech.
Fasetova konstrukce uzivatelského rozhrani softwarovych aplikaci umoziuje uZivatelim pristup
ke zdrojim a sluzbam zaloZeny na prohliZeni (fasetové listovani nabidkou je typické napft. pro e-
shopy) a zvySuje efektivnost navigace. Diky omezeni prohledavaného souboru lze obvykle
umoznit i listovani ve vysledcich vyhledavani.

Princip faset patii rovnéz ke stéZejnim zasadam v informacni architektuie, coZ je obor
specializovany na organizaci webového obsahu. Fasetové usporadani se stava de facto normou v
organizaci obsahu webovych sidel a v katalozich elektronickych obchodd.

Dal$im ptikladem aktualniho vyuZziti fasetového principu ¢lenéni podle vice hledisek jsou
metody vicekriteridlniho rozhodovani a hodnoceni variant, doplnéné formalizovanym
matematickym aparatem, jeZ jsou uplatniované zejména v operacnim vyzkumu.

2.3.1 Fasetova analyza v informacni védé a v organizaci znalosti

,Predfasetova’ vicekriterialni analyza v organizaci znalosti pouzivala jednu linii ¢lenéni a rizna
kritéria umist'ovala na rtizné hierarchické urovné. Takovy pristup kodifikuje napriklad norma
ISO 7154 pro poradani bibliografickych informaci.224 Pro kritérium ¢lenéni norma pouziva
oznaceni ,potradaci kritérium’ (angl. filing criterion), oznacCeni ,potadaci urovei‘ (angl. filing level)
se pouZziva pro urceni relativniho postavent tzv. potradaci jednotky (angl. filing unit) v potadaci

223 GNOLI, Claudio, HONG, Mei. Freely faceted classification for Web-based information retrieval. In: New
review of hypermedia and multimedia. June 2006, 12(1), 63-81. doi:10.1080/13614560600758944. ISSN
1361-4568 (Print), 1740-7842 (Online).

224 CSN ISO 7154 (01 0141). Dokumentace - Zdsady bibliografického pordddni. Praha: Cesky normalizaéni
institut, 2003. 15 s.
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hierarchii. Norma stanovi pét hierarchickych arovni poi-adani bibliografickych udaj, pricemz
kazda nasledujici aroven se uplatni tehdy, pokud se na piredchozi irovni vyskytnou stejné tidaje
(napft. v pripadé stejného jména autora se zaznamy dale mohou fadit podle nazvu, v pripadé
stejného nazvu podle roku vydani atd.).

Za prukopnika fasetové analyzy v informacni védé je povaZovan Shiyali Ramamrita
Ranganathan. Je autorem Dvojteckového tridéni, univerzalniho klasifika¢niho schématu
zaloZeného na fasetovém principu. Terminem faseta oznacuje Ranganathan mnozinu vSech
pojmu, jeZ se nachazeji v konkrétni kategorii klasifika¢niho schématu. Soubézné s praci na vyvoji
Dvojteckového tiidéni zformuloval rozsahlou a zevrubnou teorii klasifikace. Kompletni popis
Ranganathanovy klasifika¢ni teorie ve znéni publikovaném v tretim vydani dila Prolegomena to
library classification (Uvod do knihovnické klasifikace)225, tvoii jedenact normativnich principt,
Ctyricet pét kanond, tFinact postulati, dvacet jeden princip a devét prostredkil (nastroji).
Principy, jeZ Ranganathan formuloval, ¢lenil do nékolika Grovni obecnosti, jez oznacil ¢isly. Na
knihovni védy. Urovei 3 a troveii 4 se vztahuji k navrhu klasifikaéniho schématu: tiroveri 3
zahrnuje kanony klasifikace a troveii 4 principy nipomocného potadi v ramci pole. Uroveri 5
tvori postulaty fasetové analyzy a principy fasetové sekvence, pouzivané v pribéhu klasifikacni
¢innosti.226 Podrobna, presna a jednoznacna znéni principt obsahové a fasetové analyzy
formuloval Ranganathan s imyslem, aby tyto principy byly pouzitelné i pii strojovém
zpracovani.

Fasetovy pristup k organizaci znalosti se mezi odborniky diskutoval v priibéhu celého 20. stoleti.
NejvyznamnéjSimi predstaviteli oboru, ktefi se zaslouZili o rozvoj teoretickych zakladi fasetové
analyzy, byli kromé Shiyali R. Ranganathana Henry E. Bliss a ¢lenové britské Skupiny pro vyzkum
klasifikace (CRG)??7. V praxi se ale fasetovy princip jevil dlouho jako implementac¢né
problematicky - pro linearni fyzické uspotradani napft. knih na regale a pro vizualizaci takto
koncipovaného systému organizace znalosti byl tézko pouzitelny. V souc¢asném virtualnim
sitovém prostiredi webu jsou vSak vytvoreny technologické podminky pro vyuziti jeho
prednosti.

Vyuziti faset v organizaci znalosti je skute¢né vSestranné. Fasetova analyza se pouziva pfi
navrhu systémi organizace znalosti, zejména klasifikacnich schémat, tezaurti a ontologii. Dalsi
oblasti pouziti je indexace dokumentt, kdy fasety umoziiuji uplatnit vicehlediskovou obsahovou
analyzu. V této souvislosti se 1ze setkat jak s fasetami, jezZ umoznuji zaradit indexovany
dokument pouze do jedné kategorie (napft. Zanr), tak s vicehodnotovymi fasetami (napft. téma,
uzivatelské urceni). Stejné jako v softwarovych aplikacich a v informacnich systémech se fasety
rovnéz pouzivaji pti vyhledavani a prohliZeni, jakoz i pti prezentaci organizovanych zdroj.
Fasetova prezentace vysledkd je typicka pro soucasné online katalogy knihoven, jez kombinuji
vyhledavani a prohlizeni: vysledky strukturovaného i plnotextového vyhledavani se v

225 RANGANATHAN, Shiyali Ramamrita. Prolegomena to library classification. Assisted by M. A. GOPINATH.
3rd ed. London: Asia Publishing House, 1967. 640 s. Ranganathan series in library science, 20. ISBN 978-0-
210-22731-2.

226 Tamtéz, s. 113-114.

227 Classification Research Group. The need for a faceted classification as the basis of all methods of
information retrieval. In: CHAN, Lois Mai, RICHMOND, Phyllis A., SVENONIUS, Elaine, ed. Theory of subject
analysis: a sourcebook. Littleton: Libraries Unlimited, 1985, s. 157-167. ISBN 0-87287-489-3. - Plivodné
publikovano jako: UNESCO (IAC Doc. Ter. PAS) document 320/5515, 26 May 1955.
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knihovnich systémech typu discovery prezentuji fasetovym rozhranim.

Efektivnost fasetové analyzy se projevuje v isporném vyjadreni slozenych pojmi a témat. Neni
nutné predem vyjmenovavat vSechny varianty (napr. dievéné nebytové budovy, direvéné bytové
budovy, betonové bytové budovy ad.), ale vyjadri se podle potireby kombinaci obsahu
jednotlivych faset (napriklad ,material’, ;cel’, ,objekt‘). Tato analyticko-syntetickd metoda ma
spole¢né rysy s nékterymi sémantickymi a lingvistickymi metodami, zejména s teorii pojmové
analyzy, sémantického rozkladu a sémantickych primitivli (viz napt. koncept elementarnich
sémantickych jednotek Anny Wierzbické?28). Ve vsech piipadech je cilem rozlozit slozity obsah
na jednoduché, uz dale nedélitelné jednotky vyznamu. Vyjadreni slozeného tématu se pak déje
jejich kombinaci.

2.3.2 Metodika fasetové analyzy Williama Dentona a Louise Spiteriové

Ranganathanovy kanony, postulaty a principy maji bezesporu vysokou teoretickou uroven, jejich
komplikovanost ale brani bezprostredni aplikaci v praxi. Je v nich patrny vliv autorova
kulturniho prostredi, predevsim vychodni filozofie a ndboZenstvi. ObtiZe pfi studiu
Ranganathanovych textli navic ¢inf ne vZdy jasna a konzistentni zdiivodnéni princip, slozitost
formulaci a originalita terminologie, ktera se ovSem pravé kvili tomu mtiZe stat prekazkou
odborné komunikace. Proto Louise F. Spiteriova v roce 1998 publikovala zjednodusenou
metodiku fasetové analyzy urcenou ptivodné pro tcely vyuky studentii knihovni a informacni
védy na Dalhousieové univerzité v Halifaxu.229 Metodika je zaloZena na kompilaci vybranych
kanonit, postulatt a principti S. R. Ranganathana a principti fasetové analyzy zpracovanych
Skupinou pro vyzkum klasifikace (CRG). V roce 2003 dopracoval William Denton tuto metodiku
do podoby vhodné pro tvorbu fasetové klasifikace urc¢ené pro publikovani webového obsahu.230

Vychodiskem jsou Ctyti faze tvorby fasetové klasifikace, jez v roce 1960 definoval Brian
Campbell Vickery?231:

1. Roztridéni termint v dané oblasti do homogennich, navzajem se vylucujicich faset, z nichz
kazda je odvozena z nadrazeného univerza podle jednoho kritéria ¢lenéni;

2. Urceni poradi, v némz budou fasety pouzity ke konstrukci sloZenych hesel;

3. Vytvoreni takové notace pro dané schéma, jez dovoli plné flexibilni kombinaci termin a jez
rozmisti predméty do preferovaného potradi (angl. filling order);

4. Pouziti fasetového schématu takovym zpisobem, Ze umozni jak specifické odkazy, tak
poZadovanou uroven obecného prizkumu.

228 WIERZBICKA, Anna. Sémantika: elementdrni a univerzdlni sémantické jednotky. Praha: Karolinum, 2014.
549 s.ISBN 978-80-246-2289-7.

229 SPITERI, Louise F. A simplified model for facet analysis: Ranganathan 101. In: Canadian journal of
information and library science. April-July 1998, 23(1-2), 1-30. ISSN 1195-096X (Print). ISSN 1920-7239
(Online).

230 DENTON, William. How to make faceted classification and put it on the web [online]. [Personal web site]:
November 2003 [cit. 2018-01-30]. Dostupné z: http://www.miskatonic.org/library/facet-web-
howto.html.

231 VICKERY, B. C. Faceted classification: a guide to construction and use of special schemes. London: Aslib,
1960, s. 12-13. Cit. dle Williama Dentona (viz piredchozi citace).
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V metodice navrzené Williamem Dentonem jsou Vickeryho faze doplnény o dalsi tri faze.
Ustiedni faze - vytvoreni a uspoiradani faset, jsou zaloZeny na zjednodugeném modelu fasetové
analyzy, ktery vypracovala Louise Spiteriova. Ve vodopadovém zivotnim cyklu se uplatnuji cetné
prvky iterace, v jednotlivych fazich se stridavé uzivaji postupy top-down a bottom-up. Klicové
faze a ¢innosti, jeZ probihaji v jejich ramci, jsou znazornény v tabulce 6.

Faze Cinnosti v ramci faze

Shromazdéni | Shromazdéni reprezentativniho vzorku entit pro danou doménu; u malych kolekci je

entit doporuceno zahrnout entity z celé domény.

Popis entit Vytvoreni popisu jednotlivych entit. Sémanticky rozklad popist - rozdéleni vét na casti,
preusporadani slov, rozpoznani zakladnich pojmt v jednotlivych ¢astech vét a jejich
izolovani.

Vytvoreni Prozkoumani vyslednych termind a nalezeni obecnych kategorii na nejvyssi trovni,

faset vyskytujicich se ve vSech entitdch. Omezeni nalezenych kategorii na mnoZzinu vzajemné se

vylucujicich a ve svém celku vycerpavajicich faset, pouzitelnych pro vSechny terminy
vytvorené v predchozi fazi.
V ramci vybéru faset se uplatiiuji nasledujici principy:
= diferenciace - pouzité kritérium ¢lenéni ma vést k jasnému rozliSeni jednotlivych
casti;
= relevance - zvolené fasety maji odpovidat uicelu, predmétu a rozsahu klasifikace;
= prikaznost a permanence - fasety maji reprezentovat trvalé a méritelné
charakteristiky klasifikovanych objektd;
= homogenita a disjunktnost - kazda faseta smi reprezentovat pouze jednu
charakteristiku ¢lenéni;
= z3kladni kategorie maji byt prizplGisobeny specifickym vlastnostem a kontextu
Kklasifikovanych objekt.

Usporadani Naplnéni faset terminy vytvorenymi ve fazi Popis entit, tak aby bylo mozné zatridit

faset vSechny shromazdéné entity. Uspoiadani termind uvnitt fasety podle zvoleného principu
(abecedni, hierarchicky, chronologicky ad.). Volba preferovanych termin, tvorba
tizeného slovniku.

Urceni Rozhodnuti o standardnim (defaultnim) uvadéni poradi faset (napi. na domovské

poradi faset strance).

Klasifikace Zatridéni celého obsahu domény. Analyza vSech entit za pouZiti faset a pouziti spravnych
termind pro popis kazdé entity.

Revize, Pfi jakychkoli problémech zjisténych v etapé klasifikace nasleduje iterace — navrat

testovani, k ptredchozi fazi, jez je relevantni k vyreseni problému. Nasleduje uZivatelské testovani a

sprava pravidelnd sprava klasifikace (zména terminologie, nové entity, zmény v doméné).

Tab. 6 Cinnosti v ramci kli¢ovych fazi metodiky Williama Dentona

Dentonova metodika se stala de facto standardem tvorby jednoduchych fasetovych klasifikaci
v prostredi webu a dockala se i aktualizace a prepracovani do podoby ontologického navrhového
vzoru.232

232 RODRIGUEZ-CASTRO, Bene, GLASER, Hugh, CARR, Leslie. How to reuse faceted classification and put it
on the semantic web. In: Peter F. PATEL-SCHNEIDER et al., ed. The Semantic Web - ISWC 2010: 9th
International Semantic Web Conference, ISWC 2010, Shanghai, China, November 7-10, 2010: Revised
Selected Papers, Part 1. Berlin: Springer, © 2010, s. 663-678. Lecture Notes in Computer Science, no. 6496,
ISSN 0302-9743. d0i:10.1007/978-3-642-17746-0_42. ISBN 978-3-642-17745-3 (Print). ISBN 978-3-642-
17746-0 (Online).
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2.3.3 Metoda 5W1H

Sestice kategorif oznacovana jako 5W1H je piikladem ,zlidovélé’ fasetové kategorizace
vychazejici z aristotelského kategoridlniho systému.233 Zkratka je vytvofena z prvnich pismen
anglickych tazacich zajmen who - kdo, what - co, where - kde, when - kdy, why - pro¢, how - jak.
Stejné jako u dal$ich lidovych vytvori nelze jednoznacné urcit autora a dobu vzniku. Metodu
5W1H lze povazovat za ,naivni‘ podobu fasetové analyzy. Jeji viceméné intuitivni pristup

k celostnimu zkoumani vsak pravé diky své nazornosti a snadné aplikovatelnosti nasel uplatnéni
v celé radé odvétvi.

Metoda je popularni zejména v prostiedi Zurnalistiky a socidlni komunikace, ale i v dalSich
oblastech spolecenskovédniho vyzkumu. Piikladem z oblasti Zurnalistiky je doporucené pevné
poradi ,kdo - co - kde - kdy - pro¢ - jak’, stanovici optimalni strukturu novinové zpravy. Metodu
pouzili naptiklad Harold Dwight Laswell pti definovani principi politiky (, Who gets what, when,
how" - Kdo ziska co, kdy a jak) a socialni komunikace (,, Who says what to whom in what channel
with what effect” — Kdo rika co komu jak s jakym vysledkem) nebo Rick Szostak?34 pti klasifikaci
védeckych teorii a metod. Obdobné Ladislav Tondl charakterizuje zplisob chapani a interpretace
smyslu sdéleni v Sir§im kontextu prostfednictvim otazek ,kdo, kdy, pro¢, pro koho“ nebo ,k
cemu‘23s,

2.3.4 Teorie integrativnich urovni

Princip trovni je zndmym a v ¢etnych variantach se vyskytujicim konceptem jak ve filozofii, tak
v ptirodnich, spolec¢enskych i technickych védach (viz napf. vrstevnata sitova architektura nebo
vrstvy sémantického webu). Je zaloZen na myslence postupné vzriistajici slozitosti. Objekty
zajmu jsou fazeny linedrné tak, Ze objekt na vyssi tirovni zahrnuje vSechny vlastnosti objektu na
obecny ramec, pouzitelny naptic¢ védnimi disciplinami, a je tudiZ vhodnou metodou

pro interdisciplinarni a transdisciplinarni obory, jakoZ i pro mezioborovy a mezikulturni
vyzkum.

James K. Feibleman ve své eseji z roku 1954 nazvané Teorie integrativnich tirovni236 zformuloval
12 zakond integrativnich trovni:

1. Kazda uroven organizuje uroven nebo trovné pod ni a jednu vznikajici kvalitu.
2. SloZitost Grovni se smérem vzhiru zvysuje.

svvs

svvs

5. Pro organizaci na kterékoliv irovni je jeji mechanismus na drovni niZe a jeji tcel na vyse uvedené
urovni.

233 Poznamka: Na tuto souvislost poukazuje napriklad ¢len severoanglické Skupiny pro vyzkum klasifikace
(Northern Classification Study Group) R. Moss v ¢lanku: MOSS, R. Categories and relations: origins of two
classification theories. In: American documentation. October 1964, 15(4), 296-301.

234 SZ0STAK, Rick. Classifying scholarly theories and methods. In: Knowledge organization. 2003, 30(1),
20-35.ISSN 0943-7444.

235 TONDL, Ladislav. Piil stoleti poté: pohledy na problémy sémantiky a sémiotiky v poslednich desitiletich. 1.
vyd. Praha: Karolinum, 2006, s. 40. ISBN 80-246-1207-0 (Print). ISBN 978-80-246-2556-0 (pdf).

236 FEIBLEMAN, James K. Theory of integrative levels. In: CHAN, Lois Mai, RICHMOND, Phyllis A.,
SVENONIUS, Elaine, ed. Theory of subject analysis: a sourcebook. Littleton: Libraries Unlimited, 1985, s.
136-143.ISBN 0-87287-489-3. - Pivodné publikovano v: British journal for the philosophy of science.
1954, 5, 55-66.
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6. Porucha zavedend do organizace na jakékoliv irovni se projevuje na v§ech nizsich trovnich, které
pokryva.

7. Cas poti‘ebny pro zménu v organizaci se zkrati, kdy% postoupime na vy$si tirove.

8. Cim vy33i je trovet, tim mensi je pocet instanci.

9. Neni mozné snizit vyssi tirovein na nizsi.

10. Organizace na jakékoliv Urovni je zkreslenim niZe uvedené drovné.

11. Udéalosti na kterékoli tirovni ovliviiuji organizace na jinych drovnich.

12. Cokoliv je ovlivnéno jako organizace, ma néjaky vliv jako organizace.

Z formulaci zakond integrativnich Grovni je patrny tésny vztah této teorie k procesu organizace.
Diky tomu teorie nasla odezvu i v oboru organizace znalosti. V 60. letech 20. stoleti se ¢lenové
britské Skupiny pro vyzkum klasifikace pokouseli vyuZzit teorii integrativnich arovni k vytvoreni
univerzalniho fasetového systému, ktery by umoznil propojit dil¢i oborové fasetové klasifikace.
Z filozofickych principi teorie integrativnich urovni vychazi fasetova klasifikace ICC
(Information coding classification)?37 a z ni odvozena klasifikace KO Literature Ingetraut
Dahlbergové (bliZe viz kapitola 4.5.2) a Integrative levels classification Claudia Gnoliho?38,

Zajimavym prikladem propojeni metody 5W1H s teorii integrativnich irovni je doménova
ontologie podnikového systému Johna Zachmana, zndma pod nazvem Zachmantiv rdmec
(Zachman'’s framework). Prvni navrh byl pod nazvem Architektura informaéniho systému
(Information system architecture — ISA) publikovan v roce 1987239, aktualni podoba byla
vytvofena v r. 1992 ve spolupraci s Johnem F. Sowou. Radky dvojrozmérné tabulky ptedstavuji
integrativni irovné a oznacuji aktéry, ktefi se postupné podileji na tvorbé informac¢niho
systému: planovac, majitel, navrhar, ,stavitel’, subkontraktor. Ve sloupcich jsou uvedeny entity
5W1H charakterizujici podnikovy systém: ,co‘ - data, ,jak’ - proces, ,kde‘ - misto, ,kdo - role,
,kdy‘ - Casovani, ,proc¢’ - motivace. Zachmantiv ramec je propojen se standardem OMG Business
Motivation Model.2*0 Verze 3.0 z roku 2011 uZ ma doplnén podnazev Podnikovd ontologie (The
enterprise ontology), jenz explicitné vyjadiuje jeho ontologicky charakter.

237 DAHLBERG, Ingetraut. The Information coding classification (ICC): a modern, theory-based fully-
faceted, universal system of knowledge fields. In: Axiomathes. June 2008, 18(2), 161-176.
doi:10.1007/s10516-007-9026-8. ISSN 1122-1151 (Print). ISSN 1572-8390 (Online).

238 GNOLI, Claudio. Categories and facets in integrative levels. In: Axiomathes. June 2008, 18(2), 177-192.
doi:10.1007/s10516-007-9022-z. ISSN 1122-1151.

239 ZACHMAN, John A. A framework for information systems architecture. In: IBM systems journal.1987,
26(3), 276-292.d0i:10.1147/sj.263.0276. - Dalsi vyvoj Zachmanova rdmce je zdokumentovan na:
https://www.zachman.com/ea-articles-reference/54-the-zachman-framework-evolution [cit. 2018-01-
30].

240 Object Management Group. Business motivation model (BMM) [online]. Version 1.3. Needham (MA,
USA): Object Management Group, May 2015 [cit. 2018-01-30]. 104 s. OMG Document Number:
formal/2015-05-19. Dostupné z: http://www.omg.org/spec/BMM/.
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2.4 Diskuse

2.4.1 Omezeni systémového a analytického pristupu

Stejné jako v pripadé teoretickych zaklad ontologického inZenyrstvi, i v pripadé jeho metodik
1ze konstatovat, Ze obecnym ramcem vSech metod je systémovy pristup a jejich obecnou
metodologii je systémova analyza. Jejich prednosti byly konstatovany v kapitole 2.1.1 a potvrzuji
je Cetné uspésné pripady aplikace v priibéhu analyzy a navrhu informatickych ontologii. V této
Casti jsou diskutovana omezeni systémového a analytického pristupu se zietelem na jejich
aplikaci v klicovém procesu ontologického inZenyrstvi, jimZ je konceptualizace.

Jaroslav Habr a Jaromir Veptek upozornuji na svého druhu paradox systémového pristupu.
Snaha pohliZet na systém jako celek je soucasné prekazkou jeho dekompozice a klasifikace.24!
Z pohledu v opacném smeéru lze limity metody systémové analyzy vyjadrit znamym dslovim, Ze
celek je vic, nez soucet jeho ¢asti. Kdyz Ludwig Wittgenstein uvazoval o moznostech definovani
pojmu ,hra‘, dospél k zavéru, Ze je to pojem s nejasnym ohranic¢enim (mluvi o ,,rozplyvavych
okrajich“), a klade si otazky:

» Ale je rozplyvavy pojem viibec pojmem?’ - Je neostrd fotografie viibec obrazem néjakého ¢lovéka?
Ba miiZe byt neostry obraz vZdycky s vvhodou nahrazen obrazem ostrym? Neni Casto prdvé neostry
obraz tim, co potiebujeme?“242

V jistém smyslu lze zaznamenat aZ urcitou diskreditaci systémového pristupu v ,tvrdé‘ podobé, v
niz byl v poloviné 20. stoleti ¢asto naivné uplatiiovan na ,mékky‘ materidl humanni, spole¢enské
komunikace. Je jisté Zadouci uplatnit v ontologickém inZenyrstvi systémovy pristup, je vSak
zapotiebi respektovat vyrazny lidsky aspekt konceptualizace tak, jak to naptiklad nabizi
metodologie mékkych systémi Petera Checklanda.243 Pozadavky na spravnou analyzu, jejiz
vysledky by byly pocitaCové zpracovatelné, vychazeji ze zasad formalni logiky a jsou relevantni
v ramci klasické, dle George Lakoffa ,tradi¢ni“ teorie konceptualizace (viz charakteristika
systémového pristupu ke konceptualizaci v kapitole 1.5.3). Jejich dodrzovani prinasi tu vyhodu,
Ze systémy konstruované podle téchto pravidel budou zpracovatelné pocitatovymi programy a
do jisté miry jim budou i srozumitelné, tj. umozni ,inteligentni‘ piistup a vyuziti, naptiklad
odvozovani. Analyzovana skutecnost se vSak ¢asto neda zaclenit do takového formalniho ramce
a vynucuje si pragmaticka fe$eni. Cetné ptiklady z riznych aplika¢nich oblasti dokladaji, Ze
principy analyzy uvedené v kapitole 2.1.1 predstavuji ideal, v redlném prostredi nedosazitelny.
Nékteré pozadavky dokonce vytvareji navzajem se vylucujici kombinace — naptiklad pozadavek
jasného ohraniceni a iplnosti je v rozporu s pozadavkem na flexibilitu nebo jiz nékolikrat
zminény pozadavek na sémantickou silu koliduje s pozadavkem na jednoduchost.

Navic je potieba si pripomenout, Ze klasicka formalni logika, na niZ jsou zaloZeny obecné
prijimané a aplikované principy analyzy, se zajima o pravdivost, nikoli o obsah vyrokd. Jeji
pouzitelnost pro obsahovou analyzu a konceptualizaci, jeZ je jddrem tvorby ontologii, je tedy

241 HABR, Jaroslav, VEPREK, Jaromir. Systémovd analyza a syntéza: zdokonalovdni a projektovdni systémi.
2. preprac. vyd. Praha: SNTL, 1986, s. 15.

242 WITTGENSTEIN, Ludwig. Filosofickd zkoumdni. Prel. ]. Pechar. Praha: Filosoficky ustav AV CR, 1993, s.
48.1SBN 80-7007-040-4.

243 CHECKLAND, Peter, POULTER, John. Learning for action: a short definitive account of soft systems
methodology and its use for practitioners, teachers and students. Chichester: John Wiley & Sons, 2006. xxiii,
200 s. ISBN 0-470-02554-9.
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problematicka. Problémy se projevuji zejména v obsahové analyze znalosti vyjadrenych

v prirozeném jazyce, v némz se vyskytuji metafory, umeélecké obrazy a dalsi specifické jazykové
jevy. Zakony intenziondlni logiky, jeZ se zabyva sémantikou a mohla by tedy nabidnout potiebna
reseni, jsou zatim ve fazi formovani a diskusi.

K tomuto problému se piidava problematika slozenych pojmi a s tim spojenych analyticko-
syntetickych operaci. Shiyali R. Ranganathan popisuje svou inspiraci k vytvoreni analyticko-
syntetické fasetové klasifikace v détské stavebnici Meccano, umoznujici vytvorit z malého poctu
zakladnich stavebnich prvki libovolné sloZité a rozmanité celky. Predmétem fasetové analyzy
jsou ale pojmy vyjadiené jazykovymi vyrazy. Analogie mechanickych komponent stavebnice a
strukturnich prvki jazyka je tudiz sporna. I kdyz lze jazyk dekomponovat na jednotlivé
strukturni ¢asti (slova, syntakticka pravidla apod.), je zfejmé, Ze vysledny vyznam jazykového
vyrazu Konstruovaného z téchto casti ovlivnuji cetné dalsi faktory. Lze tedy uzavrit, ze
systémova analyza je pouze jednou z metod konceptualizace, byt metodou vysoce efektivni a
postavenou na exaktnich zakladech.

2.4.2 Vztah metodik ontologického inZenyrstvi a metod organizace znalosti

Jednim z vysledki provedeného priizkumu metodik ontologického inZenyrstvi byl poznatek, Ze
konceptualizace. Vzhledem k jiz nékolikrat konstatované piibuznosti metod ontologického
inZenyrstvi a metod organizace znalosti proto neni prekvapivé, Ze néktefi autofi nabizeji
moznost vyuziti nahromadénych zkuSenosti ze sféry pamétovych instituci, tak jak je zobecnily a
teoreticky zpracovaly obory informacni véda a organizace znalosti. Pfizna¢né v tomto smyslu je
stanovisko Ingertraut Dahlbergové v tivodu ke knize Organizace znalosti: vyvoj, iilohy, vyuZiti,
budoucnost. Dahlbergova s trochou nadsazky konstatuje, Ze ,,...kolegiim informatikiim leckdy
chybi znalost toho, co jiZ prece béhem staleti bylo vyvinuto v duchovnich véddch na poli klasifikace.
Pravé zjistili, Ze jejich data maji také obsah, a rddi pouzivaji klasifikacni systémy a tezaury,
vytvorené informacnimi védci, chybi jim ovsem znalost jejich [teoretickych] zdkladil. “24*

Pranik pouzivanych metodik ontologického inZenyrstvi a organizace znalosti se jiZ v plné mire
projevuje v metodach doménové analyzy a fasetové analyzy, jeZ jsou v praxi sdilené obéma
disciplinami. V kapitole 2.3 jiZ byly citovany nadzory Vandy Broughtonové a A. Neelameghana na
moznosti pouZziti metody fasetové analyzy v ontologickém inZenyrstvi. Dal$i moznosti je vyuziti
empirickych principl organizace znalosti, shromazdénych béhem tvorby knihovnich
klasifikacnich schémat (podrobnéji jsou predstaveny v monografii Organizace znalosti: klicovd
témata?45). Tyto principy zformulované vyznamnymi piredstaviteli teorie a praxe organizace
znalosti se obvykle vyvinuly z piikladi nejlepsi praxe, jez se osvédcily v néjakém konkrétnim
prostredi, casto v knihovnach. Jejich vystiznou charakteristiku podava Henry Evelyn Bliss:

JPrincipy Ize definovat jako zobecnéni nebo stdlé vztahy ¢i shody v ramci akci, postupii a metod.
Ddvdme prednost pojmenovdni principy, protoZe nezahrnuji zdvislosti nebo nezbytnost zdkonti a

244 DAHLBERG, Ingetraut. Wissensorganisation: Entwicklung, Aufgabe, Anwendung, Zukunft. Wiirzburg:
Ergon Verlag, 2014, s. 9. Textbooks for knowledge organization, vol. 3. ISSN 0944-8152. ISBN 978-3-
95650-065-7.

245 Empirické principy a pravidla organizace znalosti. In: KUCEROVA, Helena. Organizace znalosti: klicovd
témata. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2017, kap. 3.3, s. 150-160. ISBN 978-80-246-3587-3 (broZ). ISBN 978-
80-246-3597-2 (pdf).
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Jsou odvozené z prislusnych oblasti skutecnosti a zkuSenosti, spise neZ by urcovaly skutecnosti nebo
jedndni; jsou spiSe praktické a pouZitelné nez ucinné; jsou popisnym shrnutim ... spise neZ
usmérnujici smérnici nebo narizujici formulaci. “246

Shiyali R. Ranganathan pouZiva v obdobném smyslu termin postulat a dopliiuje, Ze jde o vyrok, o
némz nelze prohlasit, zda je spravny nebo chybny, muiZe byt pouze prohlasen za ndpomocny
nebo za neuzitecny.24” Mnohé principy a pravidla organizace znalosti vykazuji diky své
induktivni povaze podobnost s navrhovymi vzory (viz kapitola 2.1.3), jeZ se dnes pouZivaji

v ontologickém inZenyrstvi.

Na moznosti synergie zkuSenosti a kompetenci knihovniki a informatiki jsme jiz upozornili v
kapitole 1.1. V kapitole 2.2 bylo konstatovano, Ze organizace znalosti a ontologické inZenyrstvi
se sice uvazuji jako samostatné oblasti, je vSak patrné, Ze maji vyznamny pocet spolecnych cild,
shoduji se i v predmétech svého zajmu a v principech a metodach jejich zkoumani. Lze
predpokladat, Ze obousmérna integrace metodologii obou disciplin se mize stat a¢innym
stimulem jejich dal$iho rozvoje.

246 BLISS, Henry Evelyn. The organization of knowledge in libraries and the subject-approach to books. New
York: H. W. Wilson, 1933, s. 21-22.

247 RANGANATHAN, Shiyali Ramamrita. Facet analysis: fundamental categories. In: CHAN, Lois Mai,
RICHMOND, Phyllis A., SVENONIUS, Elaine, ed. Theory of subject analysis: a sourcebook. Littleton: Libraries
Unlimited, 1985, s. 88. ISBN 0-87287-489-3. - Pivodné publikovano v raimci: RANGANATHAN, Shiyali
Ramamrita. The elements of library classification. 3rd ed. Bombay: Asia Publishing House, 1962. 168 s.
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Kapitola 3 Prvni verze ontologie navrzena pro znalostni bazi
organizace znalosti

Tvorba pocitacovych programii (programovdni) je pro kognitivni védy prilis
uZitecnd, neZ aby byla prenechdna pouze umélé inteligenci. Existuje rada
nespornych prednosti, jeZ programy prindseji teoretikovi: iiZasné koncentruji mysl;
transformuji mysticismus na zpracovdni informaci tim, Ze nuti teoretika explicitné
vyjadrit intuice a preloZit vdgni terminologii do konkrétnich ndvrhi; zajistuji
zaruceny test konzistence teorie a tim umozni bezpeéné zkompletovat sloZité
interaktivni komponenty [...] Pro kognitivniho védce by nejvétsi prednost
programovdni neméla spocivat v samotném dokonceném programu ¢i v tom, co
program déld, ale spise v Cinnostech v priibeéhu jeho vyvoje.248

Philip N. Johnson-Laird, 1980

Predmétem této kapitoly je shrnuti vysledkli vyzkumu provedeného v letech 2013-2015 v ramci
grantového projektu Programu aplikovaného vyzkumu a vyvoje ndrodni a kulturni identity (NAKI)
DF13P010VV013 Znalostni bdze pro obor organizace informaci a znalosti?4. Vyzkum byl
zaméren na tvorbu funkéniho prototypu znalostni baze, coz zahrnovalo i tvorbu prvni verze
ontologie organizace znalosti. Vyzkumu jsem se uicastnila po celou dobu feSeni jako ¢lenka
fesitelského tymu.

Kapitola je ¢lenéna na pét ¢asti. V prvni €asti jsou specifikovany cile, harmonogram a resitelé
projektu. Druha cast predstavuje architekturu znalostni baze. Ve tireti casti je popsana prvni
verze ontologie organizace znalosti, tak jak je implementovana v prototypu znalostni baze.
Ctvrta ¢ast popisuje technologicka Feseni a procesy implementace znalostni baze. V paté ¢asti
jsou shrnuty vysledky projektu a jsou uvedeny dil¢i zavéry, které obsahuji kritické zhodnocenf
prvni verze ontologie.

3.1 Cile, harmonogram a resSitelé projektu

Podnétem k podani grantové prihlasky projektu znalostni baze organizace znalosti byly
vysledky orientacniho srovnavaciho prizkumu stavu poznatkové zakladny oboru organizace
znalosti v Ceské republice a ve svété. Priizkum byl proveden v letech 2010-2012 a piivodné byl
zamyslen pro ucely konkretizace tématu disertace, tj. ontologie organizace znalosti. Ukazal vsak,
ze kromé nekompatibilni odborné terminologie, k jejimuZz reseni ma prispét ontologie, chybi

v tuzemském prostredi aktualni védecké monografie a ucebnice. Bylo proto rozhodnuto rozsirit
rozsah vyzkumu a kromé ontologie vytvorit i znalostni bazi organizace znalosti, jejizZ obsah by

bylo mozné vyuzit jako podkladovy materidl pro publikacni a vzdélavaci aktivity.

Projekt mél stanoveno Sest dilcich cilt:

Dil¢i cil 1 - Shromazdéni a systemizace poznatkd v oboru organizace znalosti s ohledem na
lokalni kulturni a jazykova specifika ceského prostredi.

Dil¢i cil 2 - Navrh pojmového modelu znalostni baze ve formé ontologie.

248 JOHNSON-LAIRD, Philip N. Mental models in cognitive science. In: Cognitive science. 1980, 4(1), 109-
110. d0i:10.1207/s15516709cog0401_4. ISSN 0364-0213.

249 Informace o projektu jsou dostupné v Centralni evidenci projekti (CEP) Informac¢niho systému
vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci z: https://www.rvvi.cz/cep?s=jednoduche-
vyhledavani&ss=detail&n=0&h=DF13P010VV013 [cit. 2018-01-30].
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Diléf cil 3 - Naplnéni znalostni baze instancemi.

Dil¢i cil 4 - Zpristupnéni znalostni baze online ve formatu propojenych otevienych dat.

vrs 7

Dil¢i cil 5 - Posouzeni mozZnosti znovupouZziti znalostni baze jako prototypu pro doménové
znalostni baze v jinych oborech.

vr 7

Diléf cil 6 — Aktualizace ¢eské odborné terminologie.
V navaznosti na urcené dil¢i cile byly stanoveny nasledujici predpokladané vysledky projektu:

1. Verejné online dostupna znalostni baze pro obor organizace znalosti s vyuzitim zejména v
téchto oblastech:

= Podkladovy materidl pro aktualni védeckou monografii zachycujici komplexné
problematiku organizace znalosti.

= Obohaceni ¢eské odborné terminologie z oboru organizace znalosti.

= Zdroje pro vyuku a vzdélavani v oboru informacni véda a knihovnictvi. Vyuziti znalostni
baze pro studijni ucely jak v kurzech v ramci vysokoskolskych studijnich programd, tak
pro studium a dal$i vzd&lavani informaénich profesionalii v Ceské republice.

=  ZnovupouZiti znalostni baze jako prototypu pro doménové znalostni baze v jinych
oborech.

2. Priibézné informace o fe$eni projektu pro odbornou veiejnost. Clanky publikované v
recenzovanych odbornych ¢asopisech a vystoupeni na konferencich.

3. Védecka studie shrnujici vysledky provedeného vyzkumu.

Teoreticka vychodiska feSeni projektu se kromé reprezentativni odborné literatury, zjiSténé
bibliografickym priizkumem, opirala o mezinarodni standardy ISO/TR 9007, ISO 25964, ISO
704, o pojmovy model FRBR a o standardy sémantického webu (RDF, RDFS, OWL).

Na zakladé aktualizovaného prizkumu metodik ontologického inZenyrstvi z roku 2011250 byla
pro navrh znalostni baze zvolena strukturovana metodika UPON, jejiZ detailni popis je podan

v kapitole 2.1.1. Zpétné lze konstatovat, Ze ve fazi specifikace pozadavk a ve fazi analyzy,
zejména v pribéhu konceptualizace, byla resiteli implicitné uplatiiovana metoda doménové
analyzy, jeji postup vSak nebyl dokumentovan. Ve fazi navrhu ontologie byla pti definovani faset
vyuzita metodika Williama Dentona a Louise Spiteriové (viz kapitola 2.3.2) v kombinaci s
metodou 5W1H, charakterizovanou v kapitole 2.3.3. V klicovych etapach reSeni projektu
(akvizice znalosti, jejich analyza, zpracovani a uloZeni do znalostni baze) byly tyto metodiky
specifikovany a byly navrzZeny a uplatnény vlastni postupy, jez jsou popsany v ¢asti 3.4.1 této
kapitoly.

Prace na projektu v letech 2013-2015 byly realizovany podle schvaleného predbézného
ramcového harmonogramu, jehoz zakladem se staly faze a pracovni postupy vychazejici

z metodiky UPON. Harmonogram je znazornén nize v tabulce 7. V pribéhu jednotlivych let
feseni byl v ndvaznosti na dosavadni postup reSeni uptresiiovan a konkretizovan (viz skutecné
terminy splnéni ¢innosti, znazornéné v tabulce 7).

250 KUCEROVA, Helena. Metodiky ontologického inZzenyrstvi. In: Ikaros [online]. 2011, 15(5) [cit. 2018-01-
30]. URN-NBN:cz-ik6801. ISSN 1212-5075. Dostupné z: http://www.ikaros.cz/node/6801.
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V) 9.8| Védeck: studie fnalni -
verze v

<[

Planované ¢innosti podle schvaleného ramcového harmonogramu
Skute¢ny termin splnéni ¢innosti

Tab. 7 Harmonogram feSeni projektu NAKI a ptehled jeho plnéni

Resitelé a jejich podil na projektu

Resitelka PhDr. Eva Bratkova, Ph.D. zodpovidala za administrativu projektu. Garantovala feseni
a zpracovani modulu bibliografickych entit znalostni baze. Soustiedila se na problematiku
systému organizace znalosti z hlediska jejich typologie a struktury popisu.

Spolutesitelka PhDr. Helena Kucerova zodpovidala za navrh architektury a datového modelu
znalostni baze a za navrh ontologie organizace znalosti. Vedla resitelsky tym spolupracovnikd,
ktefi se v jednotlivych fazich projektu podileli na dil¢ich aktivitach a feseni. Jadro tymu tvorili

PhDr. Marcela Butilova, PhDr. Linda Jansova, Ph.D., Ing. David Klimanek, Ph.D. a Mgr. Josef

Schwarz.
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Marcela Burilova se podilela na zpracovani vyroki pro znalostni bazi. Provedla klasifikaci
bibliografickych entit podle klasifika¢niho schématu KO Literature. Podilela se na shroméazdéni a
definovani terminti pro vykladovy slovnik a na stanoveni jejich vzajemnych vztaht.

Josef Schwarz provedl testovani spravnosti a tiplnosti vykladového slovniku. Navrhl strukturu
faset a typologii predikatd pro ontologii organizace znalosti.

David Klimanek navrhl a implementoval databazové feseni editacniho modulu znalostni baze

vCetné uzivatelského rozhrani. Provedl experimentalni ovéreni moznosti automatické extrakce
termint z textu a automatické klasifikace a klastrovani, moznosti automatizovanych metod
sémantické analyzy shromazdénych popisnych metadat a vybranych plnych texti odbornych
publikaci a jejich rejstrika.

Linda Jansova navrhla a realizovala zptistupnéni prototypu znalostni baze ve formatu
propojenych otevirenych dat v systému Drupal. Navrhla schéma a algoritmus pro konstrukci URI
a trojic RDF, navrhla aplikaci pro transformaci dat, navrhla a implementovala zpisob
zptistupnéni dat.

Nejdilezitéjsi milniky a vystupy projektu spolu s tidaji o odpovédnych fesitelich jsou shrnuty
v tabulce 8.

2013

Rozhovory s doménovymi experty.

Helena Kucerova

Bibliograficka reserse.

Eva Bratkové

Formulace kompetencnich otdzek a pripadi uziti.

Helena Kucerova

Seznam termind.

Excerpce zdroju.

Marcela Burilova
Helena Kucerova

1. verze pojmového modelu znalostni baze (diagram trid, diagram aktivit).

Helena Kucerova

Experimentalni ovéreni moznosti automatické extrakce termini z textu a
automatické klasifikace a klastrovani.

Néavrh edita¢niho modulu znalostni baze.

David Klimanek

2014 1. a 2. verze vykladového slovniku. Marcela B%rllové
Helena Kucerova
Workshop k terminologickym otdzkdam oboru organizace znalosti. Eva Bratkovvé .
Helena Kucerova
1. a 2. verze sémantické sité. Helena Kucerova
. Helena Kucerova
1. verze ontologie.

Josef Schwarz

Testovani ontologie. Josef Schwarz

Eva Bratkova
Plnéni znalostni baze instancemi - 1. faze. Marcela Burilova
Helena Kucerova

2015 | Navrh uZivatelského rozhrani a zpfistupnéni baze. Linda Jansova

PInéni znalostni baze instancemi - dokonceni.

Eva Bratkova
Marcela Burilova
Helena Kucerova

Zpracovani rukopisu védecké studie.

Tab. 8 Milniky a vystupy projektu NAKI a zodpovédni reSitelé

Helena Kucerova
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3.2 Architektura znalostni baze organizace znalosti

Ve znalostni bazi organizace znalosti je uplatnén predpoklad otevieného svéta (viz kapitola
1.5.5). Architektura znalostni baze je proto modularni, takZe ji bude mozné v budoucnu
rozSifovat a eventualné ménit v reakci na nové poZadavky na jeji vyuZiti. Vychodiskem
konstrukce architektury se stala obecna koncepce informacniho systému podle normy ISO/TR
9007, jez je popsana v kapitole 1.2. Na obrazku 7 jsou ve formatu diagramu ttid v jazyce UML
znazornény klicové moduly znalostni baze vcetné jejiho zaclenéni do kontextu znalostniho
systému.

<<editaéni modul>>

. . . MySQL
__ | <<informacni procesor>>
Software
<<prezentacni modul>>
Drupal
p <<instance>>
Pojem
b=
slozky
znalostniho typy <<instance>>
systému instanci Agent
Znalostni systéem i . .. . .
organiz;ce <<informacni zakladna>> POJmer:lct)vana <<instance>>
znalosti Znalostni baze entita Udalost /
Akce
znalostni baze = =
Je instanciaci instance=>
ontologie Provedeni
<<pojmové schéma>> B'b"°g:_?ﬁ°ka <<instance>>
Ontologie organizace entita Vyjadreni
znalosti
<<instance>> —
Dilo ma téma /

definiéni obor

Vlastnost Trida

obor hodnot

Obr. 7 Architektura znalostni baze organizace znalosti, zaloZena na principech standardu ISO/TR 9007

7 vz

Znalostni systém organizace znalosti tvoii datova ¢ast a procesni €ast (tj. software, ktery je

v nazvoslovi ISO/TR 9007 oznacen jako informacni procesor). Procesni ¢ast tvoii dva moduly -
edita¢ni modul v rela¢nim databazovém systému MySQL a prezenta¢ni modul v systému spravy
obsahu Drupal (viz kapitola 3.4.3). Datova Cast je v souladu s normou ISO/TR 9007 ¢lenéna na
pojmové schéma a informacni zakladnu.

Modul pojmového schématu tvori doménova ontologie organizace znalosti, jejiZ detailni popis je
podan v kapitole 3.3.

Modul informaéni zakladny napliiuje znalostni baze organizace znalosti. Jejim obsahem jsou
instance ve formé vyroki, jez tvori jednotky znalosti nebo popisna metadata. MnoZina instanci
ve znalostni bazi se ¢leni na tfi navzajem propojené moduly: modul pojmii, modul
pojmenovanych entit a modul bibliografickych entit. Rozsah jednotlivych modult zachycuje
tabulka 9.

aboutness
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Pojmy 443
Pojmenované zaznamy osob a korporaci 952
entity zaznamy akci 84
Bibliografické 1188 Dila Vyjadi‘eni | Provedeni
entity 986 1077 1188

Tab. 9 Rozsah znalostni baze

V modulu Pojem jsou obsazené ,Cisté znalosti’, instance maji format termint a vyrokd
vztahujicich se k jejich vyznamu.

Instance v modulu pojmenovanych entit maji format popisnych udajt o objektech realného
svéta. Pojmenované entity jsou ve stavajici verzi znalostni baze predstavovany dvéma moduly:
Agent a Udalost/Akce. Modul Agent zahrnuje osoby a instituce, jeZ mohou byt asociovany

s libovolnou entitou vztahem vytvoieni, produkce, distribuce apod. Prikladem instance v modulu
Agent je ,Melvil Dewey‘ (osoba) nebo ,Classification Resarch Group‘ (vyzkumna skupina). Modul
Udalost/Akce zachycuje tdaje o konani konferenci, projektti, o vyzkumnych aktivitach,
publikovani vyznamnych dél. Prikladem instance je ,International Society for Knowledge
Organization. Conference (13 : 2014 : Krakow, Polsko)‘. V dalsi etapé budovani baze se pocita

s doplnénim modult pro nastroje, pomticky a metodiky organizace znalosti (software, jazyky,
formaty, pravidla, technologie), aktivity a procesy (tj. pro jednotky proceduralnich znalosti,
potiebnych pro zdarny priibéh aktivit a procesti realizovanych béhem organizace znalosti).

V modulu bibliografickych entit jsou instance, jeZ maji format popisnych udaji (deskriptivnich
metadat) o dokumentech. Dokumentové zdroje, jejichZ metadata jsou vyznamnou soucasti
znalostni baze organizace znalosti, jsou v souladu s referen¢nim pojmovym modelem FRBR
(resp. IFLA LRM) analyzovany a popisovany ze dvou pohledt - abstraktniho a konkrétniho
(fyzického). Abstraktni tiroven reprezentuji entity FRBR Dilo a Vyjadieni. Dilo zachycuje ,Cisty’
obsabh, tj. sémantiku znalosti obsaZenych ve zdroji, a Vyjadieni reprezentuje ,Cistou’ formu, tj.
obecny format, jehoZ prostirednictvim jsou znalosti komunikovany. Entita Provedeni popisuje
konkrétni fyzické vlastnosti zdroje. Trojice entit Dilo, Vyjadieni a Provedeni predstavuje
vzajemné propojeny a logicky strukturovany celek idaji o popisovanych zdrojich.
Osamostatnéni informaci o dile a o vyjadieni umoziuje jednak explicitné vyjadrit obsah
(predmét) popisovanych dokumenti a zaclenit jej do znalostni baze, jednak opakované pouzit
tyto informace pro vice zdroja. Entity jsou vzajemné spojeny asociacemi vyjadrujicimi
skutecnost, ze dilo je realizovano pomoci vyjadieni a vyjadreni je ztélesnéno v provedeni. Tomu,
Ze jedno dilo miiZe mit vice vyjadieni a jedno vyjadieni vice provedeni, odpovidaji i kvantitativni
udaje v tabulce 9.

Ukazku hierarchie entit podle modelu FRBR a strukturovanych metadat pro bibliografické entity
ve znalostni bazi obsahuje obrazek 8 na nasledujici strané, na némz je znazornéna vizualizace
udaji v prostiedi Drupal.
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Dilo Dewey Decimal Classification (1876)
© Vyjadieni Dewey Decimal Classification | Zkracené vydani | Anglicky (1895)
© Provedeni Abridged Dewey decimal classification... (2012)
Provedeni WebDewey... (2002)
Provedeni Abridged Dewey Decimal Classification... (2004)
Provedeni Abridged Dewey Decimal Classification... (1997)
Provedeni Abridged Dewey Decimal Classification... (1990)
Provedeni Abridged Dewey Decimal Classification... (1879)
Provedeni Abridged Dewey Decimal Classification... (1971)

Provedeni Abridged Decimal Classification... (1945)
Provedeni Abridged Decimal Classification... (1936)

Provedeni Abridged decimal classification... (1929)

Provedeni Abri

Znalostni baze pro obor organizace informaci a znalosti Mijacet  Odhl

Provedeni Abri

o
o
o
o
o
o
o Provedeni Dewey Decimal Classification... (1953)
(o]
o
o
o
(o]
o

Provedeni Abri Domii

© Vyjadieni Dewey
© Provedeni Clag Hledat Provedeni Dewey Decimal Classification / Linked Data (2002) Upravit

O Vyjadieni Dewey

© Provedeni Dew:”e faset

d blét Hlavni nazev: Dewey Decimal Classification / Linked Data
© Provedeni We

Rok vydani: 2002

o Vyjadieni Dewey € Bibliograficky zaznam (podle CSN ISO 690):
© Provedeni Dew| DEWEY, Melvil. Dewey Decimal Classification / Linked Data [online]. Dublin (Ohio): OCLC Online Computer Library Center, 2002-, [cit.
Y 2014-03-17]. Zahrnuje zatim vybrané tiidniky z 23. vydani. Dostupné z: http://dewey.info/.
Poznamka:

Tento zdznam je zaznamem volné dostupné aplikace OCLC, ve které systém experimentdlné nabizi (v ramci prototypu databaze,
http://dewey.info/) zpFistuphovani zéznami tFidnikd Deweyho desetinného tiidéni v nékolika jazykovych variantach a v rdznych
formatech: HTML, zejména ale ve struktufe RDF/XML, Turtle, 1SON aj. v ramci propojenych otevienych dat (Linded Open data, LOD).
psti Napfiklad: http://dewey.info/class/6/2009-03/about.de.html a http://dewey.info/class/6/2009-03/about.de.rdf. Vyhleddvat lze zaznamy
vybranych tfidnikd 23. vydani DDT. Hierarchické prochazeni je zatim moZné jenom do 3. drovné. Kazdy zaznam tfidniku ma vlastni URI.

Hle Kodovani je v souladu se specifikaci SKOS.

Vydavatel: OCLC

L a Dostupnost:
pojmi
Dostupny volné v licenci CC BY-NC-ND z: http://dewey.info/.
dle 1-ypu Vztahuje se k vyjadieni:
nizace

Vyjadieni Dewey Decimal Classification | Propojena data | Anglicky (2002)

Obr. 8 Instance v modulu bibliografickych entit

3.3 Ontologie pro znalostni bazi organizace znalosti

Tvorbu ontologie ulozil FeSitelim dil¢i cil 2 projektu, ktery predpoklada jeji vyuziti ve funkci
pojmového modelu znalostni baze. Cilem tedy bylo vymezit tfidy objektd (entit), o nichZ jsou
ve znalostni bazi organizace znalosti zaznamenavany informace/znalosti, a specifikovat
vlastnosti a vzajemné vztahy téchto tiid formou predikatd. Na obrazku 7 v kapitole 3.2 jsou tyto
zakladni komponenty vyznaceny v ramci architektury znalostni baze jako modul tfid a modul
vlastnosti. Tridy a predikaty jsou oznaceny dvéma typy oznaceni. Oznaceni vhodné pro strojové
pouziti v sémantickém webu ma formu URI, pro oznaceni pojmu v mezilidské komunikaci bylo
pouZito slovni pojmenovani - termin (napf. pojem oznaceny terminem ,automaticka indexace’
ma URI http://ko.cuni.cz/taxonomy/term/370). Tfidy maji svou intenzi popsanou textovou
charakteristikou a definici.

Ontologie tvoii pojmovy zaklad pro vSechny ostatni komponenty znalostni baze. VeSkeré prvky
znalostni baze Ize povazovat za instance nékteré z tiid ¢i vlastnosti (predikat) obsazenych
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v ontologii organizace znalosti. V pripadé popisnych tidajli o objektech realného svéta se jedna

o standardni ontologicky vztah tfida-instance (tj. vztah instanciace/ilustrace, popsany v kapitole
1.5.4).V pripadé formatu metadat o dokumentech je navic uplatnén vztah trida-obsah / téma,
znamy z knihovnickych systému organizace znalosti jako indexace (viz kapitola 1.5.3 -
konkrétné jde o asociativni vztah mezi instancemi z modulti ,Dilo‘ a ,Pojem‘). Zakladni obsahova
struktura ontologie je znazornéna na obrazku 9.

entita
01 ptredmét
02 nastroj
03 metoda
04 format
05 agent
06 hledisko
proces
07 ¢innost
08 udalost/akce
predikat
09 vztah
10 vlastnost

Obr. 9 Pateini taxonomie (pojmova struktura) ontologie
Modul Tiida

Struktura modulu ti{d je tvofena tfidroviiovou hierarchii, kterou tvori kategorie, fasety a
pojmy/tridy.

Na nejvyssi turovni jsou definovany tri zakladni kategorie: entita, proces, predikat. Tyto kategorie
se odliSuji mirou své existen¢ni samostatnosti. Jedina entita mliZe existovat samostatné. Proces
potrebuje ke své existenci entitu (néco lze délat pouze s néc¢im). MliZe existovat pouze ve spojeni
s néjakou entitou, at' uz v pasivnim nebo aktivnim zptisobu: napriklad katalogizace (proces)
dokumenti (entita) nebo automaticka indexace, tj. indexace (proces) pomoci pocitace (entita).
Soucasti definice pojmi z kategorie proces je tedy povinné vzdy urceni pojmi z kategorie entita,
spojenych s procesem. Predikat opét nemize existovat samostatné a je vzdy vztazen k néjaké
entité nebo procesu, pripadné k jinému predikatu.

Kategorie se Cleni na fasety. Pri jejich definovani byl pouZzita metoda 5W1H. Kategorie entita se
Cleni na Sest faset: fasety predmeét, nastroj, metoda, format, agent, hledisko. Kategorie proces
obsahuje fasety ¢innost a udalost/akce. Kategorie predikat obsahuje fasety vztah a vlastnost.

Faseta predmét vyjadiuje, ,co‘ a ,proc‘ se organizuje. Tridy v této faseté zahrnuji pojmy
reprezentujici predmét organizace (tj. zaznamenané znalosti - zdroje, bibliografické entity)
vcetné jeho prvkil (napf. lingvistické entity) a produktii (organizované zdroje, metadata).
Vyznamnymi instancemi pojm1 z této fasety jsou metadata z moduli Dilo, Vyjadieni a Provedeni
v modulu Bibliografické entity znalostni baze.

Faseta nastroj se vénuje tomu, ,(im‘ se organizuje. Ttidy této fasety zachycuji nastroje organizace
(véci) vCetné systéml organizace znalosti, jazykd (troven slov), softwaru, technologii.
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Faseta metoda (,jak‘ se organizuje) obsahuje tridy popisujici metody, pravidla a principy
organizace (procesni pohled).

Faseta format zahrnuje struktury, formaty a modely organizace. Obsahuje tridy vyjadrujici
strukturni a konceptualni prvky organizovanych objektti a produktd organizace na trovni pojmut
(napft. entita’, ,trida‘, kategorie").

Faseta agent ((kdo‘ / ,co’ organizuje) se zaméruje na subjekty organizace. Instance pojmi z této
fasety zahrnuji pojmenované entity z modulu Agent znalostni baze.

Faseta hledisko (hledisko / pristup) slouzi ke specifikaci ramce, v némz dany pojem (resp. jeho
vyznam) plati. Pouziva se i pro vymezeni obort a domén systém?i organizace znalosti.

Faseta Cinnost (,co‘ se déla v pribéhu organizace znalosti) zahrnuje procesy a ¢innosti.

Faseta udalost/akce (,co’, ,kde‘ a ,kdy‘ se déje v priibéhu organizace znalosti) se zaméruje na
udalosti spojené s historii a rozvojem oboru, napr. konference, vyzkumné projekty a dalsi.

Faseta vztah zahrnuje pojmy vyjadiujici binarni relace/predikaty. Vztah mtZe existovat pouze
mezi entitami, procesy nebo vlastnostmi.

Faseta vlastnost zahrnuje pojmy vyjadiujici unarni relace/predikaty. Vlastnost je vZdy vztazena
k néjaké entité, procesu nebo vztahu.

Fasety obsahuji tridy, jejichZ aktualni mnoZina je k dispozici na http://ko.cuni.cz/seznam-pojmu.
Jadrem struktury kazdé fasety je genericka hierarchie trid/pojmi. Pojmy jsou definovany
prostifednictvim nejbliz§tho nadrazeného pojmu a druhovych specifik (vlastnosti a vztahii).
Pojmy na nejvyssi tirovni jsou definovany axiomaticky. Kromé své prislusnosti do faset jsou
pojmy navic rozdéleny na dvé skupiny - jddro a kontext oboru organizace znalosti. Do jadra jsou
zarazeny pojmy, jeZ jsou zkoumany vyhradné v ramci oboru organizace znalosti, kontext tvori
pojmy, jeZ jsou predmétem zajmu i jinych védnich disciplin (napft. lingvistika, informacni véda).
Vyjimku tvoii nejobecnéjsi pojmy, které jsou filozofickymi kategoriemi, naptiklad ,data (udaj)’,
,Jinformace’, ,znalost’, ,vztah’, ,vyznam’ - ty jsou zarazeny do jadra, protoze tvoii jakysi svornik
pro specializovanou pojmovou zakladnu oboru, bez néjz by jednotlivé pojmy nedavaly smysl.
Prehled kvantitativniho zastoupeni tiid v jednotlivych fasetach podava tabulka 10.

Pocet trid z toho jadro

faseta predmét 50 41
faseta nastroj 75 66
faseta metoda 24 13
faseta format 69 11
faseta agent 15 9
faseta hledisko 62 8
celkem kategorie entita 295 148
faseta ¢innost 84 58
faseta udalost / akce 5 5
celkem kategorie proces 89 63
faseta vztah 22 7
faseta vlastnost 37 8
celkem kategorie predikat 59 15
celkem vSechny kategorie 443 226

Tab. 10 Kvantitativni piehled pojmové struktury ontologie
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Modul Vlastnost

Modul vlastnosti obsahuje 87 predikatd. Zakladni strukturu tohoto modulu tvofi nize
znazornéna nékolikaurovnova hierarchie. Na nejvyssi irovni se predikaty cleni na skupinu
paradigmatickych a syntagmatickych vztahi. Paradigmatické vztahy se dale Cleni na vztahy
asociativni, ekvivalen¢ni a hierarchické. Asociace jsou vnitiné ¢lenény na symetrické a
asymetrické. Vyznamnou ulohu maji vztahy bibliografickych entit, tj. realizace a ztélesnéni. V
zavorkach jsou kurzivou uvedeny role v daném vztahu - pokud je vztah symetricky, je uvedena
jen jedna role, u vztahii asymetrickych jsou uvedeny dveé role.

paradigmaticky vztah
asociace (md asociovanou entitu)
asymetricka asociace (md asymetrickou asociaci s)

popis (popisuje, md popis)
predmét (md predmeét, je predmétem)
vztahy bibliografickych entit
realizace (dilo-vyjddreni: md realizaci, je realizaci)
ztélesnéni (vyjddreni-provedeni: md ztélesnéni, je ztélesnénim)
symetricka asociace (md symetrickou asociaci s)
ekvivalence (md ekvivalentni entitu)
mapovani (je mapovdno s)
hierarchie (md nadrazenou entitu, md podrazenou entitu)
genericky vztah (je druhem, md druh)
instancni vztah (md instanci, je instanci)
partitivni vztah (je &dsti, md cdst)
syntagmaticky vztah
hledisko/doména (md hledisko/doménu, je hlediskem/doménou pro)
role agenta (md vztah k entité v roli, md vztah k agentovi v roli)

3.4 Implementace znalostni baze

Znalostni baze organizace znalosti je vytvorena jako ,tradi¢ni‘ expertni systém, jehoZ obsah je
zaloZeny na manualni akvizici znalosti a na intelektualnim posuzovani jejich relevance a
hodnoty. V pribéhu prvnich dvou let reSeni probéhlo experimentalni ovéifeni moznosti
automatické extrakce termini z textu a automatické klasifikace a klastrovani. Byly ovérovany i
moznosti automatizovanych metod sémantické analyzy shromazdénych popisnych metadat a
vybranych plnych textli odbornych publikaci a jejich rejstrikli. Po vyhodnoceni vysledkt
pilotniho prizkumu resitelsky tym rozhodl dat prednost intelektualnim metodam akvizice i
analyzy znalosti. RovnéZ pro popis jednotek znalosti a vybér sémanticky relevantnich internich i
externich propojeni obsahu byla zvolena metoda intelektualniho zpracovani.

V kapitole 1.2 byly charakterizovany tfi typy znalostnich systémui: ,tradi¢ni‘ systémy umélé
inteligence, systémy spravy znalosti a sémanticky web. Znalostni baze organizace znalosti je
koncipovana v souladu se stanovenymi cili projektu (viz dil¢i cil 4) pro vyuziti v prostiedi
sémantického webu. Proto je ontologie znalostni baze zaloZena na kli¢ové technologii
sémantického webu, jiZ je jazyk pro reprezentaci znalosti RDF. V souladu se standardem RDF
jsou instance ontologickych tiid pouzivany jako subjekty a objekty vyroku a ve funkci predikati
se pouZzivaji instance vlastnosti.

Baze je zpristupnéna na webu ve formé propojenych otevirenych dat, ktera splnuji vSechny
pozadavky pétihvézdickové struktury otevienych dat25! v sémantickém webu:

251 BERNERS-LEE, Tim. Linked data - design issues [online]. 2006-07-27, last change 2009-06-18 [cit.
2018-01-30]. Dostupné z: http://www.w3.org/Designlssues/LinkedData.html. - Stupné otevrenosti
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data jsou dostupnda na webu pod otevienou licenci Creative Commons BY-NC-ND
data jsou poskytovana ve strojoveé Citelném strukturovaném formatu

format dat je otevieny (RDF)

jako identifikatory objektl jsou pouzity URI

data jsou pomoci odkazli propojena na jina souvisejici data

Diky propojeni obsahu a struktury znalostni baze s externimi zdroji maji uzivatelé zajistén
pristup i ke znalostem, jejichZ zdroje se nachazeji vné znalostni baze (podrobné jsou jednotlivé
typy propojeni popsany v kapitole 3.4.2).

3.4.1 Pracovni postup pro naplnéni znalostni baze instancemi

Pracovni postup (workflow) byl vytvoren prizptisobenim metodiky UPON pro specifika znalostni
baze organizace znalosti, vyplyvajici ze stanovenych cili a specifikace pozadavki. Jednotlivé faze
a jejich posloupnost znazornuje obrazek 10.

wyroky
| expera

<<mikroindexace>>
Iyroky z dokumentd
(rémal

AN
vykladowy
slovnik
e
subjekt/objekt terminy z
(pojem) rejstiikad
pradikat

domain/
range

wyrok v
pfirozeném
jazyce

<<makroindexace>>
bibliograficke entity
(témal

./

pojem+faseta
+klasifikace

vZzajemné
vztahy
predikatu]

vzdjemné
tahy pojmi

propojené pojmy
a predikat

formalizovany

wyrok

Obr. 10 Pracovni postup pro naplnéni znalostni baze instancemi

otevi‘enych dat [online]. Praha: Ministerstvo vnitra CR, 2015 [cit. 2018-01-30]. Dostupné z:
http://www.mvcr.cz/clanek/stupne-otevrenosti-otevrenych-dat.aspx.
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1. faze - akvizice znalosti

Pro kazdy typ znalostnich jednotek byla pouzita specifickd metodika jejich akvizice a
(intelektualniho) zpracovani. Dokumentové zdroje byly shromazdény standardnimi resersnimi
postupy a byly detailné zpracovany s vyuZitim bibliografické heuristiky. Znalosti ve formé
vyrokil byly manualné excerpovany z vybranych odbornych texti a ze zaznamu rozhovort

s doménovymi experty.

Proces: Vyjadieni znalosti prostiednictvim vyroki v piirozeném jazyce.
Vystup: Vyrok v pfirozeném jazyce.
Zdroje:
= vyroky zpracované doménovym expertem
= vyroky odvozené z vysledkii obsahové analyzy vybranych odbornych dokumentti
(uplatnéni principu literary warrant)
= definice terminti ve vykladovém slovniku (definice z TDKIV, vlastni formulace)

= Vytvoreni vyroku. Vyjadreni znalosti vétami prirozeného jazyka (napft.,Funkci systému
organizace znalosti je podpora procesti organizace znalosti a pristupu ke znalostem”).

= Urceni typu vyroku: deklarativni - proceduralni. Dalsi faze se tykaji deklarativnich
vyrokd.

2. faze - analyza znalosti
Proces: Nalezeni a vyjadieni subjekti, objektl a predikatd.
Vystup: Standardizované vyjadreni pojmi a predikata.
Zdroje:
= vyroky v pfirozeném jazyce
= terminy z rejstrikii odbornych publikaci
Kroky:
= Nalezeni subjektli a objektl (napfr. ,organizace znalosti").
= Doplnéni seznamu subjektli a objektii o terminy z rejstiikii odbornych publikaci.
= Standardizace vyjadieni subjektl a objekti (1. pad sg., prirozeny slovosled u
viceslovnych vyrazii).
= Vybér preferovanych termind, jez budou oznacovat pojmy.
= Nalezeni predikatt.
= Standardizace vyjadreni predikati (urceni definicniho oboru a oboru hodnot).

3. faze - indexace
Proces: Kategorizace a zatridéni pojmi a predikatd do faset a do trid Klasifikacniho systému
literatury oboru organizace znalosti (Klasifikace KO Literature). Rozdéleni pojmi na 2 skupiny: 1.
,jadro‘ oboru organizace znalosti, 2. kontext oboru organizace znalosti.
Kroky:
= Definovani faset (vyuziti metodiky Denton - Spiteri).
= Kategorizace pojmi (tj. preferovanych terminti) do faset.
= Kategorizace pojmi do skupin - jadro a kontext.
= Kilasifikace pojmi (tj. preferovanych terminti) do klasifikace KO Literature.
= Kategorizace predikatt.
Vystup:
Definované vztahy pojem-faseta a pojem-klasifikace.
Vytvoreni dvou skupin pojmi - jadro a kontext oboru organizace znalosti.
Definovany vztah predikat-kategorie.
Zaclenéni subjekttli a objektti do ontologickych trid a jejich indexace podle klasifikacniho
systému KO Literature.

4. faze - specifikace vztahi
Proces: Urceni vzajemnych vztahd pojmt a vzajemnych vztaht predikati: hierarchie, asociace.
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= Definovani generickych hierarchickych vztahti mezi pojmy z jadra.
= Definovani asociativniho vztahu k pojmu z jadra pro kazdy pojem z kontextu.
= Definovani ostatnich potiebnych vztahl mezi pojmy z jadra a z kontextu.
= Definovani vzajemnych vztahi predikatt.
= Zapis vztahid do databaze.
» Automatické vytvoreni odvozenych vztahd.
Vystup:
Definované vzajemné vztahy pojmu a predikatt.
Propojeni subjektli a objektli pomoci formalizovanych predikatt

5. faze - propojeni
Proces: Propojeni pojmi a predikatd (podrobnéji viz kapitola 3.4.2).
Vnitini propojent:
= Pojem-Pojem, Pojem-Dilo, Pojem-Agent ad.
Vnéjsi propojeni:
= Propojeni na externi pojmy a zdroje z relevantnich jmennych prostori
= Propojeni na externi predikaty z relevantnich jmennych prostort
Vystup:
Zaclenéni pojmu a predikatti do linkd RDF s informaci o jejich vnitfnim a vnéjSim propojeni.
Propojeni subjekti a objektd na externi zdroje z relevantnich jmennych prostori

6. faze - formalizace

Proces: Tvorba formalizovanych vyroku

Kroky:

Nahrazeni provizornich definic (ty jsou presunuty do poznamky) formalizovanymi vyroky ve
formatu RDF, sestavenymi z definovanych pojm1 (ve funkci subjektii/objektl) a predikat.
Vystup:

Formalizované vyroky.

Tyto vyroky jsou pripraveny pro vloZeni do znalostni baze a po vygenerovani identifikatora URI
jsou transformovany na trojice RDF. Vyroky na sebe vzajemné navazuji a vytvareji tak RDF graf.
[lustracni ukazka ¢asti grafu je na obrazku 11. Tato ukazka zachycuje ve formalizované podobé
obsah nasledujicich vyroki:

Shiyali Ramamrita Ranganathan je autorem dila Prolegomena to library classification (1967) a je
tviircem Dvojteckové klasifikace, zaloZené na principu faset. Na jeho mys$lenky navazuje CRG
(Classification Research Group), kterd byla ustavena v roce 1952 a vénovala se zkoumdni fasetové
analyzy. Henry Evelyn Bliss (1870-1955) je tviircem Bibliografického tridént. Clen CRG Jack Mills a
Bliss Classification Association (BCA) jsou editori 2. revidovaného vyddni Blissova Bibliografického
tridéni (BC2), jeZ je zaloZeno na principu faset a stalo se praktickou realizaci (je vysledkem) teorii
CRG. Faseta je kategorie entit vytvorend podle jedné klasifikacni charakteristiky (principium
divisionis). Obsahem fasety je specifickd a samostatnd mnoZina pojmti, patricich k jedné zdkladni
kategorii, jeZ umoZiiuje organizovat obsah podle kritéria ¢lenéni daného témito zdkladnimi
kategoriemi.

Kromé vyse uvedenych vyroki jsou na obrazku 11 znazornéna i externi propojeni, jezZ budou
podrobné popsana v kapitole 3.4.2. Cervené zvyraznéné subjekty, objekty a predikaty naznacuji
moznosti inference v grafu. Konkrétné znazornuji odvozeni asociace mezi dvéma tviirci, jejichz
dila jsou zaloZena na stejném principu fasetové analyzy.
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Obr. 11 Cast grafu znazortujiciho formalizované vyroky ve znalostni bazi

7.faze - vizualizace

Proces: Vizualizace znalosti

Vystup: UZivatelsky prizpisobené zobrazeni zaznamenanych znalosti.

Ukazka aktualniho formatu uzivatelsky pristupné vizualizace vyroki v prostiedi Drupal je na
obrazku 12.
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organizace znalosti (proces)

Anglicky ekvivalent: knowledge organization
Definice:
Jakakoli zadmérna &innost, spocivajici v zavadéni struktury do existujicich zaznamenanych
znalosti s cilem usnadnit k nim pristup a umoznit jejich vyuZiti.
Autor definice: Kucerova, Helena
Faseta: faseta 7
Typ terminu: preferovany
Typ pojmu: jadro
Vztah nepreferovany termin: pofadani informaci (proces)
Vztah nadfazenost: organizace (proces)
Vztah podiazenost: pristup
sprava (proces)
uloZeni
vyjadfeni (proces)
zaznamenani / zaznam (proces)
zpracovani (v uzsim slova smyslu)

Termin v Ceské terminologické databazi knihovnictvi a informaéni védy (TDKIV):

http://aleph.nkp.cz/F/?func=direct&doc_number=000001604&Ilocal_base=KTD

Termin v souboru narodnich autorit:

http://aleph.nkp.cz/F/?func=direct&doc_number=000805421&local_base=AUT

Znak z t¥idéni Knowledge Organization Literature: 113
Vztah hledisko/doména: informacni véda
Ma cil: pfistup
pouzitelnost
Ma nastroj: systém organizace znalosti
Ma vysledek: struktura
metadata

Ma objekt: explicitni znalost

Je objektem: organizace znalosti (obor)

Obr. 12 Ukazka vizualizace formalizovanych vyrokd v prostiredi Drupal

3.4.2 Propojeni / mapovani / linkovani ve znalostni bazi

Pojmy, bibliografické entity i pojmenované entity ve znalostni bazi jsou propojeny jak navzajem,
tak s dal$imi entitami ve znalostni bazi i s externimi entitami dostupnymi na webu. Explicitni
propojeni predstavuje nejen vyznamnou piidanou hodnotu k shromazdénym znalostnim
jednotkam, ale lze jej v mnoha piipadech vyuzit jako infrastrukturu pro odvozovani novych
poznatkd.

Propojeni uplatnéna ve znalostni bazi se déli do dvou zakladnich skupin:

1. Interni propojeni obsahu jednotlivych moduld znalostni baze (specifikace obsahu modulii je
uvedena v kapitole 3.2).

2. Propojeni obsahu moduli znalostni baze s externimi entitami.
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Nejvyznamnéjsimi typy interniho propojeni jsou propojeni bibliografickych entit podle modelu
FRBR a propojeni ontologickych tiid s instancemi ve znalostni bazi.

Interni propojeni podle modelu FRBR umoziuje vyjadireni vzajemnych vztahli mezi entitami 1.
skupiny (dilo - vyjadieni - provedeni) prostiednictvim predikatii ,realizace’ a ,ztélesnéni’ a
vztahl mezi entitami 1. a 2. skupiny (entity se vztahem odpovédnosti k entitam 1. skupiny)
prostrednictvim predikatu ,role agenta‘. K dispozici jsou rovnéz predikaty pro vzajemné
propojeni entit typu dilo-dilo (napt. informace o tom, Ze danska klasifikace Decimalklassedeling
je zaloZzena na DDT, je instanciovana pomoci predikatu ,odvozeni'), vyjadireni-vyjadieni (napfr.
predikat ,pfeklad‘ umoziuje vyjadrit, Ze iplné vydani DDT v némciné je prekladem anglického
uplného vydani) a provedeni-provedeni (napt. o clanku Melvila Deweyho Decimal Classification
beginnings, publikovaném v roce 1920 v ¢asopise Library journal, je pomoci predikatu ,ma
ekvivalentni entitu‘ sdéleno, Ze je obsahové ekvivalentni se stejnojmennym clankem,
pretisténym v roce 1990 v témze casopise). Kromé agentt (entity 2. skupiny FRBR) mohou byt
bibliografické entity propojeny i s dal$imi pojmenovanymi entitami (napt. ¢lanek Cyrila
Cleverdona The Cranfield tests on index language devices je spojen predikdtem ,ma asociovanou
entitu’ s akci ,Cranfieldské experimenty).

Propojeni ontologickych tiid s instancemi ve znalostni bazi je uplatnéno u instanci moduli
pojmenovanych entit a bibliografickych entit, jeZ jsou s ontologickymi tfridami propojeny
prostirednictvim terminti v modulu Pojem. VSechny osoby, instituce, udalosti, akce a dila, o nichz
jsou ve znalostni bazi uloZena popisna metadata, byly obsahové analyzovany a vysledkem této
analyzy je propojeni popisnych metadat s tfidami v ontologii organizace znalosti. PouZiva se
predikat ,predmeét’.

Druha skupina propojeni, jez spojuji instance ve znalostni bazi s externimi zdroji, doplnila do
baze dalsi typ znalostnich jednotek. Propojeni byla vytvarena manudalné na zakladé
intelektualniho posouzeni hodnoty a vécné relevance kazdého zdroje. Na obrazku 13 je
znazornéna znalostni baze organizace znalosti ve formé komponenty balic¢ek v jazyce UML.
Prostrednictvim prerusovanych Sipek vedoucich ve sméru od znalostni baze k externim entitam
(ttidy v UML) je vyznaceno pét typl propojeni obsahu znalostni baze s externimi zdroji/daty: 1.
mapovani metadat (interni metadata - externi metadata), 2. linkovani metadat a zdroji (interni
metadata - externi zdroj), 3. mapovani znalosti (internf znalost - externi znalost), 4. mapovani
termind (interni termin - externi termin) a 5. mapovani struktury (interni datovy prvek -
externi datovy prvek).
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Obr. 13 Typy externiho mapovani a propojovani obsahu znalostni baze

1. Mapovani metadat

Tato skupina mapovani propojuje deskriptivni metadata z modulti Bibliografické entity a
Pojmenované entity ve znalostni bazi se sémanticky ekvivalentnimi metadaty v externich
zdrojich, jez aktualné zahrnuji tyto zdroje: souborny katalog WorldCat, narodni bibliografické
registry, registry systému organizace znalosti, databaze autorit VIAF a ISNI. K propojeni se
pouziva predikat ,ma ekvivalentni entitu’ (http://ko.cuni.cz/taxonomy/term/5596).

Specifickym typem propojenti je propojeni bibliografickych metadat s tiidniky specializovaného
klasifika¢niho systému literatury oboru organizace znalosti (klasifikace KO Literature)
prostirednictvim predikatu ,ma predmeét’ (http://ko.cuni.cz/taxonomy/term/19). Bibliografické
entity jsou tedy kromé propojeni s ontologickymi tridami jeSté indexovany podle této
klasifikace. K dualnimu indexovani bylo prikroCeno proto, Ze zvolené nastroje se vzajemné
dopliiuji. Pojmy v ontologii umoziuji zachytit detailné réma (to, co je ve zdroji nové a specifické)
a klasifikace umoziuje zatadit téma zdroje do Sirsich skupin (kategorif).252

Priklady: Vyroky vyjadrujici propojeni deskriptivnich metadat o Deweyho desetinném tiidéni
(DDT) ve znalostni bazi se zaznamy DDT v registrech Bartoc (1), TaxoBank (2) a VEST (3) a se
zaznamem 9. vydani DDT v katalogu WorldCat (4) a indexace DDT pomoci klasifikace KO

252 Vychodiskem pro toto pojeti se stal pristup Johna W. Hutchinse: HUTCHINS, W. John. The concept of
‘aboutness’ in subject indexing. In: Aslib proceedings. January 1978, 30(5), 172-181.
doi:10.1108/eb050629. ISSN 0001-253X.
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Literature (5).
(1) http://ko.cuni.cz/node/255 <http://ko.cuni.cz/taxonomy/term/5596> http://bartoc.org/en/node/241

(2) http://ko.cuni.cz/node/255 <http://ko.cuni.cz/taxonomy/term/5596>
http://www.taxobank.org/content/dewey-decimal-classification

(3) http://ko.cuni.cz/node/255 <http://ko.cuni.cz/taxonomy/term/5596> http://aims.fao.org/vest-
registry/vocabularies/dewey-decimal-classification-0

(4) http://ko.cuni.cz/node/255 <http://ko.cuni.cz/taxonomy/term/5596>
http://www.worldcat.org/oclc/39096695

(5) http://ko.cuni.cz/node/255 <http://ko.cuni.cz/taxonomy/term/19> http://ko.cuni.cz/taxonomy/term/636

2. Linkovani metadat a zdrojiti

Tento typ mapovani zajistuje piimé a neprimé propojeni deskriptivnich metadat z modulu
bibliografickych entit ve znalostni bazi se zdroji (tyka se predevsim volné dostupnych online
zdroji). Ve vyrocich se pouziva predikat ,popisuje‘ (http://ko.cuni.cz/taxonomy/term/20).
Priklady: Vyroky v RDF vyjadrujici idaje o dostupnosti digitalizované verze 1. vydani DDT (1),
odkaz na pristup ke klasifikaci Decimalklassedeling ve formatu propojenych otevirenych dat (2).

(1) http://ko.cuni.cz/node/2262 <http://ko.cuni.cz/taxonomy/term/20>
http://archive.org/details/classificationan00dewerich

(2) http://ko.cuni.cz/node/3151 <http://ko.cuni.cz/taxonomy/term/20> http://opensource.dbc.dk/linked-
data/dk5-linked-data

3. Mapovani znalosti (intenze pojmii)

Tato skupina mapovani se vénuje mapovani ontologickych pojmi na externi zdroje. Zahrnuje
propojeni definic ontologickych tiid a predikatd ve znalostni bazi na nasledujici sémanticky
ekvivalentni zdroje obsahujici alternativni vyklady a definice: terminologicka baze TDKIV,
databaze knihovnickych zkratek KZK, ¢lanky v Ceské Wikipedii, heslo v ¢eské DBpedii. Pouzivaji
se predikaty ,ma ekvivalentni entitu’ (http://ko.cuni.cz/taxonomy/term/5596) a ,je predmétem’
(http://ko.cuni.cz/taxonomy/term/5531).

Ptiklady: Vyroky v RDF vyjadrujici propojeni pojmu ,uméla inteligence' s clankem ve Wikipedii
(1), s heslem v DBpedii (2) a se zdznamem v TDKIV (3).

(1) http://ko.cuni.cz/taxonomy/term/344 <http://ko.cuni.cz/taxonomy/term/5531>
https://cs.wikipedia.org/wiki/Um%C4%9BI%C3%A1_inteligence

(2) http://ko.cuni.cz/taxonomy/term/344 <http://ko.cuni.cz/taxonomy/term/5531>
http://cs.dbpedia.org/page/Um%C4%9BI%C3%A1_inteligence

(3) http://ko.cuni.cz/taxonomy/term/344 <http://ko.cuni.cz/taxonomy/term/5596>
http://aleph.nkp.cz/F/?func=direct&doc_number=000000137&local_base=KTD

4. Mapovani termini

Mapovani v této skupiné rovnéz propojuje ontologii na externi zdroje, tentokrat ovSem na
urovni termind. Cilem je propojeni terminti v modulu Pojmy s terminy oznacujicimi vyznamové
ekvivalentni pojmy v nasledujicich systémech organizace znalosti: narodni autority CR,
Polytematicky strukturovany hesldi (PSH), tezaurus EUROVOC, klasifikace KO Literature, NKOS
Vocabularies. PouZziva se predikat ,ma ekvivalentni entitu’
(http://ko.cuni.cz/taxonomy/term/5596).

Priklady: Vyroky v RDF vyjadrujici propojeni pojmu ,uméla inteligence’ s heslem v PSH (1),

s terminem v tezauru EUROVOC (2), s heslem v souboru narodnich autorit (3) a s tifidnikem
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klasifikace KO Literature (4).

(1) http://ko.cuni.cz/taxonomy/term/344 <http://ko.cuni.cz/taxonomy/term/5596>
https://psh.techlib.cz/skos/PSH12516

(2) http://ko.cuni.cz/taxonomy/term/344 <http://ko.cuni.cz/taxonomy/term/5596>
http://eurovoc.europa.eu/3030

(3) http://ko.cuni.cz/taxonomy/term/344 <http://ko.cuni.cz/taxonomy/term/5596>
http://aleph.nkp.cz/F/?func=direct&doc_number=000116536&local_base=Tem

(4) http://ko.cuni.cz/taxonomy/term/344 <http://ko.cuni.cz/taxonomy/term/5596>
http://www.isko.org/kolit.php?cl=157

5. Mapovani struktury

Predmétem mapovani v této skupiné jsou datové prvky konceptualniho modelu znalostni baze.
Ty jsou maponany na datové prvky nasledujicich relevantnich schémat: FRBR, FRSAD, DCMI-
terms, AP NKOS, DCAT, OMV, OWL, RDFS, Schema.org, FOAF, SKOS. PouZiva se predikat ,je
mapovano s‘ (http://ko.cuni.cz/taxonomy/term/5597).

Priklady: Vyroky v RDF vyjadiujici mapovani predikatu ,ma podrazenou entitu‘ s predikatem
skos:broader (1) a mapovani predikatu ,ma predmét’ s predikatem dc:subject (2).

(1) http://ko.cuni.cz/taxonomy/term/41 <http://ko.cuni.cz/taxonomy/term/5597>
http://www.w3.0rg/2004/02/skos/core#tbroader

(2) http://ko.cuni.cz/taxonomy/term/19 <http://ko.cuni.cz/taxonomy/term/5597>
http://purl.org/dc/elements/1.1/subject

3.4.3 Technologické reseni implementace znalostni baze

Pro vSechny tfi typy znalostnich jednotek/instanci v modulu pojmt, v modulu pojmenovanych
entit i v modulu bibliografickych entit je pouZita jednotna technologie zpracovani a publikovani.
Pro zpracovani (zapis a editaci) je pouzivana rela¢ni databazova technologie, konkrétné je
pouzita databaze MySQL (verze 5.5.44-MariaDB) s webovym rozhranim tvorenym skripty v
jazyce PHP. Toto teSeni, jehoZ konceptualni model vychazi z architektury znalostni baze,
popsané v kapitole 3.2, poskytuje dostatecné robustni a zaroven flexibilni zakladnu pro uloZeni
dat. Zajistuje kontrolu validity dat a jejich vzajemnych vazeb s minimalizovanou redundanci
(propojeni vyuZiva referenéni integritu s dvojicemi primarni kli¢ - cizi kli¢). Reeni je plné
funkéni a jiz od roku 2014 slouZzi k zaznamu a k uchovavani udajli ve znalostni bazi.

Pro pohodlné vkladani a editaci dat, jeZ jsou v databazi rozloZena do vice tabulek, je vytvoreno
uzivatelské rozhrani, umoznujici vyhledavani, tridéni a filtrovani adajd. Formulate a reporty
(sestavy) jsou vytvorené v jazyce PHP a po pripojeni k prisluSnému SQL serveru jsou pouZzitelné
v jakémkoli webovém prohlizeci. Obsahuji edita¢ni pole, rozbalovaci seznamy povolenych
hodnot a pole pro zadavani dotazii. Umoziuji zapis, kontroly spravnosti, iplnosti a konzistence
editovanych tidajt. Slouzi k zapisu pojmi a predikatq, k editaci vyroki o bibliografickych
entitach a k tvorbé a editaci ¢iselnikd hodnot. Reporty propojuji instance z rtiznych modult
znalostni baze a instance s tifidami v ontologii.253

Pro publikovani a zpristupnéni ve formatu propojenych otevirenych dat je vytvoien funkéni

253 KUCEROVA, Helena, KLIMANEK, David. UZivatelské rozhrani pro zdpis a editaci znalostnich jednotek do
znalostni bdze pro obor organizace informaci a znalosti [software]. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
2015- . Pripraveno v systému MySQL, verze 5.5.8. Dostupné na zakladé ptihlasovacich tdaji z:
http://edit.ko.cuni.cz/.
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prototyp implementovany v systému pro spravu obsahu Drupal.254 Pti konverzi do formatu
propojenych otevirenych dat (tj. do RDF) bylo treba vytvorit URI pro kazdy objekt znalostni baze.
Tato uloha byla realizovana automaticky nastroji systému Drupal. Dale bylo zapotiebi
,Jinstanciovat’ (explicitné definovat) vztahy, jeZ jsou implicitné vyjadreny v relacni databazi
MySQL prostrednictvim referencni integrity (napt. vztahy: Dilo <je realizovano pomoci>
Vyjadreni, Dilo <ma jako predmét (je 0)> Pojem). Dalsi ilohou bylo vygenerovani RDF link{ pro
mapovani vztahi i datovych prvki do relevantnich externich jmennych prostorda.

Prototyp znalostni baze je hostovan na webu Univerzity Karlovy v Praze. Technologické reSeni
baze je zaloZeno na volné dostupnych open source softwarovych komponentach. Pro
zptistupnéni znalostni baze byl vytvoren virtualni server s doménou ko.cuni.cz (CentOS 7, Apache
2.4.6, PHP 5.4.16, MariaDB 5.5.44, Drupal 7.39, ptistup pies SSH). Prezenta¢ni modul je k dispozici
na adrese http://ko.cuni.cz/. Jednotlivé komponenty a jejich navaznost na klicové procesy tvorby
a zpristupnéni znalostni baze jsou schematicky znazornény na obrazku 14.

? rozhrani:

<<software>> \ 1) PHP, HTMprrmuIéFe
2) PHP MyAdmin
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i

Koncovy uZivatel

Obr. 14 Pracovni postup tvorby a zpristupnéni znalostni baze

Prototyp obsahuje vSechny klicové funkce stanovené ve specifikaci pozadavki na znalostni bazi.
Kromé vyhledavani a prohliZzeni obsahu umoznuje i editaci jednotek znalostni baze (funkce pro
administratory). Dostupnost dat pro stroje je zajiSténa pomoci koncového bodu SPARQL
(http://ko.cuni.cz/sparql). Dostupnost dat pro lidské uzivatele zajistuje standardni HTML
rozhrani systému pro spravu obsahu Drupal, v némz je znalostni baze uloZena
(http://ko.cuni.cz/).

254 KALOU, Aikaterini K., KOUTSOMITROPOULOS, Dimitrios A.,, SOLOMOU, Georgia D. CMSs, linked data
and semantics: a linked data mashup over Drupal for personalized search. In: Emmanouel Garoufallou,
Jane Greenberg, ed. Metadata and semantics research: 7th Research Conference, MTSR 2013, Thessaloniki,
Greece, November 19-22, 2013. Proceedings. Springer, 2013, s. 48-59. Communications in Computer and
Information Science (CCIS), v. 390. doi:10.1007/978-3-319-03437-9_6. ISSN 1865-0929. ISBN 978-3-319-
03436-2 (Print). ISBN 978-3-319-03437-9 (Online).
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3.5 Shrnuti vysledkii projektu

3.5.1 Vysledky projektu

Projekt DF13P010VV013 Znalostni bdze pro obor organizace informaci a znalosti byl ispésné
ukoncen 31.12. 2015 s hodnocenim U - Uspél podle zadani (s publikovanymi ¢i patentovanymi
vysledky atd.).

Byl vytvoren plné funk¢ni prototyp znalostni baze naplnény daty, ktera poskytla zdrojovy
material pro zpracovani ptivodni ¢eské monografie?55 a pro aktualizaci ceské terminologie.
Shromazdéné znalosti piredstavuji reprezentativni a relativné iplnou mnozinu poznatki oboru,
v jejimZ rdmci jsou akcentovana lokalni kulturni a jazykova specifika. Znalostni baze umoziuje
ukladani, prohliZeni a vyhledavani zaznamenanych doménovych znalosti. Instance ve formé
deskriptivnich metadat popisuji systémy organizace znalosti, osoby, instituce, udalosti, aktivity,
nastroje a dalsi relevantni zdroje. Znalostni baze je pribézné aktualizovana. Aktualné je
naplnéna deklarativnimi znalostmi, vzhledem k jejimu modularnimu charakteru bude ovSem v
budoucnu moZné pripojit i modul pro znalosti proceduralni. Architektura znalostni baze a
prakticky otestované pracovni postupy pro naplnéni znalostni baze instancemi jsou pripraveny
k opétovnému pouziti pfi ndvrhu doménovych znalostnich bazi v jinych oborech.

0 postupu praci pti navrhu a implementaci znalostni baze byla pribézné informovana odborna
vefejnost na narodniz>¢ i mezinarodni irovni.257 Vytvorena znalostni baze je verejné
zpristupnéna na webu ve formatu propojenych otevienych dat, ktera splituji vSechny pozadavky
pétihvézdickové struktury otevirenych dat v sémantickém webu. Diky propojeni obsahu a
struktury znalostni baze s externimi zdroji maji uzivatelé zajiStén pristup i ke znalostem, jejichz
zdroje se nachazeji vné znalostni baze.

Kromé svého hlavniho tcelu jako zdroje pro zpracovani ptivodni ¢eské monografie slouzi
znalostni baze i jako vychodisko pro aktualizaci ceské odborné terminologie. JiZ v prvnim roce
FeSeni projektu dospél resitelsky tym k zretelnému vymezeni obsahu i rozsahu pojmu
organizace znalosti a souvisejicich pojmi. Navrhy na aktualizaci ceské terminologie oboru
organizace znalosti byly publikovany v odborné studiiz®s, byly predloZeny na redaké¢ni radé

255 KUCEROVA, Helena. Organizace znalosti: klicovd témata. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2017. 269 s. ISBN
978-80-246-3587-3 (broz). ISBN 978-80-246-3597-2 (pdf).

256 KUCEROVA, Helena, BRATKOVA, Eva. Znalostni baze pro obor organizace znalosti. In: Vojtéch SVATEK,
Ondrej ZAMAZAL, eds. Znalosti 2014: Exhibice, Edukace a nachdzeni Expertii: 13. rocnik konference, Jasnd
pod Chopkom, Nizke Tatry, 26. - 27. zdri 2014: Sbhornik prispévkii = Exhibition, Education and Expert finding:
13th Annual Conference, Jasnd pod Chopkom, Nizké Tatry, Slovakia, 26th - 27th September 2014:
Proceedings [online]. 1. vyd. Praha: Oeconomica, 2014, s. 70-73. ISBN 978-80-245-2054-4. Dostupné téz z:
http://hdl.handle.net/10760/24440 [cit. 2018-01-30].

257 KUCEROVA, Helena, BRATKOVA, Eva. Knowledge base for subject area of knowledge organization:
Issues, challenges, and preliminary outcomes of a research project [poster]. 2014. In: Knowledge
organization in the 21st century: Between historical patterns and future prospects: 13th International
Conference (ISKO 2014), Jagiellonian University, Institute of Information and Library Science, Krakow
(Poland), May 19th - 22nd, 2014. (Unpublished). Dostupné z: http://hdl.handle.net/10760/23349 [cit.
2018-01-30].

258 KUCEROVA, Helena. Ceské terminy pro vécné potradani informaci po 40 letech: prispévek k
terminologické diskusi. In: Prolnflow: ¢asopis pro informacni védy [online]. 2013, 5(Special), [cit. 2018-01-
30], s. 1-19. ISSN 1804-2406. Dostupné z:
http://www.phil.muni.cz/journals/index.php/proinflow/article/view/749/.
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Terminologické databdze knihovnictvi a informacni védy (TDKIV) a byly projednany se
zucCastnénymi odborniky na workshopu, uspoiradaném v roce 2014259,

Dalsi oblasti vyuziti znalostni baze je vyuka a vzdélavani v oboru informacni véda a knihovnictvi.
Napiiklad ve studijnim roce 2016/2017 byl na Ustavu informacnich studii a knihovnictvi FF UK
realizovan seminai Znalostni bdze - ndvrh, implementace, sprdva (koéd pfedmétu AISV141).

3.5.2 Kriticka analyza prvni verze ontologie

Po ukonceni projektu byla prvni verze ontologie podrobena kritické analyze. Cilem bylo
posoudit, do jaké miry je ontologie pouzitelna z hlediska stanoveného cile disertace, tj.
specifikace pojmové baze domény organizace znalosti. Bylo konstatovano, Ze pti ndvrhu prvni
verze ontologie bylo nutné respektovat skute¢nost, Ze program NAKI ma charakter aplikovaného
vyzkumu, ktery predpoklada konkrétni v praxi pouZitelné vystupy. V harmonogramu reSeni
proto nebylo mozné vyclenit dostatek Casu pro teoretickd zkoumani. Vyzkumné aktivity se

v souladu se zadanim soustredily predevSim na naplnéni znalostni baze a pri navrhu ontologie
byla pfijimana pragmaticka reSeni smérujici k rychlému vytvoreni prototypu.

Omezeni prvni verze ontologie je dano jejim tzce specializovanym zamérenim na funkci
pojmového modelu znalostni baze organizace znalosti. Ze ¢ty obecnych oblasti pouZiti ontologii,
charakterizovanych v kapitole 1.3, se resSitelsky tym soustredil na druhou oblast, tj. na vyuZiti
pro opakované pouziti a organizaci znalosti. Toto omezeni bylo v souladu se stanovenymi cili
projektu znalostni baze a umoznilo v pldnovaném case uspésné dokoncit projekt. Na druhou
stranu vedlo ke ziZeni pouZitelnosti ontologie. Prvni verze ontologie je vyuzitelna jako pojmovy
model znalostni baze organizace znalosti, nikoli uz ovSem jako pojmovy model domény
organizace znalosti.

Kvantitativni rozbor rozdéleni tfid v ontologii na jadro a Sirsi kontext (viz tabulka 10 v kapitole
3.3) poukazal na to, Ze pies zamysleny doménovy (tj. oboroveé specializovany) charakter
ontologie bylo nutné zahrnout do ni velké mnoZstvi obecnych pojmi - tridy oznacené jako
kontext tvofi cca 50 % z celkového rozsahu. Tyto obecné pojmy, napriklad ,abstrakce’, ,analyza’,
,Jinformacni zdroj', ,jazyk’, kategorie’, ,mnozina‘, ,pojem’, ,vztah‘ ad. byly resiteli vnimany jako
vyznamné pro doménu organizaci znalosti, bylo je ovSem velmi obtiZné definovat. Dale bylo
konstatovano, Ze kategorizace pojmu v ontologii, popsana v kapitole 3.3, byla provedena
viceméné intuitivnim zplisobem, bez vyznamnéjsi opory v nékterém teoretickém sméru
konceptualizace (viz kapitola 1.5.3). A konecné reSeni vicestupnové hierarchie v pateini
taxonomii prostirednictvim dvou typt tiid - tzv. kategorii a tzv. faset, se v praxi neukazalo jako
uziteCné, resp. nebyly zaznamenany jeho prinosy.

Tyto zjiSténé problémy bylo rozhodnuto v druhé verzi ontologie resit prostiednictvim napojeni
na nékterou ze zakladnich ontologii, jez FeSeni uvedenych problém nabizeji na potrebné
teoretické urovni ve forme jednoznacné zfomulovanych axiomu.

259 Informace o workshopu jsou dostupné v Centralni evidenci projektti (CEP) Informac¢niho systému
vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci z: https://www.rvvi.cz/riv?s=jednoduche-
vyhledavani&ss=detail&n=0&h=RIV%2F00216208%3A11210%2F14%3A10314683 [cit. 2018-01-30].
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Kapitola 4 Doménova analyza organizace znalosti

Epistemologickym imperativem pro organizaci znalosti je prijeti

doménové-analytického paradigmatu.260

Richard Smiraglia, 2012

Pdtrdnfi po jistoté, po bezpecné zdkladné znalosti, musi byt opusténo.261

Karl Raimund Popper, 1979
V této kapitole je dokumentovan postup a jsou predlozZeny vysledky doménové analyzy
organizace znalosti. Metoda doménové analyzy byla v kapitole 2.2 charakterizovana jako metoda
kvalitativniho vyzkumu, umoZiujici vytvorit komplexni model stanovené oblasti zajmu,
pouZitelny pro poznavaci nebo pragmaticky zaméreny ucel. Divody, které vedly k volbé
doménové analyzy jako klicové metody navrhu druhé verze ontologie organizace znalosti, jsou
nasledujici: 1) Komplexni problémové orientovany pohled doménové analyzy odpovida
soucasnému trendu védeckého vyzkumu, kdy se piresouva zajem od specializovanych védnich
disciplin k multi-, inter- a transdisciplinarité. 2) Celostni pohled a dialekticky charakter
doménové analyzy je rovnéz v souladu se systémovym pristupem. 3) Diky svému dirazu na
socialni a kulturni kontext je doménova analyza povaZovana za vhodnou metodu jak pro
ontologické inZenyrstvi, tak pro informacni védu a organizaci znalosti. 4) Vysledkem doménové
analyzy je model domény, jehoz konceptualizaci a formalizaci 1ze zkonstruovat doménovou
ontologii. V kapitole 2.2 bylo konstatovano, Ze doménova ontologie je specifickym typem
doménového modelu. Doménova analyza je tedy logickym ptredstupném navrhu doménové
ontologie.

Cilem provedené doménové analyzy je vytvoreni pojmového modelu domény organizace
znalosti. Predmétem zajmu je proces organizace znalosti a jeho realiza¢ni a kognitivni kontext,
jehoZ soucasti je i ustavujici se obor organizace znalosti. Provedenou doménovou analyzu lze
oznacit za instrumentalni - slouzi k tvorbé ontologie. M4 umoziiovat popis domény organizace
znalosti,as is’, nikoli formovat ji stylem ,to be’, jeji charakter je tedy deskriptivni, nikoli
preskriptivni.

Pravidla metody doménové analyzy jsou stanovena velmi volné - pouziva se jak pro navrh a
tvorbu artefakt (naptiklad tezaurd nebo ontologii), tak pro hodnoceni, interpretaci a vyzkum
fenomént Ci objektid jiz existujicich. Nami pouzity postup pii doménové analyze kombinuje
systémovy ptistup a vybrana hlediska doménové analyzy zformulovana Birgerem Hjgrlandem?*
(viz kapitola 2.2). Material pro analyzu poskytl rozsahly literarni prazkum. Poznatky ziskané
studiem a kritickou analyzou literarnich zdroja byly doplnény empirickymi poznatky, zejména
zkuSenostmi z ndvrhu a implementace znalostni baze a prvni verze ontologie. Dalsi zkuSenosti
byly nac¢erpany pri vyuce oborové relevantnich predmétt Organizace informaci a znalosti, Vécné
pordddni informaci a znalosti, Pordddni a vyhleddvdni informaci, Organizace znalosti a Informacni

architektura na Vyssi odborné skole informacnich sluzeb, na Ustavu informacnich studii a
knihovnictvi FF UK a na Katedre informacnich a znalostnich technologii FIS VSE. Lze Konstatovat,

260 SMIRAGLIA, Richard P. Epistemology of domain analysis. In: SMIRAGLIA, Richard P., LEE, Hur-Li, ed.
Cultural frames of knowledge. Wiirzburg: Ergon-Verlag, 2012, s. 120-121. ISBN 978-3-89913-918-1.

261 POPPER, Karl Raimund. Objective knowledge: an evolutionary approach. Revised ed. Oxford: Oxford
University Press, 1979, s. 37. ISBN 0-19-875024-2.

262 HJ@RLAND, Birger. Domain analysis in information science: eleven approaches - traditional as well as
innovative. In: Journal of documentation. 2002, 58(4), 422-462. doi:10.1108/00220410210431136. ISSN
0022-0418.
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Ze aktivity realizované v zavérecné fazi doménové analyzy mély charakter teoretického
vyzkumu.

Pro literarni priizkum byl vyuzit obsah modulu bibliografickych entit ve znalostni bazi
organizace znalosti. V ramci reSeni projektu NAKI provedli jeho feSitelé obsahovou analyzu
zahrnutych zdrojt, jejiz vysledky jsou zachyceny v popisnych metadatech (podrobnéji o projektu
viz Kapitola 3, zaznamy zdroju jsou k dispozici na http://ko.cuni.cz/node/3251). Modul
bibliografickych entit zahrnuje cca 1 000 zdrojt v retrospektivé cca 30 let od poc¢atku 80. let do
soucasnosti, ze starSitho obdobi jsou zarrazeny nejvyznamnéjsi historické tituly. Jazykovy profil
tvotiz 67 % angliCtina, 14 % cestina, 3 % francouzstina, 3 % némcina, 2 % slovenstina, 1 %
rustina, 1 % Spanélstina, 9 % ostatni jazyky. Snahou bylo zachytit v iplnosti zdroje v ¢eStiné,
ostatni jazyky jsou pokryty vybérové. Podrobna analyza dostupnosti zdrojd, jejichz metadata
jsou uloZena ve znalostni bazi, byla publikovana v samostatné studii Evy Bratkové Otevieny
pristup k védecké literature: pripadovd studie pro obor organizace informaci a znalosti263, ktera
podava rozbor stavu k datu 1. 9. 2013 zaméreny na zpisob pristupu.

Tato kapitola je ¢lenéna na sedm ¢asti. V ¢asti 4.1 je v souladu s principy systémové analyzy
specifikovan cil organizace znalosti. Cast 4.2 je shrnutim hlavnich témat, paradigmat a principf
organizace znalosti. Svym zamérenim na analyzu znalosti v doméné odpovida hledisku
doménové analyzy, jeZ Birger Hjgrland nazyva ,epistemologické a kritické studie’ a jeZ povaZuje
za nejvyznamnéjsi souc¢ast doménové analyzy. Tomuto vyznamu odpovida i pomérné znacny
rozsah dané ¢asti. Cast 4.3 obsahuje pracovni vymezeni jednotky organizace znalosti, ¢ast 4.4 je
vénovana procesu organizace znalosti a jeho Klicovym subprocestim. V ¢asti 4.5 jsou popsany
nejvyznamnéjsi komponenty realiza¢niho kontextu procesu organizace znalosti: ¢ast 4.5.1 se
zaméruje na aktéry, ¢imZz zhruba odpovida Hjgrlandovu hledisku ,struktury a instituce ve
védecké a profesni komunikaci’, ¢ast 4.5.2 analyzuje zdroje v doméné organizace znalosti a
odpovida tak hledisku ,vyzkum dokumenti a zanr(‘. Samostatna ¢ast 4.5.3 je vénovana
nejvyznamnéjSimu doménovému zdroji, jimz je systém organizace znalosti. V Sesté Casti je
vymezen kognitivni kontext procesu organizace znalosti (Cast 4.6.1) a problematika jeho
terminologie (¢ast 4.6.2), v niZ je aplikovano Hjgrlandovo hledisko ,terminologické studie,
analyzy specialniho jazyka a diskurzu‘. Zavérecna ¢ast shrnuje vysledky doménové analyzy
formou postupné formalizovaného modelu: v ¢asti 4.7.1 je textovy model domény, ¢ast 4.7.2
obsahuje jeho semiformalizovanou verzi ve formeé vyroki a fasetové klasifikace klicovych pojmi.
V ¢asti 4.7.3 jsou vztahy klicovych pojmi vizualizovany formou pojmové mapy.

Vysledky doménové analyzy organizace znalosti byly jiZ v roce 2017 publikovany v monografii
Organizace znalosti: kli¢ovd témata.26* Konkrétné obsah ¢asti 4.1 byl publikovan v kapitole 2.1
Cil organizace znalosti - proc se organizuje? (s. 58-64). Obsah ¢asti 4.2 je zahrnut v kapitole 1.2
Problémy a paradigmata organizace znalosti (s. 21-38) a v kapitole 3 Principy organizace znalosti
(s. 105-161). Text a obrazek v ¢asti 4.3 byl publikovan v kapitole 2.3.4 Vymezeni jednotky
organizace znalosti (s. 92-93), text a obrazek v ¢asti 4.4 byl publikovan v kapitole 2.4 Procesy
organizace znalosti - co se déje pii organizovdni? (s. 94-103). Text a obrazek v ¢asti 4.5.1 lze najit

263 BRATKOVA, Eva. Otevieny piistup k védecké literatuie: piipadova studie pro obor Organizace
informaci a znalosti. In: Prolnflow: ¢asopis pro informacni védy [online]. 2013 [cit. 2018-01-30], 5(Special),
s.40-62. ISSN 1804-2406. Dostupné z:
http://www.phil.muni.cz/journals/index.php/proinflow/article /view/751.

264 KUCEROVA, Helena. Organizace znalosti: klicovd témata. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2017. 269 s. ISBN
978-80-246-3587-3 (broz.). ISBN 978-80-246-3597-2 (pdf).
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v kapitole 2.2 Kontext organizace znalosti - kdo, kdy, kde organizuje? (s. 64-69). Obsah ¢asti 4.6
byl publikovan v kapitole 1.3 Organizace znalosti jako obor (s. 38-45) a v kapitole 1.4 Pojmovd
zdkladna a pojmovd mapa organizace znalosti (s. 46-50). Pro pojmovou mapu v ¢asti 4.7.3 bylo
zvoleno stejné grafické feSeni jako pro pojmovou mapu organizace znalosti na obrazku 1 nas. 47
monografie.

4.1 Cil organizace znalosti

Jak bude ukazano v kapitole 4.4, patii organizace znalosti mezi ,nepovinné’ procesy, které je
mozné z Zivotniho cyklu znalosti vypustit, aniZ by se znemoznila komunikace. Organizace
znalosti je jednim typem zpracovatelskych procesti a jako kazdy takovy proces vyzaduje pro
svou realizaci urcité zdroje — materialni, personalni, financni, Casové. Je na misté ptat se, jaké
prinosy (vystupy) ma tento proces prinaset, abychom mohli mluvit o efektivnim vynaloZeni
¢asto velmi nakladnych zdroju.

Uéel organizace obecné je spatiFovan v tom, Ze usnadfiuje piistup k organizovanym vécem. Cil
organizace znalosti, tak jak ho chape vétsina autord, specifikuje obecny tcel organizace
nasledovné: umoznit 1. piistup ke znalostem a 2. vyuZitelnost znalosti. V eseji Two kinds of
power (Dva druhy moci) pouziva Patrick Wilson pro tyto dva tcely terminy, jez oznacuji procesy
umoziujici danych cilii dosdhnout: popisovani (angl. describing) a vyuzivani (angl. exploiting).265
Wilson povazuje z hlediska rozvoje poznani samoziejmé za vyznamnéjsi druhy cil, tj. vyuZivani
existujicich znalosti a odvozovani znalosti novych. Tato aktivita je ovSem podminéna zajiSténim
pristupu. Z tohoto pohledu je tedy mozné piistup ke znalostem povazovat za primarni cil
organizace znalosti.

Vyuzitelnost znalosti lze spatiovat ve tfech oblastech: poznani, feSeni problémi a tvorba novych
znalosti. VyuZiti znalosti k poznani spociva v jejich osvojeni (internalizaci) subjektem a v jejich
zarazeni do kontextu znalosti, jimiZ subjekt disponuje. Vyuziti znalosti k FeSeni problém1 se tyka
problémi praktickych i teoretickych a zahrnuje i vyuZiti znalosti k rozhodovani. Vyuziti
existujicich znalosti pro tvorbu novych znalosti a inovace (tj. odvozeni novych znalosti z toho, co
bylo zaznamenano) poukazuje na kreativni charakter znalosti — znalost neni pouhou kopii
vnimaného, ale je aktivné vytvarena subjektem.

Za pristupné a vyuzitelné jsou povazovany ty znalosti, jez vykazuji alesporii jednu z nasledujicich
vlastnosti: nalezitelnost/vyhledatelnost, srozumitelnost a komunikovatelnost.

Poradi, v némz jsou vlastnosti organizovanych znalosti uvedeny, neni ndhodné. Nalezitelnost je

vvvvvv

.....

obklopuji, eventualné ji vyhledat z tlozist, do nichZ mame pristup. Nalezitelnost je vlastnosti
umoznujici jak efektivni zpétné vyhledavani znalosti ulozenych v néjaké kolekci (napriklad
v knihovné), tak efektivni prezentaci znalosti v néjakém kontextu (napriklad na vystave,

v novinach, v dokumentu).

Srozumitelnost je sémantickou podminkou pro pristupnost a vyuzitelnost znalosti.
Srozumitelnost znalosti je mozné podpotit vysvétlenim jejiho vyznamu, napiiklad oznacenim,
definovanim nebo rozsirujicim vykladem. Dal$i moznosti je usporadani (napiiklad knih

v knihovné, jmen zaméstnancili v seznamu, slov ve vété). Vyznamnym faktorem podporujicim

265 WILSON, Patrick. Two kinds of power: an essay on bibliographical control. Berkeley: University of
California Press, 1978, © 1968. 155 s. California library reprint series. ISBN 978-0-520-03515-7.
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srozumitelnost znalosti je zac¢lenéni do kontextu, ¢cimZ se explicitné vyjadri jeji souvislost

s jinymi jevy.

Komunikovatelnost je technologickou podminkou pro pfistupnost a vyuzitelnost znalosti.

v prostoru, uchovani v ¢ase i sdileni znalosti, pfipadné spolupraci (spole¢nou ¢innost)
umoznénou sdilenymi znalostmi. Podminkou komunikovatelnosti je, aby znalost byla k dispozici
v néjaké fyzické formé, at uz analogové nebo digitalni.

4.2 Hlavni témata organizace znalosti

Za reprezentativni souhrn témat organizace znalosti Ize povaZovat encyklopedii organizace
znalosti ISKO (ISKO Encyclopedia of Knowledge Organization)?¢, jejiz vydavani bylo zahajeno na
podzim 2016. Zamérem autord je pokryt pojmy, discipliny, organizace, systémy, standardy a
teorie v ramci domény organizace znalosti. Encyklopedie je hostovdna na webovém sidle
spolecnosti ISKO (viz kapitola 4.5.1) a je online dostupna v rezimu otevireného pristupu. Jejim
producentem je védecky poradni sbor ISKO, $éfredaktorem je Birger Hjgrland a editorem je
Claudio Gnoli. Clanky v encyklopedii jsou redigovany, po¢ita se s jejich aktualizaci a verzovanim.
Prvni verze kazdého ¢lanku je vZdy publikovana i v nové ziizené rubrice prehledd pojmi

z organizace znalosti (Reviews of concepts in knowledge organization) ¢asopisu Knowledge
organization. K 11. 1. 2018 jsou zpracovany celkem 22 ¢lanky, pokryvajici mj. i dvé témata, jeZ
Birger Hjgrland?¢7 oznacuje za hlavni témata organizace znalosti — organizaci znalost{ a systém
organizace znalosti.

Pro vymezeni tematické struktury domény organizace znalosti je zajimavé predbézné stanoveni
kategorii ¢lankd, s jejichZ postupnym naplnénim editoti pocitaji:

VSeobecné a historické problémy organizace znalosti
Obor a piibuzné discipliny
Hnuti a organizace
Biografické ¢lanky (pouze nezijici osoby)
Klicové pojmy organizace znalosti
Teoretické pojmy
Specifické typy dokumentd, zanrt a médii
Systémy organizace znalosti (SOZ)
VSeobecné problémy SOZ
Druhy SOZ
Specifické typy SOZ (vSeobecné, univerzalni)
Specifické typy SOZ (doménové specifické)
SOZ ve specifickych doménach
Standardy a formaty pro reprezentaci dat
Procesy organizace znalosti
Metody, ptistupy, filozofie
Organizace znalosti v riiznych kontextech a aplikacich

Vyzkum, ktery provedli Kristie Saumureova a Ali Shiri kvalitativni obsahovou analyzou
vybraného vzorku literatury evidované v databazi LISTA v letech 1966-2006, vymezuje obor
prostirednictvim rozpoznanych trendd v priibéhu dvou obdobi, nazvanych autory ,pfed webem’,

266 [SKO Encyclopedia of knowledge organization (IEKO) [online]. HJ@RLAND, Birger, GNOLI, Claudio, ed.
ISKO Scientific Advisory Council, 2016- [cit. 2018-01-30]. Dostupné z: http://www.isko.org/cyclo/.

267 HJ@RLAND, Birger. Knowledge organization (KO). In: Knowledge organization. 2016, 43(6), s. 475. ISSN
0943-7444.
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tj. do roku 1993, a ,po webu‘. V obdobi 1966-1992 byla zaznamenana tato témata: indexace a
tvorba abstrakti, tezaury, organizace znalosti s pomoci pocitacti, katalogizace a klasifikace,
kognitivni modely, vzdélavani. V letech 1993-2006 ptibyly nasledujici tematické okruhy:
organizace podnikovych informaci, knihovny jako organizatofi webu, interoperabilita,
klasifikace informaci na webu, digitalni uchovavani a digitalni knihovny, metadata.268

Obdobné vysledky ptinesl vyzkum Fidelie Ibekwe-SanJuan a Erica SanjJuan, realizovany metodou
automatické textové analyzy za pouZiti text miningového nastroje TermWatch.269 Automaticky
vybér témat a jejich shlukovani bylo provedeno na vzorku 931 nazvi a abstrakti ¢lankd,
rozdélenych na dvé dekady: 1988-1997 a 1998-2008. Spolec¢na témata obou dekad byla
zastoupena pojmy znalost, informace, informacni véda, organizace znalosti, tezaurus a
klasifikace. Specificka témata prvni dekady predstavovaly bibliografické databaze, dokumentace
aindexace. V druhé dekadé je vystridala témata metadat a webu.

V kapitole 2 jsme upozornili na to, Ze ontologické inZenyrstvi a organizace znalosti sdili
analogické metody, konkrétné to bylo konstatovano o metodach doménové a fasetové analyzy.
Toto tvrzenini je mozné rozsirit i na reSené teoretické problémy. Klicova témata organizace
znalosti na nejobecnéjsi teoretické tirovni jsou analogicka s témi, jez byla popsana v kapitole 1.5
jako teoreticka a filozoficka témata informatickych ontologii: podstata znalosti a informace,
(ko)existence riiznych kategorialnich/klasifikac¢nich systémf, riizné pristupy k feseni/chapani
reprezentace a konceptualizace (vCetné problému aboutness), urceni typt, vlastnosti a vztahi
organizovanych entit.

V souladu se zakladnim vychodiskem systémové analyzy, kterym je analyza problému?79, se pfti
vlastni analyze témat v doméné rovnéz zamérime na klicové problémy organizace znalosti a
témata odvodime z reSenych problému. Teoretické a praktické problémy a z nich vyplyvajici
klicova témata organizace znalosti roz¢lenime do ¢tyt skupin, z nichZ prvni dvé tvori konstantni
problémy a principy jejich feSeni a druhou dvojici jsou dobové podminéna paradigmata,
konkrétné nové se formujici paradigmata pro pocatek 21. stoleti, a vznikajici modely jejich
FeSeni.

Prvni skupina predstavuje trvalé problémy, jez bylo treba resit v kazdé historické etapé a budou
ziejmé relevantni i v budoucnu: obtizné urcovani efektivnosti, nejednotnost a subjektivnost

v chapani obsahu/potieby znalosti, proménlivost obsahu/potieby znalosti v ¢ase, zavislost na
(ptrirozeném) jazyce a na spolecenském a kulturnim kontextu, pragmaticky aspekt organizace
versus teoretické principy. Tato témata je mozné povazovat za konstantni charakteristiky
domény.

Ve druhé skupiné jsou uvedeny principy a techniky, které jsou trvalou metodologickou

268 SAUMURE, Kristie, SHIRI, Ali. Knowledge organization trends in information and library studies: a
preliminary comparison of the pre- and post-web eras. In: Journal of information science. 2008, 34(5),
651-666.d0i:10.1177/0165551507084300. ISSN 0165-5515 (Print). ISSN 1741-6485 (Online).

269 IBEKWE-San]JUAN, Fidelia, SanJUAN, Eric. Knowledge organization research in the last two decades:
1988-2008. In: Paradigms and conceptual systems in knowledge organization: Proceedings of the Eleventh
International ISKO Conference, 23-26 February 2010, Rome, Italy. Organized by the Italian chapter of ISKO
and the Faculty of Philosophy, Sapienza University, Rome. Ed. by Claudio GNOLI and Fulvio MAZZOCCHI.
Wiirzburg: Ergon Verlag, © 2010, s. 115-121. Advances in knowledge organization, vol. 12, ISSN 0938-
5495. ISBN 978-3-89913-746-0.

270 HABR, Jaroslav, VEPREK, Jaromir. Systémovd analyza a syntéza: zdokonalovdni a projektovdni systémi.
2. preprac. vyd. Praha: SNTL, 1986, s. 86.
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zakladnou organizace znalosti: principy ekvivalence a identifikace, kategorizace a klasifikace,
definovani a fazeni, techniky umisténi a oznaceni.

Paradigmatem nazyva Thomas S. Kuhn vymezeni a zpiisob reseni dobové podminénych
problém: ,Za paradigma povaZuji obecné uzndvané védecké vysledky, které v dané chvili
predstavuji pro spolecenstvi odbornikil model problémii a model jejich reseni.“271 Podle Kuhna tedy
existuji dva typy paradigmat, jeZ lze vysledovat i v oblasti organizace znalosti: 1) pfedstava o
tom, jak véci funguji (model problémi - gnozeologické paradigma), a 2) metody a techniky, jak
véci délat (model reseni problémii - inZenyrské paradigma). Obdobny pristup uplatniuje Jifi
Cejpek, ktery hovoii o dvou paradigmatech informacni védy: model problémi oznacuje jako
Lparadigma existencidlni, ontogenetické ¢i holistické (celostni)”a model FeSeni problémi jako
Jinstrumentdlné utilitdrni paradigma“272 Paradigmata modelujici problémy jsou obvykle
formulovana v teoretickych textech vyznamnych odborniki a paradigmata reseni problémii Ize
Casto najit v normativnich dokumentech, tj. ve standardech a pravidlech. Pro oblast organizace
znalosti predstavuji v soucasnosti takova paradigmata eSeni problémi katalogiza¢ni principy a
pravidla, standardy pro obsahovou analyzu a terminologickou praci a standardy pro vyvoj a
spravu tezaurt (viz kapitola 4.5.2).

V souladu s timto ¢lenénim paradigmat obsahuje tieti skupina model problémii, které aktualné
predstavuje zména spolecenského kontextu a komunikacnich technologii vyuZzivanych pfti
organizaci znalosti. Soucasnou vyvojovou etapu organizace znalosti 1ze v souladu s teorif
Thomase S. Kuhna oznacit za krizi paradigmatu: paradigmata oboru, zformovana v 19.-20.

jevi jako nedostate¢na a obor se formuje na novych zakladech. Faktory urcujici podobu nového
paradigmatu budou v praktické oblasti predstavovat znalostni ekonomika, globalizace a
multikulturalismus, sitovy model komunikace, elektronické dokumenty a propojena data.

Ve ¢tvrté skupiné jsou charakterizovany zmény modeli reSeni téchto problémi: zmény

v aktivitach, zmény aktéri a zmény metodologickych pristupi. V aktivitach se klade dliraz na
dostupnost zdrojt, aktivni navrh novych systémt, reSeni problémt informacniho zahlceni a
divéryhodnosti zdroji. V teoretické roviné piijde o prechod od pragmatického reSeni
kazdodennich problémi k védeckym metodam zkoumani problematiky, doprovazeny
rozs$irenim zajmu na vSechny typy instituci i jednotlivcti a snahou o integraci a interoperabilitu.
Specifickym problémem k reSeni je transdisciplinarita, jez se tyka ve stejné mire jak organizace
znalosti jako oboru, tak soucasného zplisobu zkoumani a poznavani svéta obecné.

Prehled jednotlivych problémi a jejich typti zachycuje tabulka 11 na nasledujici strané.
V nasledujicim prehledu jsou jednotliva témata komentovana podrobnéji.

271 KUHN, Thomas Samuel. Struktura védeckych revoluci. Dotisk 1. vyd. Praha: OIKOYMENEH, 2008.
Predmluva, s. 10. ISBN 80-86005-54-2.

272 CEJPEK, Jiti. Knihovnictvi v $ir$ich souvislostech. In: Ndrodn{ knihovna. 1999, 10(6), s. 276. ISSN 0862-
7487.
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. Pragmaticky aspekt organizace versus teoretické principy
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. Princip kategorizace a klasifikace
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. Princip definovani

9. Princip razeni

10. Technika umisténi

11. Technika oznaceni

12. 0d industrialni ekonomiky ke znalostni ekonomice, od informacnich

L Spolecensky zdrojl ke zdrojim ekonomickym
c) Aktualni kontext . . . — : ;
oblém 13. 0d ideji ndrodniho statu ke globalizaci a multikulturalismu
p -my 14. 0d linearnich komunikacnich a datovych modeli k modeliim sitovym
organizace qw s - TR
malosti Komunika¢ni | 15.0d analogovych dokumenti k digitdlnim
technologie 16. 0d monolitickych statickych dokumentt k propojenym datim, od
makroorganizace k mikroorganizaci, od dokumenti k informacim
17. 0d koncentrace na uchovavani a ochranu dokumentti k zajisténi
dostupnosti dokumentii/znalosti
“ e 18. 0d pasivniho popisu k aktivnimu navrhu novych systémi
L, Prevazujici ; PR . . et P
d) ReSeni aktivit 19. 0d nedostatku informaci k FeSeni problému informacniho zahlceni a
aktualnich Y dtvéryhodnosti
problémt 20. O0d technicistniho a kulturné historizujiciho ptistupu k védeckému
organizace ptistupu, od praxe k teorii
znalosti Aktéri 21. Rozsireni okruhu osob i instituci, jeZ se vénuji organizaci znalosti
22. 0d izolovanych specifickych aktivit k integrovanému pristupu
Metodika 23. 0d hledani jednoho ,nejlepsiho’ systému k propojeni systémii stavajicich

24. 0d specializovanych védnich disciplin k transdisciplinarité

Tab. 11 Problémy organizace znalosti

a) Konstantni problémy organizace znalosti

1. Obtizné urcovani efektivnosti

Organizace znalosti se vZdy realizuje v konkrétnim ekonomickém prostredi a v jeho ramci je
zvykem pii urcovani efektivnosti pomeérovat naklady versus prinosy. Zatimco ovSem proces
organizace spotrebovava snadno rozpoznatelné a kvantifikovatelné hmotné zdroje, jeho prinosy
jsou nehmotné a obtiZné definovatelné. Navic je potieba je hledat nikoli na vystupu z procesu
organizace, ale minimalné ,o proces dale’, ve vysledcich procesu vyhledavani nebo vyuzivani
znalosti, eventualné dokonce az v procesu vytvoreni nové znalosti. Dal$i problém predstavuje
stanoveni ukazateli efektivnosti. Ty mohou byt kvantitativni nebo kvalitativni, pricemz i

v pripadé kvalitativnich ukazatelli je Zadouci jejich vyjadieni pomoci kvantitativnich adajt.

Obecnymi fyzikdlnimi veli¢inami umoZiiujicimi kvantitativné vyjadrit efektivnost organizace
jsou prostor a Cas. Prostor umoziuje lokalizovat a kvantifikovat, kde (jak daleko) je to, co
hledame, ¢as urcuje, za jak dlouho se lze k hledanému dostat. Tyto ukazatele jsou ovsem
pouZitelné pouze pro materialni entity.

Nejcastéji pouzivanym kvalitativnim zplisobem urceni efektivnosti organizac¢niho systému jsou
ukazatele, poprvé pouZzité v pribéhu Cranfieldskych experimentii2’3 - mira presnosti a mira

273 CLEVERDON, Cyril W., MILLS, Jack. The testing of index language devices. In: Aslib proceedings. April
1963,15(4), 106-130. doi:10.1108/eb049925. ISSN 0001-253X.
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uplnosti dosahované pti vyhledavani. Oba ukazatele jsou zaloZené na posuzovani relevance
ziskanych informaci. Pfresnost (angl. precision, nékdy zjednodusené oznacovana jako relevance)
oznacuje podil relevantnich jednotek na vyhledané mnoziné. Uplnost (angl. recall) se snazi o
vyjadreni podilu vyhledanych relevantnich jednotek z celkového poctu relevantnich jednotek
pritomnych v prohleddvaném souboru. Pfirozené prani dosdhnout co nejvyssi presnosti a
soucasné co nejvyssi Uplnosti nardzi na prokazany inverzni pomér téchto dvou velicin - ¢im
efektivnosti zpracovani: pozadavek ,vyCerpavajici‘ indexace (zachyceni vsech dil¢ich témat
zdroje, angl. exhaustivity) vede k vysoké tplnosti a nizké presnosti pri vyhledavani; pozadavek
na vysokou specifi¢nost indexace (zachyceni ,nejuzsiho‘ pojmu vystihujictho obsah zdroje, angl.
specificity, v ¢estiné se nékdy oznacuje jako hloubka indexace) zvysi presnost a sniZi dplnost.274

2. Nejednotnost v chapani obsahu/potireby znalosti

Organizace znalosti usnadniuje pristup ke znalostem tehdy, kdyZ podporuje nalezeni shody mezi
obsahem znalosti a jeji potfebou. Avsak vzhledem k tomu, Ze chapani vyznamu je ovlivnéno i
subjektivnimi a kontextovymi faktory, je nalezeni takové shody obtiZzné. Kuptikladu

v Laswellové linearnim modelu socialni komunikace jsou zahrnuty tfi rtizné ,obsahy‘ sdéleni -
smysl sdéleni pro komunikatora, smysl sdéleni pro komunikanta a ,objektivni‘ komuniké. I vyse
uvedené zplsoby méreni relevance jsou pres svou zdanlivou exaktnost zatizené subjektivnosti v
klicové fazi urcovani relevance. Navic konzistence je obtiZzné dosahnout nejen mezi vyjadirenym
obsahem a poti‘ebou znalosti, ale i mezi pristupy riznych tviircg, zpracovatelt i uzivatel.

Chapani vyznamu ovliviiuje i spoleCenské a kulturni prosttedi. Souvisejicim problémem je tzv.
zaujeti (angl. bias). Mnozi autofi tvrdi, Ze se mu nelze vyhnout a Ze p¥i organizaci znalosti je vzdy
nutné zaujmout néjaky postoj, resp. pohled z urcitého hlediska.

3. Proménlivost obsahu/poti-eby znalosti v ¢ase

Zmény informacnich potireb a zmény chapani obsahu informacnich zdrojt v ¢ase jsou
objektivnim faktem. Otazkou je, zda na tyto zmény reagovat reorganizaci zdroji (spojenou

s dalsimi naklady), ¢i zda ponechat usporadani v historické podobé uz neodpovidajici
souCasnym potiebam. Ani kompromisni feseni v podobé zachovani historickych principi pro
stavajici kolekci a nové organizace aktualnich prirtstki neni z hlediska uzivatele idealni, protoze
komplikuje pristup ke zdroji nutnosti pouZzivat riizné pristupové techniky pro jeho dil¢i ¢asti.

Navic - na rozdil od klasifikace véd, ktera modeluje stav poznani aktualni v dobé svého
vytvoreni, by mél systém organizace znalosti byt pripraven i na poiadani znalosti, jezZ v dobé
jeho vzniku jesté neexistuji. A. C. Foskett upozornuje, ze ,,v kazdé predmétné oblasti bude néjaky
akceptovany korpus znalosti, ale kazdy dokument, ktery indexujeme, ho miiZe zmeénit“275

4. Lingvistické a sémantické problémy

Tato sada problémi izce souvisi se sémiotickou problematikou vztahu véci, pojmt a jejich
oznaceni, tj. s problémy reprezentace a konceptualizace, diskutovanymi v kapitolach 1.5.2 a
1.5.3. Klicovou technikou organizace zaznamenanych znalosti je provedeni obsahové analyzy a
vyjadrenti jejich vysledkl v néjakém jazyce. Pouziti prirozeného jazyka k témto tcellim je na
jedné strané vyhodné pro uzivatele, ktery tento jazyk zna, na druhé strané je komplikovano

274 BROUGHTON, Vanda. Essential classification. London: Facet, 2004, s. 70-76. ISBN 978-1-85604-514-8.

275 FOSKETT, Anthony Charles. The subject approach to information. 5th ed. London: Library Association
Publishing, 1996, s. 29. ISBN 978-1-85604-048-8.
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nejednoznacnosti (synonymie, polysémie a homonymie) a vagnosti vyznamu. Dals$i sémanticky
problém predstavuji sloZena témata, vyjadrena sloZzenymi pojmy. K tomu se pridava problém
mnohojazy¢nosti, existence velkého mnozstvi ptirozenych jazykd. Tvorba a pouZivani umélého
(formalizovaného) jazyka pak opét vyZaduje dodatecné investice jak ze strany jeho tvircd, tak ze
strany uZzivateld.

5. Pragmaticky aspekt organizace versus teoretické principy

Informacni zdroje odrazeji realitu, jeZ se ve své rozmanitosti mnohdy vymyka z formalnich
pravidel, na nichz jsou zaloZeny organizacni principy. Tento fenomén zahrnuti teoreticky
,nespravnych’ jevi do praxe organizace znalosti je v anglické terminologii oznacovan slovem
warrant (zdtivodnéni, ospravedlnéni, opravnéni). Tedy z reality jsou ptijimany jen ty jevy a
pravidla, jeZ potiebujeme pro organizaci znalosti a potfebujeme-li pro organizaci znalosti jevy
nebo pravidla, jeZ neexistuji v realité nebo nejsou povazovany za pravdivé (napriklad
geocentrismus v soucasné astronomii), doplnime je. Ve filozofické roviné rozpracoval pojem
warrant Alvin Plantinga?7é, do praxe organizace znalosti jej uvedl v roce 1911 Edward Wyndham
Hulme?277. Tento princip koresponduje s konceptem deskriptivnich ontologif (viz kapitola 1.5.4).

Nejznaméjsim typem je tzv. literary warrant, zahrnujici do systému organizace znalosti nikoli
jevy reality, ale témata, o nichz se piSe v literature. Pfedstavuje vlivnou koncepci oboru,
doplnujici princip zadkladu organizace znalosti ve védni klasifikaci. Prikladem spolecenského
zdlivodnéni je Cutteriv princip ,uzivateli obecné ptijimaného“ oznaceni predmétu2’s nebo
pozadavek Henryho E. Blisse, aby knihovni klasifikace byly vytvareny na zakladé ,védeckého a
vzdélavaciho konsenzu®, tj. aby byly v souladu s obecné prijimanou klasifikaci védéni. Mira
odliSnosti systému organizace znalosti od reality je samoziejmé predmétem diskuse. Praxe
informacniho profesionala spoc¢iva v hledani miry mezi striktnim dodrzovanim formalné
logickych pravidel a ohledem na skute¢nou povahu organizovanych entit.

b) Reseni konstantnich problémii organizace znalosti - principy a techniky organizace
znalosti

Klicovou metodou organizace je analyza, jejiz efektivnost podporuje dodrzovani pravidel
odvozenych z logiky: jasné ohraniceni analyzovaného celku i ¢asti, iplnost clenéni, soudrznost,
jednotné kritérium Clenéni, vzajemné se vylucujici ¢asti, stejnd irovei granularity i abstrakce.

6. Princip ekvivalence a identifikace

V ramci obecného principu jakékoli organizace, véetné organizace znalosti, 1ze rozpoznat dva
vzajemné se doplnujici procesy: seskupovani na zakladé ekvivalence a odliSeni (identifikace). I
kdyZ maji odliSny ucel, jejich realizace spociva na stejnych principech. Vzajemna souvislost
ekvivalence a identifikace je v souladu se systémovym pristupem a je vyjadiena i v definici
mnoZiny, jiz zakladatel mnoZinové teorie Georg Cantor formuloval nasledovné: ,MnoZinou
rozumime slouceni v jedno néjakych objektii, které jsou dobre rozlisitelné nasi intuici nebo nast

276 PLANTINGA, Alvin. Warrant: the current debate. New York: Oxford University Press, 1993.ix, 228 s.
doi:10.1093/0195078624.001.0001. ISBN 978-0-19-507861-9 (vaz.). ISBN 978-0-19-507862-6 (broz.).

277 HULME, Edward Wyndham. Principles of book classification. Reprinted from the Library Association
Record ... London: Association of Assistant Librarians, 1950. 25 s.

278 CUTTER, Charles Ammi. Subjects. In: Rules for a dictionary catalog. 4th ed., rewritten. Washington:
Government Printing Office, 1904, s. 12, 70.
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mysli.“279 Ekvivalence slouZi k zarazeni do skupiny, odlisSnost slouZzi k identifikaci a k usporadani
(ttidéni) v rdmci dané skupiny. Stejné jako v ontologickém inZenyrstvi, je i v organizaci znalosti
nejvyznamneéjsim typem ekvivalence zalozena na stejnych vlastnostech (viz kapitola 1.5.3).

Identifikovani objektu spociva v odliSeni od vSech ostatnich objekti a dale v potvrzeni, Ze jde
skute¢né o pozadovany objekt. Oboji se déje s vyuzitim specifickych atributii, obvykle
nazyvanych identifikatory. Identifikator je atribut, ktery svou existenci odliSuje ¢leny rtiznych
tiid ekvivalentnich objektli a svou hodnotou odliSuje jednotlivé ¢leny tiidy mezi sebou. Funkce
identifikace v informacnich systémech mohou byt jesté Sirsi: kromé rozliSeni ¢i rozpoznani
entity mize identifikator zajiStovat pristup k dalSim informacim o entité (,rozklicovani’, angl.
resolution, resolving, dereference), Fizeni pristupu entity k systému prostiednictvim autorizace a
autentizace a tzv. vysledovatelnost (angl. traceability), typicky identifikaci produktu v
logistickém retézci.

Omezeni identifikatort spociva v tom, Ze svou funkci plni pouze v téch oblastech pouziti, pro néz
byly uréeny. Pro tyto oblasti se pouZiva nazev jmenny prostor (angl. namespace), coz je soubor
jedinec¢nych pojmenovani, ktery se pouZziva pro identifikaci objektl v ramci vymezené domény.

7. Princip kategorizace a klasifikace

Skupinu objektii, povazovanych z urcitého pohledu nebo pro dany ticel za ekvivalentni,
nazyvame kategorie ¢i tfida. Procesy kategorizace a klasifikace v organizaci znalosti jsou
zaloZeny na stejnych principech jako proces konceptualizace v ontologickém inZenyrstvi, ktery
je popsany v kapitole 1.5.3. Vicekriteriadlni kategorizaci a klasifikaci umoziiuje fasetova analyza,
ktera je rovnéz vhodnou metodou pro analyticko-syntetickou organizaci slozenych pojmt a
témat (viz kapitola 2.3).

8. Princip definovani

Podminkou efektivniho organizovani je poznani, tj. vymezeni (definovani) organizovanych entit.
Vyznam organizovanych entit, tak jak byly pochopeny lidskou mysli, reprezentuji pojmy. Za
definici se tradi¢né povaZzuje relativné uplné, zavazné a postacujici vystizeni obsahu pojmu (lat.
definiendum) jinymi pojmy (lat. definiens).280

K dispozici jsou dva typy metod umoznujici definovani: extenzionalni metoda zaloZena na
empirii a intenzionalni metoda, jejimz zakladem je abstrakce. Extenzionalniho vymezeni obsahu
pojmu se dosahne vyctem (seznamem, vyjmenovanim, enumeraci) vSech zahrnutych prvkg,
pripadné vymezenim (ohranicenim) rozsahu. Vysledkem intenzionalniho definovani zaloZzeného
na urceni obsahovych charakteristik jsou deskripce (popis) a ,klasicka‘ intenzionalni definice.

Deskripci je mozné chapat jako pojmenovani popisem. Na rozdil od definice nema deskripce
charakter vyroku, tj. nema formu oznamovaci véty.281 Definice v uz$im slova smyslu (tj.
intenzionalni definice) je vyrok, ktery popisuje vlastnosti definovanych entit (a jejich pripadné
hodnoty) a urcuje jejich kontext (vztah k ostatnim prvkam). Klasicky navod pro spravné

279 CANTOR, Georg. Gesammelte Abhandlungen mathematischen und philosophischen Inhalts. Berlin: Julius
Springer, 1932, s. 282. - Preklad z némc¢iny cit. dle KORINEK, Vladimir. Teorie mnoZin, jeji vznik a vyvoj.
In: Pokroky matematiky, fyziky a astronomie. 1965, 10(3), s. 132.

280 NOVAK, Lukas, DVORAK, Petr. Uvod do logiky aristotelské tradice. 1. vyd. Ceské Budéjovice: Teologicka
fakulta Jiho¢eské univerzity v Ceskych Budé&jovicich, 2007, s. 94. Opuscula; 5. ISBN 978-80-7040-959-6.

281 Podrobnéji viz CMORE], Pavel. Uvod do logické syntaxe a sémantiky. Praha: Triton, 2002. Kap. 2.3,
Individuové deskripce a popisy, s. 42-44. ISBN 80-7254-294-X.
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zkonstruovanou intenzionalni definici zformuloval uz Aristoteles: , Definitio per genus proximum
et differentia specifica“ - definice prostifednictvim zatazeni prvku do nejblizsi nadrazené
kategorie a urenim specifickych vlastnosti, jez definovany prvek odlisuji od dalsich prvki
zarazenych do téZe kategorie.

9. Princip razeni

Jakmile analyza dospéje ke kategorii obsahujici vice nez jeden prvek, je zapotiebi vyresit zplisob
uspoiadani obsaZenych prvki, obvykle pro uéely jejich uloZeni a prezentace. Razeni je
usporadani organizovanych entit podle zvoleného kritéria. Jeden soubor (mnozinu) entit 1ze
usporadat riznymi zplsoby: s uplatnénim riizné miry granularity (podrobnosti clenéni) nebo
podle riiznych kritérii clenéni.

Pravidla pro razeni bibliografickych entit, napriklad bibliografickych zaznami v katalozich nebo
v bibliografickych soupisech, shrnuje mezindrodni norma ISO 7154.282 Kromé tradi¢niho
abecedniho nebo numerického razeni je uzivatelsky nejzadanéjsi a zaroven nejobtizné;ji
realizovatelny zptlisob Fazeni podle relevance. Jednim z prikladi je vzorec APUPA Shiyali R.
Ranganathana, ktery vychazi z empirie a stanovi schéma tazeni zdrojii v ramci stejného
predmétu podle relevance. Zdroje jsou v ramci predmétu zajmu rozdéleny podle toho, jak tésné
jejich obsah s danym predmétem koresponduje. Nejrelevantnéjsi zdroje jsou oznaceny jako U,
okrajové souvisejici jako P a pismeno A oznacuje zdroje, jezZ s predmétem zajmu ¢tenare
nesouvisi, resp. nejsou predmétem jeho pozadavku.283

Obdobnym typem ¢lenéni podle relevance, ktery je zaloZen na statistickém vyhodnoceni poctu
relevantnich ¢lanki v odbornych ¢asopisech, je tzv. Bradfordovo rozdéleni. Mezi po¢tem
Casopisli a mezi poCtem v nich publikovanych relevantnich ¢lankd je inverzni vztah - maximalni
pocet relevantnich ¢lank je soustredén v minimalnim poctu ¢asopist tvoricich tzv. jadro
oboru.284 Dal$im typem razeni podle relevance je technika razeni vysledki vyhledavani zdrojt
Internetu pomoci vyhledavace Google zaloZena na algoritmu PageRank. Zatimco k Bradfordovu
rozdéleni vede cesta pres intelektudlni urcovani relevance, fazeni podle tohoto algoritmu
vychazi z vysledki statistického vyhodnoceni odkazli smétujicich na danou webovou stranku.

Specificky problém predstavuje tzv. citacni poradi pri linedrni prezentaci metadat, jeZ jsou
vysledkem procesu organizace znalosti. Mezi klasické pomticky patti formule PMEST Shiyali R.
Ranganathana, fadici zakladni kategorie jeho Dvojteckového tridéni (viz kapitola 1.5.3) v potadi
od konkrétniho k abstraktnimu, tj. ,0sobnost’, material, ,energie’, prostor, cas.

10. Technika umisténi

Umisténi dava odpovéd na otazku, kde je to, co potiebujeme. Technika umisténi miize byt tedy
uplatnéna pouze na materialni objekty. Vychazi z fyzické podstaty organizovanych objektd,
jejichz vniti'ni vlastnosti je na rozdil od abstraktniho oznaceni vzdy jednoznacné urceni
konkrétnim prostorem. Tato technika ma teoretické zaklady ve fyzice. Souvisi s fyzikalnimi

282 CSN ISO 7154. Dokumentace - Zdsady bibliografického pordddni. Praha: Cesky normalizac¢n{ institut,
2003. 15 s. Tridici znak 01 0141.

283 RANGANATHAN, Shiyali Ramamrita. Classification and communication. 1st ed. Delhi: University of
Delhi, 1951, s. 227-229. Dostupné téZ z: http://hdl.handle.net/10150/105279 [cit. 2018-01-30]

284 Poznamka: Konkrétné se postupuje tak, Ze se seradi tituly casopist sestupné podle poctu relevantnich
¢lanki. Seznam se rozdéli na tti skupiny, v nichz je vzdy stejny pocet ¢lankl. Hodnota ¢isla ,n‘ se ziska
vydélenim pocCtu tituld v 1. z6né poctem tituli obsaZenych v jadru.
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veli¢inami prostoru a Casu, které nejen podminuji tento zptsob organizace, ale urcuji i jeho
efektivnost. Plati, Ze prostorové parametry Koreluji s casovymi, tj. ¢im bliZe je poZadovany
objekt, tim krat$iho ¢asu bude zapotiebi k jeho dosaZeni.

Umisténi ma tu vyhodu, Ze pro umistény objekt neni nutné ,vymyslet jméno. Pro tento zplisob
organizace nejsou zapoti'ebi jina metadata neZ popis lokace/adresa objektu. Z toho vyplyva, Ze
takové usporadani neni optimalni pro movité objekty, protoZe pti premisténi objektu se logicky
zméni i jeho adresa. Pro to, aby technika umisténi fungovala, je zapotiebi, aby lokace objektu
byla stabilni v relevantnim ¢asovém useku.

Problémem umisténi je fyzické omezeni mistem (prostorem). Z néj vyplyva, Ze na jednom misté
miiZe byt v jednom ¢asovém okamziku vzdy jen jedna véc a stejné véci (,jedna véc) mohou byt
jen na jednom misté. Zatimco tyto fyzikaln{ limity jsou uZite¢né pro jednoznacnou identifikaci,
mohou se stat prekazkou rychlého pristupu k organizovanym objekttim. JiZ bylo uvedeno, Ze
umisténi (poloha) ovliviiuje ¢as potirebny k pristupu, fyzikalni omezeni ovSem neumoznuji
umistit vSechny relevantni objekty do bezprostredni blizkosti. To znamena, Ze k riiznym
objektiim povede v zavislosti na jejich umisténi rtizné dlouha cesta, coZ pochopitelné ovlivni
dobu potiebnou pro pristup k nim.

Techniky umisténi lze ¢lenit podle toho, jaky proces podporuji, na techniku lokace (adresovani)
a kolokace. Lokace je technika umoziiujici proces pristupu, proces odkazu na konkrétni objekt a
proces odliSeni, tj. identifikaci umisténim. Kolokace podporuje proces seskupovani, tj. vyjadfeni
ekvivalence a kategorizaci umisténim. Spociva v tom, Ze ekvivalentni objekty jsou seskupeny na
jednom misté.

11. Technika oznaceni

Ucelem oznadeni je pomoci pti zjisténi, co je &i co znamena to, co je oznaéovano. Znalost
oznaceni umoZiuje referenci neboli odkaz na oznaCovany objekt, tj. smysluplnou komunikaci.
Funkci oznaceni muze plnit text, ale i zvuk, obraz, gesto ¢i jiny symbol, pripadné jejich
kombinace. Oznaceni je abstraktni (virtualni, logické), oznacit 1ze cokoli, materialni i abstraktni
objekty. Pro pojmenovani procesu oznaceni obsahu organizovanych zdroji se v prostiedi
pamétovych instituci tradi¢né pouziva termin indexace. Technika oznaceni umoziuje organizaci
prostirednictvim metadat. Poiradku se tedy dosahuje pridanim dal$ich tidajt k organizovanym
objektlim, jeZ samoziejmé po svém zaznamendani zabiraji v organizovaném systému dalsi misto.

Princip oznaceni spociva v reprezentaci organizovanych objekt, ma tedy teoretické zaklady

v sémiotice. Vyhodou je, Ze oznaCeny objekt miize ménit své umisténi, coz je vhodné pro mobilni
objekty. Navic jedno oznaceni muize byt soucasné pouzito pro vice objektli bez ohledu na jejich
umisténi. Tim je umoznéno i virtualni ,seskupovani‘: objekty, které maji stejné oznaceni, patti do
stejné skupiny. Na rozdil od umisténf umoZiiuje oznaceni organizovat i fyzicky nedostupné véci,
naprtiklad jiZ nezijici osoby ¢i abstraktni pojmy.

Oznaceni je vzdy vnéjsi, dodatecné pripojeny umeély atribut objektu, a vazba objekt - oznaceni se
tudiZz mliZe prerusit, resp. neni trvala. Oznaceni tedy neni stabilni, miZe se ménit v ase.

Oznaceni je spojeno s jazykovymi a sémantickymi problémy. Vztah objekt — oznaceni je ze své
podstaty nejednoznacny, tj. pro jeden objekt mlZe byt vice oznaceni a zaroven jedno oznaceni

7

miZe byt pouzito pro vice riiznych véci. Nevyhodou oznaceni ve funkci identifikatoru je obtizné
hledani jedinecnych jmen, zejména pokud je soubor oznacovanych objektl rozsahly.

Techniky oznacenti Ize ¢lenit na dva typy - oznaceni objektu/pojmu a zjednoznacnéni. Jiz bylo
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uvedeno, Ze oznaceni objektu/pojmu je ze své podstaty nejednoznacné. To Cini potiZe jak pri
kategorizaci, tak pii identifikaci, kdy se vyZaduje jednoznacnost. Technika zjednoznac¢néni se
snazi vyresit tento problém a stanovit takova oznaceni, jez v daném kontextu umozni
jednoznacnou referenci na oznacCeny objekt a tim ho odlisi od ostatnich. Obvyklym nastrojem
explicitniho zjednoznacnéni je formalizovany ¢i pfimo umély jazyk. V praxi organizace znalosti
jsou nejcastéji pouzivanymi typy formalizovaného jazyka rizeny slovnik, notace a identifikatory.
Dal$i moZnosti, jez ovSem uz vyZzaduje urcity podil inteligence, je odvozeni jednoznac¢ného
vyznamu z kolokace, tj. z kontextu daného objektu.

c) Dobové podminéna paradigmata organizace znalosti

12. 0d industrialni ekonomiky ke znalostni ekonomice, od informacnich zdroju
ke zdrojiim ekonomickym

Agrarni ekonomika vyuzivala pro praci se znalostmi bibliografii, v éfe industrialni ekonomiky
byl ustaven obor dokumentace. Nastup post-industrialni, znalostni ekonomiky je spojen s obory
informacniho a znalostniho managementu. Na rozdil od industrialni ekonomiky jsou klicovym
zdrojem znalostni ekonomiky znalosti. S tim souvisi zvySovani podilu znalostnich pracovniki

v organizacich. Pocet profesionald, ktefi jsou ve své kazdodenni ¢innosti zavisli na pfisunu
informaci, dramaticky stoupl. Nutnost organizovat znalosti tak pronika ze sféry védy a vyzkumu
a z tradi¢nich pamétovych a fondovych instituci do podnikové a obchodni sféry. To prinasi
jednak rozsireni zabéru, jednak zcela nova témata a problémy k feSeni: prevod implicitnich
znalosti na explicitni, reprezentace znalosti (tj. pfevod znalosti na informace), sdileni a transfer
znalosti, integrace znalosti do pracovnich procesu.

13. Od ideji narodniho statu ke globalizaci a multikulturalismu

Pro praxi organizace znalosti predstavuje tento fenomén obtizneé reSitelny problém. Pokud plati,
ze kategorizaci a klasifikaci vyznamné ovliviiuje i specificky kulturni kontext tviirce a uzivatele
kategorizace, je nasnadé, Ze v globalnim multikulturnim prostredi je tfeba hledat ,jednotu

v riznosti‘. Obhajcem tohoto pristupu je David Weinberger, ktery v knize Everything is
miscellaneous (VSechno patfi do rtizného)?85 doklad3, jak digitalizace umoziuje uskutecnit
myslenku riznych pohledli a rozmanitosti poiadani.

S Gstupem ideji ndrodniho statu souvisi i zmény v oblasti institucionalni/statni podpory
,narodnim’ institucim a projektlim. Nyni se pro takové projekty hledaji nové zpisoby
zdlivodnéni existence a zdroje nakladi na jejich fungovani. Symbolicky tento posun od
narodnich entit ke globalizaci vyjadiuje nazev programu UNESCO Pamét’ svéta, vyhlaSeného
vroce 1992, ¢i nazev projektu digitalni kolekce Europeana, spolufinancovaného Evropskou unii.

14. 0d linearnich komunikaé¢nich a datovych modelii k modeliim sitovym

Ptikladem tradi¢niho modelu védecké a technické komunikace je komunika¢ni model
UNISIST?86, vytvoreny v 70. letech 20. stoleti. Jeho linearni charakter, zaloZzeny na Shannon-

285 WEINBERGER, David. Everything is miscellaneous: the power of the new digital disorder. 1st ed. New
York: Times Books, 2007. 277 s. ISBN 978-0-8050-8043-8.

286 UNISIST: Study report on the feasibility of a World Science Information System. Paris: Unesco,1971. 161
s. Dostupné z: http://unesdoc.unesco.org/images/0006/000648/064862eo0.pdf. - FJORDBACK
S@NDERGAARD, T., ANDERSEN, J., HJ@RLAND, B. Documents and the communication of scientific and
scholarly information. Revising and updating the UNISIST model. In: Journal of documentation. 2003,
59(3), 278-320.
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Weaverové transmisivnim modelu (zdroj - kodér - sdéleni/kanal - dekodér - prijemce)?87, vSak
byl Kritizovan uz v dobé svého vzniku. Hlavni nedostatky linearniho modelu spocivaji v tom, Ze
vyhovuje spiSe pojeti komunikace jako pirenosu nez jako spojeni (tj. komunikace ve smyslu
sdileni zdroji, komunikace jako spolec¢na ¢innost), navic vyhovuje spiSe pro znazornéni prenosu
v prostoru neZ v €ase, nebere v ivahu kontext a prakticky neumoZiiuje znazornit interakci.
Komunikace soucasnosti je podle Dana Brickleyho oproti tomu zaloZena na tfech typech
informacnich siti: hypertextovy graf s propojenymi dokumenty, socialni graf propojujici lidi a
faktovy (angl. factual) graf s propojenymi daty.288 K této trojici se pridava rychle se rozristajici
sit propojenych komunikujicich véci (tzv. Internet véci). Infrastrukturu pro vSechny typy siti
tvori technologie Internetu. Z toho divodu bude zapotiebi konstrukce nového, pravdépodobné
sitového modelu komunikace, ktery bude 1épe odpovidat skute¢né povaze socialni komunikace a
bude i v souladu s povahou dneSniho komunikacniho prostiedi.

Specifika sitové komunikace tvori predevsim jeji dynamika - jeden zdroj miiZe vytvotit vice
sdéleni, jedno sdéleni miiZe byt vyprodukovano vice zdroji, jedno sdéleni miize byt urceno vice
piijemctim, jeden piijemce miiZze obdrZet vice sdéleni. Sité ve vétsi mife nez jiné typy
komunikace podporuji interakci - piijemce se snadno miize zménit ve zdroj a naopak. K tomu se
pridava dynamika v case: v siti mohou ptibyvat nové uzly/vazby a existujici uzly /vazby mohou
mizet. Ty, které ziistavaji, mohou ménit sviij obsah. Z toho vyplyva, Ze sitovy model komunikace
je obtiZnéji organizovatelny neZ model linearni. Pfipadné snahy o jeho fizeni a spravu budou
vyzadovat zcela nové pristupy.

Zmény, které prinesl nastup elektronické komunikace, se tykaji i samotnych komunikovanych
zdroji. Zatimco tradi¢ni analogové dokumenty prakticky nebylo mozné organizovat jinak nez
linearné, v sekven¢ni posloupnosti, pro digitalni dokumenty a zaznamy je mozné zvolit i
komplikovanéjsi zplisob organizace, ktery 1épe odpovida realité, napriklad hierarchické nebo
sitové struktury. Tato moznost se tyka jak organizace dokumenti v ramci néjakého souboru, tak
vnitfni organizace obsahovych ¢asti dokumentt (prikladem jsou hypertextové ¢i relacni
databazové struktury).

15. 0d analogovych dokumenti k digitalnim

V soucasné dobé se zivé diskutuje o problematice elektronickych dokumentd, u nichz jsou
pozorovany nékteré specifické vlastnosti, odliSujici je od ,tradi¢nich’ dokumentd. Jiri Cejpek
dokonce tvrdi, Ze ,digitdlni ¢i digitalizovany dokument prestdvd byt dokumentem s vlastnostmi a
vyznamem, ktery mu na konci minulého stoleti prisoudili belgicti prdvnici P. Otlet a H.
Lafontaine“.289 Specifika digitalnich informacnich zdroji byla popsana v kapitole 1.5.1, v této
Casti doplnime ty vlastnosti, jeZ maji vliv na proces organizace znalosti.

Bity tvoii jednotnou platformu pro vSechny formaty dokumentd - text, audio, grafiku, video i
softwarové aplikace, a sjednocuji tak postupy tvorby, zpracovani i komunikace sloZenych

287 SHANNON, Claude E. A mathematical theory of communication. In: The Bell System technical journal.
1948, 27(3, July), 379-423. d0i:10.1002/j.1538-7305.1948.tb01338.x; 27(4, October), 623-656.
doi:10.1002/j.1538-7305.1948.tb00917.x. ISSN 0005-8580.

288 BRICKLEY, Dan. Classification, collaboration and the Web of data. Pfednaska na seminari Classification
and ontology: formal approaches and access to knowledge: proceedings of the International UDC Seminar,
19-20 September 2011, The Hague, The Netherlands. Prezentace a audiozdznam ptrednasky dostupné z:
http://seminar.udcc.org/2011/programme.htm [cit. 2018-01-30].

289 CEJPEK, Jifi. Knihovnictvi v $ir$ich souvislostech. In: Ndrodni knihovna. 1999, 10(6), 274. ISSN 0862-
7487 (Print). ISSN 1214-0678 (Online).
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dokumenti a heterogennich kolekci (prikladem je digitalni knihovna jako komplex digitalnich
objekti, databazi s uloZenymi metadaty, fizenych slovniki a vyhledavaciho softwaru). Zatimco
jeSté v druhé poloviné 20. stoleti platilo, Ze v pocitaci (tj. v digitalnim formatu) jsou zpravidla
pouze metadata o primarnich zdrojich, které jsou k dispozici v analogovém formatu a tudiz
mimo pocitac¢, modelem pro 21. stoleti jsou sekundarni i primarni informace v jednotné digitaln{
formé. Digitalizuji se nejen zdroje, ale i procesy. K e-byznysu a e-learningu pribyl fenomén e-
science — proces tvorby nového védeckého poznani v pocitaci. Jsou k dispozici softwarové
nastroje usnadnujici tvorbu, editaci a publikovani digitalnich dokumentt, jeZ prinesly i FeSeni
nékterych problémi organizace. Dokumenty sestavené z bitl jsou pirimo zpracovatelné
pocitatem. To ovSem neznamend, Ze jsou pocitaci srozumitelné a mohou byt predmétem
automatické obsahové analyzy. Zpravidla se jedna ,pouze‘ o vyznamné zrychleni nékterych
mechanickych operaci, typicky razeni a reprodukce.

Navzdory technologickému potencialu digitalnich dokumentt, jenZ umoziuje jejich prakticky
neomezenou trvanlivost, je prokazano, Ze v praxi je tzv. ,polocas rozpadu’ zejména dokumenti
online dostupnych na webu mnohem kratsi nez u analogovych dokumentii.2% Zretel na
dostupnost se tak dopliiuje o nutnost zajistit dlouhodobou archivaci digitalnich dokumentti a
dat. Ke kratké zivotnosti se navic pridava vysoka frekvence zmén obsahu, vyvolana ziejmé
snadnou editovatelnosti elektronickych dokumentt. To vyvolava potrebu spravy verzi. Mnohem
rychleji se také méni formaty zdroji a parametry zarizeni, jeZ jsou schopna je zpracovavat.
Vsechny tyto faktory jsou dvodem toho, Ze soucasny informacni prostor je mnohem

vvvvvv

zaznamenaného poznani v kterékoli z vyvojovych etap minulosti.

16. 0d monolitickych statickych dokumentii k propojenym datiim, od makro-organizace
k mikro-organizaci, od dokumentt k informacim

V pripadé elektronickych dokumentt se uvoliiuji nejen piivodni pevné vazby obsahu tradi¢nich
dokumenti s fyzickym nosicem, ale stale Castéji i s aplikacnim softwarem a uzivatelskym
rozhranim. Princip siti propojenych dat (angl. linked data) spociva v tom, Ze do repozitari se uz
neukladaji potencialné relevantni statické dokumenty a zadznamy jako celek, ale pred svym
uloZenim jsou dekomponovany na jednotlivé obsahové ¢asti. Uzivatel ma pak moznost nechat si
na zakladé svého individualniho pozadavku vygenerovat ad hoc dynamicky dokument
,poskladany’ z jednotlivych vécné relevantnich distribuovanych faktd, pfedstavujicich obsah.
Nazornou predstavu o soucasném rozsahu a obsahu sité propojenych otevirenych dat podava
Linked open data cloud diagram, ktery zpracovali Richard Cyganiak a Anja Jentzschova
(dostupny z http://lod-cloud.net/).

Tyto zmény informacniho prostiedi vedou k tomu, Ze dosavadni dokumentové orientované
postupy organizace znalosti jsou nahrazovany pristupy zamérenymi na jemnéjsi granularitu
zpracovavaného obsahu, a to az do trovné jednotlivych faktd. K jemnéjsi granularité sméiovala
uz technologie plnotextového vyhledavani, umoznujici ptristup az do urovné jednotlivého slova v
textu. Zatimco ovSem plnotextové vyhledavani dosahlo potfebné jemnosti granularity pouze na
syntaktické urovni, databazové technologie a zejména technologie sémantického webu se snazi o
totéz na drovni sémantické. Soucasné vznika pozadavek na fesSeni problémi vyplyvajicich

z distribuovanosti obsahu, predevsim ztraty kontextu a (centralni) kontroly nad kvalitou

290 Viz napft. longitudindlni vyzkum Wallace Koehlera: OGUZ, Fatih, KOEHLER, Wallace. URL decay at year
20: aresearch note. In: Journal of the American Society for Information Science and Technology. 2015,
66(2),477-479. doi:10.1002/asi.23561. ISSN 1532-2882 (Print). ISSN 1532-2890 (Online).
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obsahu. Thomas Baker navrhuje, aby se ,rozbocovaci‘ (prevodnimi kolecky) v takové siti staly
pojmy specifikované v systémech organizace znalosti, identifikované prostrednictvim URI.291

d) Reseni aktualnich problémi organizace znalosti

17. 0d koncentrace na uchovavani a ochranu dokumenttii k zajisténi dostupnosti
dokumentii/znalosti

JestliZe je obecnym cilem organizace znalosti ptistup ke znalosti/informaci, musime jako jednu
z paradigmatickych zmén vnimat otevieny pristup (angl. open access), software s otevienym
koédem (open source), otevirena data, veirejné licence (creative commons) a dalsi novinky

v principech pristupu ke znalostem. Piikladem aktivit v tomto sméru jsou iniciativy nadace Open
Knowledge Foundation (https://okfn.org/), zaloZené v roce 2004. Podle jeji definice ,znalosti
jsou otevrené, pokud k nim miiZe kdokoliv volné pristupovat, pouZivat je, upravovat a sdilet je - za
podminek, které nejvice zabezpeci zachovdni piivodu, tedy vlastnictvi, a otevi‘enosti. 292 Procesy
zajiSténi dostupnosti a zajiSténi ochrany se navzajem nevylucuji. Archivace a ochrana je ale

v novém paradigmatu chdpana jako podminka dostupnosti, nikoli jako cil organizace sam o sobé.

18. 0d pasivniho popisu k aktivhimu navrhu novych systémii

Tento trend zaznamenava napt. Ryan Shaw, ktery upozoriiuje na zménu funkcénosti tradi¢nich
nastroju organizace znalosti v novém kontextu:

»Ndstroje jako tezaury a klasifikacni schémata se pouZzivaly predevsim pro ticely indexovdni a
vyhleddvdni. Ale v ér'e ohromnych digitdlnich archivii a vykonnych vyhleddvacich algoritmii je
klicovym problémem organizace informaci konstrukce systémdti, jeZ podporuji porozuménti,
kontextualizaci a sebeorientaci v mase zdrojii. Budovdni takovych systémii se méné podobd
organizaci informaci v tradicnim chdpdni, a vice vytvdreni stru¢nych shrnuti nebo produkci
vystay. “293

Patrick Lambe vyzyva k aktivnéjsi roli samotnych informacnich profesionali a spojuje tuto
otazku s etikou organizace znalosti. Soucasné prostiredi organizace znalosti urcuji podle
Lambeho dvé dimenze s krajnimi pély: poradek — neporadek a vlastnictvi (sequestration) -
sdileni (commons). Misto informacniho profesionala vidi nikoli na nékterém z krajnich bod, ale
v ohnisku jejich vzajemného plisobeni. Jeho tlohou pak neni zachovani nebo popis
rozpoznaného statu quo, ale ndvrh novych reseni.2%4

19. 0d nedostatku informaci k eSeni problému informacniho zahlceni a divéryhodnosti

Kvantitativni narist potencialné dostupnych informaci je tak veliky, Ze tato kvantita prechazi
v novou kvalitu: informacni zahlceni je uz vnimano jako vétsi problém nez nedostatek informaci.

291 BAKER, Thomas. The concepts of knowledge organization systems as hubs in the web of data. In:
Classification and ontology: formal approaches and access to knowledge: proceedings of the International
UDC Seminar, 19-20 September 2011, The Hague, The Netherlands. Prezentace a audiozaznam piednasky
dostupné z: http://seminar.udcc.org/2011/programme.htm [cit. 2018-01-30]

292 Open definition [online]. Open Knowledge International. Dostupné z:
http://opendefinition.org/od/2.0/cz/ [cit. 2016-11-07].

293 SHAW, Ryan. Information organization and the philosophy of history. In: Journal of the American
Society for Information Science and Technology. June 2013, 64(6), s. 1100. doi:10.1002/asi.22843. ISSN
1532-2882 (Print). ISSN 1532-2890 (Online).

294 LAMBE, Patrick. From cataloguers to designers: Paul Otlet, social impact and a more proactive role for
knowledge organization professionals. In: Knowledge organization. 2015, 42(6), 445-455. ISSN 094 3-
7444,
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Kvanta tidajli generovana denné pocitacovymi aplikacemi uz nesou primo nazev ,velka data‘.
Pricinou této exploze v dostupnosti informaci se staly pocitacové aplikace pro zpracovani a
digitalizaci dokumentti a pocitacové sité, které revolu¢nim zptisobem usnadnily vytvareni a
publikovani obsahu. Zatimco vSak informacni a komunikacni technologie G¢inné zasahly do
uvodni publikacni faze komunikac¢niho procesu, dosud nejsou k dispozici obdobné nastroje, jez
by stejné vyrazné usnadnily zpracovani a organizaci znalosti. Jsou zapottebi jednak nastroje pro
zredukovani (filtrovani) dostupnych informaci jen na ty relevantni, jednak (na prvni pohled
mozna ponékud paradoxné) nastroje pro tvorbu piidanych informaci2?5 v podobé metadat.
Organizace tohoto typu se stale déla ,postaru’, ,manualné’, coZ v tomto pripadé znamena za
vyuziti lidského intelektu, a to je draha a vzacna komodita. O¢ekdvanym feSenim problému by se
meély stat softwarové aplikace, které budou bud’ podporovat a v nékterych pripadech i
nahrazovat intelektudlni aktivity pfi organizaci znalosti, nebo budou schopné prohledavat
neorganizovany obsah. V obou ptipadech bude zapotiebi podporit sémantické aktivity softwaru
ontologiemi a systémy organizace znalosti.

Problém divéryhodnosti je vyvolan rostoucim po¢tem dostupnych zdroji, u nichz nejsou

k dispozici tradi¢ni indikatory divéryhodnosti, naptiklad renomovany vydavatel ¢i casopisecky
titul. DneSni uzivatel tak navic k problémiim ziskani informace a rozhodnuti o jeji relevanci stale
Castéji resi problém, zda mtize divérovat jejimu obsahu. Nazornym prikladem, o némz se
aktualné diskutuje ve sféfe védeckého publikovani, jsou tzv. predatorské zdroje, jeZ zneuZivaji
principy otevieného pristupu. K tomu se pridava relativni snadnost elektronické komunikace
pod faleSnou identitou. Sféra zajmu organizace znalosti se tak rozsiruje: k pivodnimu schématu
,popis + obsahova analyza + kontext‘ pribyla dalsi polozka - ,posouzeni diivéryhodnosti‘.2% Jean
L. Graefova tuto zalezitost vztahuje i na systémy organizace znalosti: ,Kromé plnéni zdkladnich
tri funkct [tj. identifikace, objevovdni, ziskdni] by taxonomie také méla podnécovat diivéru. UzZivatel
by mél citit jistotu, Ze mu taxonomie pomiiZe najit informaci, jiz hledd - pokud existuje. 297

20. 0d technicistniho a kulturné historizujiciho pristupu k védeckému pristupu, od praxe
Kk teorii

Pronikani pocitacovych technologii do praxe organizace znalosti v 2. poloviné 20. stoleti celkem
pochopitelné vyvolalo soustiredéni aktivit odbornikd na praktické zvladnuti jejich implementace
do stavajicich procest. V nékterych pripadech dokonce moznosti technologie vyvolaly
predstavy, Ze technika sama vyresi problémy organizace. Nehledé na to, Ze takové nazory mély
své oponenty uZ v dobé svého vzniku (ptikladem je polemika Birgera Hjgrlanda s Karen Sparck
Jonesovou o moznostech plnotextového vyhledavani a automatické indexace298), v soucasné

e

295 ...fesenim nadbytku informaci je vice informaci“. WEINBERGER, David. Everything is miscellaneous: the
power of the new digital disorder. New York: Times Books, 2007, s. 13.

296 Viz napriklad navrhované postupy a metody k odhaleni predatorskych zdrojt v: PLCH, Lukas,
KRATOCHVIL, Jifi. Preddtorské ¢asopisy [online]. 1. vyd. Brno: Knihovna univerzitniho kampusu
Masarykovy univerzity, 2016, aktualizace 2017-02-21 [cit. 2018-01-30]. Dostupné z:
https://kuk.muni.cz/vyuka/materialy/predatori/.

297 GRAEF, Jean L. Managing taxonomies strategically [online]. In: Montague Institute Review. March 2001,
s. 2. [cit. 2018-01-30]. ISSN 1554-303X. Dostupné z:
http://www.montague.com/review/articles/taxonomy3.pdf.

298 HJ@RLAND, Birger, PEDERSEN, Karsten Nissen. A substantive theory of classification for information
retrieval. In: Journal of documentation. September 2005, 61(5), 582-597.
doi:10.1108/00220410510625804. ISSN 0022-0418. - SPARCK JONES, Karen. Revisiting classification for
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dobé se opét pozornost védcl presouva na intelektualni aktivity organizace znalosti.

Armando Silva a Fernanda Ribeirové ve své analyze paradigmat informacni védy, jiZ 1ze prenést i
na oblast organizace znalosti, dale konstatuji, Ze stavajici metody informacni védy se Casto
omezuji na historicky pristup, kdy porozumeéni piitomnosti je odvozovano z pochopeni promén
kulturnich vzorcti minulosti. Ten je podle nich v soucasnosti zapotiebi nahradit komplexnim
védeckym pristupem.29° Rovnéz Birger Hjgrland vyjadfuje presvédceni, Ze obor organizace
znalosti je zapotrebi oprit o pevny védecky zaklad, a navrhuje, aby se takovym zakladem stala
teorie poznani. Védecky pristup ovsem bezpodminecné vyzaduje, aby byl jasné vymezen
predmét zkoumani a aby byly k dispozici teoretické principy a metody zkoumani, specifické pro
dany obor. Richard P. Smiraglia se domnivj, Ze takovéto pevné zaklady zatim obor organizace
znalosti nem4, nicméné konstatuje, Ze v tomto sméru jiZ bylo dosaZeno velkého pokroku.300

21. Rozsireni okruhu osob i instituci, jeZ se vénuji organizaci znalosti

Aktualni spektrum institucionalnich aktérli organizace znalosti a jejich ménici se vztahy popisuje
kapitola 4.5.1. Proména paradigmatu tvorby znalosti (poznani) zplsobila i zménu paradigmatu
v zodpovédnosti za jejich organizaci. Na poradu dne jsou zmény spocivajici v prevzeti nékterych
aktivit samotnymi autory (tak jako jiz autori zacali prebirat publika¢ni aktivity) nebo uZivateli
(princip Webu 2.0 - uzivatel je v roli tvlirce a organizatora obsahu, objevuji se nové fenomény
tagovani, folksonomie, ,naivni‘ klasifikace). Dal$i vyznamnou skupinou, ktera se za¢ina
integrovat s dosud oddélenymi komunitami autort, institucionalnich producentii a zpracovatelt
informaci, se tak stavaji uzivatelé a ctenari.

Laicti uzivatelé zacali do oblasti donedavna vyhrazené profesionallim pronikat s nartistem poctu
zdrojt informaci dostupnych online. Model druhé poloviny 20. stoleti, kdy pro né vyhledavani

v odbornych elektronickych zdrojich zajistovali profesionalni reserséri, nahradil vSudyptitomny
Internet, v jehoz prostiedi si kazdy mtiZze hledat informace sam. Vpad laiki do oblasti donedavna
vyhrazené specialistlim zptlisobil dramatickou zménu pozadavki na zptisob vyhledavani

v informacnich zdrojich - uzivatelé vyzaduji snadny pristup a simultanni prohledavani vSech
typt zdroji z jednoho mista, tak jak si na néj navykli pti vyhledavani v Internetu
prostirednictvim Google. Softwarové aplikace a pocitacové sité jim jiZ usnadnily publikovani
dokumentd, nyni od nich totéz oCekavaji v pristupu k informacim. Naléhavé se projevuje potieba
resit problém tradi¢nich systémi organizace znalosti (Klasifikaci a tezauri), jeZ byly ptivodné
urceny uzké skupiné specializovanych profesionali a jejichZ pouZiti vyzadovalo intenzivni
skoleni a praxi. Laikové evidentné davaji prednost rychlé odezvé a intuitivnimu ovladani
systému pied kvalitou podminénou tréninkem. UZivatelska privétivost se stava faktorem, ktery
v praxi dostava prednost pred ,objektivnimi‘ kvalitami systému. V oblasti webového designu
tento imperativ vystihl Steve Krug v titulu své knihy: ,Nenut'te uZivatele premyslet“.301

retrieval. In: Journal of documentation. September 2005, 61(5), 598-601.
doi:10.1108/00220410510625813. ISSN 0022-0418.

299 SILVA, Armando Malheiro da, RIBEIRO, Fernanda. Documentation / information and their paradigms:
characterization and importance in research, education, and professional practice. In: Knowledge
organization. 2012, 39(2), 111-124. ISSN 0943-7444.

300 SMIRAGLIA, Richard P. The elements of knowledge organization. Springer, 2014, s. 2. ISBN 978-3-319-
09356-7.ISBN 978-3-319-09357-4 (eBook). d0i:10.1007/3-319-09357-4.

301 KRUG, Steve. Web design - nenut'te uZivatele premyslet! 2., aktualiz. vyd. Brno: Computer Press, 2006.
167 s. ISBN 80-251-1291-8.
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22. 0d izolovanych specifickych aktivit organizace znalosti k integrovanému pristupu

Dosavadni polarita ,identifikac¢ni / vécné poradani‘ a ,piredmétové / systematické selekcni
jazyky’, ustavena napft. v ceském prostiredi Blahoslavem Kovarem (podrobnéji viz ¢ast 4.6.2), se
v kontextu méniciho se spole¢enského i technologického paradigmatu jevi jako stale méné
vyhovujici. Jsou patrné snahy uplatnit na tyto fenomény integrovany pristup. Ukazkou pokusu o
prekonani dosavadni duality ,predmétové / systematické selekéni jazyky' je predstava plynulé
Skaly prechodu mezi jednotlivymi systémy organizace znalosti Gail Hodgeové302 nebo Heather
Heddenové33 (blize viz kapitola 4.5.3).

23. 0d hledani jednoho ,nejlepsSiho’ systému k propojeni systémii stavajicich

Richard P. Smiraglia konstatuje, Ze nastal obrat od marného hledani univerzalni klasifikace

k vzdjemnému porozuméni a interoperabilité.304 Tomuto pozadavku odpovida soucasny trend
propojovani dat a interoperability heterogennich systémi. Pozadované sjednoceni zptisobu
pristupu k heterogennim zdrojim ma zaroven zachovat jejich samostatnost a umoznit jim dalsi
nezavisly vyvoj podporujici jejich specifika. Re¢eno slovy Susan Feldmanové, sou¢asné
vyhledavaci technologie by mély ,indexovat vSechno a pritom to ponechat na svém misté,
uspokojit potrebu ziskat vse z jednoho mista, a pritom umoznit expertiim, aby pokracovali

v pouzivdni svych specializovanych ndstrojii“305

24. 0d specializovanych védnich disciplin k transdisciplinarité

V literature se o tomto jevu piSe jako o multidisciplinarité, interdisciplinarité nebo
transdisciplinarité. Typickym znakem je vZdy predmét zkoumani piesahujici hranice kterékoli
védni discipliny a pouZzivani teoretickych principt a metod z vice obort. Multidisciplinarita
zpravidla oznacuje pouzivani prostiedka vice védnich disciplin, jeZ si zachovavaji svou
samostatnost. Interdisciplinarita se navic vyznacuje integraci pouZitych nastrojd, pricemz vznika
nova kvalita. Termin transdisciplinarita se pouZiva k oznacentf situace, kdy se propojuji nastroje
a principy nejen védnich disciplin, ale i vSech relevantnich profesionalnich i neprofesionalnich
aktivit.306 Pro organizaci znalosti jsou vyznamné dva aspekty transdisciplinarity: za prvé je to
transdisciplinarni povaha samotného oboru, a za druhé se ocekava, Ze procesy a systémy
organizace znalosti budou transdisciplinaritu ve vSech oblastech poznani podporovat.

Rizikem transdisciplinarity je potencialni eklekticismus a pojmova nekonzistence v takové
doméné. Transdisciplinarita, jiZ je tfeba povaZovat nikoli za znak prechodného pocate¢niho
stadia vyvoje, ale za klicovy atribut organizace znalosti, komplikuje extenzionalni vymezeni

302 HODGE, Gail. Systems of knowledge organization for digital libraries: beyond traditional authority files.
Washington: The Digital Library Federation, Council on Library and Information Resources, 2000. vi, 37 s.
ISBN 978-1-933645-06-3. Dostupné téz z: http://www.clir.org/pubs/reports/pub91/pub91.pdf [cit.
2018-01-30].

303 ...The range of knowledge organization systems should be thought of as a spectrum”. HEDDEN, Heather.
The accidental taxonomist. Medford: Information Today, 2010, s. 1.

304 SMIRAGLIA, Richard P. The elements of knowledge organization. Springer, 2014, s. 30. ISBN 978-3-319-
09356-7. ISBN 978-3-319-09357-4 (eBook). d0i:10.1007/3-319-09357-4.

305 FELDMAN, Susan. The answer machine: are we there yet? In: Searcher. January/February 2011, 19(1),
18-27.1SSN 1070-4795.

306 SZOSTAK, Rick, GNOLI, Claudio, LOPEZ-HUERTAS, Maria. Interdisciplinary knowledge organization.
Springer, 2016, s. 7-8. ISBN 978-3-319-30147-1. ISBN 978-3-319-30148-8 (eBook). d0i:10.1007 /978-3-
319-30148-8.
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hranic domény. Navic kuptikladu Susan Herbstova v ¢lanku vénovaném vyzkumu socialni
komunikace dokonce mluvi nikoli o transdisciplinarite, ale o postdisciplinarité: tedy o situaci,
kdy nema smysl urcovat mezioborové vztahy, protoze nelze jasné vymezit hranice jednotlivych
disciplin.397 Pokud by méla tato hypotéza o mizeni hranic obort platit, znamenalo by to konec
klasifikace véd. Dlouho zastavané pravidlo, Ze knihovnicky a bibliograficky systém organizace
znalosti by mél byt zaloZen na klasifikaci védnich disciplin, by tak prestalo byt aplikovatelné.
Pres tyto problémy je zfejmé, Ze interdisciplinarita a transdisciplinarita jsou typickymi projevy
soucasného védeckého vyzkumu a organizace znalosti je musi byt schopna podporovat.

4.3 Jednotka organizace znalosti

Pro tspéSnou realizaci procesu organizace je nezbytné mit presné definovanou zakladni
jednotku organizace. V pripadé organizace znalosti se lze setkat s riiznymi oznacenimi takové
jednotky. June Abbasova mluvi o znalostnich objektech (angl. knowledge object)3%8, Ingetraut
Dahlbergova razi pojmenovani jednotka znalosti (ném. Wissenseinheit, angl. knowledge unit).3%°
Helena Brozova a Milan Houska pouZzivaji rovnéZ terminy znalostni jednotka/jednotka znalosti a
kromé toho i termin znalostni kontejner, coz je podle nich , jakykoli hmotny nebo nehmotny
subjekt vcetné lidského védomi, ktery obsahuje znalost”.310

Ze slovni podoby terminu organizace znalosti se zda byt na prvni pohled zfejmé, Ze materidlem,
ktery se organizuje, jsou znalosti. Ve skute¢nosti je termin znalost pouZivan spiSe jako metafora,
navic mnohoznacna tim, Ze muze zastupovat riizna pojeti a pristupy (viz poznamky k podstaté
znalosti a informace v kapitole 1.5.1). Pfi vymezovani zakladni jednotky organizace tak mame na
vybér z velmi Sirokého spektra sahajiciho od ,¢isté znalosti‘ az po fyzické predméty (napft. knihy,
CD disky). Robert ]. Glushko nabizi rozsifeny pohled na organizované zdroje prostfednictvim
pojmu: fyzicka véc - informace o fyzické véci - digitalni véc - informace o digitalni véci.311

V ramci bibliografického univerza riiznorodost jednotek organizace reflektuje model IFLA LRM
prostirednictvim ¢tyfuroviiové hierarchie entit Dilo - Vyjadieni - Provedeni - Jednotka,
doplnéné o entity Agent, Misto, Casové rozpéti a Jméno. Birger Hjgrland se pokusil o svym
zplusobem vsezahrnujici vymezeni jednotky organizace a tvrdi, Ze ,organizace znalosti je o
pojmech a jejich sémantickych vztazich (a soucasné i o redlném svété).”312 Hjgrland tedy
konstatuje klicovy vyznam pojmi v organizaci znalosti, poukazuje ovSem i na jejich sepéti

s redlnymi objekty.

Vlastni analyzu smérujici k urceni jednotky organizace zaloZime na analyze univerza poznani. Na
obrazku 15 na nasledujici strané jsou schematicky zndzornény moznosti ¢lenéni univerza

307 HERBST, Susan. Disciplines, intersections, and the future of communication research. In: Journal of
communication. December 2008, 58(4), 603-614. d0i:10.1111/j.1460-2466.2008.00402.x. ISSN 0021-
9916.

308 ABBAS, June. Structures for organizing knowledge: exploring taxonomies, ontologies, and other schemas.
New York: Neal-Schuman Publishers, © 2010, s. 206. ISBN 978-1-55570-699-9.

309 DAHLBERG, Ingetraut. How to improve ISKO's standing: ten desiderata for knowledge organization. In:
Knowledge organization. 2011, 38(1), s. 69. ISSN 0943-7444.

310 BROZOVA, Helena, HOUSKA, Milan. Modelovdni znalosti. 1. vyd. Praha: Professional Publishing, 2011, s.
69. ISBN 978-80-7431-069-0.

311 GLUSHKO, Robert]., ed. The discipline of organizing. Cambridge(MA): MIT Press, 2013, s. 2-3. ISBN 978-
0-262-51850-5.

312 HJ@RLAND, Birger. Theories of knowledge organization - theories of knowledge. In: Knowledge
organization. 2013, 40(3), s. 169. ISSN 0943-7444.
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lidského poznani jednak na znalosti implicitni a explicitni a jednak na znalosti zaznamenané a
nezaznamenané. Z obrazku je patrné, Ze mnoziny zaznamenanych a explicitnich znalosti, jakoZ i
mnoziny znalosti nezaznamenanych a implicitnich, se vyrazné prekryvaji, nejsou vsak zcela
totozné. Rozdil mezi nimi piisobi mnozina reprezentovanych a nezaznamenanych znalosti.

Panuje obecnd shoda v tom, Ze predmétem teorie i praxe organizace znalosti nejsou subjektivn{
implicitni znalosti, které jsou predmétem kognitivnich procest, ale objektivni explicitni znalosti.
Pro ucely nasi analyzy tedy vylou¢ime z predmétu zadjmu organizace znalosti organizaci
implicitnich znalosti, ¢imZ vylou¢ime i urcitou skupinu jednotek organizace, specifickou pro
organizaci znalosti v lidské mysli. Tim zaZime pojeti zakladni jednotky organizace znalosti na
artefakty (lidské vytvory), vytvotrené za iCelem reprezentace znalosti a ukladané v externich
pamétech. [ vtomto piipadé se oviem mezi odborniky vede diskuse o tom, co za takové
artefakty povaZovat. Ingetraut Dahlbergova se priklani k tomu, Ze artefaktem reprezentujicim
znalost jsou uz pojmy, reprezentujici znalosti na abstraktni tirovni.313 Dalsi autofi se orientuji na
znakova vyjadieni pojmi napiiklad v podobé textd, nebo az na fyzické objekty vzniklé
,zhmotnénim‘ znalosti zak6dovanych do néjakého jazyka a zaznamenanych na hmotném nosici,
tj. dokumenty.

univerzum poznani

PN
~ N

implicitni znalosti explicitni znalosti
e metadata
e vyjadrené
nevyjadrené ,
(reprezentované)
k / “ J
h .
Y organizované
) znalosti
nezaznamenaneé
znalosti
zaznamenaneé

znalosti

Obr. 15 Typologie znalosti z hlediska jejich komunikace a organizace

Je moZné konstatovat, Ze zaznamenané znalosti jsou podmnoZzinou explicitnich znalosti.

V prostiedi knihoven se tato podmnoZina oznacuje terminem bibliografické univerzum.
Podmnozinou zaznamenanych znalosti jsou znalosti organizované, tj. ty, jeZ jsou zdmérné
strukturované. Produktem organizace a zaroven specifickou podmnoZzinou organizovanych
znalosti jsou metadata.

Jiz nékolikrat zminény termin metadata navzdory svému znéni, jez navozuje vyklad ve smyslu
,data o datech’, pripadné ,informace o informacich’, Ize povazovat za oznaceni specifického typu
informacniho zdroje. Termin metadata se zacal pouzivat s nastupem digitalnich zdroja. V ére

313 DAHLBERG, Ingetraut. Wissensorganisation: Entwicklung, Aufgabe, Anwendung, Zukunft. Wiirzburg:
Ergon Verlag, 2014, s. 37. Textbooks for knowledge organization, vol. 3. ISSN 0944-8152. ISBN 978-3-
95650-065-7.
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analogovych zdroji se pro takovy typ dokumentt pouzivalo oznaceni sekundarni dokument.
Tedy i samotna metadata, generovana v procesu organizace a predstavujici jeden z vystupti
tohoto procesu, jsou zdroje, které je rovnéz tieba organizovat na mikro- i makrodrovni.
Specifikem metadat neni jejich forma, ale obsah, ktery se vzdy vztahuje k néjakému
informaé¢nimu zdroji. Uvazujeme-li dvé zakladni techniky organizace, popsané v kapitole 4.2 jako
umisténi a oznaceni, 1ze metadata povaZovat za specificky pripad oznaceni (presné feceno
oznaceni informacniho zdroje). Metadata mohou byt fyzickou soucasti zdroje (napf. tiraz, ex
libris, metadata v HTML dokumentu), nebo na néj odkazovat (napf. bibliograficka citace,
katalogiza¢ni zdznam, deskriptory, tfidnik MDT). Typickym tcelem metadat je ndhrada
(surogat) zdroje. Casto slouZi jako odkaz na zdroj, tj. jako p¥istupovy bod, mohou oviem
obsahovat i informace, dopliiujici obsah zdroje. Podle toho, jakého atributu nebo jaké funkce
zdroje se metadata tykaji, se rozliSuji metadata obsahova, identifikac¢ni, administrativni a dalsi.
Nejvyznamnéjsi z hlediska organizace znalosti jsou metadata umoznujici pristup ke zdrojam.
V souladu s tim, jaky princip organizace zdroju byl zvolen, obsahuji ptistupova metadata bud’
adresu (lokaci) nebo oznaceni zdroje. Stejné jako ve svété fyzickych objekti je tedy nastrojem
fyzického pristupu k organizovanym zdrojim mapa jejich lokaci v podobé indexu, katalogu ¢i
rejstiiku. Analogickou ,mapou‘ oznaceni, resp. mapou sité jejich vzajemnych vztah, jsou
systémy organizace znalosti (viz kapitola 4.5.3).

Vysledkem nasi analyzy je nasledujici pracovni vymezeni jednotky organizace znalosti:
Jednotkou organizace znalosti jsou zaznamenané znalosti. Pfi uréovani atribut pojmu
zaznamenané znalosti dojdeme k charakteristikdm velmi podobnym tém, jimiz lze
charakterizovat dokument. [ zaznamenana znalost je hmotné fixovany zdroj informaci, tvorici
samostatnou jednotku z hlediska obsahu. Podminkou zaznamendni znalosti je urcité existence
néjaké jednotky obsahu, jiZ 1ze zaznamenat, a dale existence hmotného nosice, na/do néjz je
zaznam proveden.

Tento zplsob vymezeni jednotky organizace, zaloZeny na filozofickém zakladé, umoznuje
vyhnout se extenzionalnimu vymezovani vy¢tem a jeho intenzionalni povaha poskytuje
platformu, jeZ je dostatecné Siroka pro zachyceni vSech soucasnych forem zaznamenanych
znalosti. Pojem zaznamenana znalost miiZe podle naseho nazoru slouzit jako zastresujici pojem
pro vSechny tradi¢né uvaZované a praxi provéiené entity: pro informac¢ni zdroje, dokumenty i
tzv. bibliografické entity ve smyslu prvni skupiny entit modelu IFLA LRM - dila, vyjadreni,
provedeni, jednotky. Je pouzitelny jak pro organizaci znalosti na makrourovni, tak pro organizaci
na mikrodrovni. Zahrnuje jak analogové, tak digitalni objekty. Domnivame se, Ze je i dostatecné
flexibilni pro zaclenéni novych formatd zaznamenanych znalosti, jeZ prinese technologicky vyvoj
v budoucnu. Je samoziejmé zapotiebi pocitat s tim, Ze vymezeni jednotky organizace na
filozofické tirovni neumozni primou aplikaci, ale bude vyzadovat tviir¢i pristup a interpretaci.

4.4 Proces organizace znalosti

Proces organizace znalosti miiZe probihat i v mysli (presné receno v mozku) - tato problematika
je predmétem zajmu psychologie, neurologie a kognitivni védy. Predmétem zajmu oboru
organizace znalosti je ovSem vyhradné organizace znalosti v externich pamétech (dokumentech,
ulozistich, kolekcich). Na obrazku 16 je znazornén s pouzitim Erikssonovy-Penkerovy notace
pojmovy model procesu organizace znalosti a pristupu ke znalostem. V modelu jsou zachyceny
kromé posloupnosti jednotlivych procesi i jejich cile a artefakty predstavujici jejich vstupy a
vystupy. Do modelu jsou zahrnuti i aktéfi, jejichz tlloha je neméné vyznamna jako specifika
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organizovanych zdroji. Oni (resp. jejich potieby a poZadavky) urcuji, ktera z moznych variant
uspoi-adani se bude v daném piipadé realizovat.

Organizace znalosti je typem zpracovatelského procesu, jenz transformuje vstup v podobé
zaznamenanych znalosti na vystup, kterym je organizovany zdroj znalosti. Proces organizace se
projevuje snahou vytvorit poradek (organizaci, uspoiadani, strukturu) misto dosavadniho
chaosu, pri¢emz se uplatiiuje princip ekvivalence. Cilem transformace zaznamenanych znalosti
je zajistit, aby vykazovaly vlastnosti vedouci k dosaZend cile organizace, tj. umozZnéni pristupu a
vyuziti (viz kapitola 4.1).

Pohled na organizaci znalosti z ¢asového hlediska umoziuje urcit ,sméry‘ na ¢asové ose vzniku
organizovaného zdroje znalosti: Z hlediska ¢asu je moZné organizaci v externich pamétech
vnimat ve sméru ¢asové osy vzniku organizovaného zdroje znalosti: ,dopiedna’ organizace
probiha uz pri vzniku zdroje, pired jeho publikovanim nebo zairazenim do kolekce ¢i do jiného
kontextu; ,zpétny‘ smér oznacuje (re)organizaci jiz existujicich zdroji a jejich kolekci. Cilem
téchto aktivit mlze byt poradek na misto ptivodniho chaosu, nebo reorganizace - jiné
uspoiadani jiz usporddané mnoziny informaci.

Je zejmé, Ze ma-li proces organizace znalosti byt efektivni, musi byt provadén uvédoméle, tj.

s védomim toho, pro jaké procesy budou jeho vystupy predstavovat vstupy. Proto pfi jeho
analyze vénujeme pozornost i procesim pristupu ke znalostem a jejich vyuzivani. Typologie
pristupu ke znalostem ovliviiuje zptisob, jak budou znalosti organizovany, a ma rovnéz vliv na
volbu vystupli z procesu organizace. V souc¢asné dobé jsou nejdutlezitéjsimi typy pristupu
strukturovany ptistup s metadaty, plnotextové vyhledavani, listovani, pristup prostrednictvim
socialnich siti a pristup zajiStovany softwarovymi algoritmy (napt. data mining). Kazdy z téchto
pristupli ma své prednosti a nedostatky, volba optimalniho typu zavisi na konkrétnim prostiedi,
typu organizovanych zdroji, predpokladanych uZzivatelich a icelu, kterému maji organizované
znalosti slouZit.

7

Kromé komunikace organizovanych znalosti jsou v modelu jesté vyznaceny alternativy primé
komunikace, které rovnéz umoznuji pristup ke znalostem a jejich vyuziti. To lze uskutecnit
dvéma zplisoby. Jednak formou primé komunikace reprezentovanych, ale nezaznamenanych
explicitnich znalosti (dstni podani, vysilani), jednak pfimou komunikaci zaznamenanych
explicitnich znalosti bez jejich organizovani, napiiklad sdilenim v rdmci socialnich siti. Tyto
varianty upozoriuji na to, Ze proces organizace znalosti neni povinnou fazi komunikacniho cyklu
znalosti.
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Obr. 16 Pojmovy model procesu organizace znalosti a procesu pristupu ke znalostem

Pro Uplnost je na obrazku 16 uveden i proces reprezentace znalosti, tj. konverze implicitnich
(tacitnich) znalosti na znalosti explicitni neboli komunikovatelné, i kdyZ jeho zkoumani se obor
organizace znalosti nevénuje. Tento proces zkoumaji kognitivni védy a uméla inteligence (viz
kapitola 1.1).

Po procesu reprezentace nasleduje bud’ jizZ zminény alternativni proces pfimého pristupu

k reprezentovanym znalostem, nebo proces zaznamendani znalosti. V priibéhu procesu
zaznamenani probiha tzv. mikroorganizace, tj. tvorba struktury zaznamenané znalosti
uspordadanim jejich obsahovych i formalnich elementd. Pfedevsim u elektronickych zdroji miize
byt navic uz ve fazi zaznamendani explicitné prostrednictvim metadat vyjadiovano to, co u
,tradi¢nich’ dokumentti byva vysledkem informacni analyzy v ramci procesu organizace, tj.
soucasné s vytvorenim dokumentu probéhne jeho indexace (napft. pridélenim autorskych tagti)
jako soucast makroorganizace.

Vychodiskem pro uvaZovani o procesu organizace znalosti se pro nas stane pracovni vymezeni
jednotky organizace jako zaznamenané znalosti, jez pfedstavuje vstup procesu organizace.
Proces organizace znalosti se realizuje s vyuzitim nastroji v podobé metod a technologii.
Abstraktnim vyjadienim vystupu procesu organizace znalosti je pojem struktura - tj. soubor
vzajemnych vztahl organizovanych prvki.

Ke konkrétnimu produktu organizace znalosti v podobé organizovaného zdroje znalosti jsou
doplnény jesté dalsi nepovinné, ale vyznamné vystupy — metadata, tj. informace umoznujici
uzivateli organizované zdroje vyhledavat a vyuzivat, a systém organizace znalosti, vyuzivany
jako nastroj organizace i jako nastroj pristupu ke znalostem. Na obrazku je vyznacena i funkce
systému organizace znalosti jako modelu struktury organizovaného celku (bliZe viz kapitola
4.5.3). Vystupy procesu organizace znalosti mohou byt bud' uloZeny, nebo se stat
bezprostrednim vstupem procesu pristupu k znalostem.

[ samotny proces organizace je samoziejmé mozné dile dekomponovat, pii¢emz ani jeden z
podprocest neni povinny. Za nejvyznamnéjsi jsou oznacovany procesy identifikace (viz kapitola
4.2), obsahové analyzy a indexace (charakteristika téchto procesii byla podana v ramci kapitoly
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1.5.3 vénované konceptualizaci) a zaclenéni do kontextu. Zaclenéni do kontextu se déje s cilem
vyjadrit vztah organizované jednotky k jinym entitdm v témZe nebo v jiném informac¢nim zdroji:
zarazenim do néjaké skupiny (kategorizace, klasifikace) nebo zaclenénim do sémantické nebo
citacni sité (odkazy, citacni vazby).

K dal$im typickym podprocestim organizace znalosti patii:

= Fyzické usporadani, tj. umist'ovani, seskupeni/kolokace a razeni (viz kapitola 4.2).

= Popis (formalni, povrchova analyza) - urceni a oznaceni jednotek formy ¢i formalnich
vlastnosti zdroje. Popis typicky spociva v rozpoznani vlastnosti popisovaného objektu a v
urcentf jejich hodnoty.

= Analyza struktury — urceni prvkl obsahu a formy a jejich vztaht.

= Explicitni vyjadieni vysledki analyzy: jazykovymi vyrazy, schématem struktury,
odkazy/smérovanim - mezi zdroji, prip. mezi zdroji a metadaty.

= Hodnoceni (kvality, relevance) zdroje.

= Kategorizace - logické seskupeni souvisejicich jednotek do ttid ekvivalence.

= Kilasifikace - kromé logického uspoiadani souvisejicich jednotek do trid jeSté urcuje
vzajemny vztah tiid.

= Reorganizace - opakované provedeni organizace.

Mnohé podprocesy spolu vzajemné souviseji, navazuji na sebe v ¢ase (naptiklad procesu

vyjadreni vysledkil analyzy predchazi proces samotné analyzy, ic¢elem popisu je identifikace

entity), nebo jsou seskupitelné do vétsich celkli (napriklad klasifikace je soucasti procesu

zaclenéni do kontextu). AvSak prestoZe se o to nékteii autoii314 pokouseli, v jednom ptipadé

dokonce na drovni mezinarodni normy ISO 5963, je tieba konstatovat, Ze plna algoritimizace

vétSiny procesli organizace znalosti je krajné obtiZn4, ne-li nemoZna. V plné mire to plati pro

klicovy proces indexace obsahu, tj. ,pracovni postup popisovdni nebo identifikace dokumentu ve

vztahu na jeho vécny obsah“15. Norma ISO 5963 v casti 4.3 specifikuje tfi fize procesu indexace:

faze analyzy dokumentu a urceni jeho vécného obsahu, faze identifikace pojmu obsazenych

v ur¢eném predmétu, faze jazykového vyjadireni pojmu. Nehledé na to, Ze i v samotné normé se

pripousti, Ze se tyto procesy mohou v praxi prekryvat, je linearita predstaveného modelu

v rozporu se souc¢asnym chapanim komunikace jako sitového procesu. Navic empirické

vyzkumy31é ukazaly, Ze v praxi nejsou tyto procesy vnimany jako oddélené a neprobihaji ve

stanovené sekvenci.

314 WELLISCH, Hans H. A flow chart for indexing with a thesaurus. In: Journal of the American Society for
Information Science. May/June 1972, 23(3), 185-194. ISSN 0002-8231.

315 CSN IS0 5963 (01 0174). Dokumentace. Metody analyzy dokumentii, uréovdni jejich obsahu a vybéru
lexikdlnich jednotek selekéniho jazyka. Praha: Cesky normalizaéni institut, 1995, s. 5.

316 RONDEAU, Sophie. The life and times of aboutness: a review of the library and information science
literature. In: Evidence based library and information practice. 2014, 9(1), 14-35. ISSN 1715-720X.
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4.5 Realizacni kontext procesu organizace znalosti
4.5.1 AKtéri - osobnosti, institucionalni a komunikacni zakladna

Na nejobecnéjsi urovni Ize za klicové aktéry organizace znalosti oznacit tviirce obsahu, jeho
zprostiredkovatele a koncové uzivatele, piicemz v kazdé z roli mize vystupovat jak ¢lovék, tak
pocitacovy program. Rozsiteni okruhu aktéri organizace znalosti bylo jiZ v kapitole 4.2 uvedeno
jako jedno z paradigmat reseni aktualnich problémii organizace znalosti. Birger Hjgrland
zminuje tyto oblasti organizace znalosti, jeZ rozliSuje podle technologické platformy: analogové
prostiedi (fyzickych) knihoven, archivii a muzei a digitalni klasické bibliografické databaze a
Internet.317 Minimalné od doby, kdy probéhl prechod od industrialni ke znalostni ekonomice, je
ziejmé, Ze tradicni pamétové instituce uz zdaleka nejsou jedinymi typy instituci, jez na
profesionalni bazi organizuji znalosti. Pracovni skupina Kongresové knihovny pro budoucnost
bibliografické kontroly318 ve studii On the record (,0 zdznamu, ale i ,K zverejnéni‘) z roku 2008
formuluje jako dva ze tii zakladnich principii nutnost redefinovat bibliografickou kontrolu a
redefinovat bibliografické univerzum (tretim principem bylo redefinovani role Kongresové
knihovny). V obou pripadech navrhuje rozsifené vnimani téchto pojmd, které byly v minulosti
Casto chapany jako synonyma pro katalogizaci v knihovnach. Konstatuje, Ze oddélovani komunit
tvirct, vydavatelli, prodejcq, distributord a producentti databazi, knihoven, archivli a muzei, uz
neni udrzitelné ani funk¢ni, a vyzyva k chapani bibliografického univerza v tomto rozsireném
pojeti.319 Ucastnici panelové diskuse usporddané v roce 2014 k 25. vyro¢i spole¢nosti ISK0320
rovnéZ konstatuji, Ze je nezbytné, aby obor organizace znalosti zahrnul v§echny oblasti lidskych
i strojovych aktivit, organizujici zaznamenané znalosti.

Institucionalni aktéri

Obrazek 17 ve zjednodusené formé doklada siti spektra institucionalnich aktéri a zaroven
poukazuje na interdisciplinarni a transdisciplinarni charakter domény. Zahrnuje okruh
informaci v institucich a organizacich: podnikovou informatiku, informatiku vetejné spravy a
védeckou informatiku. Jsou uvedeni i aktéri vytvarejici a spravujici vefejné informacni kolekce a
publikac¢ni a distribu¢ni sektor. Donedavna platilo, Ze producenti, vydavatelé, distributori,
agregatori a zpracovatelé predstavuji zetelné oddélené oblasti, propojené pevnym retézcem
sekvencné nasledujicich aktivit. Tyto vztahy se vSak v soucasnosti méni v disledku
paradigmatickych zmén, charakterizovanych v kapitole 4.2. Vyznamnou zménu prinesly
vyhledavace internetového obsahu, umoznujici vyhledat jakykoli online zptistupnény zdroj bez
ohledu na jeho producenta. I kdyz neprodukuji Zadné vlastni zdroje, poskytuji vyhledavace
jednotné vyhledavaci rozhrani a pro zna¢nou ¢ast koncovych uzivatell jsou primarnim
pristupovym bodem k online zdrojim. Integracni procesy zasahuji i dalsi aktivity, zejména
publikovani a zpracovani. Vychazeji z toho, Ze soucasné technologie poskytuji jednotnou bazi jak

317 HJ@RLAND, Birger. Knowledge organization (KO). In: Knowledge organization. 2016, 43(6), 478-482.
ISSN 0943-7444.

318 Domovska stranka: http://www.loc.gov/bibliographic-future/ [cit. 2018-01-30].

319 Library of Congress. On the record: report of The Library of Congress Working Group on the Future of
Bibliographic Control [online]. Washington: Library of Congress, 2008 [cit. 2016-11-07]. 44 s. Dostupné z:
https://www.loc.gov/bibliographic-future/news/lcwg-ontherecord-jan08-final.pdf.

320 GREEN, Rebecca. ISKO and Knowledge organization’s 25t anniversary: the future of Knowledge
organization and ISKO panel discussion. In: Knowledge organization. 2014, 41(4), 327-331. ISSN 0943-
7444,
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pro odborné (védecké) informace, tak pro informace ze sféry byznysu, statni spravy a
samospravy, a samoziejmeé i pro osobni informacni systémy odborniki i laikd.
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Obr. 17 Aktéri a kontext organizace znalosti

Organizace a odborné komunity

NejvyznamnéjS$im sdruZenim vénujicim se v obdobi po druhé svétové valce organizaci znalosti
se stala Skupina pro vyzkum klasifikace - Classification Research Group (CRG). Predstavovala
volné seskupeni predevsim britskych klasifikac¢nich teoretikii a praktik, jez bylo ustaveno
vroce 1952. Skupina se zamérovala predev$im na fasetové doménové specifické systémy
organizace znalosti. Clenové pokracovali v rozvijen{ teorie fasetové analyzy S. R. Ranganathana a
podileli se na 2. vydani Blissova Bibliografického tfidéni, prepracovaném na plné fasetovém
principu.

Na mezinarodni Urovni je institucionalni zdkladnou oboru mezinarodni spole¢nost pro
organizaci znalosti - International Society for Knowledge Organization (ISKO), kterd jiZ od svého
zaloZeni v roce 1989 usiluje o to, stat se platformou pro odborniky z oboru organizace znalosti.
Vydava stézejni oborovy casopis Knowledge organization (byl zaloZen v roce 1974, do roku 1993
vychazel pod nazvem International classification). Zpracovava pribéznou oborovu bibliografii
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Knowledge organization literature (Literatura z organizace znalosti, dostupné z
http://www.isko.org/lit.html), pro jejiz icCely byla vytvorena stejnojmenna klasifikace KO
Literature. ISKO je vydavatelem edi¢ni fady Advances in knowledge organization (Pokroky
v organizaci znalosti) a v dvouletych intervalech porada mezinarodni konference.321

Nejvyznamnéjsi vyzkumné i aplika¢ni aktivity v oblasti systémi organizace znalosti v souc¢asné
dobé vyviji komunita NKOS (Networked Knowledge Organization Systems/Services/Structures -
Systémy/sluzby/struktury organizace znalosti v sitovém prostredi)322, jeZ je volnym
mezinarodnim sdruZenim odborniki. Porada pravidelné workshopy a jeji pracovni skupina je
tvlircem navrhu aplikac¢niho profilu Dublin Core pro systémy organizace znalosti323.

V oblasti organizace znalosti vyviji aktivity rovnéZ Mezindrodni federace knihovnickych sdruZeni
a instituci IFLA, zaloZena v roce 1929. V soucasné dobé se problematice vénuji predevsSim Sekce
IFLA pro katalogizaci3?* a Sekce IFLA pro obsahovou analyzu a pristup (do roku 2016 Sekce pro
klasifikaci a indexaci).325 Sekce pro obsahovou analyzu a pfistup se zaméruje na metody a
zajisténi vécného pristupu v katalozich, bibliografiich a rejstricich k dokumentiim vseho druhu,
vcetné elektronickych dokumentd. Slouzi jako forum pro knihovny a informacni sluzby vsech
typ(, jakoz i pro vyrobce a uzivatele nastroji klasifikace a indexace. Prosazuje standardizaci a
jednotné uplatiiovani nastrojt Kklasifikace a indexace institucemi, které vytvareji nebo vyuzivaji
bibliografické zaznamy. Podporuje vyzkum a jeho vysledky $iti prostfrednictvim otevienych
setkani a publikaci. Clenové sekce se podileli na tvorbé referenéniho pojmového modelu vécnych
autorit FRSAD a vicejazytného terminologického slovniku katalogizace Multilingual dictionary of
cataloguing terms and concepts (MulDiCat).

Konsorcium pro Mezindrodni desetinné tridéni (UDC Consortium, UDCC) je neziskova organizace
se sidlem v Haagu, Nizozemsko. Jeho ticelem je sprava a distribuce Mezindrodniho desetinného
tridéni a podpora jeho pouZzivani a vyvoje. V dvouletych intervalech poiada odborné konference
zamérené na problematiku klasifikace a systém organizace znalosti. Konference ma format
seminare (prednasky nasledované odbornou diskusi) s nazvem UDC Seminar.

V USA vyviji aktivity v oblasti organizace znalosti Zdjmovd skupina pro vyzkum klasifikace
(SIG/CR, Special Interest Group for Classification Research), ustavena pti SdruZeni pro informacni
védu a technologie (Association for Information Science and Technology, ASIST). Skupina poirada
kazdoro¢né v ramci vyroc¢ni konference ASIST workshop vénovany problematice organizace
znalosti; prispévky jsou publikovany v sborniku Advances in classification research (Pokroky ve
vyzkumu Kklasifikace).

321 ptehled struktury a regionalnich aktivit ISKO viz NOWAKOVA, Jana. Aktivity, tikoly a cile International
Society for Knowledge Organization (ISKO). Praha, 2013. 57, xvii s. Bakalarska prace (Bc.). Univerzita
Karlova v Praze, Filozoficka fakulta, Ustav informaénich studif a knihovnictvi. Vedouci bakalai'ské prace
Richard Papik.

322 Dokumentace ¢innosti je dostupna z: http://nkos.slis.kent.edu/ [cit. 2018-01-30].
323 Dokumentace ¢innosti je dostupna z: http://dublincore.org/groups/nkos/ [cit. 2018-01-30].
324 Dokumentace ¢innosti sekce je dostupna z: https://www.ifla.org/cataloguing [cit. 2018-01-30].

325 Dokumentace ¢innosti sekce je dostupna z: https://www.ifla.org/subject-analysis-and-access
[cit. 2018-01-30].
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Osobnosti

Vybér nejvyznamnéjsich osobnosti organizace znalosti jsme se snaZili objektivizovat
prihlédnutim k poctu dél, jejichz metadata jsou uvedena ve znalostni bazi organizace znalosti
(viz http://ko.cuni.cz/node/3282) a k poctu odkazii na jednotlivé autory ve jmenném rejstiiku
monografie Organizace znalosti: klicovd témata32¢6. Ve velmi hrubém historickém prehledu je
mozné zaznamenat tyto tfi skupiny:

1.,Zakladatelska‘ generace oboru z pfelomu 19. a 20. stoleti, jejimiz ptislusniky byli zakladatelé
moderniho knihovnictvi a informacni védy. Jejimi predstaviteli jsou Melvil Dewey (1851-1931),
Charles Ammi Cutter (1837-1903), Henry Evelyn Bliss (1870-1955), William Charles Berwick
Sayers (1881-1960), zakladatel dokumentalistiky Paul Otlet (1868-1944) a Shiyali Ramamrita
Ranganathan (1892-1972).

2. Generace, jez sviij prinos formulovala v souvislosti s nastupem pocitact v 50.-80. letech 20.
stoleti, v dobé predchazejici rozsiteni Internetu. Jejimi predstaviteli byli predevsim ¢lenové
Skupiny pro vyzkum klasifikace: Derek Austin (1920-2001), Eric Coates, Jason Farradane (1906-
1989), Robert Arthur Fairthorne (1904-2000), Douglas John Foskett (1918-2004), Barbara
Kyleova, Derek Langridge, Jack Mills (1918-2010), Bernard I. Palmer, Brian C. Vickery (1918-
2009), A. Jack Wells. Zasadni alohu pti formovani oboru sehrala Ingetraut Dahlbergova(1927-
2017), zakladatelka ¢asopisu International classification a spoluzakladatelka a prvni
piredsedkyné ISKO (v letech 1989-1996). V kontextu tehdejsiho Ceskoslovenska formoval obor
na modernich zakladech Blahoslav Kovar (1926-2002).

3. K vyznamnym piedstaviteliim oboru v soucasnosti, ktefi jsou aktivni v oblasti vyzkumné,
pedagogické a publikacni, patti Clare Beghtolova (Fakulta informaci Torontské univerzity,
Kanada), Vanda Broughtonova (University College London, Velka Britanie), Robert J. Glushko
(Informacni skola Kalifornské univerzity v Berkeley, USA), Claudio Gnoli (Univerzita v Pavil, Itélie),
editorka DDT Rebecca Greenova (OCLC, USA), Birger Hjgrland (Krdlovskd skola knihovni a
informacni védy, Dansko), soucasny $éfredaktor casopisu Knowledge organization Richard P.
Smiraglia (USA), autorka vyznamné publikace The intellectual foundation of information
organization (Intelektualni zaklady organizace informaci)327 Elaine Svenoniova (USA), Marcia
Lei Zengova (Kentskd stdtni univerzita, USA).

4.5.2 Typologie zdrojii v doméné organizace znalosti

Predstavu o struktuie zdrojii v doméné umoznila konkretizovat mnozina bibliografickych entit
ve znalostni bazi organizace znalosti, pri jejiZ tvorbé se resitelé projektu NAKI snazili o zachyceni
reprezentativniho vzorku celosvétové produkce (viz prehled struktury modulu bibliografickych
entit v avodu kapitoly 4).

Bibliografické entity zahrnuté ve znalostni bazi maji nasledujici obsahovou strukturu: zhruba
dvé tietiny zdroji (58 %) pokryvaji oblast organizace znalosti, pétina (18 %) zachycuje
nezbytny teoreticky a filozoficky kontext (lingvistika, sémantika, sémiotika, logika, kognitivni

326 KUCEROVA, Helena. Organizace znalosti: klicovd témata. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2017, s. 267-269.
ISBN 978-80-246-3587-3 (broz). ISBN 978-80-246-3597-2 (pdf).

327 SVENONIUS, Elaine. The intellectual foundation of information organization. Cambridge (Mass): MIT
Press, 2000. xiv, 255 s. Digital Libraries and Electronic Publishing Series. ISBN 0-262-19433-3. ISBN 978-
0-262-19433-4.
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védy), cca 14 % zdroji je z oblasti pocitacovych disciplin a umélé inteligence, zbylych 10 % tvori
zdroje z obort informacni véda, znalostni management a podnikova informatika.

Co do zastoupenych typi dokumentl predstavuji témér polovinu (46 %) ¢lanky z ¢asopisq,
pétinu (21 %) monografie, desetinu (11 %) systémy organizace znalosti, zbyvajici pétina zdroju
pripada na ostatni typy (8 % prispévky ve sborniku, 4 % vyzkumné a technické zpravy, 2 %
kapitoly z knih, 2 % encyklopedicka hesla, 2 % vysokoSkolské kvalifika¢ni prace, 2 % sborniky,
1 % standardy a 1 % ucebni materialy).

Na zakladé vyhodnoceni tohoto reprezentativniho vzorku lze konstatovat, Ze v doméné
organizace znalosti se pouzivaji obdobné typy zdroji jako v analogickych doménach zamérenych
na komunikaci informaci ve spole¢nosti. Za doménové specifické zdroje 1ze prohlasit systémy
organizace znalosti, kterym bude vénovana nasledujici kapitola. Pomérné vysoky podil
monografii Ize interpretovat jako indikator zralosti discipliny. Zaroveii 1ze zastoupeni ¢etnych
prirucek a ucebnic v ramci této skupiny chapat jako potvrzeni inZenyrského charakteru oboru
(viz kapitola 4.6.1).

Vysledky teoretického vyzkumu se komunikuji prostiednictvim odbornych periodik, monografii
a sborniki z konferenci. Ty nejvyznamnéjsi byly jiz uvedeny v predchozi kapitole: StéZejnimi
oborovymi zdroji jsou ¢asopis Knowledge organization (ISSN 0943-7444) a sborniky

z konferenci, jejichZ potadateli jsou spolecnosti ISKO, Konsorcium pro MDT a ASIST (viz kapitola
4.5.1).

V kapitole 1.2 byla charakterizovana znalostni baze jako kli¢cova komponenta znalostniho
systému, jiZ tvoif mnozina vyrok, reprezentujicich tvrzeni o univerzu diskurzu. Znalostni bazi
lze tedy rovnéz povazovat za specificky typ zdroje, charakteristicky pro doménu organizace
znalosti. Pfedstavuje vysoce formalizovany produkt procesu organizace znalosti, jehoz
jednotkou jsou vyroky vyjadiené v jazyce pro reprezentaci znalosti.

Oborové standardy a pravidla

Proces organizace znalosti je regulovan standardy a pravidly. StéZejni vyznam pro tvorbu
popisnych metadat maji Mezindrodni principy katalogizace (International cataloguing principles,
ICP)328, jejichz aktudlni verze z roku 2009 je zaloZena na principech formulovanych Charlesem
Ammi Cutterem jiZ v roce 1876329 a je kompatibilni s modelem bibliografického univerza IFLA
LRM. Na obecnych principech katalogizace jsou zalozena pravidla; v pamétovych institucich jsou
v soucasné dobé nejpouzivanéjsimi katalogizacni pravidla pro popis a zpristupnovani zdrojt
RDA (Resource description and access)330. Pro metodiku procesu indexace byla v roce 1985
prijata mezinarodni norma ISO 5963 Metody analyzy dokumentti, urcovdni jejich obsahu a vybéru

328 TILLETT, Barbara B., CRISTAN, Ana Lupe, ed. IFLA cataloguing principles: the statement of international
cataloguing principles (ICP) and its glossary: in 20 languages. Miinchen: Saur, 2009. 304 s. IFLA series on
bibliographic control; 37. ISBN 978-3-598-24285-4.

329 CUTTER, Charles Ammi. Rules for a printed dictionary catalogue. Washington: Government Printing
Office, 1876.89 s.

330 Viz napi. LICHTENBERGOVA, Edita. Katalogizace podle RDA ve formdtu MARC 21 - ti§téné a elektronické
monografie - katalogizace na tirovni minimdIniho/doporuceného zdznamu [online]. Praha: Narodni
knihovna CR, 2016 [cit. 2018-01-30]. Dostupné z: http://www.nkp.cz/o-knihovne/odborne-
cinnosti/zpracovani-fondu/katalogizacni-politika/katalogizace-podle-rda-ve-formatu-marc-21-tistene-a-
elektronicke-monografie-katalogizace-na-urovni-minimalniho-doporuceneho-zaznamu.
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lexikdlnich jednotek selekcniho jazyka 331.

Klicovym standardem pro vyvoj, pouzivani a spravu nastrojli pro proces organizace znalosti je
mezinarodni norma vénovana tezauriim a dal$im rizenym slovnikiim ISO 25964332, jejiz historie
saha do pocatku 70. let 20. stoleti. Aktualni vydani z let 2011 a 2013 pripravila subkomise
technické komise ISO/TC 46 Informace a dokumentace. Norma reflektuje zmény, k nimz doslo
zavedenim informacnich technologii do této oblasti: softwarové aplikace pro tvorbu a vyuzivani
tezaurt, technologie plnotextového vyhledavani ad. Od ptivodniho striktniho zaméteni na navrh
tezaurl se zabér rozsiril smérem k obecnéj$Simu pojeti, pouzitelnému pro Sirsi spektrum typt
rizenych slovniki a jinych systému organizace znalosti. V druhé ¢asti normy, vénované
interoperabilité, jsou samostatné kapitoly vénovany klasifikacnim schémattim, taxonomiim,
predmétovym heslarim, ontologiim, terminologiim, seznam{im jmennych autorit a seznamim
synonym.

Vzhledem k tésné souvislosti organizace znalosti s jazykem hraji vyznamnou roli standardy pro
terminologickou praci, predevsim ISO 1087-1 a ISO 704. Terminologickd norma ISO 1087-1
obsahuje slovnik s vykladem pojmii z oblasti terminologie. Byla vydana v roce 2000 a ¢esky
preklad spolu s narodnimi poznamkami vysel v roce 2002333, Jeji textova Cast je doprovazena

v informativni priloze pojmovymi diagramy, jez grafickou formou znazornuji vyznamové vztahy
zahrnutych termind.

Norma ISO 704 v aktudlnim tfetim revidovaném vydani z roku 2009334 se vénuje principim a
metodam terminologické prace. V normé jsou explicitné jmenovany tyto aktivity, jez zhruba
odpovidaji klicovému subprocesu organizace znalosti, jimZ je indexace: identifikace pojmt a
pojmovych vztaht, analyza a navrh pojmovych systémt (tj. mnoZin pojmu strukturovanych na
zakladé jejich vzajemnych vztahii), reprezentace pojmovych systému pojmovymi diagramy,
definovani pojmt, oznacovani pojmi terminy. Uvedené metody prace pri tvorbé a spraveé
terminologickych systému vychazeji z obecné teoretickych lingvistickych a sémantickych
principd a jsou dle tvlirci normy aplikovatelné i v dalSich oblastech.

Oborové systémy organizace znalosti

Stejné jako v jinych oborech je i pojmova zakladna organizace znalosti zachycena v systémech
organizace znalosti, pfedevsim v terminologickych slovnicich. ProtoZe obor organizace znalosti
ma vyznamny prunik s informacni védou (viz kapitola 4.6.1), jsou pro tuto doménu relevantni i
zdroje, pivodné koncipované pro doménu informacni védy, resp. jejich casti. Terminologickou
zakladnu informacni védy a oblasti informacnich technologii zachycuji mezinarodni normy ISO

331 CSN IS0 5963 (01 0174). Dokumentace. Metody analyzy dokumentti, uréovdni jejich obsahu a vybéru
lexikdlnich jednotek selekéniho jazyka. Praha: Cesky normalizaéni institut, 1995. 10 s.

3321S0 25964-1:2011. Information and documentation - Thesauri and interoperability with other
vocabularies - Part 1: Thesauri for information retrieval. 1st ed. Geneva: International Organization for
Standardization, 2011-08-08. 152 s. - ISO 25964-2:2013. Information and documentation - Thesauri and
interoperability with other vocabularies - Part 2: Interoperability with other vocabularies. 1st ed. Geneva:
International Organization for Standardization, 2013-03-04. 99 s.

333 CSN ISO 1087-1 (01 0501). Terminologickd prdce - Slovnik - Cdst 1: Teorie a aplikace. Praha: Cesky
normalizac¢ni institut, 2002. 38 s.

334 ]SO 704:2009. Terminology work - Principles and methods. 3rd ed. Geneva: International Organization
for Standardization, 2009. 65 s.
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5127 Information and documentation - Foundation and vocabulary33s a ISO/IEC 2382
Information technology - Vocabulary336, Ceskou terminologii v rozsahu ptes 3 000 termint
obsahuje Ceskd terminologickd databdze knihovnictvi a informacni védy (TDKIV).337

Na pokryti domény informacni védy v tiplnosti aspiruje rovnéz fasetovy Tezaurus ASIST pro
informacni védu, technologii a knihovnictvi (ASIS&T thesaurus of information science, technology,
and librarianship).338 Primarnim ucelem tezauru je indexace a vyhledavani zdroji v oborovych
databazich a digitalnich knihovnach a proto se soustiedi na tematické pojmy a predméty (tj. na
takové terminy, jez mohou slouzit k oznaceni obsahu indexovanych zdroji). Jeho tieti vydani

z roku 2005 obsahuje 1 970 termint, ¢clenénych do 18 faset s 10 subfasetami. Pro doménu
organizace znalosti jsou vyznamné predevSim terminy z faset ,aktivity a operace’ (activities and
operations), ,atributy informaci a dat ‘ (attributes of information and data) a ,znalosti a
informace’ (knowledge and information).

Jedinym systémem organizace znalosti specializovanym na doménu organizace znalosti je
klasifikace KO Literature. Sestavila ji v roce 1974 Ingetraut Dahlbergova pro tucely indexace
oborovych zdrojl v priibézné oborové bibliografii (bibliografie ptivodné vychazela jako priloha
Casopisu International Classification/Knowledge organization, od roku 2009 je volné dostupna na
webu ISKO), v roce 1993 ji mirné upravili Gerhard Riesthuis a Ia C. Mcllwainova. Od roku 2012 je
klasifikace k dispozici online na webu ISK0.339 Klasifikace koncep¢né navazuje na univerzalni
klasifika¢ni systém Information Coding Classification (ICC)3%°, jehoz autorkou je rovnéz Ingetraut
Dahlbergova. ICC je fasetovym systémem a vychazi z teorie integrativnich trovni Jamese K.
Feiblemana, predstavené v kapitole 2.3.4.

Klasifikace KO Literature obsahuje 660 tiid clenénych do tfi hierarchickych drovni. Nejvyssi
uroven tvori 10 tiid oznacenych arabskymi ¢islicemi 0-9:341

0 Formalni oddily/¢lenéni

1 Teoretické zaklady a obecné problémy

2 Klasifika¢ni systémy a tezaury, struktura a konstrukce
3 Metodika klasifikace a indexace

4 Univerzalni klasifika¢ni systémy a tezaury - o nich

335[S0 5127:2017 Information and documentation - Foundation and vocabulary. 2nd ed. Geneva:
International Organization for Standardization, 2017-05. 353 s. C4sti normy jsou dostupné z:
https://www.iso.org/obp/ui/#iso:std:is0:5127:ed-2:v1:en [cit. 2018-01-30].

336 [SO/IEC 2382:2015. Information technology — Vocabulary [online]. 1st ed. Geneva: International

Organization for Standardization, 2015-05 [cit. 2018-01-30]. Dostupné z:
https://www.iso.org/obp/ui/#iso:std:iso-iec:2382:ed-1:v1:en.

337 KTD: Ceskd terminologickd databdze knihovnictvi a informacéni védy (TDKIV) [online databaze]. Praha:
Narodni knihovna Ceské republiky, 2003- [cit. 2018-01-30]. Dostupné z: http://aleph.nkp.cz/cze/ktd.

338 REDMOND-NEAL, Alice, HLAVA, Marjorie M. K., ed. ASIS&T thesaurus of information science, technology,
and librarianship. 3rd ed. Medford: Information Today on behalf of the American Society for Information
Science and Technology, 2005. xiii, 255 s. ASIST monograph series. ISBN 978-1-57387-243-0. ISBN 1-
57387-244-X (s CD-ROM).

339 Classification System for Knowledge Organization Literature [online]. ©ISKO 2011-2016, last update
2016-08-03 [cit 2018-01-30]. Dostupné z: http://www.isko.org/scheme.php.

340 DAHLBERG, Ingetraut. ICC - Information Coding Classification: principles, structure and application
possibilities. In: International classification. 1982, 9(2), 87-93. ISSN 0340-0050.

341 Poznamka: Nazvy trid jsou uvedeny ve znéni pracovniho ptekladu klasifikace, ktery byl zpracovan
v ramci reSeni projektu NAKI (dostupné z: http://ko.cuni.cz/node/3286).
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5 Klasifikace (systémy organizace znalost{) specialnich objektl - o nich

6 Specializované (oborové) klasifikace a tezaury - o nich

7 Reprezentace znalosti prostfednictvim jazyka a terminologie

8 Aplikované tiidéni a indexace

9 Prostredi organizace znalosti

Trida 0 je urcena pro vyjadieni formy indexovanych zdrojt, zbyvajicich devét ,obsahovych* trid
je €lenéno do tii faset. Prvni faseta (tfidy 1-3) zahrnuje teorii (poradani, klasifika¢ni teorie,
teorie pojmu, matematika, systémova teorie, psychologie), zakladni pojmy a metody (obsahova
analyza, techniky, metody a procesy Klasifikace a indexace). Druha faseta (tridy 4-6) zachycuje
aplikaci pojmt z prvni fasety na specifika oboru, tj. na systémy organizace znalosti (struktura,
konstrukce, typologie). Tteti faseta (tridy 7-9) pokryva kontext oboru, predevsim jazykové
(lingvisticka a terminologicka problematika reprezentace znalosti), socialni, pravni a
ekonomické aspekty.

4.5.3 Systém organizace znalosti

V tvodu ke kapitole 4.2 bylo zminéno, Ze mnozi autoti povazuji systém organizace znalosti
(zkratka SOZ) spolu s procesem organizace znalosti za stéZejni predmét domény. Je jedinym
typem zdroje, o némz lze prohlasit, Ze je specificky pro doménu organizace znalosti. Z toho
divodu se mu v této kapitole budeme vénovat podrobné;ji.342

Navzdory abstraktni povaze vSech tii slov, z nichZ je vytvoten termin ,systém organizace
znalosti‘, neoznacuje tento termin Zadnou abstrakci, ale konkrétni artefakt, tj. zamérné za
urcitym ucelem vytvoienou véc, piresné eceno pomiicku pro realizaci procest organizace
znalosti a pristupu ke znalostem. Na obrazku 16 v kapitole 4.4 je zndzornén dvoji vztah systému
organizace znalosti k procesu organizace znalosti: predstavuje jeho vystup a zaroverii jeden

z jeho nastroji, tj. vstup. Toto tésné sepéti procesu a nastroje organizace znalosti se projevuje i
v tom, Ze na SOZ lze vztadhnout i vSechny konstantni problémy organizace znalosti predstavené
v kapitole 4.2, tj. obtiZné urcovani efektivnosti, sémantickou nejednotnost v prostoru i v ¢ase
(subjektivita, kulturni rozdily, zaujeti, vyvoj poznani), lingvistické a sémantické problémy, a
samoziejmé i dilema teoretickych a pragmatickych feseni. V pIné mire se SOZ tyka i
konstatovana krize paradigmatu.

Fulvio Mazzocchi analogicky k rozliSovani mezi Sirokym a iizkym pojetim organizace znalosti u
by bylo moZné za systém organizace znalosti povazovat jakoukoli mnozinu uspotradanych
znalosti (jako priklad uvadi encyklopedie, knihovny, bibliografické databaze, pojmové modely,
teorie, védni obory). Takové pojeti zhruba odpovida terminu organizing system (organizac¢ni
systém), ktery Robert J. Glushko definoval jako jakoukoli zdmérné usporadanou kolekci

342 Poznamka: Text této ¢asti je zkracenou a aktualizovanou verzi ¢lanku BRATKOVA, Eva, KUCEROVA,
Helena. Systémy organizace znalosti a jejich typologie. In: Knihovna: knihovnickd revue. 2014, 25(2), 5-29.
ISSN 1801-3252 (Print). ISSN 1802-8772 (Online). Typologie SOZ predstavena v této kapitole byla oproti
publikované verzi mirné upravena.

343 HJ@RLAND, Birger. Knowledge organization (KO). In: Knowledge organization. 2016, 43(6), s. 482. ISSN
0943-7444.

344 MAZZOCCH]I, Fulvio. Knowledge organization system (KOS) [online]. Version 1.1. 2017-07-13 [cit.
2018-01-30]. In: ISKO Encyclopedia of knowledge organization. ISKO, 2017. Dostupné z:
http://www.isko.org/cyclo/kos.
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zdroji345. V kontextu oboru organizace znalosti je vSak obvyklé pouzivat termin SOZ v uzsim
smyslu k oznaceni nastroje organizace ve formé organizacniho schématu, definujiciho strukturu
organizované mnoziny zaznamenanych znalosti.

Typologie systémii organizace znalosti

Pro vymezeni pojmu systém organizace znalosti ma typologie velky vyznam. Jak ukazal literarni
prizkum, vSeobecné akceptovana intenzionalni definice SOZ zatim chybi a mnozi autofi ji
nahrazuji extenzionalni charakteristikou spocivajici ve vyctu typ. Zevrubny aktualni prehled
stavajicich typologii SOZ podava Fulvio Mazzocchi v clanku Knowledge organization system
(KOS) v encyklopedii organizace znalosti ISK0.346 Casto citovany seznam zpracovany Gail
Hodgeovou je koncipovan obdobné jako definice ontologie zpracovana konsorciem OMG,
uvedena v uvodu kapitoly 1.1. Zahrnuje , klasifikacni schémata, jeZ organizuji materidl na
v§eobecné tirovni (jako napriklad knihy na regdle), predmétovd hesla, jez umoznuji detailnéjsi
pristup, soubory autorit, jez slouZi k Fizeni variantnich verzi klicovych informaci (jako napriklad
geografickych jmen nebo osobnich jmen) [...] a rovnéZ méné tradicni schémata jako sémantické sité
a ontologie™*7. Obdobné v datovém slovniku SKOS se pouZiva pro vymezeni SOZ nasledujici
vycet: ,tezaury, klasifikacni schémata, systémy piredmétovych hesel a taxonomie“.348

Nasledujici vlastni typologie SOZ znazornéna v tabulce na obrazku 18 je kompilaci existujicich
typologii, pricemz jako hlavni zdroj byly vyuzity typologie Marcii Lei Zengové3*° a Gail
Hodgeové3so, Vysledkem je $kéla, jez zahrnuje 16 typti SOZ. Zakladnim kritériem clenéni je jejich
sémanticka sila, jez byla v kapitole 2.1.1 definovana jako schopnost znaku vyjadrit presné a

v Uplnosti obsah entity. Obrazné pojmenovani sémanticka sila oznacuje komplex struktury a
funkce SOZ, toto kritérium je tedy zaloZeno na systémovém piistupu. Pri razeni jednotlivych
typt bylo postupovano v souladu s teorii integrativnich tirovni (viz kapitola 2.3.4), tj. podle jejich
,slozitosti‘. Dilema sladéni pozadavkl na sémantickou silu a zaroven jednoduchost byla jiz
diskutovana v kapitole 1.6.1 v souvislosti s reprezentaci a v kapitole 2.1.1 v souvislosti

s pozadavky na informatické ontologie. Obdobné v kontextu SOZ se predpoklada, Ze spolu s tim,
jak stoupa komplexnost SOZ, stoupa i jeho vyjadrovaci potencial a tim i mira pfresnosti a tplnosti
vyhledavani realizovaného s jeho pomoci. Zarovern vsak vzrista i obtiZnost a pracnost
konstrukce takového systému a do jisté miry i obtiZznost jeho pouZzivani.

Ptehled zac¢ina nejjednodusSim typem - seznamy slov, a uzaviraji ho terminologické ontologie -
nastroje umoznujici reprezentovat nejbohatsi strukturu obsahi a vztahi mezi nimi. S urcitym

345 GLUSHKO, Robert]., ed. The discipline of organizing. Cambridge (MA): MIT Press, 2013, s. 1-2. ISBN
978-0-262-51850-5 (broz.).

346 MAZZOCCHLI, Fulvio. Knowledge organization system (KOS) [online]. Version 1.1. 2017-07-13 [cit.
2018-01-30]. In: ISKO Encyclopedia of knowledge organization. ISKO, 2017. Dostupné z:
http://www.isko.org/cyclo/kos.

347 HODGE, Gail. Systems of knowledge organization for digital libraries: beyond traditional authority files.
Washington: The Digital Library Federation, Council on Library and Information Resources, 2000, s. 3.
ISBN 978-1-933645-06-3. Dostupné téz z: http://www.clir.org/pubs/reports/pub91/ [cit. 2018-01-30].

348 SKOS: Simple knowledge organization for the web [online]. Cambridge (MA): World-Wide Web
Consortium, 2012 [cit. 2018-01-30]. Dostupné z: https://www.w3.org/2004/02/skos/intro.

349 ZENG, Marcia Lei. Knowledge organization systems (KOS). In: Knowledge organization. 2008, 35(2-3),
s.160-182. ISSN 0943-7444.

350 HODGE, Gail. Systems of knowledge organization for digital libraries: beyond traditional authority files.
Washington: The Digital Library Federation, Council on Library and Information Resources, 2000, s. 4-7.
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zjednodusenim by se daly vztahy postupného nartistani komplexnosti mezi skupinami typt
oznacenymi v tabulce pismeny vyjadrit nasledovné: skupina A = seznam slov; skupina B=A +
definovani vyznamu slov; skupina C = B + seskupeni vyznamové pribuznych slov (vztahy
ekvivalence); skupina D = C + urceni preferovanych termint; skupina E = D + urceni
hierarchickych vztah(; skupina F = E + urcCeni asociativnich vztaht; skupina G = F + moznost
odvozovani a usuzovani.

Na obrazku 18 je dale vyznaceno, Ze typy 1-9 se zaméruji na organizaci slov (termini), zatimco
typy 10-16 jsou nastrojem organizace na pojmové urovni. S pouZitim mirné upravené trojice
kategorii Gail Hodgeové3st je aplikovano jesté kritérium ¢lenéni zaloZené na typologii struktur a
vyjadrovanych vztah, jehoz vysledkem je trojice kategorii: slovniky s jednoduchou linearni
strukturou, klasifikace se stromovou strukturou a pojmové sité.

kategorie typ anglicky
16 | (terminologicka) ontologie (terminological) ontology | G | F + odvozovani
pojmové sité )
° 15 | sémanticka sit semantic network
sitova struktura | o3 F | E +asociace
2 14 | tezaurus thesaurus
2
5 13 | klasifikacni schéma / systém classification scheme
. 5
klasifikace L 12 | taxonomie (biologie) taxonomy E | D + hierarchie
stromova 2 " ; - —
11 | kategorizacni schéma / systém categorization scheme
struktura "
10 | predmétovy heslar subject heading scheme g‘
e e C + preferované ]
9 | seznam jmennych autorit name authority list/file D p’ S
terminy =3
8 | slovnik zemépisnych nazvd gazetteer ;;r
o 7 | seznam synonym synonym ring, synset C | B + ekvivalence 2,
= o
? 6 | terminologicky slovnik terminology
slovniky 5 ; - ) ” o
S a 5 | (vykladovy) slovnik, glosaF glossary B | A + definice
linearni o
struktura @ 4 | Ciselnik (nomenklatura, seznam, kodovnik) list, code list
3
5 o . (controlled) vocabulary,
<o 3 | (Fizeny) slovnik .
dictionary
2 | negativni slovnik (stop slova, zakdzana slova) | stopwords, exclusion list A | seznam slov
1 | nabidkovy seznam (menu) pick list

Obr. 18 Typologie systémi organizace znalosti

Jiz bylo konstatovano, Ze pojem SOZ zatim postrada obecné akceptovanou intenzionalni definici.
Z toho divodu provedeme vlastni analyzu a s vyuzitim jejich vysledki zformulujeme pracovni
definici SOZ. V nasi analyze uplatnime dva komplementarni piistupy k systému organizace
znalosti, zaloZené na systémovém pristupu: 1) SOZ jako model metadat a 2) SOZ jako rizeny
slovnik.

351 Tamtéz, s. 5.
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Systém organizace znalosti jako model metadat

Na obrazku 19352 je schematicky zndzornén systém organizace znalosti ve funkci modelu
metadat. | v tomto pripadeé je uplatnén systémovy pristup, pricemz pozornost je soustiredéna na
charakteristiku funkce SOZ, tj. na jeho tlohu ve funkci nastroje procesu organizace znalosti.
Tento pohled zaroven odkazuje na metaforu systému, jez je pouzita v oznaceni tohoto nastroje.
Jednotlivé vrstvy na obrazku 19 oddéluji vyznamné subsystémy organizovaného zdroje znalosti
a jeho kontextu.

(4) model metadatového
schématu
(3) metadatové schéma
systém organizace znalosti
metadata
(2)

QQ \‘ ! p metadata (hodnoty)

organizovany zdroj informacni

o neorganizovany zdroj

zdroje

Obr. 19 Systém organizace znalosti jako model metadat
V nejnizsi vrstvé (0) se nachazi neusporadana mnozina zdroji, predstavujici neorganizované
zaznamenané znalosti. | pristup k neorganizovanym zdrojim je technicky uskutecnitelny. Pokud
by napriklad byly k dispozici ve formé digitalizovaného textu, tfeba po zpracovani technologii
OCR, bylo by mozné provést tzv. plnotextové vyhledavani. Takovéto vyhledavani, jakkoli rychlé,
miuZe ale zajistit pristup jen na zakladé porovnani slov (termini) v dotazu a ve zdroji (angl. term
matching).

Ve vrstveé (1) je zndzornéna usporadana mnozina zdroji (typicky zachycenych v dokumentech ¢i
v zaznamech). Zakladem tohoto typu uspoiddani je struktura, ktera vznikla uplatnénim techniky
umisténi - lokaci (identifikace umisténim) ¢i kolokaci (kategorizace umisténim). Ptistup

k relevantnim objektlim je mozny navigaci v organizovaném prostoru.

Nad vrstvami (0) a (1), znazorniujicimi neorganizované a organizované informacni zdroje, jsou
metadatové vrstvy. Prvni z nich je vrstva (2), ktera predstavuje neusporadanou mnoZzinu
metadat. Metadata, jeZ jsou typickym produktem procesu organizace znalosti (napt. indexace),
jsou vysledkem uplatnéni techniky oznaceni. Vrstvy (1) a (2) je moZné povazovat za SOZ v SirSim

352 Grafické reseni obrazku je inspirovano grafikou pouzitou v ¢lancich Steve Peppera o mapach naméta
(napt. PEPPER, Steve. The TAO of topic maps: finding the way in the age of infoglut [online]. Oslo: Ontopia,
April 2000 [cit. 2018-01-30]. Dostupné z:
http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/summary?doi=10.1.1.32.5473).
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pojeti, tak jak byl charakterizovan v ivodu této kapitoly.

Vrstva (3) predstavuje SOZ v uz$im pojeti, uplatiiovaném v rdmci domény organizace znalosti.
Znazornuje usporadanou mnozinu metadat, jeZ je oproti neustale se dynamicky proménujici
mnoziné metadat ve vrstvé (2) relativné trvala. Jeji struktura vznikla uplatnénim techniky
zjednoznacnéni a zaclenéni do kontextu. Jednozna¢ného vyznamu metadat je dosaZeno jejich
definicemi. Zaclenéni do kontextu se déje vyjadienim vztahi mezi obsahy metadat. Vysledna
struktura je vyuzitelna jako referen¢ni mnozina, diky nizZ je mozné reprezentovat nejen
jednotlivé komponenty organizovanych znalosti, ale i vztahy mezi nimi, a to jak v ramci jednoho
zdroje, tak i mezi nimi navzajem. Na tuto referen¢ni mnozinu se pak odkazuji informacni zdroje
prostrednictvim metadat, vytvorenych pri analyze jejich obsahu. Diky jeji relativné stabiln{
sémantické strukture je mozné vyuzit pro pristup k organizovanym zdrojlim nejen hodnoty
metadat, ale i vztahy mezi metadatovymi prvky a jejich pripadné vlastnosti, definované v tzv.
metadatovém schématu353. AZ na této Grovni je mozné uplatnit piistup ke zdrojim na zakladé
porovnavani pojmu (angl. concept matching). SOZ je tedy nastrojem sémantického pristupu

ke znalostem obsaZenym ve zdrojich.

Vrstva (4) je schematickym znazornénim struktury a funkce SOZ (napft-. klasifikace, tezauru,
seznamu autorit). Jak vrstvu (3), tak vrstvu (4) Ize oznacit jako pojmovy model ¢i pojmové
schéma. Vrstva (4) se odliSuje tim, Ze predstavuje metamodel - ,model modelu’, ,strukturu
struktury’ metadat. Pojmové modely systémii organizace znalosti (napfiklad niZe uvedeny
datovy model SKOS nebo datovy model tezauru v normé [SO 25964354) zobecriuji jejich strukturu
a umoznuji tak teoreticky vyzkum a zejména implementaci systém?i organizace znalosti do
soucasné informacni infrastruktury sitového prostiedi.

Systém organizace znalosti jako rizeny slovnik

V této Casti se soustiedime na charakteristiku struktury SOZ, jiZ tvofi pojmy, jejich oznaceni a
vzajemné vztahy. Tento pohled se zamétuje na ty rysy SOZ, jeZ jsou obvykle vyjadiovany
metaforou jazyka (napriklad v anglickém terminu indexing language nebo v ceském terminu
seleké¢ni jazyk, pripadné v oznaceni fizeny nebo strukturovany slovnik).

K popisu klicovych prvki a vlastnosti SOZ vyuZijeme vybrané prvky datového slovniku SKOS
(Simple knowledge organization system). SKOS je urceny pro takovy popis systémi organizace
znalosti, ktery umoziiuje jejich sdileni a propojovani na webu. Jeho ambici je definovat
minimalni mnozinu prvki, spole¢nych vSem typtim SOZ v celém rozsahu jejich skaly, jez byla
charakterizovana vyse. V roce 2009 byl SKOS pftijat jako standard konsorcia W3(355 a v soucasné
dobé predstavuje nejvyznamnéjsi a v praxi nejpouzivanéjsi obecny metamodel systému
organizace znalosti. M4 charakter ontologie, formalizované v jazyce OWL, a jako takovy je tvotren
tfidami a jejich vlastnostmi (predikaty).

353 Poznamka: Pouzivané pojmenovani ,metadatové schéma‘ navozuje piedstavu, Ze se bude jednat o
schéma néjaké slozité struktury. Ve skutecnosti miiZe jit i o zcela jednoduchou linearni strukturu
abecedné uspoi-adanych termind z néjakého tizeného slovniku.

354 Dostupné z http://www.niso.org/schemas/iso25964/Model_2011-06-02.jpg [cit. 2018-01-30].

355 MILES, Alistair, BECHHOFER, Sean, ed. SKOS Simple Knowledge Organization System Reference [online].
W3C Recommendation 18 August 2009 [version]. Cambridge (MA): World-Wide Web Consortium, © 2009
[cit. 2018-01-30]. Dostupné z: http://www.w3.org/TR/2009/REC-skos-reference-20090818/.
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skos:inScheme | skos:ConceptScheme

skos:Concept

URI
skos:semanticRelation | gy o5 -definition
skos:note
skos:prefLabel
skos:altLabel
skos:hiddenlabel
skos:notation

skos:Collection

skos:member

Obr. 20 Struktura systému organizace znalosti podle SKOS

Na obrazku 20 jsou schematicky znazornény vybrané prvky SKOS a jejich vzajemné vztahy ve
formé diagramu trid UML. Zakladni tfidou SKOS je pojem (skos:Concept), ktery je identifikovan
svym URI. Pojmy Ize agregovat do pojmovych schémat, tj. do systémii organizace znalosti (tfida
skos:ConceptScheme, pouZziva se predikat skos:inScheme), naptiklad do tezaurti nebo
Klasifikacnich schémat. Dal$i mozZnosti je seskupovani pojmi v ramci daného SOZ do kolekci
(trida skos:Collection, pouziva se predikat skos:member), napriklad do faset nebo mikrotezaurd.

Vlastnosti (predikaty) SKOS umoZnuji formalné vyjadrit pojmy a jejich vzadjemné vztahy.
Sémantiku pojm1 pro lidské uzivatele pomahaji uptesnit a definovat rizné typy poznamek
(skos:definition, skos:note ad.).

Skupina vlastnosti pro oznaceni pojml umoziiuje kazdy pojem oznacit jazykovymi vyrazy
(skos:prefLabel - preferované oznaceni, skos:altLabel - alternativni oznaceni, napt. synonyma,
skos:hiddenLabel - nezobrazované oznaceni) nebo notaci (skos: notation).

NejdilezitéjSimi vlastnostmi jsou ty, jez umoznuji vyjadrit sémantické vztahy mezi pojmy
(skos:semanticRelation). Cleni se na dvé vzajemné propojené skupiny: vztahy pojm{ v ramci
jednoho SOZ a vztahy pojmu z riznych SOZ, nazyvané mapovani (skos:mappingRelation).

Vztahy pojmi v kontextu jednoho SOZ jsou asociace (skos:related), obecna hierarchie
(skos:broader - Sirsi pojem, skos:narrower — uzsi pojem) a hierarchie, umoznujici tranzitivitu
(skos:broaderTransitive, skos:narrowerTransitive).

Pfi mapovani pojmi z riznych SOZ je mozné vyjadrit riizné stupné ekvivalence:
skos:exactMatch, skos:closeMatch. Navic 1ze mezi pojmy z rtznych SOZ definovat asociativni
(skos:relatedMatch) a hierarchické vztahy (skos:broadMatch, skos:narrowMatch), jez jsou
vyznamoveé ekvivalentni analogickym vztahim v ramci jednoho SOZ. Jedinym vztahem
mapovani, ktery umoznuje tranzitivitu, je skos:exactMatch.
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Pracovni definice systému organizace znalosti
S vyuzitim zavérh provedené analyzy byla zfomulovana nasledujici pracovni definice3ss:

Systém organizace znalosti je schéma, modelujici strukturu (tj. prvky a vzajemné vztahy)
organizované mnoziny zaznamenanych znalosti. Funkci systému organizace znalosti je podpora
procestli organizace znalosti a pristupu ke znalostem. Zakladnim strukturnim prvkem systému
organizace znalosti je pojem. Jddrem fyzické reprezentace kazdého systému organizace znalosti
je slovnik, tj. formalni vyjadireni pojmt. Ten je pouzivan jak pro vyjadieni sémantiky, tak syntaxe
organizovaného celku, pripadné i pravidel, urcujicich pouzivani struktury.

Vztah SOZ a informatickych ontologii

Porovname-li pojmovy obsah pracovni definice SOZ a pracovni definice informatické ontologie,
zformulované v kapitole 1.6.3, jsou patrné vyznamné analogie a v mnoha ptipadech i shoda
pojmi, na nichZ jsou tyto definice zalozeny. V obou pripadech se jedna o specificky typ
pojmového modelu, zakladnim strukturnim prvkem SOZ i informatickych ontologii je pojem. Lze
tedy konstatovat, Ze oba pojmy maji spole¢ny nejblizsi nadiazeny rod (genus proximum), jimz je
pojmovy model. Shodu Ize najit i v rozliSujicich druhovych rozdilech (differentia specifica), které
oba tyto specifické typy odlisuji od jinych typl pojmovych modeld. Jak SOZ, tak informatické
ontologie jsou inZenyrské artefakty, jejichz funkci je podpora procesti organizace znalosti, oba
jsou opakované pouzitelné a sdilené rozsahlejsim okruhem uzivatelt.

Vzajemny vztah systémi organizace znalosti a ontologii je vniman riznymi zptisoby.357 Vyse
uvedené spolecné rysy SOZ a informatickych ontologii vedou nékteré autory zejména z oblasti
informatiky k tomu, Ze pouzivaji oznaceni ,ontologie‘ souhrnné jak pro informatické ontologie,
tak pro jednotlivé typy SOZ. Takové pojeti tedy chape SOZ jako podmnoZinu informatickych
ontologii. V nasi analyze se pokusime ptedlozit alternativni pohled, v jehoZ ramci nahlizime SOZ
a informatické ontologie jako dvé sice rozdilné, ale ¢astecné se prekryvajici mnoZiny.

Ptfi porovnani vyjdeme z typologie informatickych ontologii, pfedstavené v kapitole 1.4, a

z typologie SOZ zformulované v této kapitole. Konkrétné vyuZzijeme ¢lenéni ontologii na lehké
(terminologické) a tézké (znalostni) a ¢lenéni SOZ na slovniky, klasifikace a pojmové sité. V obou
pripadech lze konstatovat, Ze ve skutec¢nosti se nejedna o zretelné ohranicené a oddélené
skupiny, ale spiSe o orientacni body v ramci plynulého spektra, v némz jsou jednotlivé typy
fazeny podle své sémantické sily.

S vyuzitim této typologie Ize uvazovat tri stupné sémantické sily, k nimz lze jednotlivé typy
priradit:

V prvni skupiné jsou SOZ s nejnizsi sémantickou silou, v nichz prevazuje diraz na funkce
slovniku ¢i terminologie. Tato skupina zahrnuje SOZ ze skupiny oznacené jako slovniky (tj. typy

1-9 v tabulce 18).

356 Srovnani s dalsimi definicemi lze nalézt v: MAZZOCCH]I, Fulvio. Knowledge organization system (KOS)
[online]. Version 1.1. 2017-07-13 [cit. 2018-01-30]. In: ISKO Encyclopedia of knowledge organization. ISKO,
2017. Dostupné z: http://www.isko.org/cyclo/kos.

357 Viz napt. ivodnik k monotematickému ¢islu ¢asopisu Applied ontology, vénovanému vztahu ontologif a
terminologickych systémti: GRABAR, Natalia, HAMON, Thierry, BODENREIDER, Olivier. Ontologies and
terminologies: continuum or dichotomy? In: Applied ontology. 2012, 7(4), 375-386. d0i:10.3233/A0-2012-
0119.ISSN 1570-5838 (Print). ISSN 1875-8533 (Online).
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Druha skupina se stredni sémantickou silou zahrnuje SOZ orientované na pojmy - Klasifikace a
pojmové sité (tj. typy 10-16 v tabulce 18). Do této skupiny radime rovnéz lehké
(terminologické) ontologie.

Treti skupina zahrnuje tézké (znalostni) ontologie s nejvyssi sémantickou silou. Jak bylo
uvedeno v kapitole 1.4, tento typ ontologii disponuje kromé uvedenych spole¢nych rysii se SOZ
jesté specifickymi vlastnostmi. Ontologické pojmy (tridy) maji explicitné definované vlastnosti a
axiomaticky definovanou sémantiku. Funkce tézkych ontologii jsou oproti lehkym ontologiim
rozsireny o komunikaci, opakované vyuziti znalosti, popis skutecnosti pro pocitacové zpracovani
a predevsim automatické odvozovani.

Clenéni na tti vy$e uvedené skupiny demonstruje nase chapani vztahu SOZ a informatickych
ontologii jako priniku dvou mnozin: prvni skupina zahrnuje vyhradné SOZ, druha skupina
prredstavuje prinik mnozin SOZ a informatickych ontologii a ve treti skupiné jsou opét vyhradné
informatické ontologie.

4.6 Kognitivni kontext procesu organizace znalosti
4.6.1 Védni discipliny a aplikacni oblasti

Organizace znalosti je proces, jehoZ historie je stejné stara jako historie lidského poznavani
svéta. NejvyznamnéjSimi oblastmi, jeZ se organizaci znalosti vénovaly v minulosti a jeZ dodnes
vyznamné ovliviiuji jeji metody a techniky, jsou encyklopedistika, klasifikace véd a védecké
klasifikace, techniky duSevni prace, knihovnické a bibliografické poradaci systémy, nejnovéji téz
technologie zpracovani a komunikace dat v poc¢itacich a pocitacovych sitich.

V tabulce 12 jsou discipliny tvorici kognitivni kontext organizace znalosti seskupeny do nékolika
okruhti. V ramci kazdého okruhu jsou nazvy jednotlivych disciplin razeny abecedné.

specialni védy

filozofie teoretické . PRI
: P - PR TR aplikované / inZzenyrské obory
jednooborové interdisciplinarni
informacni architektura
, . S . NV informacni/znalostni inZenyrstvi
filozofie védy lingvistika informacni véda / Y

informacni/znalostni management
Kklasifikace véd logika kognitivni véda metody a techniky dusevni prace
ontologické inZenyrstvi
organizace znalosti

véda o védé sémiotika systémova véda organizacni inZenyrstvi

podnikova informatika

softwarové inZenyrstvi

systémové inZenyrstvi

teorie poznani psychologie pocitacova véda

sémantika uméla inteligence

Tab. 12 Kognitivn{ kontext procesu organizace znalosti

Nejobecnéjsi okruh predstavuji filozofické discipliny. Jejich prednosti je maximalni drovei
zobecnéni prezentovanych poznatki, jeZ ovSem prave z tohoto diivodu nebyvaji bezprostiredné
aplikovatelné v praxi. Richard P. Smiraglia nicméné konstatuje, Ze védci v oboru organizace
znalosti prrevzali Cetné filozofické pristupy, jez pouzili zajimavym a ¢asto inovativnim
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zplisobem.358 Pro organizaci znalosti jsou relevantni filozofie védy, véda o védé a klasifikace véd,
(gnozeologie, epistemologie, noetika), jiZ mnozi autofi povazuji za teoretickou bazi organizace
znalosti.

Okruh specialnich véd je moZné rozclenit na teoretické a aplikované védy. Historicky starsi
jednooborové teoretické védy, vyznamné pro organizaci znalosti, jsou predevsim obory, jeZ se
néjakym zplisobem dotykaji obsahu organizovanych jednotek a moznosti jeho vyjadreni:
sémiotika, sémantika, lingvistika, logika, psychologie.

Do skupiny interdisciplinarnich teoretickych véd, jeZ se zacaly formovat v 20. stoleti, fadime
informac¢ni védu, ktera se zaméruje na zkoumani komunikace informaci ve spole¢nosti a

jejiz aplika¢ni doménou jsou pamét'ové a fondové instituce, zejména knihovny. Typickou
interdisciplinarni védou je kognitivni véda, kterd zkouma procesy a struktury organizace
znalosti v mysli, pfesné feceno v mozku. Ivan M. Havel ji charakterizuje jako obor na priniku
psychologie, neurovéd, biologie, kybernetiky, informatiky, lingvistiky a filozofie.35° Zakladem je
vyzkum lidské psychiky, zejména pak kratkodobé a dlouhodobé paméti, aplikacni oblasti jsou
kuprikladu metodiky a techniky uceni a dusevni prace. Dal$imi vyznamnymi interdisciplinarnimi
obory, jejichz teoretické principy vyuziva organizace znalosti, jsou systémova véda a uméla
inteligence. Technologicky zaklad organizace znalosti soucasnosti je zaloZen na principech a
teoriich pocitacové védy (informatiky).

Nejvyznamnéjsi soucasti kognitivniho kontextu procesu organizace znalosti je v sou¢asné dobé
samoziejmé obor organizace znalosti. Ve smyslu védni discipliny organizaci znalosti jako prvni
anticipovali editoti Casopisu International classification v redakénim tvodniku prvniho ¢isla v
roce 1974. Jako prvni ze tii bodii programu zakladaného ¢asopisu je uveden navrh na
mezinarodni Urovni ,upozornit na existenci nového, autonomniho védniho oboru”. Obor, zatim bez
nazvu, je charakterizovan prostirednictvim svého tcelu, predmétu a metod: ,jeho ticelem je zavést
porddek, jeho predmétem jsou pojmy a pojmové systémy a za jeho metody lze povaZovat tvorbu
pojmovych systémii a prirazovdni pojmii z takovych systémii prvkiim reality a naopak. “36

Vymezeni vztahu organizace znalosti k ostatnim védnim disciplinam je predmétem diskusi. Dle
nazoru Richarda P. Smiraglii obor zatim postrada svoji specifickou teorii3é?, je tedy
problematické jednoznacné stanovit jeho vztahy k jiz etablovanym, ,zralym‘ disciplinam.
Nabizeji se moZnosti povazovat organizaci znalosti za subdisciplinu informacni védy, pripadné
chapat ji jako samostatny obor, ktery ma s informacni védou vyznamny priinik co do predmétu a
metod zkoumani. Ingetraut Dahlbergova ovSem zastava alternativni nazor a povazuje organizaci
znalosti za soucast védy o védé.362 Hranice organizace znalosti vymezuje v souladu s obsahovym

358 SMIRAGLIA, Richard P. The elements of knowledge organization. Springer, 2014, s. 30. ISBN 978-3-319-
09356-7.ISBN 978-3-319-09357-4 (eBook). d0i:10.1007/3-319-09357-4.

359 HAVEL, Ivan M. Véda o dusi. In: Vesmir. 2000, 79(7), 363-364. ISSN 0042-4544.

360 Editorial. Why this journal? In: International classification: Journal on theory and practice of universal
and special classification systems and thesauri. 1974, 1(1), 1-2.

361 SMIRAGLIA, Richard P. The elements of knowledge organization. Springer, 2014, s. 2. ISBN 978-3-319-
09356-7.ISBN 978-3-319-09357-4 (eBook). doi:10.1007/3-319-09357-4.

362V klasifikaci Information coding classification (ICC), jejiZ autorkou je 1. Dahlbergova, je tfida organizace
znalosti (814 Wissensorganisation/knowledge organization) soucasti tiidy véda o védé (81
Wissenschaftwissenschaft/science of science). Viz DAHLBERG, Ingetraut. Wissensorganisation: Entwicklung,
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zamérenim casopisu Knowledge organization: teorie pojmu, systematicka terminologie,
organizace znalosti.

Pristup Ingetraut Dahlbergové k organizaci znalosti jako k teoretické védni disciplinég, jakkoli
dtikladné vécné argumentovany, je spiSe mensinovym nazorem. Vétsina autort je toho minéni,
Ze organizace znalosti patfi mezi inZenyrské discipliny a ridi se pravidly takovych obort. Za
inZenyrstvi (angl. engineering) je obecné povazovana systematicka aplikace védeckych znalosti
pri navrhu a tvorbé efektivnich reSeni praktickych problému. Uplatiiuje se pii tvorbé rozsahlych,
slozitych a technologicky narocnych artefaktd, tj. objekti vytvorenych ¢lovékem. Typicka
teoreticka zakladna inZenyrské discipliny je prevazné eklekticka, prevzata z jinych obord. Jejim
cilem neni dalsi rozvoj prislusnych teoretickych obord, ale vyuziti jejich poznatkt pti reSeni
realnych problémii. V inZenyrstvi se ¢asto uplatnuji metody projektového managementu:
vychazi se z predem urceného cile, existujicich omezeni a z pozadované spolehlivosti.
Inzenyrské reSeni respektuje existujici standardy a je dokumentovano. Na rozdil od ,Cisté védy*
ma vyrazny eticky rozmeér.

Aktudlnim prispévkem v tomto sméru je publikace The discipline of organizing (Obor ¢i
disciplina organizovani, organiza¢ni véda), zpracovana kolektivem autori pod vedenim Roberta
J. Glushka.363 Je prikladem extrémné Sirokého pojeti organizace znalosti, vedouciho dokonce az
k postulovani nového oboru ,organizace vSeho'. Glushko zavadi pojem organizac¢ni systém (angl.
organizing system), ktery definuje jako jakoukoli zamérné usporadanou kolekci zdrojl364, ¢cimz
rozsifuje predmét zajmu oboru na organizaci jakychkoli zdrojl pouzitelnych k néjakému tcelu,
tj. nejen znalosti. Poukazuje na multioborovy charakter discipliny, syntetizujici poznatky

z knihovni a informac¢ni védy, informacniho managementu, podnikové informatiky, kognitivni
védy, systémové analyzy, softwarového a znalostniho inZenyrstvi a informatiky. Zdiraznuje
zamérnost a cilevédomost organizacnich aktivit (vylucuje tedy samoorganizatni systémy) a
podtrhuje vyznam interakce aktérl s organizacnim systémem:.

Pojeti organizace znalosti jako inzenyrské discipliny je zjevné blizké i Patricku Lambeovi, ktery
vyjadruje explicitné nazor, Ze v priibéhu organizace znalosti maji byt vytvareny nejen
deskriptivni modely popisujici to, co je, ale predevsim modely ,to-be’, planujici a prinasejici
inovace.365

Zatazenim do skupiny inZenyrskych véd se organizace znalosti ocita v sousedstvi ¢etnych
disciplin, jeZ maji casto obdobny predmét zajmu a fesi ho nastroji prizptisobenymi pro
specificky okruh problémii ¢i pro danou uzivatelskou komunitu. Predmétem zajmu
informacniho a znalostniho managementu je organizace informaci, resp. explicitné vyjadirenych
znalosti, s aplikaci ve sféfe institucionlni a podnikové ekonomiky. Sir$i kontext zahrnuje
organizacni inzenyrstvi a podnikova informatika. Softwarové a systémové inZenyrstvi,
informacni a znalostni inZenyrstvi a nejnovéji ontologické inZenyrstvi fesi organizaci dat

Aufgabe, Anwendung, Zukunft. Wiirzburg: Ergon Verlag, 2014, s. 96. Textbooks for knowledge
organization, vol. 3. ISSN 0944-8152. ISBN 978-3-95650-065-7.

363 GLUSHKO, Robert]., ed. The discipline of organizing. Cambridge(MA): MIT Press, 2013.475 s. ISBN 978-
0-262-51850-5 (broz.).

364 Tamtéz, s. 1-2.

365 LAMBE, Patrick. From cataloguers to designers: Paul Otlet, social impact and a more proactive role for
knowledge organization professionals. In: Knowledge organization. 2015, 42(6), 445-455. ISSN 094 3-
7444,
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v pocitacovych systémech. Na specifické problémy organizace webového obsahu se soustredi
informacni architektura. Aplikacni oblast téchto ,pocitacovych’ disciplin neni definovana
institucionalné, ale prostrednictvim produktd: databazové a znalostni systémy, navrhované s
vyuZzitim principi téchto obort, jsou pouzivany ve vSech oblastech spolec¢enské praxe.

Formujici se teoretickou platformu organizace znalosti tvoti kromé prevzatych teoretickych
principd vySe uvedenych védnich disciplin empirické principy a zobecnéné priklady nejlepsi
praxe z oblasti pamétovych a fondovych instituci, podnikové informatiky, informatiky verejné
spravy a védecké informatiky. Vyznamnou roli hraji poznatky shromazdéné v prostiredi
knihoven a zformulované v 19. a 20. stoleti. K nejvyznamnéjsim patii Pravidla slovnikového
katalogu Charlese Ammi Cuttera3©é, Kdnony klasifikace W. C. B. Sayerse3¢7, principy klasifikace
pro knihovny Henry E. Blisse3¢8 a zdkony, kdnony, principy a postulaty Shiyali R.
Ranganathana36d. Pfikladem principti formulovanych v oblasti umélé inteligence jsou kritéria
navrhu ontologii Thomase Grubera (viz kapitola 2.1). Dalsi inspiraci pro rozvoj oboru je mozné
najit v pracich autord, kteti od 50. let 20. stoleti formovali nové paradigma prace s informacemi
s podporou pocitaci (viz osobnosti uvedené v kapitole 4.5.1), a jejichz teoretické texty se

v obdobi prekotné implementace digitalnich a sitovych technologii po nastupu Internetu ocitly
na periferii zajmu ve prospéch pragmatickych reseni. V soucasné dobé lze konstatovat, Ze poté,
co byly vyreSeny technické a syntaktické problémy digitalni komunikace, je prilezitost soucasné
s postupem o Uroven vyse k feSeni sémantickych problémi vratit se znovu k témto
pozapomenutym teoretickym uvaham z obdobi pired Internetem. K vyznamnym autortim
takovych tvah patii zejména Jesse Hauk Shera (1903-1982), Bertram Claude Brookes (1910-
1991), Patrick G. Wilson (1927-2003), Robert Fugmann (1927), Dagobert Soergel (1940) a
Clenové britské Skupiny pro vyzkum klasifikace.

Konstatovani z kapitoly 4.2, Ze organizace znalosti se v soucasnosti nachazi v etapé zmény
paradigmatu, vede k ivaham, jak tuto skute¢nost interpretovat, zda na ni pohliZet jako na
vyhodu ¢i nevyhodu. Vyjdeme-li z tezi Thomase S. Kuhna, mohla by to byt prednost, protoze
kazda zména paradigmatu poskytuje prilezitost k inovacim. Navic nasledné s ustalovanim (dle
Kuhna normalizaci) zkoumané reality 1ze ocekavat, Ze se ustali i teoreticka zakladna oboru. V
ptipadé oboru organizace znalosti, ktery zatim teorii srovnatelnou s historicky star$imi obory
nema, se samozi-ejmeé v priibéhu zmény paradigmatu neocekavaji revolucni zmény stavajicich
teorii, protoZe ty nejsou k dispozici, ale vytvoreni nové plnohodnotné teorie a jeji normalizace.

366 CUTTER, Charles Ammi. Rules for a dictionary catalog. 4th ed., rewritten. Washington: Government
Printing Office, 1904. 173 s.

‘

367 SAYERS, W. C. Berwick. Canons of classification applied to ,the subject”, ,the expansive®, ,the decimal®,
and ,the Library of Congress*“ classifications: a study in bibliographic classification method. London: Grafton,
1915.173s.

368 BLISS, Henry Evelyn. A bibliographic classification extended by systematic auxiliary schedules for
composite specification and notation. New York: H. W. Wilson, 1940-1953. 4 sv.

369 RANGANATHAN, Shiyali Ramamrita. Prolegomena to library classification. Assisted by M. A. GOPINATH.
3rd ed. London: Asia Publishing House, 1967. 640 s. Ranganathan series in library science, 20. ISBN 978-0-
210-22731-2.
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4.6.2 Terminologie organizace znalosti

Rozsahly realizani kontext (viz kapitola 4.5) je pricinou terminologické nejednotnosti vdoméné
organizace znalosti, protoZe s procesem organizace znalosti se Ize setkat vSude, kde se pracuje s
informacemi a znalostmi. V souc¢asné dobé je nicméné alespoii v anglickém jazykovém prostredi
mozné pozorovat $irici se konsenzus v oznacovani dvou klicovych pojmii - organizace znalosti a
systém organizace znalosti. Dal$i problém byl konstatovan uz béhem uvodniho prizkumu
predchazejiciho reSeni navrhu ontologie: nekompatibilita ¢eské a svétové oborové terminologie,
ktera brani mezinarodni komunikaci.

Termin knowledge organization

Jazykova podoba terminu ,organizace znalosti‘ napovida, Ze se jedna o oznaceni ¢innosti nebo
procesu. Toto oznaceni ovSem také slouzi jako nazev védni discipliny (viz kapitola 4.6.1).370
Anglicky termin knowledge organization (organizace znalosti, angl. zkratka KO) v dneSnim slova
smyslu se podle Birgera Hjgrlanda objevoval uz pocatkem 20. stoleti v pracich zakladateld
moderniho pojeti organizace znalosti, pouZzivali ho Charles A. Cutter, E. C. Richardson, W. C. B.
Sayers.371 V prvnich dvou desetiletich se vSak jednalo spiSe o ojedinélé piipady pouziti, napf.
Sayers ve své praci Kdnony klasifikace dava prednost termintim knowledge classification /
classification of knowledge (klasifikace znalosti), pripadné knowledge order / order of knowledge
(poradani ¢i soustava znalosti). Systematické pouZzivani souslovi organization of knowledge 1ze
zaznamenat az od konce 20. let 20. stoleti u Henryho E. Blisse372, v 50. letech 20. stoleti ho zacal
pouZzivat jeden ze zakladatelli informacni védy Jesse Hauk Shera373. K rozsitfeni terminu
knowledge organization mezi Sirokou odbornou vetejnosti doslo pomérné nedavno.
Bezprostiednim podnétem se stalo zaloZeni Mezindrodni spolecnosti pro organizaci znalosti ISKO
(viz kapitola 4.5.1) v roce 1989. Podle Ingetraut Dahlbergové v té dobé v némecké Spolecnosti
pro klasifikaci (Gesellschafft fiir Klassifikation), zaloZené v roce 1977, zacalo pievaZzovat pojeti
Klasifikace ve striktné matematickém a statistickém pojeti. ,Pojmové’ ¢i na ,obsah‘ orientovani
Clenové se rozhodli zaloZit novou spolecnost, ktera by se i nazvem odliSila od matematicky
orientované Spolecnosti pro klasifikaci. Zvolili nazev, ktery odkazoval pravé na terminy
organization of knowledge v nazvech dél Henryho E. Blisse. Misto souslovi organization of
knowledge vsak pouZili kratsi variantu v podobé doslovného prekladu némeckého
Wissensorganisation, tj. knowledge organization (mezi deviti zakladateli ISKO bylo sedm
némeckych odbornikii).374 V roce 1993 pak nasledovalo prejmenovani stézejniho oborového
Casopisu International classification na Knowledge organization. 1 v relativné konzervativnim
prostiredi vysokoskolskych studijnich obort dochazi k postupnému nahrazovani dosavadnich
nazvl obsahové relevantnich kurzl terminem organizace znalosti (viz napt. kurz Knowledge

370 Anglicky termin knowledge organization mize jesté navic oznacovat tzv. znalostni organizaci, tuto
denotaci ovsem Cesky pieklad postrada.

371 HJ@RLAND, Birger. What is knowledge organization (KO)? In: Knowledge organization. 2008, 35(2-3),
s.97.ISSN 0943-7444.

372 BLISS, Henry Evelyn. The organization of knowledge and the system of the sciences. With an introduction
by John Dewey. New York: Henry Holt, [© 1929]. xx, 433 s. - BLISS, Henry Evelyn. The organization of
knowledge in libraries and the subject-approach to books. New York: H. W. Wilson, 1933. xvi, 335 s.

373 SHERA, Jesse Hauk. Documentation and the organization of knowledge. Ist ed. London, 1966. 185 s.

374 DAHLBERG, Ingetraut. International Society for Knowledge Organization (ISKO). In: Marcia ]. BATES,
Mary Niles MAACK, ed. Encyclopedia of library and information sciences. 3rd ed. Boca Raton (Florida): CRC
Press, © 2010, s. 2941.
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organization na Torontské univerzités’s).
Termin knowledge organization system

Pro systémy organizace znalosti, charakterizované v kapitole 4.5.3 jako nastroje procesu
organizace znalosti ve formé metadatového schématu, Ize v literatuie najit nejen riizné pristupy
k vymezeni, ale i k pojmenovani. Renato Souza et al. pro né pouZivaji obecné oznaceni ,artefakty
reprezentujici znalosti“ (angl. knowledge representation artifacts)37¢, Vanda Broughtonova et al.
je nazyvaji ,sémantické nastroje” (angl. semantic tools)377. Casté je nahrazovani zobectiujiciho
pojmenovani metonymickym vyuZitim nazvu nékterého z konkrétnich typid SOZ - naptiklad
slovniky, tezaury, klasifika¢ni schémata, taxonomie a dokonce i ontologie. Termin knowledge
organization system (systém organizace znalosti, angl. zkratka KOS) se zacal Siroce pouZivat aZ v
90. letech 20. stoleti. Podle Gail Hodgeové byl vytvoren na ustavujicim setkani Pracovni skupiny
pro sitové propojené systémy organizace znalosti NKOS (Networked Knowledge Organization
Systems Working Group), potradaném 27. 6. 1998 v ramci konference ACM Digital Libraries '98 v
Pittsburghu378. Termin vyuzili a v komunité sémantického webu zpopularizovali tviirci datového
slovniku SKOS (Simple knowledge organization system, doslova ,jednoduchy systém organizace
znalosti).

Ceska terminologie

Reprezentaci soucasného tuzemského pojeti terminologie organizace znalosti jsou terminy a
jejich vyklady v Ceské terminologické databdzi knihovni a informacni védy (TDKIV). Jejich
vymezeni je zaloZeno na pojeti Blahoslava Kovare, zformovaném v 70. letech 20. stoleti. Pro
klicové pojmy v doméné - (proces) organizace znalosti a systém organizace znalosti se v ¢eském
prostrredi pouzivaji tradi¢né terminy poradani informaci a selekéni jazyk. Jak procesy, tak jazyky
se Cleni na identifikacni a vécné, jeZ se jesSté dale Cleni na systematické a predmétové.379

Podrobné je problematika c¢eské terminologie analyzovana v samostatné studii, v niz byl
predloZen navrh na nahrazeni stavajicich ¢eskych terminti ,poradani informaci a ,seleké¢ni jazyk’
doslovnymi preklady anglickych termind knowledge organization a knowledge organization
system, tedy terminy ,organizace znalosti‘ a ,systém organizace znalosti‘380 Navrhy na aktualizaci

375 Knowledge organization. Toronto: Faculty of Information (iSchool) University of Toronto, 2018 [cit. 30-
01-2018]. Dostupné z: https://ischool.utoronto.ca/course/knowledge-organization/.

376 SOUZA, Renato Rocha, TUDHOPE, Douglas, ALMEIDA, Mauricio Barcellos. Towards a taxonomy of KOS:
dimensions for classifying knowledge organization systems. In: Knowledge organization. 2012, 39(3), s.
180. ISSN 0943-7444.

377 BROUGHTON, Vanda, HANSSON, Joacim, HJJRLAND, Birger, LOPEZ-HUERTAS PEREZ, Maria José.
Knowledge organization. In: European curriculum reflections on library and information science education.
Leif KAJBERG, Leif LORRING, ed. Copenhagen: Royal School of Library and Information Science, 2005,
[chap.] 7,s. 147.ISBN 87-7415-292-0.

378 HODGE, Gail. Systems of knowledge organization for digital libraries: beyond traditional authority files.
Washington: The Digital Library Federation, Council on Library and Information Resources, © 2000, s. 3.
ISBN 978-1-933645-06-3.

379 KOVAR, Blahoslav. Ceské terminy pro pojmenovani procesu vécného potadani a jeho druhi. In:
Knihovnictvi a bibliografie. 1973, 2(2), 37-44; 2(3), 55-59. P¥il. ¢as. Ctenat, 1973, 24(2); 24(5).

380 KUCEROVA, Helena. Ceské terminy pro vécné potradani informaci po 40 letech: pfispévek k
terminologické diskusi. In: Prolnflow: éasopis pro informacni védy [online]. 2013, 5(Special), [cit. 2018-01-
30], s. 1-19. ISSN 1804-2406. Dostupné z:
http://www.phil.muni.cz/journals/index.php/proinflow/article/view/749/.
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Ceské terminologie byly predloZeny i na redakéni radé TDKIV a byly projednany se zicastnénymi
odborniky na workshopu, usporadaném v roce 2014381, Predmétem diskuse na workshopu byly
terminy, uvedené v tabulce 13, a typologie systémi organizace znalosti (viz kapitola 4.5.3).

cesky bez ceského /
anglicky ekvivalence Castecné prekryvani anglického
vyznamu vyznamu ekvivalentu
knowledge organization poradani informaci
indexing indexace / indexovani

subject indexing vécné poradani

systematické poradani

predmeétové poradani

descriptive indexin . A e Sr? o2 R
p & identifika¢ni poradani

(cataloging)
indexing language selekéni jazyk
knowledge
organization system
subject language vécny selekéni jazyk
e identifika¢ni selek¢éni
jazyk

systematicky selek¢ni
jazyk

predmétovy selekcni
jazyk

Tab. 13 Srovnani ceské a anglické terminologie organizace znalosti

Diskuse ucastnikii workshopu se zamérila na hledani odpovédi na otazku: ,S kterymi ceskymi
terminy propojit anglické terminy knowledge organization a knowledge organization system pri
jejich prevodu do ¢eského jazykového prostredi?‘ V priibéhu diskuse byly vyjadieny dva
navzajem neslucitelné nazory na postup pri prevadéni anglické terminologie do cestiny: snaha o
co nejpresnéjsi, ,doslovny‘ preklad, co nejblizsi pivodnimu jazyku, a snaha najit pro nové

jeho dosavadni terminologie. Pro termin knowledge organization dala vétSina ucastnikd
workshopu prednost ceskému ekvivalentu ,poradani informaci‘. Analogicky k této preferenci
navrhla vétSina pritomnych pro termin knowledge organization system Cesky ekvivalent ,systém
poradani informaci’, pripadné ,poiadaci systém’.

Na zavér Ize konstatovat, Ze diskuse k Ceské terminologii k datu psani této prace neni uzaviena.
V souladu se zdsadami terminologické prace je mozné predpokladat, Ze k postupnému feseni
kompatibility ceské a svétové terminologie organizace znalosti v budoucnu prispéje vétsi
mnozstvi publikovanych textl v cestiné, tematicky zpracovavajicich aktualni problematiku
domény.

4.7 Model domény organizace znalosti

Vysledkem doménové analyzy je model domény organizace znalosti, ktery se stal zdrojem pro
navrh druhé verze ontologie. Model byl vytvoren v nékolika stupnich formalizace: textovy model
domény (viz kapitola 4.7.1), semiformalizovany model ve formé vyrok a fasetové klasifikace

381 Informace o workshopu jsou dostupné v Centralni evidenci projektti (CEP) Informac¢niho systému
vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci z: https://www.rvvi.cz/riv?s=jednoduche-
vyhledavani&ss=detail&n=0&h=RIV%2F00216208%3A11210%2F14%3A10314683 [cit. 2018-01-30].
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klicovych pojmi (viz kapitola 4.7.2), vizualizace pojmi a jejich vztahli v pojmové mapé (viz
kapitola 4.7.3).

4.7.1 Textovy model domény organizace znalosti
Cil organizace znalosti

Obecnym cilem organizace je nastolit poradek misto chaosu (sniZit entropii) prostrednictvim
zavedeni struktury do organizovaného zdroje. Organizace znalosti specifikuje tento obecny tcel
do dvou cild: pristup ke znalostem a vyuziti znalosti. Pfistup je primarnim cilem z hlediska
organizovanych znalosti jsou nalezitelnost/vyhledatelnost, srozumitelnost, umoZnéni
komunikace. Organizované znalosti Ize vyuZzit k poznani, k feSeni problémt a rozhodovani a k
tvorbé novych znalosti.

Hlavni témata organizace znalosti
a) Konstantni problémy organizace znalosti

Konstantni problémy feSené v ramci procesu organizace znalost{ se ¢leni na lingvistické,
sémantické a pragmatické. Lingvistické problémy jsou synonymie, homonymie a slovni spojeni.
Nastrojem reseni lingvistickych problémi jsou rizeny slovnik a kontext. Sémantické problémy
jsou nejednotnost v chapani obsahu/potireby znalosti, aboutness/obsah a sloZena témata.
Pragmatické problémy jsou obtiZné urcovani efektivnosti, proménlivost obsahu/potieby
znalosti v ¢ase, zkresleni / zaujeti (bias) a warrant.

b) Reseni konstantnich problémi organizace znalosti - principy a techniky

Principem poradku je ekvivalence a identifikace, jeZ jsou realizovany témito procesy: seskupeni
podminéné ekvivalentnich objektl a odliSeni objektli navzajem. K dispozici jsou dvé techniky
umoZznujici seskupenf a odliSeni: umisténi a oznacenti. Jejich charakteristiky jsou symetricky
protikladné a vzajemné se dopliiuji.

Technika umisténi ma dva typy - lokaci a kolokaci. Lokace umoznuje procesy piistupu, odkazu a
odliSeni, tj. identifikaci umisténim. Kolokace podporuje proces seskupovani, tj. ekvivalenci
umisténim (kategorizaci).

Technika oznaceni ma dva typy - oznaceni objektu/pojmu, které je nejednoznacné a
zjednoznacnéni, jez umozinuje v ramci daného kontextu jednoznacnost, tj. identifikaci
oznacenim. Definice je vyrok, ktery umoznuje identifikaci tim, Ze popisuje vlastnosti
definovanych entit a urcuje jejich kontext, tj. vztah k ostatnim entitam.

Vysledek seskupeni objektd, jeZ jsou povazovany za ekvivalentni, se nazyva kategorie. Nejcastéji
pouzivanym kritériem ekvivalence pfi organizaci znalosti je kategorizace zalozena na
spole¢nych vlastnostech. Razeni je uspotadani organizovanych objektt podle zvojeného kritéria.
Vicekriterialni kategorizaci a klasifikaci umoznuje fasetova analyza.

c) Aktualni problémy organizace znalosti

Aktualni problémy organizace znalosti predstavuji zmény ve spole¢enském kontextu (pirechod
od industrialni ekonomiky ke znalostni ekonomice, od informacnich zdrojt ke zdrojim
ekonomickym, od ideji narodniho statu ke globalizaci a multikulturalismu) a zména
komunikacnich technologii (pfechod od linearnich komunikacnich a datovych modelt k
modellim sitovym, od analogovych dokumenti k digitalnim, od monolitickych statickych
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dokumenti k propojenym datiim, od makroorganizace k mikroorganizaci, od dokumentti
k informacim).

d) Reseni aktualnich problémi organizace znalosti

Zpusoby reSeni aktualnich problémi prinaseji zmény v samotném procesu organizace znalosti
(od koncentrace na uchovavani a ochranu dokumentt k zajisténi dostupnosti
dokumentti/znalosti, od pasivniho popisu k aktivnimu navrhu novych systémd, od nedostatku
informaci k feSeni problému informac¢niho zahlceni a divéryhodnosti, od technicistniho a
kulturné historizujiciho pristupu k védeckému pristupu, od praxe k teorii), rozsiteni okruhu
aktérd, tj. osob i instituci, jeZ se vénuji organizaci znalosti, a zmény v metodické oblasti (od
izolovanych specifickych aktivit k integrovanému piistupu, od hledani jednoho ,nejlepsiho’
systému k propojeni systémi stavajicich, od specializovanych védnich disciplin

k transdisciplinarité).

Jednotka organizace znalosti

Jednotkou organizace znalosti je zaznamenana znalost. Vyznam pojmu zaznamenana znalost je
vyznamovou podmnoZinou pojmu explicitni znalost. Lze konstatovat, Ze takto definovana
jednotka organizace znalosti se vyznamné obsahoveé protind s pojmem dokument.

Proces organizace znalosti

Proces organizace znalosti je jakakoli zdmérna ¢innost, spocivajici v zavadéni struktury do
existujicich zaznamenanych znalosti. Vstupem jsou zaznamenané znalosti, vystupem (tj.
produktem organizace) jsou organizované zdroje, struktura a metadata. Procesu organizace
znalosti predchazeji procesy reprezentace a zaznamenani znalosti, nasleduje pripadné uloZeni,
pristup ke znalostem a uZiti znalosti. Typologie pristupu ke znalostem ovliviiuje zptisob, jak
budou znalosti organizovany, a ma rovnéz vliv na volbu vystupti z procesu organizace.
Vyznamnymi podprocesy organizace znalosti jsou identifikace a popis, obsahova analyza a
zaclenéni do kontextu.

Technologické postupy v priibéhu organizace znalosti maji za tkol podporovat priibéh procesii
pristupu, odkazovani, seskupovani a odliSeni.

Technologické nastroje procesu organizace znalosti v soucasnosti predstavuji technologie
Internetu a pocitacové technologie. Technologie Internetu se aktualné soustiedi na problémy
sémantického webu, pocitacové technologie aktualné predstavuji databazové a znalostni
systémy.

Kontext procesu organizace znalosti

Realiza¢ni kontext procesu organizace znalosti predstavuji informacni zdroje, pouzivané metody
a nastroje a aktéri.

Zdroje pouzivané v doméné organizace znalosti jsou obdobného typu jako zdroje pouzivané
v analogickych doménach zamérenych na komunikaci informaci ve spole¢nosti. Jedinym
doménoveé specifickym typem zdroje je systém organizace znalosti. Ten plni kromé funkce
doménového zdroje soucasné i funkci nastroje procesu organizace znalosti.

Typologie systémii organizace znalosti zahrnuje tyto typy: nabidkovy seznam, negativni slovnik,
(rizeny) slovnik, ¢iselnik, vykladovy slovnik, terminologicky slovnik, seznam synonym, slovnik
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zemépisnych nazvi, seznam jmennych autorit, predmétovy heslar, kategoriza¢ni schéma,
taxonomie, klasifika¢ni schéma, tezaurus, sémanticka sit, (terminologicka) ontologie.

Klicovou metodou organizace je analyza, jejiz efektivnost podporuje dodrzovani pravidel
odvozenych z logiky: jasné ohraniceni analyzovaného celku i ¢asti, iplnost ¢lenéni, soudrznost,
jednotné kritérium ¢lenéni, vzajemné se vylucujici ¢asti, stejna Urovei granularity i abstrakce.

Aktéry organizace znalosti jsou tviirci obsahu, jeho zprostiredkovatelé a koncovi uzivatelé,
pricemz v kazdé z roli mize vystupovat jak clovék, tak pocitacovy program.

Proces organizace znalosti ma rozsahly kognitivni kontext, ktery tvoii filozofické discipliny i
specidlni teoretické a aplikované obory. Obor organizace znalosti byl ustaven v 90. letech 20.
stoleti. Pfredmétem zkoumani oboru organizace znalosti je proces organizace znalosti a jeho
realizaCni kontext, tj. zdroje, jeZ jsou v procesu organizace transformovany (jednotky
organizace), pouzivané metody a nastroje a produkty, jeZ jsou timto procesem vytvareny, vcetné
zucastnénych aktéria - osob, instituci, technologil.

4.7.2 Semiformalizovany model domény organizace znalosti (vyroky)

Vysledkem doménové analyzy problematiky organizace znalosti je nasledujici soubor
semiformalizovanych vyrokd, jez byly odvozeny z textového modelu:

= (Cilem organizace znalosti je potfadek (sniZenf entropie).

= Potadek umoznuje pristup ke znalostem a vyuzivani znalosti.

= Znalosti je mozné vyuzit k poznani, feSeni problémii a tvorbé novych znalosti.

= Jednotkou organizace znalosti je zaznamenana znalost.

= Vlastnosti organizovanych entit je nalezitelnost/vyhledatelnost, srozumitelnost a
komunikovatelnost.

= Obor organizace znalosti zkouma proces organizace znalosti a jeho realiza¢ni kontext.

= Realizacni kontext procesu organizace znalosti predstavuji zdroje, metody a nastroje,
produkty a aktéri.

= Aktéfi procesu organizace znalosti jsou tviirci obsahu, zpracovatelé a koncovi uzivatelé.

= Proces organizace znalosti ma rozsahly kognitivni kontext, ktery tvori filozofické discipliny i
specialni teoretické a aplikované obory.

= Kli¢ové podprocesy organizace znalosti jsou identifikace, obsahovéa analyza, za¢lenéni do
kontextu, kategorizace/klasifikace a fazeni.

= Produktem (vystupem) procesu organizace znalosti je struktura.

= Produktem (vystupem) procesu organizace znalosti jsou metadata.

= Problémy fesené v ramci procesu organizace znalosti jsou lingvistické, sémantické a
pragmatické.

= Lingvistické problémy jsou synonymie, homonymie a slovni spojeni.

= Sémantické problémy jsou aboutness/obsah a sloZena témata.

= Pragmatické problémy jsou zkresleni / zaujeti (bias) a warrant.

= Znalostni baze je jednim z typl produktli organizace znalosti.

= Jednotkou organizace ve znalostni bazi je vyrok jako specificky typ zaznamenané znalosti.

= Nastroje organizace znalosti jsou zaloZeny na principu ekvivalence.

= Ekvivalenci je mozné vyjadrit umisténim nebo oznacenim.

= Nastrojem reSeni lingvistickych problémii organizace znalosti je Fizeny slovnik a kontext.

= Systém organizace znalosti je produktem (vystupem) i nastrojem procesu organizace
znalosti.

= Jednotkou organizace v systému organizace znalosti jsou pojmy.

= Formou vyjadreni pojmi v systému organizace znalosti je slovnik.

= Technologie pouZzivané v procesu organizace znalosti jsou databazové a znalostni systémy a
technologie sémantického webu.
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Z vyse uvedenych semiformalizovanych vyroki byly odvozeny nasledujici pojmy (jsou uvedeny

v abecednim poradi):

aboutness
databazovy/znalostni systém
ekvivalence

homonymie

identifikace

indexace (zdrojl)
kategorizace / klasifikace
komunikovatelnost

koncovy uzivatel

kontext (kognitivni /
realiza¢ni)

metadata

nalezitelnost / vyhledatelnost
obsahova analyza

organizace znalosti (obor)
organizace znalosti
(proces)

oznaceni

pojem

poiadek

pristup (ke znalostem)
fazeni

fizeny slovnik

slovni spojeni

slovnik

sloZzené téma
srozumitelnost
struktura

synonymie

systém organizace znalosti
tvirce

umisténi

vyrok

vyuzivani (znalosti)
warrant

zaclenéni do kontextu
zKresleni / zaujeti (bias)
zaznamenana znalost
znalostni baze
zprostiedkovatel obsahu

Uplnost pojmového pokryti domény byla testovana fasetovym zpiisobem pomoci metody 5W1H.
Zvolené fasety koncepcné vychazeji ze zakladnich kategorif této metody. Faseta ,proc‘ se zaméruje
na cil/acel organizace znalosti. Ve faseté ,co‘ jsou jednotky a vystupy organizace znalosti. Faseta
,jak’ zahrnuje procesy, nastroje a metody a faseta ,kdo aktéry organizace znalosti. Fasety ,kde‘ a
Jkdy* charakterizuji misto a ¢as organizace znalosti a jejich pouziti vedlo k doplnéni ¢ty dalSich
pojmu: organizace v externi paméti, organizace v mysli, dopredna organizace, zpétna organizace.
V tabulce 14 jsou jednotlivé terminy ve fasetach razeny formalné podle abecedy.

organizace znalosti

= gboutness
= slozené téma

srozumitelnost

vyuzivani

proc co jak kdo kde kdy
komunikovatel- | kategorizace/ | databazovy / koncovy uzivatel | organizace dopredna
nost klasifikace znalostni systém o v externi paméti organizace
y tvirce obsahu p &
lingvistické kontext ekvivalence . organizace Zpétna
rgt‘),lém zprostredkovatel vri sli orr) anizace
P y metadata identifikace obsahu y &
= synonymie
= homonymie pojem indexace
= slovni spojeni , , ,
po) slovnik obsahova analyza
nalezitelnost/ struktura oznacenf
vyhledatelnost
porsdek vyrok fazeni
C s zaznamenand | tizeny slovnik
pragmatické
. znalost , 1
problémy sémanticky web
= zkresleni 4 .
Jzaujeti Sys em,orgamzace
znalosti
= warrant
o umisténi
pristup
, C znalostni baze
sémantické
problémy

Tab. 14 Fasetova klasifikace klicovych pojmu organizace znalosti
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Kapitola 5 Navrh druhé verze ontologie organizace znalosti

Prdce s digitdInimi objekty a systémy v Zddném pripadé nezmensila vyznam

terminologie a terminologické presnosti pro predmétnou oblast. Naopak, tato

diileZitost se zvyraziiuje, jelikoZ pojmy a terminy reprezentujici objekty musi byt jesté

presnéjsi v pripadé, kdy se provddi rozsdhlé automatické zpracovdni dat.382

[SO0 5127:2017
Po vyhodnoceni prvni verze ontologie organizace znalosti, navrZzené a implementované v ramci
fesSeni projektu NAKI Znalostni bdze pro obor organizace informaci a znalosti (viz zavéry kapitoly
3), bylo v roce 2016 rozhodnuto provést jeji reengineering. Pro reengineering byla zvolena
metoda doménové analyzy a opétovného pouziti zakladni ontologie. Vysledkem je navrh druhé
verze ontologie, ktery je dokumentovan v této kapitole. Kapitola je ¢lenéna na pét ¢asti. V Casti
5.1 je stanovena specifikace poZzadavki na druhou verzi ontologie. Cast 5.2 je vénovana popisu
architektury ontologie. V ¢asti 5.3 je popsan pojmovy model ontologie. Jeji soucasti je popis
pojmové struktury zakladni ontologie DOLCE, jeZ byla vyuZita pti ndvrhu druhé verze ontologie
organizace znalosti. Cast 5.4 popisuje postup navrhu a implementace ontologie. V ¢asti 5.5 je
zhodnoceno splnéni stanovenych cilli prostirednictvim specifikace uskutecnéni stanovenych
pripadi uziti ontologie.

5.1 Specifikace pozadavki

Formulovani specifikace pozadavki predchazela faze obecnych Gvah o typu druhé verze
ontologie, jeZ stanovila nejobecnéjsi iroven ontologickych zavazkd. Cilem bylo zachovat
charakter doménové ontologie i stavajici oblast uziti, jiz pokryva prvni verze, tj. opakované
pouZiti a organizaci doménovych znalosti v prostiedi znalostni baze organizace znalosti. Druha
verze ma rozs$irit moZnosti pouZiti i na dalsi tfi oblasti uZiti informatickych ontologii,
charakterizované v kapitole 1.3: komunikace doménovych znalosti, popis domény umoZiujici
zpracovani a podporu pocitacovymi systémy, automatické odvozovani.

Typ znalosti reprezentovanych v druhé verzi ontologie bylo rozhodnuto ponechat beze zmény.
Stejné jako prvni verze se zaméruje na reprezentaci deklarativnich znalosti z domény organizace
znalosti, reprezentace proceduralnich znalosti neni poZadovana. Ontologické tfidy maji
zahrnovat jak 3D (tfirozmérné), tak 4D (¢tyfrozmérné) entity, tj. objekty i udalosti. Protoze
doména organizace znalosti zahrnuje velké mnozstvi abstraktnich entit bez prostorovych a
Casovych vlastnosti, bude ontologie obsahovat i posibilistické tridy (pro entity, jejichz existence
neni dokazatelna).

Nejvyznamnéjsim rozhodnutim bylo urceni typu konceptualizace z hlediska uceluy, tj. rozhodnuti,
zda ontologie bude deskriptivni nebo revizionisticka. I s védomim toho, Ze v praxi je ¢asto
obtizné urcit hranici mezi gnozeologickou deskripci a ontologickou restrikci, jsme se pii urceni
charakteru ontologie organizace znalosti priklonili k deskripci. Druha verze ontologie ma tedy
zahrnovat deskriptivni entity, jez vychazeji z béZného chapani skutecnosti za pouziti
prirozeného jazyka.

V souladu s témito ontologickymi zavazky byla zformulovana specifikace pozadavki a z nich
odvozenych pripadi uziti. Kazdému pripadu uziti byl prifazen aktér, ktery reprezentuje klicovou
uzivatelskou rolj, tj. uzivatele dané funkce.

3821S0 5127:2017. Information and documentation - Foundation and vocabulary. 2nd ed. Geneva:
International Organization for Standardization, 2017-05.
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Pozadavek 1 - Tvorba vyrokii umozinujicich odvozovani

Komentar: Ontologie bude vyuzitelna pro tvorbu vyrokt pro znalostni bazi organizace znalosti.
Tento pozadavek se zaméfuje na zajisténi kontinuity a na zachovani funkce, kterou ontologie
plnila uz ve své prvni verzi. Vyuziti vyrokl konkretizuji dva piipady uziti. Ty jsou s ohledem na
nutnost udrzby a dals$iho vyvoje znalostni baze organizace znalosti zaméreny na tvorbu a editaci
vyrokil pro znalostni bazi a na mozZnost automatického odvozovani. Ontologie ma umoznit
tvorbu instanci ve formé vyroki pro vSechny tii moduly znalostni baze, tj. pro modul pojmij,
modul bibliografickych entit i pro modul pojmenovanych entit. Vyroky budou tvoreny podle
obecného schématu daného jazykem RDF: [subjekt] <predikat> [objekt]. Tato formalizace
umozni splnit poZadavek na zajiSténi funkce popisu domény pro jeji zpracovani a podporu
pocitatovymi programy.

Pripad uziti 1.1

Ontologie bude nastrojem opétovného pouziti zaznamenanych doménovych znalosti.

Aktér: Uzivatel znalostni baze.

Pripad uziti 1.2

Ontologie bude nastrojem odvozovani, objevovani a tvorby novych znalosti v ramci oborového
vyzkumu.

AKktéri: Odvozovaci software (zpracovatel), uzivatel znalostni baze.

Pozadavek 2 - Indexace doménovych zdroji umoznujici pristup

Komentar: Ontologie bude vyuzitelna pro indexaci zdroji v doméné organizace znalosti. Tento
pozadavek vychazi z potieby zajistit funkci opétovného pouZziti doménovych znalosti. VyuZziti
vyrokl konkretizuji dva pripady uziti, odvozené z deskriptivniho charakteru ontologie -
metadatovy popis zdroji a vyhledavani zdrojl zaloZené na metadatech. Vyroky budou tvoreny
podle schématu: [zdroj/dotaz] <ma predmét> [ontologicka tiida]. Ontologie umozni uzivatelim
upfesnit nebo rozsirit formulaci dotazu podle nabidky: zahrnuti nadtfazenych / podiazenych
termind v souladu s taxonomickou strukturou ontologie, zahrnuti ekvivalentnich a asociovanych
termind v souladu s definovanymi restrikcemi / axiomy. Odpovédi na dotazy budou bud’ odkazy
na zdroje, nebo vyroky predstavujici ,odpovéd” znalostniho systému.

Pripad uziti 2.1

Vyjadieni obsahu doménovych zdroja.

Aktér: Editor znalostni baze (zpracovatel), uzivatel znalostni baze.

Pripad uziti 2.2

Vyjadreni obsahu uzivatelskych dotazi (tj. formulace informacni, resp. znalostni potreby) v
jazyce SPARQL.

Aktéri: Uzivatel znalostni baze, vyhledavaci software (zpracovatel).

PoZadavek 3 - Sémantické propojeni s dasimi zdroji umoznujici komunikaci

Komentar: Ontologie bude propojena s vécné relevantnimi ontologiemi a s dalSimi externimi
zdroji. Tento pozadavek vychazi z potieby zajistit komunikacni funkci ontologie jak pro lidské
uzivatele, tak pro stroje v ramci sémantického webu.

Pripad uziti 3.1

Sémantické mapovani ontologickych trid a predikatli na vécné relevantni ontologie.

Aktér: Odvozovaci software
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Pripad uziti 3.2
Formalizace ontologie, umoziiujici zaclenéni do cloudu propojenych dat.
Aktér: Vyhledavaci software.

Specifikace pozZadavki na zakladni ontologii

Vzhledem k tomu, Ze bylo rozhodnuto vyuzit pti navrhu druhé verze ontologie metodu
opétovného pouziti zakladni ontologie, stala se soucasti specifikace pozadavki i sada kritérii pro
vybér zakladni ontologie. Pti vybéru zakladni ontologie byla uplatnéna tato raimcova kritéria: 1)
ontologie ma svym obsahem a ontologickymi zavazky korespondovat se specifiky domény
organizace znalosti a 2) ontologie ma byt k dispozici v reZimu otevireného pristupu ve formatu
propojenych otevienych dat. Tato Kritéria byla aplikovana jednak béhem vlastniho orienta¢niho
sezndmeni s pojmovym obsahem vrcholovych tfid vybranych zakladnich ontologii BFO, DOLCE,
KR Ontology, OpenCYC, SUMO, jednak za pouziti nastroje ONSET383, ktery umoziuje vybér

z ontologii BFO, DOLCE, GFO a SUMO.

V charakteristice nastroje ONSET v kapitole 2.1 bylo konstatovano, Ze nabizi podporu pro
vicekriterialni rozhodovani, pricemz uZzivatel ma moznost zvolit pouze pro néj relevantni
kritéria. Kritéria jsou ¢lenéna do péti kategorii a uzivatel mtize priradit témto kategoriim vlastni
vahy (0-5). V naSem vybéru jsme pouZili tato kritéria s nasledujicimi vahami (v zavorce jsou
uvedeny poZadované hodnoty):

1. kategorie ontologickych zavazki - vaha 3

= deskriptivni nebo realisticka ontologie (deskriptivni)

» multiplikativni nebo redukcionisticka ontologie (multiplikativni)
= aktualistickd nebo posibilisticka ontologie (posibilisticka)

= konkrétni nebo abstraktni entity (oboji)

2. kategorie jazyka pro reprezentaci znalosti — vdha 5
= jazyk pro reprezentaci znalosti (OWL 2 DL)
3. kategorie vlastnosti odvozenych ze softwarového inzenyrstvi - vdha 5

= modularita (ano)

= dostupnost lehkych’a ,tézkych’ verzi (ano)
= oddéleni endurantd a perdurantti (ano)

= moduly pro funkce a role (ano)

4. kategorie pokryti vécnych domén - vaha 0 (kritéria z této kategorie nebyla pouzita)
5. kategorie aplikac¢nich oblasti — vaha 3

= informacni systémy rizené ontologiemi (ano)
= sémanticky web (ano)
= védecky vyzkum (ano)

Na zdkladé pozadovanych hodnot zvolenych kritérif nastroj ONSET doporucil zdkladni ontologii
DOLCE. Vysledky jsou dokumentovany v priloze 2. Doporuceni ziskané vicekriterialni analyzou
pomoci nastroje ONSET bylo podpoieno vysledky vlastniho Setteni. Ty potvrdily, Ze DOLCE svym
obsahem a ontologickymi zavazky skutec¢né nejlépe odpovida specifikim domény organizace
znalosti.

383 Nastroj a dokumentace jsou dostupné z: http://www.meteck.org/files/onset/index.html [cit. 2018-01-
30].
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Ontologie se zaméruje na problematiku lingvistiky, sémiotiky a komunikace, jeZ tvori
teoretickou bazi oboru organizace znalosti. Obsahuje mj. i ndvrhové vzory pro reseni problému
identity webovych zdrojl a pro vyjadieni sémantiky. Ma propracovany a na filozofickych
zakladech vytvoreny systém abstraktnich tiid (tj. tfid, jeZ nezaujimaji misto v prostoru a Case,
nemaji hmotu ani energii). Tim umoZiiuje propojeni s pojmovou zakladnou organizace znalosti,
jiZ tvoti v prevaZujici vétSiné abstraktni pojmy.

Ontologie méa vSeobecny a deskriptivni charakter, coZ je v souladu se zdmérem vytvorit
doménovou ontologii jako deskriptivni. Autoti explicitné stanovili, Ze jejich cilem je vytvorit
zakladni ontologii ,zachycujici ontologické kategorie, jeZ jsou zdkladem prirozeného jazyka a
béZného chdpdni skutecnosti“.38* Uvadéji, Ze tyto kategorie ,jsou mysleny jako kognitivni artefakty,
jez v kone¢ném diisledku zdviseji na lidském vnimdni, kulturnich vzorcich a spolecenskych
konvencich (jakdsi ,kognitivni* metafyzika)“385 Dalsim rysem DOLCE je multiplikativnost,
spocivajici v kolokalizaci vice entit v jednom c¢asoprostoru.

PoZadavek na dostupnost v rezimu otevireného pristupu ve formatu propojenych otevienych dat
je rovnéz splnén. Ontologie je volné dostupna ve formatu RDF/OWL. Ontologie je relativné dobre
znama v odborné komunité a ma jiz ¢etné aplikace (DOLCE je mimo jiné mapovana

do terminologické ontologie WordNet). Modularni charakter ontologie umoziuje rozsirovani a
dalsi upravy. Je perspektiva jejiho dalSiho vyvoje; autoti predpokladaji mapovani DOLCE do
dal$ich zakladnich ontologii, coZ dale rozsiii jeji aplikatni potencial v ramci sémantického webu.

5.2 Architektura ontologie organizace znalosti

Pfi ndvrhu architektury byly uplatnény obecné prijimané principy ontologického inZenyrstvi, jeZ
byly ptredstaveny v kapitole 2.1, predevsim:

» Maximalizace opétovného pouZiti jiz existujicich ontologii
* Modularnf struktura
= Flexibilita, pripravenost na budouci zmény.

Ontologie organizace znalosti je integrovanym celkem, ktery cerpa ze tii zdroji: zakladni
ontologie DOLCE, vysledky doménové analyzy, prvni verze ontologie organizace znalosti.

vV

Architekturu tvofi dva navzajem propojené moduly, rozsifené o opétovné pouZzité pojmy
z externi zakladni ontologie: jadrova (core) ontologie a terminologicka ontologie.

Jadrova a terminologicka ontologie se lisi v mife formalizace. Jadrova ontologie je semiformalni,
terminologicka ontologie je vyjadrena prirozenym jazykem (k typologii ontologii viz kapitola
1.4) a ma strukturu tezauru dle ISO 25964386, Jadrova a terminologicka ontologie maji rozdilné
pripady uziti. Vyroky vytvotrené za pouziti jaAdrové ontologie umoziiuji automatické odvozovani,

384 MASOLO, Claudio, BORGO, Stefano, GANGEMI, Aldo, GUARINO, Nicola, OLTRAMARI, Alessandro.
WonderWeb deliverable D18: Ontology library (final) [online]. Version 1.0. ISTC-CNR, 2003-12-31 [cit.
2018-01-30], s. 13. Dostupné z: http://wonderweb.man.ac.uk/deliverables/D18.shtml a z
http://www.loa.istc.cnr.it/old /Papers/D18.pdf.

385 Tamtéz, s. 8.

386 [SO 25964-1:2011. Information and documentation - Thesauri and interoperability with other
vocabularies - Part 1: Thesauri for information retrieval. 1st ed. Geneva: International Organization for
Standardization, 2011-08-08. 152 s.
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vyroky pouzivajici terminologickou ontologii mohou dosdhnout vyznamové obsaznosti a

presnosti.
externi
ontologie

mapovani

jddrova terminologickd

integrace

Obr. 22 Schéma propojeni modult ontologie

Zakladni ontologie

Oproti zplisobu FeSeni uplatnénému v prvni verzi ontologie, do niZ byly zahrnuty pouze vlastni
pojmy ziskané excerpci odborné literatury a od doménovych expertt, byla pti navrhu druhé
verze ontologie zvolena varianta zaloZeni doménové ontologie na zakladni ontologii. Pfrinosem
opétovného pouziti pojmi ze zakladni ontologie je inference (zdédéni) bohatych axiomi
definovanych v této ontologii a jejich aplikace na pojmy v ontologii organizace znalosti.
Opétovné pouziti pojml umoznilo prevzit jiz zZformulované axiomy a definice vyznamu téchto
pojmu a rovneéz ,zdédit' jejich predikaty (tj. atributy a vztahy).

Zakladni ontologie ve verzi DOLCE+DnS Ultralite (viz kapitola 5.3.1) se svymi rozsirujicimi

moduly LMM a IOL je importovana do jadrové ontologie organizace znalosti a jeji tfidy, predikaty
a axiomy tvori vrchni nejobecnéjsi rovei ontologie organizace znalosti.

Jadrova ontologie

Jadrova ontologie organizace znalosti obsahuje nejobecnéjsi tiidy a predikaty, doplnéné
importovanymi pojmy z ontologie DOLCE. Ttidy i predikaty jsou mapovany do externich
informacnich a ,lehkych terminologickych ontologii a do relevantnich systémi organizace
znalosti. Jadrova ontologie je formalizovana v jazyce OWL a RDF a umoznuje tudiZ odvozovani.
Lze ji povaZovat za téZkou ontologii.

Terminologicka ontologie

Terminologicka ontologie organizace znalosti obsahuje detailni terminologii oboru. Kazda

vvvvv

coz zajistuje jejich propojeni. Predikaty a axiomy jsou prevzaty (dédény) z jadrové ontologie.
Tim je dano, Ze oba moduly se ¢astecné prekryvaji.

Mapovani na externi ontologie

DalSim krokem smérem k interoperabilité ontologie organizace znalosti je mapovani zahrnutych
,origindlnich‘ pojmi z jadra do relevantnich ontologii a dal$ich zdroji s vyjadienim stupné
ekvivalence. Mapovani umoziuje interoperabilitu v ramci sémantického webu. K mapovani byly
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vyuzity predikaty z datového slovniku SKOS (viz kapitola 4.5.3). Pfi volbé zdroji pro mapovani
byla zvazovana dvé kritéria: obsahova relevance a dostupnost ve formatu propojenych
otevrenych dat.

5.3 Pojmovy model ontologie
5.3.1 Zakladni ontologie DOLCE

DOLCE: a Descriptive Ontology for Linguistic and Cognitive Engineering (Deskriptivni ontologie
pro lingvistiku a znalostni inZenyrstvi) je zakladni ontologie, vyvinuta v rdmci vyzkumného
projektu WonderWeb, realizovaného na pidé italského institutu ISTC-CNR (Rim) v letech 2001-
2004. Na navrhu DOLCE se podileli Claudio Masolo, Stefano Borgo, Aldo Gangemi, Nicola Guarino
a Alessandro Oltramari. Projekt byl soucasti 5. ramcového programu Evropské komise IST
(Information Society Technologies, IST-2001-33052).387 Jeho cilem bylo navrhnout knihovnu
zakladnich ontologii (WonderWeb Foundational Ontologies Library - WFOL). Ontologie DOLCE se
stala prvnim modulem této knihovny. Pivodné byla zamyslena jako nastroj porovnani
existujicich ontologii a lingvistickych zdroji (slovnikii) a objasnénti jejich ontologickych zavazkd.
V soucasné dobé patii mezi nejpouzivanéjsi zakladni ontologie pti tvorbé doménovych ontologii.
Obsahuje cca 100 pojmi a cca 100 axiom.

Ontologie DOLCE je podle svych autorti minimalné ,zatiZena‘ ontologickymi zavazky, jez by ji
spojovaly s nékterym filozofickym smérem. Zakladnimi filozofickymi koncepty jsou orientace na
jednotliviny (instance) a ¢lenéni zahrnutych objekti podle vztahu k ¢asu na tzv. perduranty a
enduranty (viz kapitola 1.5.4). DOLCE ma polyhierarchickou strukturu. Jedna trida tedy muze
byt podiazena vice jinym tfidam (ptikladem jsou tridy Informacni objekt, Popis a Situace,
znazornéné na obrazku 23). Tato skutecnost na jedné strané komplikuje ,pfehlednost’ struktury
ontologie, na druhé strané polyhierarchie 1épe odpovida reprezentaci ¢asto komplikované a
nejednoznacné skutecnosti.

DOLCE lze oznacit za ,tézkou’ ontologii, protoZe vykazuje vysoky stupen formalizace a umoziuje
tak automatické odvozovani a usuzovani. Axiomy jsou konstruovany pomoci vyrokt modalni
logiky. Pti kontrole logické spravnosti DOLCE byla pouZita metodika OntoClean (viz kapitola
2.1.2).

Verze a moduly

Ontologie ma modularni charakter, coZ se projevuje ve dvou smérech: 1. DOLCE je soucasti (tj.
jednim z modult) knihovny zakladnich ontologii. 2. Samotna ontologie je k dispozici v nékolika
variantach a samostatnych modulech: DOLCE Full, DOLCE Lite-Plus (DLP), Description and
Situation framework / Descriptions and situations (D&S) a DOLCE+DnS Ultralite (DUL) s nékolika
dal$imi zasuvnymi moduly.

Uplna verze ontologie DOLCE Full je k dispozici ve formé textového souboru v ramci
dokumentace projektu WonderWeb388 a jeji koncepce je popsana v samostatné kapitole prirucky

387 Informace o projektu jsou dostupné z: http://cordis.europa.eu/project/rcn/60325_en.html [cit. 2018-
01-30].

388 MASOLO, Claudio, BORGO, Stefano, GANGEMI, Aldo, GUARINO, Nicola, OLTRAMARI, Alessandro.
WonderWeb deliverable D18: Ontology library (final) [online]. Version 1.0. ISTC-CNR, 2003-12-31 [cit.
2018-01-30], s. 129-164. Dostupné z: http://wonderweb.man.ac.uk/deliverables/D18.shtml a z
http://www.loa.istc.cnr.it/old /Papers/D18.pdf.
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Handbook of ontologies38°. Je formalizovana v ontologickém jazyku KIF (Knowledge Interchange
Format), neni vsak k dispozici ve formatu propojenych dat.

DOLCE Lite-Plus (DLP) je zjednodusenim Uplné verze a jejim piekladem do nékolika
ontologickych jazykt: KIF3.0 (PL), DAML+OIL a OWL-DL.

Description and Situation framework / Descriptions and situations (D&S) je ontologie, ktera
funguje jako zasuvny rozsirujici modul pro DOLCE. Jeji jadro tvori tridy Situace (Situation) a
Popis (Description), jeZ slouZzi k popisu kontextl (referencnich ramci) a situaci. Ontologie je
zaloZena na teorii ontologického kontextu, ktera umoznuje modelovat nefyzické objekty
(spolecenské instituce, plany, organizace, normy, role, parametry), jejichz vyznam nevyplyva

z jejich vlastnosti, ale z vyrokd, tj. z kombinace jinych entit. Autori Aldo Gangemi a Peter Mika se
pfi tvorbé této ontologie snazili o integraci lingvistické a sémiotické teorie.390

DOLCE+DnS Ultralite vytvoril Aldo Gangemi jako zjednoduSeni a souc¢asné rozsireni urcitych
casti ontologie DOLCE Lite-Plus a ontologie Descriptions and situations. Tato verze DOLCE
axiomatické konstrukce. Z hlediska zaméren{ ontologie organizace znalosti je vyznamné
rozsifeni o tifidu Informacni entita (InformationEntity) s podtifidami Informacni objekt
(InformationObject) a Informacni realizace (InformationRealization). Aktualni verze 3.31
obsahuje 75 trid a 112 predikat.

Pro pouziti v ontologii organizace znalosti jsou vyznamné dva zasuvné moduly, jeZ byly
vytvoreny jako rozsifeni ontologie DOLCE+DnS Ultralite: IOL - Information Objects Ontology
(Ontologie informacnich objekti) a LMM - Linguistic Meta-Model (Lingvisticky metamodel).

IOL - Information Objects Ontology je zasuvny modul umoziujici modelovat informac¢ni a
lingvistické objekty a zdroje. Obsahuje 46 trid a 31 predikatl. Zavadi vyznamnou ttridu
Lingvisticky objekt (LinguisticObject), jez je typem informacniho objektu a zahrnuje jazykové
nastroje komunikace (slovo, text, véta ad.).

LMM - Linguistic Meta-Model ma formu navrhového vzoru, ktery umoziuje konstruovat pojmy
souvisejici se sémiotickymi a lingvistickymi tlohami a se zpracovanim prirozeného jazyka.391
Cleni se na dva dil¢i moduly L1 a L2. Modul L1 (Lexical MetaModel Level 1) obsahuje 8 tiid a 9
predikatd. Modul L2 (Lexical MetaModel Level 2) obsahuje 21 tiid a 7 predikat.

Zakladni tridy

vV

Pojmovy zaklad ontologie DOLCE tvorti Ctyri zakladni tridy (autofi je nazyvaji kategorie):
Endurant (Endurant), Perdurant (Perdurant/Occurence), Kvalita (Quality) a Abstraktni entita
(Abstract). Jak je v zakladnich ontologiich obvyklé, ani v ontologii DOLCE nelze vyznam trid

389 BORGO, Stefano, MASOLO, Claudio. Foundational choices in DOLCE. In: STAAB, Steffen, STUDER, Rudj,
ed. Handbook on ontologies. 2nd ed. Dordrecht: Springer, 2009, s. 361-381. doi:10.1007/978-3-540-
92673-3_16.ISBN 978-3-540-70999-2 (Print). ISBN 978-3-540-92673-3 (Online).

390 GANGEMI, Aldo, MIKA, Peter. Understanding the Semantic web through Descriptions and Situations. In:
R. Meersman, Z. Tari, D. C. Schmidt, ed. On The Move to Meaningful Internet Systems 2003: CooplS, DOA, and
ODBASE 2003. Berlin, Heidelberg: Springer-Verlag, 2003, s. 689-706. doi: https://doi.org/10.1007/978-3-
540-39964-3_44. Lecture notes in computer science, no. 2888, ISSN 0302-9743 (Print). ISSN 1611-3349
(Online). ISBN 978-3-540-20498-5 (Print). ISBN 978-3-540-39964-3 (Online).

391 PICCA, Davide, GLIOZZO, Alfio Massimiliano, GANGEMI, Aldo. LMM: an OWL metamodel to represent
heterogeneous lexical knowledge. In: Proceedings of the International Conference on Language Resources
and Evaluation (LREC). 26 May-1 June 2008, Marrakech, Morocco, s. 2413-2419.
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odvodit z rozboru vyznamu slov, jeZ byla pouZita pro jejich oznaceni, a je nutné se seznamit
s jejich definici a kontextem. Nazvy jsou Casto voleny tak, aby nekolidovaly s jiZ zavedenymi
terminy v jinych ontologiich.

Tridy Endurant a Perdurant zhruba odpovidaji koncepci 3D a 4D tiid, jak byly predstaveny

v kapitole 1.5.4. Zakladnim vztahem dvojice tfid Endurant a Perdurant v DOLCE je Glast:
endurant existuje (a mliZe se ménit) v case tim, Ze se ucCastni néjakého perdurantu (tj. procesu).
V DOLCE se pouziva jako synonymum pro oznaceni perdurantu termin occurence (vyskyt).

Tridu Kvalita Ize zhruba chapat jako vlastnost, v DOLCE ma ovSem specificky vyznam - stejné
jako vSechny ostatni tiidy je chapana jako jednotlivina. Je to entita, jiz 1ze vhimat nebo mérit
(barva, hmotnost, véetné vlastnosti casovych a prostorovych), a vzdy je inherentni (zavisla)
vzhledem k néjaké entité.

Abstraktni entity se vyznacuji tim, Ze nemaji prostorové ani ¢asové vlastnosti. Jejich existence
v Case a prostoru je moznd jen tehdy, jsou-li fyzicky zakddovany nebo ztélesnény.

Na obrazku 23 je zndzornéna struktura vrcholovych tfid DOLCE, konkrétné jeji verze
DOLCE+DnS Ultralite, doplnéné zasuvnymi moduly IOL a LMM, jeZ byly implementovany v druhé
verzi ontologie organizace znalosti. Ttidy jsou opatfeny nazvy v ¢eStiné (v ontologii je oznaceni
implementovano prostiednictvim predikatu rdfs:label xml:lang="cs") a jejich plivodni oznaceni
v anglictiné jsou doplnéna prefixy, jez oznacuji prislusnou verzi DOLCE, z niZ byly prevzaty.
DOLCE: DOLCE Full

DUL: DOLCE+DnS Ultralite

I0Lite: IOL - Information Objects Ontology
LMM_L1: LMM -Lexical MetaModel Level 1

Detailni udaje o pouzivanych jmennych prostorech jsou v priloze 1.

Entita zavisi na
DUL:Entity
Referent Kontext Abstraktni Objekt Informaéni entita Udalost Kvalita
LAMM_L1: LMM_L1:Context entita DUL:Object DUL :InformationEntity DUL:Event DUL:Quality
Reference DUL-Abstract DOLCE:Endurant DOLCE: DOLCE:Quality
\DOLCE:Abstract Perdurant/Occurence
Agent Socialni objekt | | Fyzicky objekt Akce Proces
DUL:Agent DUL:SocialObject | \DUL:PhysicalObject DUL:Action DUL.Process
Vyznam Popis Situace Informacéni Informacni
LMM_L1: DUL:Description |  |DUL:Situation objekt realizace
Meaning DUL: DUL:
InformationObject InformationRealization
Lingvisticky Oznaceni
objekt LAMM_LT:
0L ite: Expression
LinguisticObject

Obr. 23 Tridy nejvyssi urovné prevzaté z ontologie DOLCE
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Na nejvyssi urovni hierarchie je zasttresujici tiida Entita (DUL:Entity), ktera zahrnuje cokoli
skute¢ného, mozného nebo imaginarniho, o ¢em by tviirce modelu chtél za néjakym ticelem
uvazovat.

Ke ¢tyrem zakladnim tridam Objekt, Udalost, Kvalita a Abstraktni entita, prevzatym z DOLCE
Full, je v DOLCE+DnS Ultralite doplnéna tfida Informacni entita (DUL:InformationEntity) a jeji
podtridy Informacni objekt (DUL:InformationObject) a Informacni realizace
(DUL:InformationRealization). Tyto tfi ,informacni’ tridy hraji vyznamnou roli pti vyjadieni
abstraktnich i konkrétnich entit z domény organizace znalosti. Informacni entita je definovana
jako ,urcité mnoZstvi informace, at’' uz je nebo neni konkrétné realizovdno”. Informacni objekt je
popsan jako ,urcité mnoZstvi informace, jako je hudebni kompozice, text, slovo, obraz, nezdvisle na
tom, jak je konkrétné realizovdn“. Toto vymezeni zhruba odpovida entité Vyjadreni

z referencniho modelu FRBR. Informacni realizace je specifikovana jako ,konkrétni realizace
informacniho objektu, napr. pisemny dokument obsahujici text zdkona*, coz koresponduje

s chapanim obsahu entity Provedeni z modelu FRBR.

Trida Endurant z verze DOLCE Full je ve verzi DOLCE+DnS Ultralite prejmenovana na Objekt
(DUL:Object) a tiida Perdurant na Udalost (DUL:Event) a jejich rozsah je ve srovnani s koncepty
endurantu a perdurantu rozsiren (tj. zahrnuji vice typt entit). Jako pomiicka pro rozliseni
objektu a udalosti je stanoveno pravidlo, Ze objekt existuje primarné v prostoru a udalost
existuje primarné v case.

Trida Udalost ma dvé podtridy: Akce (DUL:Action) a Proces (DUL:Process).

Objekty jsou Clenény na tfi navzajem propojené skupiny - fyzické objekty, socidlni objekty a
agenty. Pro tyto ucely slouZi tii podtridy: Agent (DUL:Agent), Socialni objekt (DUL:SocialObject) a
Fyzicky objekt (DUL:PhysicalObject).

Dalsi dilezité tridy Popis (DUL:Description) a Situace (DUL:Situation) jsou pirevzaty z modulu
D&S a jsou do ontologie DOLCE+DnS Ultralite integrovany jako podtridy tfidy Socialni objekt.
Trida Situace zachycuje podrobny kontext, v némz se vyskytuji entity a udalosti: predbézné
podminky a disledky, aktivity, aktéry, objekty apod. Je reifikaci vyrokt konstruovanych

s pouzitim prvki zakladni ontologie DOLCE. Ttida Popis popisuje situaci a jeji intenze je
konstruovana z popisnych entit, jez tvori opét prvky zadkladni ontologie. Tyto skutec¢nosti se
odrazeji v polyhierarchickych vztazich obou tfid.

Dalsi vrcholovou tfidou, doplnénou z modulu LMM, je Kontext (LMM_L1:Context). Tato tfida je
zobecnénim vSech typl kontext(, jak materialnich (napiiklad misto jako prostorovy kontext
entity), tak nematerialnich (naptiklad kulturni, vztahovy, socialni, informa¢ni kontext).

Klicovy vyznam v modulu LMM maji t¥idy, jeZ reprezentuji pojmy sémiotického trojuhelniku.
Tyto pojmy byly na obecné urovni diskutovany v kapitole 1.5.2. NiZe uvedeny obrazek 24 je
replikou obrazku 5 z této kapitoly a pro moZnost srovnani pouzité terminologie obsahuje i
terminy pouZzité v této kapitole: véc, oznaceni a pojem. Ontologie DOLCE pouziva pro oznaceni
klicovych pojmt sémiotického trojihelniku tyto terminy: Referent (LMM_L1:Reference, véc),
Oznaceni (LMM_L1:Expression, oznaceni), Vyznam (LMM_L1:Meaning, pojem).

Trida Referent je podtiidou obecné tridy Entita, coZ umoziiuje, aby se predmétem oznaceni i
vyjadrenti stal jakykoli fyzicky ¢i abstraktni objekt, v€etné znaku ¢i pojmu samotného. Tiida
Vyznam je zarazena do kategorie Socialni objekt a tfida Oznaceni je podtridou tridy Informacni
objekt. Vztahy mezi témito tFidami jsou definovany standardnim zpisobem ve formé predikatu.
Vztahy mezi tifidami Vyznam a Oznaceni vyjadiuje dvojice predikatl vyjadiuje (expresses,
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vyznam) / je vyjadien (isExpressedBy, vyjadieni). Tridy Oznaceni a Referent spojuji predikaty
oznacuje (denotes, denotace/reference) / ma oznaceni (isDenotedBy, reprezentace). Vztah trid

Vyznam a Referent je podle autord vztahem interpretace a je realizovan predikaty je interpretaci

(isinterpretationOf, instanciace/ilustrace) / ma interpretaci (hasInterpretation, konceptualizace).

vztahy pojmil
Pojem

LMM_L1:
Meaning

<<DUL:expresses>>
vyznam

<<LMM:L1:isInterpretationOf>>

‘\‘ instanciace / ilustrace
1
1
1

1

\

[ : >>

\ isExpressedBy.

[}

L

1

1

[}

1

1

i

1

1

1

]

3

1

<<LMM_L1:hasInterpretation>>
konceptualizace

<<LMM_L 1:denotes>> \ \
Oznaéeni denotace / reference Véc
LMM_LA1:

< ...........................................................
vztahy oznaéeni

Reference
<<LMM_L1:isDenotedBy>>
reprezentace

vztahy véci
Obr. 24 Interpretace sémiotického trojahelniku v modulu LMM

5.3.2 Jadrova ontologie organizace znalosti

Integraci vybranych ttid zakladni ontologie DOLCE a tiid odvozenych z vlastniho modelu
domény organizace znalosti (viz zavéry kapitoly 4) byla vytvoiena paterni taxonomie jadrové
ontologie. Celkem bylo do jadrové ontologie pirevzato 83 tiid a 137 predikati véetné s nimi

souvisejicich axioma z ontologie DOLCE. Ty jsou integrovany s vlastnimi tridami a predikaty
(celkem 71 tfid a 64 predikati). Uplny prehled t¥id a predikati je uveden v piilohach 3 a 4.
Strukturu tiid a predikatt z hlediska jejich ptivodu zachycuje tabulka 15.

prefix pocet tiid pocet predikatii
ko: 71 64
DUL: 44 91
I0Lite: 28 30
LMM_L1: 5 9
LMM_L2: 6 7
celkem 154 201

Tab. 15 Kvantitativni pirehled tiid a predikati v jadrové ontologii

Vychodiskem pro zaclenéni vlastnich trid do struktury jadrové ontologie se staly jednak vztahy

rozpoznané pri tvorbé doménového modelu, jednak kategorizace pojm1 pfti jejich fasetové
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analyze (viz kapitoly 4.7.2 a 4.7.3). V paterni taxonomii jsou zachovany vztahy polyhierarchie,

jeZ jsou uplatitovany v zakladni ontologii DOLCE.

Vlastni tiidy v jadrové ontologii

Tridy v nize uvedeném seznamu jsou seskupeny podle toho, do které z vrcholovych tiid zakladni
ontologie DOLCE byly zaclenény. Tridy zaloZené na pojmech z pojmové mapy (viz kapitola 4.7.3)

jsou zvyraznény tu¢nym pismem.

Abstraktni entita (DUL:Abstract)

jednotka organizace
kategorie

poiadek

struktura

ko:Jednotka_organizace
ko:Kategorie
ko:Poiadek
ko:Struktura

Informacni entita (DUL:InformationEntity)

(databazovy) / znalostni systém Kko:Znalostni_systém

bibliograficky zdroj (FRBR)
dilo (FRBR)

dokument

folksonomie

indexovy soubor / index
informace

informaticka ontologie
jednotka (FRBR)
klasifika¢ni schéma
provedeni (FRBR)

rizeny slovnik

slovnik

systém organizace znalosti
tezaurus

vyjadreni (FRBR)

vyrok

Zaznamenana znalost
znalost

znalostni baze

Objekt (DUL:Object)

koncovy uzivatel
tviirce
zprostredkovatel obsahu

Udalost (DUL:Event)

analyza

doménova analyza

fasetova analyza
identifikace

indexace (zdrojii)
kategorizace / klasifikace
konceptualizace

obsahova analyza

odkaz / reference

odliseni (zdroju)
organizace znalosti (proces)

ko:Bibliograficka_entita_FRBR
ko:Dilo_FRBR

ko:Dokument

ko:Folksonomie
ko:Indexovy_soubor
ko:Informace
ko:Informaticka_ontologie
ko:Jednotka_FRBR
ko:Klasifika¢ni_schéma
ko:Provedeni_FRBR
ko:Rizeny_slovnik
ko:Slovnik
ko:Systém_organizace_znalosti
ko:Tezaurus
ko:Vyjadieni_FRBR

ko:Vyrok
ko:Zaznamenana_znalost
ko:Znalost

ko:Znalostni_baze

ko:Koncovy_uzivatel
ko:Tvirce
ko:Zprostiredkovatel_obsahu

ko:Analyza
ko:Doménova_analyza
ko:Fasetova_analyza
ko:Identifikace

ko:Indexace
ko:Kategorizace_klasifikace
ko:Konceptualizace
ko:0Obsahova_analyza
ko:0dkaz_reference
ko:0dliseni
ko:0rganizace_znalosti_proces
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popis (proces)

pristup (ke znalostem)
reprezentace (znalosti)
razeni

seskupovani (zdroji)
syntéza

umisténi

vyuzivani (znalost{)
zaclenéni do kontextu

Kvalita (DUL:Quality)

aboutness

asociace

ekvivalence

genericka hierarchie
hierarchie

homonymie

instan¢ni hierarchie
komunikovatelnost
nalezitelnost / vyhledatelnost
paradigmaticky vztah
partitivni hierarchie
relevance
srozumitelnost
synonymie
syntagmaticky vztah
vlastnost

vztah

warrant

zkresleni / zaujeti (bias)

Kontext (LMM_L1:Context)

kognitivni kontext
metadata

organizace znalosti (obor)
popis (zdroj)

realiza¢ni kontext

ko:Popis_proces
ko:Pristup_ke_znalostem
ko:Reprezentace_znalosti
ko:Razeni
ko:Seskupovani
ko:Syntéza

ko:Umisténi
ko:Vyuzivani_znalosti

ko:Zaclenéni_do_kontextu

ko:Aboutness
ko:Asociace
ko:Ekvivalence
ko:Genericka_hierarchie
ko:Hierarchie
ko:Homonymie
ko:Instancni_hierarchie
ko:Komunikovatelnost
ko:Nalezitelnost
ko:Paradigmaticky_vztah
ko:Partitivni_hierarchie
ko:Relevance
ko:Srozumitelnost
ko:Synonymie
ko:Syntagmaticky_vztah
ko:Vlastnost

ko:Vztah

ko:Warrant
ko:ZKkresleni_zaujeti

ko:Kognitivni_kontext
ko:Metadata

ko:Organizace_znalosti_obor

ko:Popis_zdroj
ko:Realiza¢ni_kontext

Logicka hierarchie predikatu

Hierarchie predikati sleduje hierarchii tiid v jadrové ontologii, jeZ predstavuji jejich defini¢ni
obor. Predikaty byly dale pro ucely prezentace logicky strukturovany do tfi skupin:

1. Sémiotické vztahy - vztahy v sémiotickém trojuhelniku, tj. vztahy reprezentace,
konceptualizace a vyjadreni.

<koédovani>
<interpretace>
<konceptualizace>
<vyjadreni>

<predmét>

<realizace>

<typ>

<vyznamova souvislost>
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2. Kontextové vztahy - v této skupiné jsou slouceny vlastni syntagmatické vztahy a kontextové
vztahy z DOLCE.

<Clenstvi>

<hledisko_doména>

<misto>
<néaslednost>

<nastaveni_usporadani>

<ucast>
<uvedeni>
<verze>

3. Paradigmatické vztahy - skupina zahrnuje relativné trvalé, ,vécné’, ,nesémiotické’ vztahy.

<asociace>

<asymetricka_asociace>

<adaptace>

<cil>

<funkce>

<jazyk>

<kvalita>

<metoda>

<nastroj>

<objekt>

<odvozeni>

<opétovné_pouziti>

<popis>

<poznamka>

<princip>

<problém>
<lingvisticky_problém>
<pragmaticky_problém>
<sémanticky_problém>
<technologicky_problém>

<produkt_artefakt>

<sumarizace>
<vztahy_bibliografickych_entit>
<ilustrace>
<realizace>
<ztélesnéni>
<Casovy_udaj>
<autorstvi>
<schéma>
<symetricka_asociace>
<ekvivalence>
<preference_oznaceni>
<preklad>
<hierarchie>

<genericky_vztah>
<instan¢ni_vztah>
<partitivni_vztah>
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5.4 Postup navrhu a implementace

V pribéhu navrhu a implementace ontologie byl aplikovan iterativni postup, b€hem néjz byl
kombinovan postup ,zdola nahoru (bottom-up) s postupem ,shora dolt‘ (top-down).

Uvodni analyticka faze zahrnula provedeni doménové analyzy, ktera je dokumentovana
v kapitole 4. Vysledny model domény byl pouzit jako zdroj pro vytvoreni seznamu vlastnich
pojmt pro jadrovou ontologii.

K implementaci ontologie byl pouzit editor Protégé v desktopové verzi 5.2.0, jenZ umoziiuje
formalizaci v jazyce OWL. Po vloZeni vlastnich pojmi do Protégé byl proveden import zdkladni
ontologie DOLCE, konkrétné jeji verze Lexical MetaModel Level 2, jeZ zahrnuje i ontologie
DOLCE+DnS Ultralite, Information Objects Ontology a Lexical MetaModel Level 1. Nasledné byl
proveden vybér ttid DOLCE relevantnich pro doménu organizace znalosti a vlastni pojmy byly
integrovany s pojmy zakladni ontologie. Byly posouzeny sémantické vztahy pojmu slucovanych
ontologif a v pfipadé vyznamové ekvivalence byla zpravidla zruSena vlastni tfida a byla
ponechana trida ze zakladni ontologie. Soucasné s tim bylo provedeno mapovani tid a predikatt
na externi ontologie a dalsi zdroje pomoci predikatti datového slovniku SKOS.

Po dokonceni strukturovani jddrové ontologie byl doplnén modul terminologické ontologie.
Kli¢ovym zdrojem pojmi pro terminologickou ontologii byla prvni verze ontologie organizace
znalosti. Terminologicka ontologie je rovnéZ implementovana v editoru Protégé a jeji relativni
samostatnost je vyjadiena i vlastnim jmennym prostorem. Kazda tfida nejvyssi irovné

v terminologické ontologii je definovana jako podtiida jedné ze tid jadrové ontologie.

K prezentaci ontologie je pouZita online aplikace WebProtégé na
https://webprotege.stanford.edu/. Ukdzky implementace ontologie v obou verzich Protégé jsou
v ptiloze 5.

5.5 Dil¢i zavéry
5.5.1 Realizace pripadu uziti 1.1 - opétovné pouziti zaznamenanych doménovych
znalosti

Pro ucely testovani tohoto pfipadu uziti byla zpracovana verifika¢ni pripadova studie, jejimz
cilem bylo ovérit moZnost pouziti ontologie k tvorbé vyroki ve znalostni bazi organizace
znalosti. Ovérovana byla uplnost (rozsah) ontologickych trid a predikatd a jejich vyjadrovaci
(sémantickd) sila.

Pro verifikacni studii byly zvoleny stejné vyroky, jez byly v kapitole 3.4.1 pouzity pro
demonstraci pracovniho postupu pii naplnéni znalostni baze instancemi. Cilem bylo umoznit
srovnani prvni a druhé verze ontologie. Vyroky jsou voleny tak, aby obsahovaly instance ze
vSech tii moduli znalostni baze, tj. vyroky tykajici se bibliografickych entit, pojmenovanych entit
i abstraktni znalosti zahrnuté v modulu pojmii.

Neformalné vyjadirené vyroky:

Shiyali Ramamrita Ranganathan je autorem dila Prolegomena to library classification (1967) a je
tviircem Dvojteckové klasifikace, zaloZené na principu faset. Na jeho myslenky navazuje CRG

(Classification Research Group), kterd byla ustavena v roce 1952 a vénovala se zkoumdn{ fasetové
analyzy. Henry Evelyn Bliss (1870-1955) je tviircem Bibliografického t¥ideénti. Clen CRG Jack Mills a
Bliss Classification Association (BCA) jsou editori 2. revidovaného vyddni Blissova Bibliografického
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tridéni (BC2), jeZ je zaloZeno na principu faset a stalo se praktickou realizaci (je vysledkem) teorif
CRG. Faseta je kategorie entit vytvorend podle jedné klasifikacni charakteristiky (principium
divisionis). Obsahem fasety je specifickd a samostatnd mnoZina pojmu, patricich k jedné zdkladni
kategorii, jez umoZiiuje organizovat obsah podle kritéria ¢lenéni daného témito zdkladnimi

kategoriemi.

Poznamka: VySe uvedené vyroky jsou ukazkou principu AAA (anyone can say anything about
anything - viz kapitola 1.5.5) - o stejném tématu jsou zpravidla k dispozici riizna tvrzeni, jez
nemusi byt navzdjem konzistentni, ale nemusi se ani vzajemné vylucovat.

Vyroky v pfirozeném jazyce byly nasledné analyzovany, coZ zahrnovalo dekompozici na
subjekty, predikaty a objekty, sjednoceni terminologie, prifazeni subjektii a objektl k
ontologickym tridam, prirazeni predikatd k ontologickym predikatiim.

Subjekty, objekty a predikaty odvozené z vyse uvedenych vyroku:

Bibliografické tridéni

Bibliografické tfidéni BC1
Bibliografické tiidéni BC2

Bliss Classification Association (BCA)

je instanci tridy

ma oznaceni

ma ekvivalentni entitu
je zaloZeno na

Classification Research Group (CRG) ma realizaci
dilo je autorem
Dvojteckové tridéni (CC) je editorem
faseta ma predmét
fasetova analyza ma nastroj
Henry Evelyn Bliss je ¢clenem
Jack Mills ma definici
klasifika¢ni schéma ma poznamku
Prolegomena to library classification mapovani

Shiyali Ramamrita Ranganathan

Nasledné byla vytvorena mnozina vyroki ve formatu trojic RDF, v nichZ byly pouzity tridy a
predikaty z druhé verze ontologie organizace znalosti. Kompletni piehled formalizovanych
vyrokd je v priloze 6.

Priklad formalizovanych vyroki pro modul bibliografickych entit:

Bibliografické tridéni <je instanci tiidy> Dilo

Bibliografické tfidéni <ma realizaci> Bibliografické tridéni BC2

Bibliografické tfidéni <méa predmét> http://www.isko.org/kolit.php?cl=045 (URI klasifikacniho
znaku tridéni KO Literature)

Bibliografické tridéni <je predmétem>
http://cs.dbpedia.org/page/Blissovo_t%C5%99%C3%ADd%C4%9Bn%C3%AD (URI ¢ldnku v
DBpedii)

Bibliografické tiidéni <ma ekvivalentni entitu> http://viaf.org/viaf/183040827 (identifikdtor
dila Bibliografické tridéni v bdzi VIAF)

Piiklad formalizovanych vyrokl pro modul pojmenovanych entit:

Jack Mills <je ¢lenem> Classification Research Group
Jack Mills <je editorem> Bibliografické tridéni BC2

Priklad formalizovanych vyrokt pro modul pojmii:

Bibliografické tridéni <ma (pouziva) nastroj> faseta
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faseta <ma definici> Faseta je kategorie entit vytvofena podle jedné klasifika¢ni charakteristiky.
klasifika¢ni schéma <je mapovano> https://psh.techlib.cz/skos/PSH6484 (URI pojmu
v Polytematickém strukturovaném heslari)

Vysledkem verifika¢ni pripadové studie je potvrzeni, Ze ontologie disponuje relevantnimi
tiidami i predikaty pro tvorbu vSech tii typl vyrokt ve znalostni bazi.

5.5.2 Realizace pripadu uziti 1.2 - odvozovani a objevovani novych znalosti

Moznosti a typy inference v druhé verzi ontologie jsou vymezeny stupném jeji formalizace a
typem reprezentovanych znalosti, kterym jsou deklarativni znalosti. 0dvozovani je tedy
zaloZeno na strukturnich vztazich v modelu znalostni baze a na vlastnostech definovanych pro
jednotlivé predikaty. V jadrové ontologii, jeZ je zaloZena na formalizované a axiomatizované
zakladni ontologii DOLCE, se uplatiuje jak tranzitivita vlastnosti, tak tranzitivita vztaht.

Tranzitivita vlastnosti spociva v tom, Ze entity, které jsou podiazené v generickém vztahu, dédi
vlastnosti entit nadiazenych (napft. vztah ,je typ role’ ma kromé svych specifickych vlastnosti i
vlastnosti nadiazeného vztahu ,je typ’, tfida ,Dilo‘ ma vSechny vlastnosti tfidy ,Bibliografické
entity’).

Vztah, ktery je tranzitivni, plati i pro entity v fetézci nasledujicim za timto vztahem (naptiklad
provedeni ,ztélesnuje’ nejen vyjadieni, ale i dilo, jeZ je vyjadienim realizovano). Vztahy, které
jsou tranzitivni, maji tuto vlastnost explicitné uvedenou ve své specifikaci. Na vyrocich

z verifika¢ni pripadové studie popsané v predchozi ¢asti Ize dokumentovat, jak tranzitivita
vztahli umoziiuje odvozovani. Diky tomu, Ze je tranzitivné vyjadien vztah Dvojteckového tridéni
a Bibliografického tridéni, jeZ obé pouzivaji fasety, lze odvodit, Ze panuje vztah asociace i mezi
tviirci téchto klasifikaci H. E. Blissem a S. R. Ranganathanem, i kdyZ znalostni baze neobsahuje
explicitni informaci o tomto vztahu ve formé primé asociace obou tviirci.

Kazdy predikat ma urcen sviij defini¢ni obor a obor hodnot, pro néz se rovnéz uplatiuje
tranzitivita. Pouziti daného predikatu ve vyroku (tj. v trojici RDF) umoziiuje odvodit, Ze defini¢ni
obor a obor hodnot stanoveny pro dany predikat se vztahuje i na subjekty a objekty v této trojici.
Priklad z verifikacni studie: ProtoZe definicnim oborem predikatu ,I0Lite:je_autorem’ je trida
DUL:Agent a oborem hodnot je tfida DUL:Informacni entita, 1ze z vyroku ,Shiyali Ramamrita
Ranganathan <je autor> DvojteCkového tfidéni‘ odvodit, Ze Shiyali Ramamrita Ranganathan <je
instanci tridy> Agent a Dvojteckové tridéni <je instanci tfidy> Informacni entita.

5.5.3 Realizace pripadu uziti 2.1 - vyjadieni obsahu (indexace) zdrojt

Pro zajisténi realizace tohoto pripadu uZiti byly vytvoreny dva navrhové vzory. V obou
pripadech se resi vyjadireni obsahu, tj. sémantika. Vzory pro vyjadieni obsahu popisovanych
zdroju a pro oznaceni, kategorizaci a vyjadreni ¢asovych tidaja ve vyrocich pro znalostni bazi
modeluji tyto situace za pouziti tiid a predikati ontologie DOLCE a soucasné jsou v souladu

s koncepci entit, atributi a vztahti v referen¢nim pojmovém modelu IFLA LRM. V diagramech na
obrazcich 25 a 26 jsou tridy a predikaty uvedeny jednotné s ceskymi nazvy a jsou rozliseny
svymi prefixy (napt. DUL: nebo ko:).
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<vztahy dilo-dilo>

<<LRM:R12>>
=R ez pfedmét
ko:Dilo_FRBR
ko:ma realizaci
DUL:ma predmét <<l RM-A6>> IOLite:Jazyk
jazyk :
i IOLite:je jazykem
<<l RM:R2>>
<vztahy vyjadfeni-vyjadreni> realizace
=R ko:Bibliograficka DUL:Entita
ko:Vyjadireni_FRBR entita ko:poznamka
ko:je realizaci IOLite:je v jazyce DUL:je predmétem
ma ztélesnéni
<<l RM:R3>>
ztélesnéni
<<LRM:E4>>
ko:Provedeni_FRBR DUL:Agent

bibliografickaCitace
koje ztélesnénim <vztahy agent-bibliograficka entita>

<vztahy provedeni-provedeni=

Obr. 25 Navrhovy vzor pro popis zdrojt

Klicovymi tiidami v ndvrhovém vzoru pro popis zdrojt jsou tridy zaloZené na modelu IFLA LRM:
dilo, vyjadfeni a provedeni. Jak bylo uvedeno v kapitole 2.1, v praxi ontologického inZenyrstvi
jsou obvyklou soucasti pripadl uziti kompetencni otazky, jez formuluji feSené problémy a
dotazy, na néZ ma systém poskytovat odpovéd’. Pro ovéieni pouzitelnosti ndvrhového vzoru pro
popis zdrojl byly pouZity tyto kompetencni otaky:

Jaky je predmeét dila X?

Ktera dila zahrnuji predmét Y?

V jakém jazyce je bibliograficka entita Z?

Které bibliografické entity jsou k dispozici v jazyce W?
S kterymi bibliografickymi entitami souvisi agent B?
Kteti agenti souviseji s bibliografickou entitou C?

S kterymi dal$imi dily souvisi dilo X?

S kterymi dal$imi vyjadienimi souvisi vyjadreni V?

S kterymi dalsimi provedenimi souvisi provedeni P?
Ktera vyjadreni realizuji dilo X?

Ktera provedeni ztélesnuji vyjadieni V?

Které vyjadreni ztélesnuje provedeni P?

Které dilo realizuje vyjadieni V?

Jaké dalsi popisné udaje jsou k dispozici ke zdroji s oznacenim / identifikatorem?

7

Navrhovy vzor pro oznaceni, kategorizaci (typovani) a casové udaje byl vytvoien pro umoznéni
zodpovézeni nasledujicich kompetenc¢nich otazek:

Jaké je oznaceni entity E?

Ktera entita je genericky nadiazena entité E?
Z jakych casti se sklada oznaceni 0?

Do kterého oznaceni patii ¢ast C?

V jakém jazyce je oznaceni 0?

Do které kolekce typti patii typ T?

Jaké typy obsahuje kolekce typt T?
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DUL:Kolekce ko:Typ
typu clenstvi_|kosgje typ_role_pro
DUL:ma_tlena DUL:je_glenem
<<LRM:A1>>
typ
<<LRM:R35>> _
_ casovy Udaj DUL:Casovy usek
DUL:Entita DUL:je ¢asovym Gdajem pro
ko:poznamka
LMM_L1:ma oznaéeni
DUL:ma ¢asovy udaj
ko:ma typ_roli LMM_L1:0znaceni
LMM_L1:0znacuje DULma_cast
<<l RM'R13>> IOLite:je v jazyce
oznaceni
DUL;je_gasti
<<l RM:R15>> <<LRM.R16>>
- ekvivalence artitivni vztah
IOLite:Jazyk P
|OLite:je jazykem
<<LRM:A7>>
Jazyk

Obr. 26 Obecny navrhovy vzor pro oznaceni, typovani a casové udaje

Funk¢nost navrhového vzoru pro kategorizaci (typovani) je zaloZena na tridé Kolekce typt
(DUL:TypeCollection), jeZ je v ontologii DOLCE definovana jako kolekce, jejiZ ¢lenové jsou
maximalni mnoZinou individui, jeZ sdili stejny (pojmenovany) typ, napf. ,editofi’, ,vydavatelé".
Tato tfida je velmi uZite¢na pro pouziti v ndvrhovych vzorech typu ,ClassesAsValues'’ (viz
kapitola 1.5.3), kdy se instance tridy pouzivaji jako hodnoty predikatd.

Pro obecny zptlisob oznaceni jakékoli entity byla pouzita tfida Oznaceni (LMM_L1:Expression),
ktera je soucasti navrhového vzoru LMM, ktery modeluje klicové komponenty sémiotického
trojuhelniku (viz kapitola 5.3.1).

5.5.4 Realizace pripadu uziti 3.1 - sémantické mapovani ontologickych tiid
a predikati

Ontologie organizace znalosti je mapovana do 16 externich ontologii/zdrojd, jejichZ jmenné
prostory jsou uvedeny v priloze 1.

Piehled mapovanych externich zdrojt je rozdélen do tii skupin: informacni ontologie (tj. datové
modely a metadatova schémata), ,lehké‘ terminologické ontologie a dalsi relevantni zdroje, které
v soucasné dobé nemaji charakter ontologie.

1. informac¢ni ontologie

Referenc¢ni pojmovy model CIDOC-CRM

Terminy Dublin core (DCMI metadata terms)

Referenc¢ni pojmovy model FRBR (FRBRer model)

Datovy model tezauru (ISO 25964 SKOS extension)

Aplika¢ni profil NKOS AP

Metadatové schéma Schema.org

Datovy slovnik Simple knowledge organization system (SKOS)
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2. terminologické ontologie

GoodRelations

MARC code list for relators

Multilingual dictionary of cataloguing terms and concepts (MulDiCat)
Polytematicky strukturovany heslar (PSH)

WikiData

3. ostatni (jiné zdroje nez ontologie)

Narodni vécné autority

IS0 5127-2017 Information and documentation — Foundation and vocabulary
Ceska terminologicka databaze knihovnictvi a informaéni védy (TDKIV)
Klasifikace KO Literature

Celkem bylo provedeno 354 mapovani za pouziti predikatti datového slovniku SKOS, z toho je 80
tranzitivnich mapovani pomoci predikatu skos:exactMatch. Dalsi mapovani pouzitelna

v dotazech jsou provedena pomoci predikati skos:mappingRelation (9), skos:broadMatch (22),
skos:closeMatch (153), skos:narrowMatch (65) a skos:relatedMatch (16).
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Vsechny modely jsou Spatné; nékteré modely jsou

uzitecné.

George Edward Pelham Box (1919-2013)
Cilem disertacni prace bylo specifikovat pojmovou bazi domény organizace znalosti
prostrednictvim navrhu doménové ontologie. Dil¢i cile prace byly stanoveny formou ti{
pozadavk specifikujicich oblasti uziti ontologie organizace znalosti: tvorba vyroki pro
znalostni bazi organizace znalosti, indexace zdrojii v doméné a propojeni s vécné relevantnimi
ontologiemi.

Zakladni metodou pouZitou v provedeném teoretickém vyzkumu byla kvalitativni metoda
doménové analyzy. S vyuZitim této metody byl vytvofen model domény organizace znalosti,
ktery se stal obsahovym vychodiskem pro navrh doménové ontologie.

Aplikovany vyzkum smérujici k ndvrhu ontologie probihal ve dvou etapach. Prvni etapa
probéhla v letech 2013-2015 v rdmci FeSeni grantového projektu NAKI Znalostni bdze pro obor
organizace informaci a znalosti a jejim vysledkem byla prvni verze ontologie. Pfi konstrukci
prvni verze ontologie byl uplatnén postup ,od nuly‘ smérem bottom-up, tj. od shromazdéni
termind pres konceptualizaci k strukturovani a fasetizaci. Navrh byl realizovan reSitelskym
tymem grantového projektu NAKI za pouziti strukturované metodiky UPON. V roce 2014 byla
prvni verze ontologie implementovana do funkéniho prototypu znalostni baze organizace
znalosti, ktery je online dostupny z http://ko.cuni.cz.

Druhou etapu v letech 2016-2017 jsem realizovala individualné a v jejim priibéhu byla navrzena
druha verze ontologie s uplatnénim metody reengineeringu prvni verze a opétovného pouziti
zakladni ontologie DOLCE. Druha verze ontologie byla vytvofena metodou top-down:
konceptualizaci vyroki ziskanych doménovou a fasetovou analyzou organizace znalosti byly
ziskany ,nejvyssi‘ pojmy, které byly integrovany s pojmy zakladni ontologie DOLCE. Konkrétné
byly implementovany jeji vybrané tridy nejvyssi irovné a predikaty vCetné s nimi spojenych
axiomi. Vysledkem jsou dva propojené moduly - axiomatizovana jadrova ontologie a
terminologicka ontologie.

Piinosy prace lze rozdélit do tfi okruht. Prvni okruh predstavuje vytvoieni pouzitelného
artefaktu - ontologie organizace znalosti. Druhym okruhem jsou prinosy v oblasti metodologie a
treti okruh tvori teoretické prinosy.

Ontologie organizace znalosti (artefakt)

Obsah navrzené ontologie organizace znalosti predstavuje explicitni specifikaci pojmového
modelu domény organizace znalosti. VSechny tfidy maji oznaceni v CeStiné, coz je mozné
povazovat za krok smérem k feSeni kompatibility ¢eské a svétové oborové terminologie.
Ontologie je pouzitelna ve vSech zakladnich oblastech uziti informatickych ontologii:
komunikace znalosti, opakované pouziti a organizace znalosti, popis skutecnosti pro jeji
zpracovani/podporu pocitacovymi systémy, automatické odvozovani znalosti. Splnéni
pozadavki na druhou verzi ontologie bylo testovano prostrednictvim realizace jednotlivych
pripadi uziti. Pro realizaci pripadu uziti 2.1 byly vytvoreny dva navrhové vzory: navrhovy vzor
pro popis zdroji a navrhovy vzor pro oznaceni, kategorizaci (typovani) a casové udaje. Pro
oveéreni realizace pripadu uziti ¢. 1.1 byla zpracovana verifika¢ni pripadova studie. Ovérovana
byla tiplnost (rozsah) ontologickych trid a predikatd a jejich vyjadrovaci (sémanticka) sila. Lze
konstatovat, Ze ve vSech pripadech testovani byla potvrzena pouzitelnost ontologie pro
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specifikovany ucel.

Ontologie ma modularni strukturu, je formalizovana v jazyce OWL a je tak pripravena pro
pouZiti v siti propojenych otevienych dat na sémantickém webu. Reseni architektury ontologie
je opakované pouzitelné pro dalS$i doménové ontologie. Pro implementaci ontologie byl pouzit
editor Protégé. Ontologie je online dostupna na http://webprotege.stanford.edu (username:
00Z, password: demo).

Architekturu ontologie tvori dva vzadjemné propojené moduly:

1. Jadrova ontologie s nejobecnéjSimi tfidami a predikaty, jeZ jsou integrovany s importovanymi
tridami a predikaty zakladni ontologie DOLCE vcetné s nimi souvisejicich axiomti.

2. Terminologicka ontologie obsahujici detailni terminologii domény.

Jadrova ontologie umoziuje diky axiomtim importovanym z DOLCE netrivialni odvozovani a Ize
ji tedy povaZovat za tézkou ontologii. Ma rozsah 154 ttid (z toho je 83 trid opétovné pouzitych ze
zakladni ontologie DOLCE a 71 vlastnich trid) a 201 predikatt (z toho je 137 predikatti opétovné
pouzitych ze zakladni ontologie DOLCE a 64 vlastnich predikatti). Jadrova ontologie navic diky
mapovani na externi ontologie umoZiiuje interoperabilitu v ramci sémantického webu. Je
provedeno 345 mapovani na externi entity z 16 jmennych prostort.

Terminologicka ontologie se soustiedi na extenzivni zachyceni pojmové baze oboru a spada do
kategorie lehkych ontologii. Ma rozsah 300 trid a predikaty sdili s jddrovou ontologii. Vrcholové
tfidy terminologické ontologie jsou propojeny s tifidami jadrové ontologie.

Metodologicky prinos

Zdokumentované uplatnéni metody doménové analyzy je prvnim pripadem uplatnéni této
metody na doménu organizace znalosti jak v ¢eském prostredi, tak v mezinarodnim méritku.
Pouzity postup kombinuje systémovy pristup a vybrana hlediska doménové analyzy
zformulovana Birgerem Hjgrlandem. Vysledkem doménové analyzy je model domény organizace
znalosti, ktery byl vytvoren v nékolika stupnich formalizace: textovy model domény,
semiformalizovany model ve formé vyroku a fasetové klasifikace klicovych pojmi, vizualizace
pojmi a jejich vztahli v pojmové mapé. Pouzitelnost metody doménové analyzy byla potvrzena
zaclenénim jejiho vysledkuy, tj. vytvoreného modelu, do modulu jadrové ontologie organizace
znalosti.

V ramci fesSeni grantového projektu NAKI, zaméreného na tvorbu znalostni baze organizace
znalosti, byl implementovan modul bibliografickych entit znalostni baze o rozsahu 1 188
instanci. Tento modul predstavuje dil¢i prispévek k praktickému ovéreni aplikace referencniho
pojmového modelu FRBR, resp. IFLA LRM na tvorbu popisnych metadat. Vyznamné zkuSenosti
prineslo zejména reSeni metadatového popisu systémi organizace znalosti podle modelu FRBR,
jehoz vysledky byly publikovany v odborné studii.392

Teoreticky prinos

Za teoreticky prinos prace, ktery je prispévkem k rozvoji teorie oboru organizace znalosti a
informacni védy, povaZujeme zpracovany model domény organizace znalosti a dil¢i teoretické
poznatKky, jez prinesl teoreticky vyzkum realizovany v priibéhu reSeni tématu prace.

392 BRATKOVA, Eva, KUCEROVA, Helena. K otazkam metadatového popisu systémii organizace znalosti. In:
Knihovna. 2015, 26(1), 5-36. ISSN 1801-3252 (Print). ISSN 1802-8772 (Online).
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Hlavnim pfinosem prace v teoretické roviné je model domény organizace znalosti, ktery
uplatiiuje rozsirené pojeti domény presahujici hranice pamétovych a fondovych instituci. Model
specifikuje cil organizace znalosti jako pristup ke znalostem a jejich vyuziti. Charakterizuje
hlavni témata domény ve formé problém1i a principti jejich FeSeni. Témata organizace znalosti
jsou rozclenéna do Ctyt skupin: a) konstantni problémy organizace znalosti a b) jejich feSeni, c)
aktualni problémy organizace znalosti a d) jejich FeSeni. Pti stanoveni téchto skupin byl prevzat
koncept paradigmat ve védé z teorie Thomase S. Kuhna.393 Je vymezena jednotka organizace
znalosti jako zaznamenana znalost. Model obsahuje vysledky analyzy procesu organizace
znalosti a jeho realiza¢niho a kognitivniho kontextu.

Je moZné konstatovat, Ze diky provedenému teoretickému i aplikovanému vyzkumu byl

v ¢eském prostiedi u¢inén vyznamny krok smérem k vyrovnani poznatkovych a publika¢nich
deficitl zjisténych uvodnim prizkumem. Byly zpracovany navrhy na aktualizaci ¢eské
terminologie organizace znalosti, jez byly publikovany v odborné studii3?4, byly predlozZeny na
redak¢ni radé Terminologické databdze knihovnictvi a informacni védy (TDKIV) a byly
projednany se zdcastnénymi odborniky na workshopu, uspoiadaném v roce 2014. Kromé jiz
zminéné studie vénované metadatovému popisu systému organizace znalosti byly publikovany
tri odborné studie ke klicovym problémtim organizace znalosti, jezZ zahrnuly problematiku
obsahové analyzy a aboutness3%5, vymezeni vlastnosti a typologii systémtl organizace znalosti396
a komplexni pohled na vztahy v organizaci znalosti397. V roce 2017 byla v nakladatelstvi
Karolinum vydana védecka monografie Organizace znalosti: klicovd témata.

Teoreticky vyzkum realizovany v priibéhu reSeni tématu prace prinesl dil¢i nové poznatky,
reagujici na zménu paradigmatu v organizaci znalosti:

1) Pracovni definice procesu organizace znalosti, jez ho vymezuje jako zdmérnou ¢innost,
spocivajici v zavadéni struktury do existujicich zaznamenanych znalosti.

2) Pracovni definice systému organizace znalosti vychazejici ze dvou komplementarnich
pohledi zaloZenych na systémovém pristupu: 1) systém organizace znalosti jako model metadat
a 2) systém organizace znalosti jako fizeny slovnik.

3) Vymezeni vztahu systémi organizace znalosti a informatickych ontologii, jejichZ extenze
povazujeme za dvé rozdilné, ale ¢astecné se prrekryvajici mnoziny. Jejich prinik s relativné
ekvivalentnimi vlastnostmi ptredstavuji lehké (terminologické) ontologie a systémy organizace
znalosti orientované na pojmy (klasifikace a pojmové sité).

393 KUHN, Thomas Samuel. Struktura védeckych revoluci. Dotisk 1. vyd. Praha: OIKOYMENEH, 2008.
Predmluva, s. 10. ISBN 80-86005-54-2.

394 KUCEROVA, Helena. Ceské terminy pro vécné potradani informaci po 40 letech: pfispévek k
terminologické diskusi. In: Prolnflow: ¢asopis pro informacni védy [online]. 2013, 5(Special), [cit. 2018-01-
30], s. 1-19. ISSN 1804-2406. Dostupné z:
http://www.phil.muni.cz/journals/index.php/proinflow/article/view/749/.

395 KUCEROVA, Helena. Co analyzujeme pii obsahové analyze dokumenti? K pojmu aboutness v organizaci
znalosti. In: Knihovna: knihovnickd revue. 2014, 25(1), 36-54. ISSN 1801-3252 (Print). ISSN 1802-8772
(Online).

396 BRATKOVA, Eva, KUCEROVA, Helena. Systémy organizace znalosti a jejich typologie. In: Knihovna:
knihovnickd revue. 2014, 25(2), 5-29. ISSN 1801-3252 (Print). ISSN 1802-8772 (Online).

397 KUCEROVA, Helena. Vztahy informacnich zdroji: pokus o mezioborovou syntézu. In: Knihovna:
knihovnickd revue. 2015, 26(2), 5-24. ISSN 1801-3252 (Print). ISSN 1802-8772 (Online).
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4) Vymezeni vztahu oboru organizace znalosti a informacni védy. Obor organizace znalosti
chapeme jako samostatnou inzenyrskou disciplinu, jejiz vztah k informacni védeé je dan shodou
v predmétu zkoumani a rozdily v metodologii - informaéni véda zkouma proces organizace
znalosti metodami teoretického vyzkumu a organizace znalosti se zabyva zptsoby efektivniho
feSeni problémi s timto procesem souvisejicich.

5) Vymezeni vztahu oboru organizace znalosti a ontologického inZenyrstvi. Zatimco ontologické
inZenyrstvi se zabyva zplsoby efektivniho navrhu a spravy informatickych ontologii,
predmétem zajmu oboru organizace znalosti je proces organizace znalosti a jeho realiza¢ni
kontext, tj. zdroje, jeZ jsou v procesu organizace transformovany (jednotky organizace),
pouzivané metody a nastroje a produkty, jeZ jsou timto procesem vytvareny, vietné
zucastnénych aktéri - osob, instituci, technologii.

Specifikace ,sty¢nych ploch‘ organizace znalosti, informacni védy a ontologického inZenyrstvi
ukazala v mnoha piipadech na shodu v reSenych teoretickych problémech, metodach i
produktech (informatické ontologie, systémy organizace znalosti). Organizace znalosti,
informacni véda a ontologické inZenyrstvi se sice uvazuji jako samostatné oblasti, je vSak patrné,
Ze maji vyznamny pocet spole¢nych cilli, shoduji se i v predmétech svého zajmu a v principech a
metodach jejich zkoumani. V souladu s panujicim trendem transdisciplinarniho vyzkumu
predpokladame, Ze vSestranna integrace teorii a metodologii téchto disciplin se mize stat
ucinnym stimulem jejich dalsiho rozvoje.
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Priloha 1 Prehled pouzivanych jmennych prostorti

Jmenné prostory a prefixy ontologie organizace znalosti

ko: Jadrova ontologie organizace znalosti
jmenny prostor: http://ko.cuni.cz/ko.owl

to: Terminologicka ontologie organizace znalosti
jmenny prostor: http://ko.cuni.cz/to.owl

Jmenné prostory a prefixy integrovanych moduli zakladni ontologie DOLCE

DUL: DOLCE+DnS Ultralite
jmenny prostor: http://www.ontologydesignpatterns.org/ont/dul/DUL.owl

I0Lite: IOL - Information Objects Ontology
jmenny prostor: http://www.ontologydesignpatterns.org/ont/dul /I0Lite.owl
Poznamka: Tato verze zahrnuje i DOLCE+DnS Ultralite.

LMM_L1: Lexical MetaModel Level 1
jmenny prostor: http://www.ontologydesignpatterns.org/ont/lmm/LMM_L1.owl

LMM_L2: Lexical MetaModel Level 2

jmenny prostor: http://www.ontologydesignpatterns.org/ont/Imm/LMM_L2.owl

Poznamka: Tato verze zahrnuje i DOLCE+DnS Ultralite, Information Objects Ontology a Lexical
MetaModel Level 1.

Jmenné prostory a pouzivané prefixy mapovanych ontologii a dalsich zdroju
1. Informacni ontologie

cidoc-crm: CIDOC-CRM
jmenny prostor: http://www.cidoc-crm.org/

dcterms: DCMI metadata terms
jmenny prostor: http://purl.org/dc/terms/

frbrer: FRBRer model
jmenny prostor: http://iflastandards.info/ns/fr/frbr/frbrer/

iso-thes: ISO 25964 SKOS extension
jmenny prostor: http://purl.org/is025964 /skos-thes

nkos: NKOS AP
jmenny prostor: http://w3id.org/nkos/nkostype#

schema: Schema.org
jmenny prostor: http://schema.org/

skos: Simple knowledge organization system (SKOS)
jmenny prostor: http://www.w3.0org/2004 /02 /skos/core#
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2. Terminologické ontologie

gr: GoodRelations
jmenny prostor: http://purl.org/goodrelations/v1#

mrel: MARC code list for relators
jmenny prostor: http://id.loc.gov/vocabulary/relators.html

mul: Multilingual dictionary of cataloguing terms and concepts (MulDiCat)
jmenny prostor: http://iflastandards.info/ns/muldicat

psh: Polytematicky strukturovany heslar (PSH)
jmenny prostor: https://psh.techlib.cz/skos/

wi: WikiData
jmenny prostor: https://www.wikidata.org/
3. Ostatni (jiné zdroje nez ontologie)

aut: Narodni vécné autority
dostupné z: http://autority.nkp.cz/vecne-autority/soubor-tematickych-autorit

is0-5127:1S0 5127-2017
dostupné z: https://www.iso.org/obp/ui/#iso:std:is0:5127:ed-2:v1:en:term:

ktd: Ceska terminologicka databaze knihovnictvi a informaéni védy (TDKIV)
dostupné z: http://tdkiv.nkp.cz/

kol: KO Literature
dostupné z: http://www.isko.org/scheme.php
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Priloha 2 Dokumentace vybéru zakladni ontologie pomoci nastroje

ONSET

=

J Ontological Commitments | Representation Language | Software Engineering Properties | Applications | Submit |

Useful Tip:

Make use of the ‘Explain’ button
found throughout ONSET to learn
more about what may apply to
your ontology.

Back to Start Menu |

| Bat |

Ontological Commitments

You may skip unnecessary questions

Ontology of Universals/ Classes/Concepts or Particulars/Individuals?
I_) Universals/ Classes/Concepts
) Particulars/ Individuals

(_) Both

Descriptive or Realist ontology?

(#) Descriptive

| Realist (Prescriptive)

() Both

Multiplicative or Reductionist approach?
(#) Multiplicative

| Reductionist

Actualism or Possibilism?

) Actualism

=

(®) Possibilism

Concrete or Abstract Entities?

|/ Concrete entities
| Abstract entities

(®) Both

| Explain |

| Explain |

| Explain |

| Explain |

( Explain |

T
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Would you like to include the usage of properties and their values in your ontology?

Do you need to include a particular Mereology theory
such as General Extensional Mereclogy (GEM) ?

Are temporal aspects required in your domain ontology?

() Yes

() No

Will your domain ontology address many different levels of granularity?

(®=) Yes

W No

Do you reguire a foundational ontology with a three-layered architecture consisting of an abstract top level
, abstract core level and basic level or a one-layered architecture consisting of a basic level only?

| One-layered architecture

|_) Three-layered architecture

Would you like to include the usage of situations and situoids in your ontology?

() Yes

) Mo

o

Explain

Explain

Explain

Explain

Explain

Explain

Explain

Submit
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[ Ontological Commitments T Representation Language T Software Engineering Properties T Subject Domain T Applications T Submit ]

| Back to Start Menu |
Useful Tip: " /

Make use of the 'Explain’ button

found throughout ONSET to learn | Exit |
more about what may apply to —
your ontology.

Representation Language

You may skip unnecessary questions

‘Which language will you use to represent your ontology?
|_J First order logic ( computer processable)

| KIF

(_) SUO-KIF

() 0BO

() OWL DL

(») OWL 2 DL

() OWL2EL

() OWL20QL

() OWL 2 RL

Submit
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ntolagical Lommitments epresentation Language oftware engineering Froperties upje omain | Applicatons uomi
Ontological C it ts | R tation L Soft Engi ing P ti SubjectD i Applicati Submit

| Back to Start Menu |

Useful Tip:

Make use of the 'Explain’ button
found throughout ONSET to learn | Bdit |
more about what may apply to e
your ontology.

Software Engineering Properties

You may skip unnecessary questions

Do you reguire modularity?

(®) Yes

At No

What type of modularity would you prefer?

@ Availability of lighter/more expressive versions of a foundational ontology
@ Endurants and perdurants are seperate

[/] Modules for functions and roles

|| Built-in domain-specific ontologies | Explain |
Do you intend to register your domain ontology with the 0BO Foundry? | Explain |
() Yes
At No

Submit
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[ Ontological Commitments I Representation Language T Soflware Engineering Properties T Applications T Submit ]

Useful Tip:
Make use of the "Explain’ button

Back to Start Menu |

found throughout ONSET to learn | Bdt |
more about what may apply to
your ontology.
Applications
You may skip unnecessary questions
Will you use your domain ontology for any of the following application scenarios?
@ Ontology driven information systems | Explain
|| Database integration | Explain
[/] The semantic web | Explain
|| Information Retrieval | Explain
For scientific research Explain
|
|_| To formally represent scientific theory
|_| Ontologies for natural language processing | Explain
To model methodologies and languages to be used in
software applications making them more explicit
|| Ontological foundation of conceptual modelling | Explain
|_ | Domain specific semantic wikis
|| search | Explain

Submit
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[ Ontological Commitments T Representation Language T Soflware Engineering Properties T Applications T Submit]

Submit All Answers

| Calculate result

| Clear result

View Results

Based on your resp ., the selected fi {ational logy for you is DOLCE

Reasons why DOLCE is the selected ontology:

.DOLCE is Descriptive in nature.

. DOLCE takes on a Multiplicative approach - different objects may be co-localised in the same space-time.

DOLCE is based on Possibilism- objects are allowed independently of their actual existence.

DOLCE considers Concrete and abstract entities- objects that existin time and space and objects that are outside time and space.
DOLCE recognises guality and quale as a separate hierarchy to represent properties and their values.

DOLCE is sensitive to different levels of granularity.

DOLCE may be represented in OWL 2 DL.

DOLCE offers modularity- the availability of lighterfexpressive versions of DOLCE

. DOLCE offers modularity- endurants and perdurants are seperate
10. DOLCE offers modularity- the availability of lighter/expressive versions of DOLCE.

11. DOLCE offers modularity- endurants and perdurants are seperate.
12. DOLCE has been be applied to Ontology driven information systems.
13. DOLCE has been applied to The Semantic Web

14. DOLCE has been applied to Scientific research

® NP m AW N s

w

T

T

Confliciting Answers

A single foundational ontology doesn't cover all your reguirements.

Features that are met by another foundational ontology

1. GFO offers modularity- modules for functions and roles.
2. GFO offers modularity- modules for functions and roles.

Features that are probl ic for the selected f dational logy

1. DOLCE doesn't offer modularity in terms of modules for functions and roles
2 DOLCE doesn't offer modularity in terms of modules for functions and roles
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Priloha 3 Seznam trid jadrové ontologie organizace znalosti (pateini
taxonomie)

Poznamka: Dvojité Sipky (symbol =) vyznacuji vztahy polyhierarchie v pateini taxonomii.

DUL:Entita (Entity)
DUL:Abstraktni_entita (Abstract)
ko:Jednotka_organizace
ko:Poradek
ko:Struktura
DUL:Formalni_entita (FormalEntity)
ko:Kategorie
DUL:Mnozina (Set)
DUL:Oblast (Region)

DUL:Kvantita (Amount)

DUL:Fyzicka_charakteristika (PhysicalAttribute)

DUL:Socialni_charakteristika (SocialObjectAttribute)

DUL:Prostorova_oblast (SpaceRegion)

DUL:Casoprostorova_oblast (SpatioTemporalRegion)

DUL:Casovy_tsek (Timelnterval)

DUL:Informacni_entita (InformationEntity)
ko:Bibliograficka_entita_FRBR

ko:Dilo_FRBR

ko:Jednotka_FRBR

ko:Provedeni_FRBR

ko:Vyjadreni_FRBR

ko:Informace
ko:Systém_organizace_znalosti

[0Lite:KOS = I0OLite:Datova_struktura (DataStructure)
[0Lite:Lexicon = ko:Slovnik
[OLite:Thesaurus = ko:Tezaurus

ko:Folksonomie

ko:Klasifikac¢ni_schéma

ko:Slovnik
[OLite:Lexicon=>10Lite:KOS
ko:Rizeny_slovnik

ko:Tezaurus
I0Lite:Thesaurus = 10Lite:KOS

ko:Znalost
ko:Zaznamenana_znalost = DUL:Informacni_realizace (InformationRealization)
DUL:Informacni_objekt (InformationObject) = DUL:Socialni_objekt (SocialObject)

[0Lite:Ko6d (Code)

[OLite:Datova_struktura (DataStructure)
ko:Indexovy_soubor
[0Lite:Databazové_schéma (DBSchema)
[0Lite:KOS= ko:Systém_organizace_znalosti

[OLite:Data (Datum)

I0Lite:Lingvisticky_objekt (LinguisticObject)
[0Lite:SloZené_téma (Multiword)
[0Lite:Slovni_spojeni (Phrase)

[0Lite:Slovo (Word)

[OLite:Termin (Term)
IOLite:Lexém (Lexeme)
LMM_L2:0znaceni_pojmu (ConceptExpression) =
LMM_L1:0znaceni (Expression)
LMM_L2:Kontextové_vyjadreni (ContextualExpression) =
LMM_L1:0znaceni (Expression)
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LMM_L2:Jméno (Name) = LMM_L1:0znaceni (Expression)
[OLite:Text
I0Lite:Véta (Sentence)
ko:Vyrok
ko:Typ
LMM_L1:0znaceni (Expression)
LMM_L2:0znaceni_pojmu (ConceptExpression) = 10Lite:Termin (Term)
LMM_L2:Vyjadreni_slozeného_pojmu
(PolyrhematicConceptExpression)
LMM_L2:Vyjadreni_jednoduchého_pojmu
(SimpleConceptExpression)
LMM_L2:Kontextové_vyjadreni (ContextualExpression) = I0Lite:Termin
(Term)
LMM_L2:Vyjadireni_enumeraci (EnumeratedExpression)
LMM_L2:Jméno (Name) = IOLite:Termin (Term)
DUL:Informacni_realizace (InformationRealization)
ko:Dokument
I0Lite:Digitalni_zdroj (DigitalResource)
I0Lite:Digitalni_fotografie (DigitalPhoto)
I0Lite:Webova_stranka (WebPage)
[0Lite:Multimedialni_objekt (MultimediaObject)
I0Lite:Webova_stranka (WebPage)
ko:Informatickd_ontologie
I0Lite:Télesny_pohyb (BodilyMotion)
[OLite:Gesto (Gesture)
[OLite:Mluva (Speech)
ko:Zaznamenané_znalost = ko:Znalost
ko:Znalostni_baze
ko:Znalostni_systém
LMM_L1:Kontext (Context)
ko:Kognitivni_kontext
ko:Realiza¢ni_kontext
DUL:Popis (Description) = DUL:Socialni_objekt (SocialObject)
DUL:Misto (Place) = DUL:Socilni_objekt (SocialObject)
DUL:Situace (Situation) = DUL:Socialni_objekt (SocialObject)
LMM_L1:Diskurzivni_komunita (KnowledgeCommunity) = DUL:Komunita (Community)
DUL:Kvalita (Quality)
ko:Vlastnost
ko:Aboutness
ko:Komunikovatelnost
ko:Nalezitelnost
ko:Relevance
ko:Srozumitelnost
ko:Warrant
ko:Zkresleni_zaujeti
ko:Vztah
ko:Paradigmaticky_vztah
ko:Asociace
ko:Ekvivalence
ko:Homonymie
ko:Synonymie
ko:Hierarchie
ko:Genericka_hierarchie
ko:Instan¢ni_hierarchie
ko:Partitivni_hierarchie
ko:Syntagmaticky_vztah
DUL:Objekt (Object)
DUL:Agent
ko:Koncovy_uzivatel
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ko:Tviirce

ko:Zprostiredkovatel_obsahu

DUL:Osoba (Person)

DUL:Fyzicky_agent (PhysicalAgent)

DUL:Socialni_agent (SocialAgent) = DUL:Socialni_objekt (SocialObject)
DUL:Kolektivni_agent (CollectiveAgent)

DUL:Komunita (Community)
LMM_L1:Diskurzivni_komunita (KnowledgeCommunity)
= LMM_L1:Kontext (Context)

DUL:Skupina (Group)

DUL:Organizace (Organization)

DUL:Personifikace (Personification)

DUL:Fyzicky_objekt (PhysicalObject)
DUL:Fyzicky_agent (PhysicalAgent)
DUL:Socialni_objekt (SocialObject)
DUL:Kolekce (Collection)
DUL:Kolektiv (Collective)
DUL:Konfigurace (Configuration)
DUL:Kolekce_typt (TypeCollection)
DUL:Pojem (Concept) = LMM_L1:Vyznam (Meaning)
DUL:Popis (Description) — LMM_L1:Kontext (Context), = LMM_L1:Vyznam
(Meaning)
ko:Popis_zdroj
DUL:Cil (Goal)
ko:Metadata
DUL:Metoda (Method)
DUL:Socialni_norma (Norm)
DUL:Plan (Plan)
DUL:Workflow
I0OLite:Komunikativni_funkce (CommunicativeFunction)
DUL:Teorie (Theory)
[OLite:Lingvisticka_teorie (LinguisticTheory)
ko:Organizace_znalosti_obor
I0Lite:Jazyk (Language)

[0Lite:Formalni_jazyk (FormalLanguage)

I0Lite:Ikonicky_jazyk (IconicLanguage)

IOLite:Ptirozeny_jazyk (NaturalLanguage)

DUL:Informacni_objekt (InformationObject)= DUL:Informacni_entita
DUL:Misto (Place) = LMM_L1:Kontext (Context)
DUL:Situace (Situation) = LMM_L1:Kontext (Context), = LMM_L1:Referent
(Reference)
DUL:Socialni_agent (SocialAgent) = DUL:Agent
LMM_L1:Vyznam (Meaning)
DUL:Pojem (Concept) = DUL:Socialni_objekt (SocialObject)
DUL:Popis (Description) = DUL:Socialni_objekt
LMM_L1:Referent (Reference)
DUL:Situace (Situation) = LMM_L1:Kontext (Context), = DUL:Socialni_objekt
(SocialObject)
DUL:Udalost (Event)
DUL:Akce (Action)
[0Lite: Télesny_pohyb (BodilyMotion)
I0Lite:Gesto (Gesture)
DUL:Proces (Process)
ko:Organizace_znalosti_proces
ko:Analyza

ko:Doménova_analyza

ko:Fasetova_analyza

ko:Obsahova_analyza

ko:Identifikace
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ko:Indexace
ko:Kategorizace_klasifikace
ko:Konceptualizace
ko:0dkaz_reference
ko:0dliseni
ko:Popis_proces
ko:Pristup_ke_znalostem
ko:Reprezentace_znalosti
ko:Razeni
ko:Syntéza

ko:Seskupovani

ko:Zaclenéni_do_kontextu
ko:Umisténi
ko:Vyuzivani_znalosti
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Priloha 4 Seznam predikati ontologie organizace znalosti

V zajmu snazsi Citelnosti seznamu predikatii do néj byla doplnéna navésti (nadpisové polozky)

oznacujici skupiny obsahové souvisejicich predikati. Navésti jsou uzaviena v ostrych zavorkach
a slouZzi pouze pro vizualizaci obsahové souvislosti predikati, nemaji URI ani jmenny prostor.

owl:topObjectProperty
DUL:ma_asociovanou_entitu (associatedWith)
<sémioticky_vztah>
<interpretace>
LMM_L1:ma_interpretaci (hasinterpretation)
DUL:je_Kklasifikovano (isClassifiedBy)
DUL:vykonava_ulohu (executesTask)
DUL:ma_omezeni (hasConstraint)
DUL:ma_roli (hasRole)
ko:mé_cil
ko:ma_funkci
LMM_L2:ma_syntaktickou_funkci
(hasSyntacticFunction)
ko:ma_néstroj
DUL:je_parametrizovan (isParametrizedBy)
LMM_L2:je_instanci (isInstanceOf)
DUL:je_pokryto (isCoveredBy)
DUL:méa_popis (isDescribedBy)
DUL:je_clenem (isMemberOf)
DUL:je_sjednocovan (isUnifiedBy)
DUL:spliiuje (satisfies)
LMM_L1:je_interpretaci (isInterpretationOf)
DUL:Klasifikuje (classifies)
DUL:je_omezenim_pro (isConstraintFor)
DUL:je_vykonavan (isExecutedIn)
DUL:je_roli_pro (isRoleOf)
ko:je_cilem
ko:je_funkci
LMM_L2:je_syntaktickou_funkci
(isSyntacticFunctionOf)
ko:je_nastrojem_pro
DUL:parametrizuje (parametrizes)
LMM_L2:m3_instanci (hasInstance)
DUL:pokryva (covers)
DUL:popisuje (describes)
DUL:ma_clena (hasMember)
DUL:je_plnén (isSatisfiedBy)
DUL:sjednocuje (unifies)
<kédovani>
[0Lite:kéduje (encodes)
DUL:realizuje (realizes)
ko:je_realizaci
IOLite:je_formalnim_terminem_pro (isFormalTermFor)
[0Lite:lexikalizuje (lexicalizes)
LMM_L2:lexikalizuje_ontologicky_prvek (lexicalizesOE)
[0OLite:reprodukuje (reproduces)
[0Lite:digitalné_reprodukuje (digitallyReproduces)
I0Lite:je_kodovan (isEncodedBy)
DUL:realizuje_se_prostrednictvim (isRealizedBy)
ko:ma_realizaci
[0Lite:ma_formalni_termin (hasFormalTerm)
[0Lite:je_lexikalizovan (isLexicalizedBy)
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LMM_L2:ontologicky_prvek_je_lexikalizovan (OEisLexicalizedBy)
[0Lite:je_reprodukovan (isReproducedBy)
[0Lite:je_digitalné_reprodukovan (isDigitallyReproducedBy)
<konceptualizace>
DUL:konceptualizuje (conceptualizes)
DUL:je_konceptualizovan (isConceptualizedBy)
<vyjadreni>
LMM_L1:m3a_interpretans (hasInterpretant)
DUL:konkrétné_vyjadiuje (concretelyExpresses)
DUL:vyjadtuje (expresses)
I0Lite:je_formalnim_terminem_pro (isFormalTermFor)
I0Lite:lexikalizuje (lexicalizes)
LMM_L2:lexikalizuje_ontologicky_prvek (lexicalizesOE)
DUL:vyjadfuje_pojem (expressesConcept)
LMM_L1:je_interpretans_pro (isInterpretantFor)
DUL:je_konkrétné_vyjadren (isConcretelyExpressedBy)
DUL:je_vyjadren (isExpressedBy)
I0OLite:ma_formalni_termin (hasFormalTerm)
I0Lite:je_lexikalizovan (isLexicalizedBy)
LMM_L2:ontologicky_prvek_je_lexikalizovan
(OEisLexicalizedBy)
DUL:je_vyjadien_pojmem (isConceptExpressedBy)
<predmét>
DUL:ma_predmét_je_o (isAbout)
[OLite:formalné_reprezentuje (formallyRepresents)
I0Lite:je_formalné_oznacen_jako (isAssignmentOf)
LMM_L1:0znacuje (denotes)
DUL:je_pifedmétem (isReferenceOf)
I0Lite:je_formalné_reprezentovan (isFormallyRepresentedin)
I0Lite:je_formalnim_oznacenim (isAssignedTo)
LMM_L1:ma_oznaceni (isDenotedBy)
<realizace>
DUL:realizuje_se_prostitednictvim (isRealizedBy)
ko:ma_realizaci
DUL:je_realizaci_informace_o
DUL:realizuje (realizes)
ko:je_realizaci
DUL:realizuje_informaci_o
<typ>
ko:je_typ_role_pro
ko:ma_typ_roli
LMM_L1:souvisejici_vyznam (relatedMeaning)
<charakteristika>
DUL:charakterizuje (characterizes)
DUL:je_charakterizovan (isCharacterizedBy)
<kulturni_zaklad>
I0Lite:ma_kulturni_zaklad (hasCulturalGrounding)
[0Lite:je_kulturnim_zakladem_pro (isCulturalGroundingFor)
<pokryti_vyznamu>
DUL:pokryva (covers)
DUL:je_pokryto (isCoveredBy)
<pouziti_pojmu>
DUL:je_pojmem_pouzitym_v (isConceptUsedin)
DUL:je_definovan_v (isDefinedIn)
DUL:pouZiva_pojem (usesConcept)
DUL:definuje (defines)
<specializace_vyznamu>
DUL:je_specializovan (isSpecializedBy)
DUL:specializuje (specializes)
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<sjednoceni_vyznamu>

DUL:je_sjednocovan (isUnifiedBy)

DUL:sjednocuje (unifies)
DUL:ma_vztah_k_pojmu (isRelatedToConcept)

DUL:ma_parametr (hasParameter)

DUL:ma_ulohu (hasTask)

DUL:je_parametrem_pro (isParameterFor)

DUL:je_podtizen (isSubordinatedTo)

DUL:je_nadrizen (isSuperordinatedTo)

DUL:je_ulohou (isTaskOf)
DUL:ma_vztah_k_popisu (isRelatedToDescription)

DUL:rozsifuje (expands)

DUL:je_rozsiten (isExpandedin)
[0Lite:metaforicky_spojeno_s (metaphoricallyBlendsWith)
LMM_L2:m3a_dal$i_interpretaci (hasColnterpretant)

<paradigmaticky_vztah>
<asociace>
<asymetricka_asociace>
<adaptace>
ko:je_adaptaci
ko:ma_adaptaci

<cil>
ko:je_cilem
ko:ma_cil
<funkce>
ko:je_funkci
LMM_L2:je_syntaktickou_funkci (isSyntacticFunctionOf)
ko:ma_funkci
LMM_L2:m3a_syntaktickou_funkci (hasSyntacticFunction)
<jazyk>

IOLite:je_v_jazyce (hasRepresentationLanguage)
I0Lite: je_jazykem (isRepresentationLanguageOf)
<kvalita>
DUL:ma_kvalitu (hasQuality)
DUL:je_kvalitou (isQualityOf)
<metoda>
ko:je_metodou_pro
ko:ma_metodu
<nastroj>
ko:je_nastrojem_pro
ko:ma_nastroj
<objekt>
ko:je_objektem
ko:ma_objekt
<odvozeni>
ko:je_zaloZeno_na
I0Lite:ma_zaklad (hasGrounding)
ko:je_zakladem_pro
[0Lite:je_zaklad_pro (isGroundingFor)
<opétovné_pouziti>
I0Lite:je_opétovné_pouZivan (isReusedBy)
I0Lite:opétovné_pouziva (reuses)
<popis>
DUL:popisuje (describes)
DUL:ma_popis (isDescribedBy)
<poznamka>
ko:je_poznamkou_k
ko:ma_poznamku
<princip>
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ko:je_principem
ko:ma_princip
<problém>
ko:je_problémem
ko:je_lingvistickym_problémem
ko:je_pragmatickym_problémem
ko:je_sémantickym_problémem
ko:je_technologickym_problémem
ko:ma_problém
ko:ma_lingvisticky_problém
ko:ma_pragmaticky_problém
ko:ma_sémanticky_problém
ko:ma_technologicky_problém
<lingvisticky_problém>
ko:je_lingvistickym_problémem
ko:ma_lingvisticky_problém
<pragmaticky_problém>
ko:je_pragmatickym_problémem
ko:ma_pragmaticky_problém
<sémanticky_problém>
ko:je_sémantickym_problémem
ko:ma_sémanticky_problém
<technologicky_problém>
ko:je_technologickym_problémem
ko:ma_technologicky_problém
<produkt_artefakt>
ko:je_produktem
ko:ma_produkt
<sumarizace>
ko:je_sumarizaci
ko:ma_sumarizaci
<vztahy_bibliografickych_entit>
<ilustrace>
ko:je_ilustraci
ko:ma_ilustraci
<realizace>
ko:je_realizaci
ko:ma_realizaci
<ztélesnéni>
ko:je_ztélesnénim
ko:ma_ztélesnéni
<casovy_udaj>
DUL:ma_casovy_udaj (hasTimelnterval)
DUL:je_casovym_udajem_pro (isTimelntervalOf)
<autorstvi>
I0Lite:ma_autora (hasAuthor)
I0Lite:je_autorem (isAuthorOf)
<schéma>
I0OLite:ma_schéma (hasSchema)
I0Lite:je_schématem_pro (isSchemaOf)
<symetricka_asociace>
DUL:prekryva_se_s (overlaps)
ko:sdili_vlastnost
<ekvivalence>
ko:ma_ekvivalentni_entitu
ko:je_mapovano_s
ko:ma_antonymum
I0Lite:je_kopii (isCopyOf)
I0Lite:je_originalem (isOriginalOf)
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<preference_oznaceni>
ko:ma_nepreferovany_termin
ko:méa_preferovany_termin
<preklad>
ko:je_piekladem
ko:ma_pieklad
<hierarchie>
<genericky_vztah>
ko:je_druhem
ko:ma_druh
<instanc¢ni_vztah>
<element_hodnota>
ko:je_hodnotou
ko:méa_hodnotu
<ilustrace>
ko:je_ilustraci
ko:ma_ilustraci
LMM_L2:m4_instanci (hasinstance)
LMM_L2:je_instanci (isInstanceOf)
ko:ma_nadfazenou_entitu
ko:je_doplitkem
ko:je_druhem
ko:je_hodnotou
ko:je_ukazkou
DUL:je_casti (isPartOf)
DUL:je_komponentou (isComponentOf)
DUL:je_slozkou (isConstituentOf)
DUL:je_clenem (isMemberOf)
DUL:specializuje (specializes)
LMM_L2:je_instanci (isInstanceOf)
ko:ma_podiazenou_entitu
ko:ma_doplnék
ko:ma_druh
ko:ma_hodnotu
ko:ma_ukazku
DUL:ma_cast (hasPart)
DUL:ma_komponentu (hasComponent)
DUL:ma_slozku (hasConstituent)
DUL:ma_clena (hasMember)
DUL:je_specializovan (isSpecializedBy)
LMM_L2:ma_instanci (hasInstance)
<partitivni_vztah>
<doplnék>
ko:je_doplnkem
ko:ma_doplnék
<ukazka>
ko:je_ukazkou
ko:ma_ukazku
DUL:ma_cast (hasPart)
DUL:ma_komponentu (hasComponent)
DUL:ma_slozku (hasConstituent)
DUL:ma_clena (hasMember)
DUL:je_casti (isPartOf)
DUL:je_komponentou (isComponentOf)
DUL:je_slozkou (isConstituentOf)
DUL:je_clenem (isMemberOf)
<kontextovy_vztah>
<Clenstvi>
DUL:je_clenem (isMemberOf)
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DUL:méa_¢lena (hasMember)
<hledisko_doména>
ko:je_hlediskem_doménou_pro
ko:ma_hledisko_doménu
<misto>
DUL:je_mistem_pro (isLocationOf)
DUL:méa_umisténi (hasLocation)
DUL:je_daleko_od (farFrom)
DUL:je_blizko (nearTo)
<naslednost>
<pokracovani>
ko:je_pokracovanim
ko:ma_pokracovani
DUL:nésleduje (follows)

DUL:ptimo_nasleduje (directlyFollows)
DUL:ma_ptedbéznou_podminku (hasPrecondition)
DUL:je_naslednou_podminkou (isPostconditionOf)
DUL:je_podrizen (isSubordinatedTo)

DUL:je_ptedchiidcem (precedes)

DUL:piimo_ptedchazi (directlyPrecedes)
DUL:ma_naslednou_podminku (hasPostcondition)
DUL:je_predbéznou_podminkou_pro (isPreconditionOf)
DUL:je_nadtizen (isSuperordinatedTo)

<nastaveni_usporadani>
DUL:je_nastaveni_usporadani_pro (isSettingFor)
DUL:m3&_nastaveni_uspotadani (hasSetting)
DUL:je_ve_stejném_nastaveni_uspoiadani (sameSettingAs)
<ucast>
DUL:ma_ucastnika (hasParticipant)
DUL:zahrnuje_agenta (involvesAgent)
DUL:Gcastni_se_v (isParticipantin)
DUL:je_agentem_ucastnym_v (isAgentinvolvedin)
DUL:tUc¢astni_se_s (coparticipatesWith)
<uvedeni>
DUL:je_uveden (isIntroducedBy)
DUL:uvadi (introduces)
<verze>
ko:je_verzi
ko:ma_verzi
LMM_L1:je_kontextem_pro (isContextOf)
DUL:ma_cast (hasPart)

DUL:ma_komponentu (hasComponent)

DUL:ma_slozku (hasConstituent)

DUL:m4_¢lena (hasMember)

DUL:pouziva_pojem (usesConcept)

DUL:definuje (defines)

LMM_L1:ma_kontext (hasContext)
DUL:je_casti (isPartOf)

DUL:je_komponentou (isComponentOf)

DUL:je_slozkou (isConstituentOf)

DUL:je_clenem (isMemberOf)

DUL:je_pojmem_pouzitym_v (isConceptUsedin)

DUL:je_definovan_v (isDefinedIn)

DUL:ma_spole¢né_hranice (hasCommonBoundary)
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Priloha 5 Ukazka implementace ontologie v editoru Protégé

Implementace v Protégé desktop v. 5.2.0

| @ ko.cuni.cz (http:/ko.cuni.cz)

'” Search... |

Active Ontology = | Entities = | Classes = | Object Properties = | Data Properties = | Individuals by class = | OWLViz = | DL Query = | OntoGraf = | SPARQL Query = |

k.

| Class hierarchy | Class hierarchy (inferred) |

B

¥ owl:Thing

r-- & Entita

¥ Abstraktni_entita

v Formalni_entita
Kategorie

Mnozina

) Jednotka_organizace

¥ & Informaéni_entita

v Bibliograficka_entita_ FRBR
Dilo_FRBR
Jednotka_FRBR

-& VyjadFeni_FRBR = Informaéni_objekt
@ Informace
& Informaéni_objekt = Vyjadieni_FRBR
£ Informaéni_realizace = Provedeni_FRBR
() Systém_organizace_znalosti
p- 1 Znalost
- ) Kontext
(0 Kvalita
7. Objekt
B & Agent
> Fyzicky_objekt
p- & Socidlni_objekt = Vyznam
»- (5 Referent
r-- (0 Udalost

4w

d

¥ Proces
Organizace_znalosti_proces

) Doménova_analyza

) Fasetova_analyza

' Obsahova_analyza

----- © Identifikace

----- @ Indexace

Kategorizace_ klasifikace
' Konceptualizace

----- © 0dkaz_reference

© odlizeni

) Popis_proces
PFistup_ke_znalostem

' Reprezentace_znalosti
) Syntéza

© Seskupovani
 Zaélenéni_do_kontextu
----- @ Umisténi

- Provedeni_FRBR = Informacni_realizace

-

0l

Annotations | Usage

skos:definition [language: cs]

Jakakoli zamérna ginnost, spodivajici v zavad&ni struktury do existujicich
zaznamenanych znalosti s cilem usnadnit k nim pfistup a umoZnit jejich vyuZiti.
rdfs:isDefinedBy

http://ko.cuni.cz

skos:broadMatch
http://schema.org/Organizeiction

skos:closeMatch
http:/faleph.nkp.cz/F/?func=direct®doc_number=000001504&local_base=KTD

skos:closeMatch
http: /faleph.nkp.cz/F/?func=directidoc_number=000805421&local_base=AUT

skos:closeMatch
http: /fwww .isko.org/kolit. php?c=113

skos:narrowMatch
http: /faleph.nkp.cz/F/?func=direct®doc_number=0000016588local_base=KTD

Description: Organizace znalosti_proces

Equivalent To

SubClass Of
' je_objektem only Organizace_znalosti_obor
@ ma_cil some Pfistup_ke_znalostem
@ ma_cil some VyuZivani_znalosti
) ma_nastroj some Systém_organizace_znalosti
) ma_objekt only Zaznamenana_znalost
© ma_produkt some Metadata
© ma_produkt some Struktura
@ Proces

General class axioms

SubClass Of (Anonymous Ancestor)
@ ma_tasovy_udaj some Casovy_lsek
@ ma_gast only Ud3lost
@ ma_iéastnika some Objekt
@ ma_sloZku only Udalost
) Abstraktni_entita or Uddlost or Objekt or Kvalita or Oblast

[7] (] = ]

Class hierarchy: Organizace_znalosti_proces [2] (1] = m] [x] § Annotations: Organizace_znalosti_proces [2] (0] = ] []

Asserted ¥|  annotations

-

[l

[v]
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Zapis v jazyce OWL

<!-- http://ko.cuni.cz/Organizace_znalosti_proces -->
<owl:Class rdf:about="http://ko.cuni.cz/Organizace_znalosti_proces">
<rdfs:subClassOf
rdf:resource="http://www.ontologydesignpatterns.org/ont/dul/DUL.owl#Process"/>
<rdfs:subClassOf>
<owl:Restriction>
<owl:onProperty rdf:resource="http://ko.cuni.cz/ma_cil"/>
<owl:someValuesFrom rdf:resource="http://ko.cuni.cz/Pristup_ke_znalostem"/>
</owl:Restriction>
</rdfs:subClassOf>
<rdfs:subClassOf>
<owl:Restriction>
<owl:onProperty rdf:resource="http://ko.cuni.cz/ma_cil"/>
<owl:someValuesFrom rdf:resource="http://ko.cuni.cz/Vyuzivani_znalosti"/>
</owl:Restriction>
</rdfs:subClassOf>
<rdfs:subClassOf>
<owl:Restriction>
<owl:onProperty rdf:resource="http://ko.cuni.cz/ma_nastroj"/>
<owl:someValuesFrom
rdf:resource="http://ko.cuni.cz/Systém_organizace_znalosti"/>
</owl:Restriction>
</rdfs:subClassOf>
<rdfs:subClassOf>
<owl:Restriction>
<owl:onProperty rdf:resource="http://ko.cuni.cz/ma_produkt"/>
<owl:someValuesFrom rdf:resource="http://ko.cuni.cz/Metadata"/>
</owl:Restriction>
</rdfs:subClassOf>
<rdfs:subClassOf>
<owl:Restriction>
<owl:onProperty rdf:resource="http://ko.cuni.cz/ma_produkt"/>
<owl:someValuesFrom rdf:resource="http://ko.cuni.cz/Struktura”/>
</owl:Restriction>
</rdfs:subClassOf>
<rdfs:subClassOf>
<owl:Restriction>
<owl:onProperty rdf:resource="http://ko.cuni.cz/je_objektem"/>
<owl:allValuesFrom
rdf:resource="http://ko.cuni.cz/Organizace_znalosti_obor"/>
</owl:Restriction>
</rdfs:subClassOf>
<rdfs:subClassOf>
<owl:Restriction>
<owl:onProperty rdf:resource="http://ko.cuni.cz/ma_objekt"/>
<owl:allValuesFrom rdf:resource="http://ko.cuni.cz/Zaznamenana_znalost"/>
</owl:Restriction>
</rdfs:subClassOf>
<rdfs:isDefinedBy rdf:resource="http://ko.cuni.cz"/>
<skos:broadMatch rdf:resource="http://schema.org/OrganizeAction"/>
<skos:closeMatch rdf:resource=
"http://aleph.nkp.cz/F/?func=direct&amp;doc_number=000001604&amp;local_base=KTD"/>
<skos:closeMatch
rdf:resource="http://aleph.nkp.cz/F/?func=direct&amp;doc_number=000805421&amp;local_base=AU
T™/>
<skos:closeMatch rdf:resource="http://www.isko.org/kolit.php?cl=113"/>
<skos:definition xml:lang="cs">Jakakoli zamérnda ¢innost, spocivajici v zavadéni
struktury do existujicich zaznamenanych znalosti s cilem usnadnit k nim pristup a umoznit
jejich vyuziti.</skos:definition>
<skos:narrowMatch
rdf:resource="http://aleph.nkp.cz/F/?func=direct&amp;doc_number=000001658&amp;local base=KT
D"/>
</owl:Class>
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Implementace ve WebProtégé

Implementace je volné dostupna na http://webprotege.stanford.edu (username: O0Z, password:

demo).

<¢ OntologieOZ | #tHome

Classes = Properties = Individuals = Comments =

Class Hierarchy

Changes by Entity =

Class: Systém_organizace_znalosti

History =

Watch Search
v owl:Thing
¥ O Entity
Abstract
Context
Event
Infarmadni_entita
| 2 Bibliograficka_entita_FRBR
Informace
> Information object
» Information realization
¥ () Systém_organizace_znalosti
Folksonomie
Klasifikani_schéma
> Knowledge organization system

4TYYY

» O Slovnik
> Tezaurus
» Znalost
» O Object
> Quality

> Reference

IRI

hitp:iko.cuni.cz/Systém_organizace_znalosti

Annotations
skos:closeMatch
skos:closeMatch

skos:definition

skos:relatedMatch

Classes
Informacni_entita

Relationships

hitp:ifwww w3 . org/f2004/02/skosicore#ConceptScheme
hitps:ffwwwwikidata.orgiwiki6423319

Schéma, modelujici strukturu (t. prvky a vzajemné vztahy) s
organizované mnoZiny znalosti. Funkcol systému organizace
znalosti je podpora procest organizace znalosti a pfistupu

k znalostem. Zakladnim strukturnim prvkem systému
organizace znalosti je pojem. Jadrem fyzické reprezentace
kafdého systému organizace znalosti je slovnik, tj. formalni
vyjadfeni pojml. Ten je pouZivan jak pro wjadfeni

sémantiky, tak syntaxe organizovaného celku, pripadné i
pravidel, uréujicich poufivani struktury.

hitp:faleph.nkp.cz/Fi#func=direct&
doc_number=000001625&local_base=KTD

Zapis v jazyce OWL

<!-- http://ko.cuni.cz/Systém_organizace_znalosti -->
<owl:Class rdf:about="http://ko.cuni.cz/Systém_organizace_znalosti">

<rdfs:subClassOf

rdf:resource="http://www.ontologydesignpatterns.org/ont/dul/DUL.owl#InformationEntity"/>
<skos:closeMatch rdf:resource="http://www.w3.0rg/2004/02/skos/core#ConceptScheme"/>
<skos:closeMatch rdf:resource="https://www.wikidata.org/wiki/Q6423319"/>
<skos:definition xml:lang="cs">Schéma, modelujici strukturu (tj. prvky a vzajemné
vztahy) organizované mnoziny znalosti. Funkci systému organizace znalosti je podpora
procesd organizace znalosti a pristupu k znalostem. Zakladnim strukturnim prvkem systému
organizace znalosti je pojem. Jadrem fyzické reprezentace kazdého systému organizace
znalosti je slovnik, tj. formdlni vyjadreni pojmli. Ten je pouzivan jak pro vyjadreni
sémantiky, tak syntaxe organizovaného celku, pripadné i pravidel, urcujicich pouzivani

struktury.</skos:definition>
<skos:relatedMatch

rdf:resource="http://aleph.nkp.cz/F/?func=direct&amp;doc_number=000001625&amp;local_base=KT

D"/>
</owl:Class>

206




Priloha 6 Ukazka formalizovanych vyroki pro testovani pripadu
uziti 1.1

VyroKky byly pro snazsi Citelnost zjednoduseny a obsahuji pouze nejnutnéjsi komponenty trojic

RDF. Nazvy trid a predikatli jsou opét pro snazsi Citelnost uvadény v ceské varianté.

Bibliografické tridéni (owl:NamedIndividual)

<!-- je instanci tridy Dilo -->
<rdf:type>ko:Dilo_FRBR
<!-- je instanci tridy Klasifikacni schéma -->

<rdf:type>ko:Klasifikacni_schéma
<IOLite:md_autora>Henry Evelyn Bliss

<!-- ¢ldnek v DBpedii -->
<DUL:je_predmétem>http://cs.dbpedia.org/page/Blissovo_t%C5%99%C3%ADd%C4%9Bn%C3%AD
<!-- ¢ldnek ve Wikipedii -->

<DUL:je_predmétem>https://cs.wikipedia.org/wiki/Blissovo_t%C5%99%C3%ADd%C4%9Bn%C3%AD
<!-- 1identifikdtor v bdzi VIAF -->
<ko:ma_ekvivalentni_entitu>http://viaf.org/viaf/183040827

<!-- metadata v registru Bartoc -->
<ko:ma_ekvivalentni_entitu>http://bartoc.org/en/node/462

<ko:ma_nastroj>faseta

<!-- Rlasifikacni znak tridéni KO Literature -->
<DUL:ma_predmét_je_o>http://www.isko.org/kolit.php?cl=045
<!-- dilo md realizace -->

<ko:ma_realizaci>Bibliografické tridéni BC1
<ko:ma_realizaci>Bibliografické tridéni BC2

<!-- md alternativni ndzvy -->

<skos:altLabel xml:lang="en">Bibliographic classification
<skos:altLabel xml:lang="en">BC

Bibliografické tridéni BC1l (owl:NamedIndividual)

<!-- je instanci tridy Vyjddreni -->
<rdf:type>ko:Vyjadreni_FRBR

<!-- vyjddreni je realizaci -->
<ko:je_realizaci>Bibliografické tridéni
<!-- md alternativni ndzev -->

<skos:altLabel xml:lang="en">BC1l

Bibliografické tridéni BC2 (owl:NamedIndividual)

<!-- je instancil tridy Vyjadadreni -->
<rdf:type>ko:Vyjadreni_FRBR

<!-- vyjadreni je realizacti -->
<ko:je_realizaci>Bibliografické tridéni
<!-- md alternativni ndzev -->

<skos:altLabel xml:lang="en">BC2
<ko:je_produktem>Classification Research Group
<ko:je_zalozeno_na>Bibliografické tridéni BC1

Bliss Classification Association (owl:NamedIndividual)
<!-- je instancil tridy Organizace -->
<rdf:type>DUL:0Organizace
<je editor>Bibliografické tridéni BC2

<!-- Rlasifikacnil znak tridéni KO Literature -->
<DUL:ma_predmét_je_o>http://www.isko.org/kolit.php?cl=925
<!-- md alternativni ndzev -->

<skos:altLabel xml:lang="en">BCA

Classification Research Group (owl:NamedIndividual)
<!-- je instanci tridy Skupina -->
<rdf:type>DUL:Skupina
<DUL :ma_casovy_udaj>1952
<ko:ma_objekt>fasetova analyza
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<ko:je_pokracovanim>Shiyali Ramamrita Ranganathan

<!-- 1identifikdtor v bdzi ISNI -->
<ko:ma_ekvivalentni_entitu>http://isni.org/isni/0000000110110690
<!-- 1identifikdtor v bdzi VIAF -->
<ko:ma_ekvivalentni_entitu>http://viaf.org/viaf/133663593

<!-- Rlasifikacni znak tridéni KO Literature -->
<DUL:ma_predmét_je_o>http://www.isko.org/kolit.php?cl=925
<!-- md alternativni ndzev -->

<skos:altLabel xml:lang="en">CRG

Dvojteckové tridéni (owl:NamedIndividual)

<!-- je instancil tridy Dilo -->
<rdf:type>ko:Dilo_FRBR
<!-- je instanci tridy Klasifikacni schéma -->

<rdf:type>ko:Klasifikacni_schéma
<IOLite:ma_autora>Shiyali Ramamrita Ranganathan
<ko:ma_ndstroj>faseta

<!-- Rlasifikacni znak tridéni KO Literature -->
<DUL:ma_predmét_je o>http://www.isko.org/kolit.php?cl=046
<!-- metadata v registru Bartoc -->
<ko:ma_ekvivalentni_entitu>http://bartoc.org/en/node/862
<!-- md alternativni ndzvy -->

<skos:altLabel xml:lang="en">Colon Classification
<skos:altLabel xml:lang="en">CC

Faseta (owl:Class)
<!-- je podtridou tridy Kategorie -->
<rdfs:subClassOf>ko:Kategorie
<!-- md definice -->
<skos:definition>Kategorie entit vytvorend podle jedné klasifikacni charakteristiky
(kritéria clenéni).
<skos:definition>Obsahem fasety je specifickd a samostatna mnozina pojmd, patricich k
jedné zakladni kategorii, jez umoznuje organizovat obsah podle kritéria clenéni
daného témito zakladnimi kategoriemi.
<!-- heslo v TDKIV -->
<ko:ma_ekvivalentni_entitu>
http://aleph.nkp.cz/F/?func=direct&doc_number=000001528&1local_base=KTD
<!-- Rlasifikacnil znak tridénti KO Literature -->
<DUL :ma_predmét_je_o>http://www.isko.org/kolit.php?cl=325

fasetova analyza (owl:Class)
<!-- je podtridou tridy Analyza -->
<rdfs:subClassOf>Analyza
<!-- md pozndmku -->
<rdfs:comment>Dle ISO 25964-1: analyza vécnych oblasti na podstatné pojmy seskupené
do faset a rozc¢lenéni pojmi na uz$i pojmy podle specifikované charakteristiky
¢lenéni.
<l-- mapovani -->
<skos:broadMatch>http://www.isko.org/kolit.php?cl=325
<skos:exactMatch>https://www.iso.org/obp/ui/#iso:std:is0:5127:ed-
2:vl:en:term:3.8.3.26

Henry Evelyn Bliss (owl:NamedIndividual)
<!-- je instancil tridy Osoba -->
<rdf:type>DUL:0soba
<DUL:ma_casovy_udaj>1870-1955

<!-- ¢ldnek v DBpedii -->
<ko:je_predmétem>http://cs.dbpedia.org/page/Henry_Evelyn Bliss
<!-- c¢lanek ve Wikipedii -->

<ko:je_predmétem>https://cs.wikipedia.org/wiki/Henry_Evelyn_Bliss
<IOLite:je_autorem>Bibliografické tridéni

<!-- Rlasifikacnil znak tridéni KO Literature -->
<DUL:ma_predmét_je_o>http://www.isko.org/kolit.php?cl=922

Jack Mills (owl:NamedIndividual)
<!-- je instanci tridy Osoba -->
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<rdf:type>DUL:0soba

<DUL:je_c¢lenem>Classification Research Group

<je editor>Bibliografické tridéni BC2

<!-- Rlasifikacni znak tridéni KO Literature -->
<DUL:ma_predmét_je o> http://www.isko.org/kolit.php?cl=922

Klasifikac¢ni_schéma (owl:Class)

<!-- je podtridou tridy Systém organizace znalosti -->
<rdfs:subClassOf>ko:Systém_organizace_znalosti
<!-- md definice -->

<skos:definition>Nejcastéji se jednd o hierarchickou strukturu s mensim poctem
vrcholovych (korenovych) trid a s vét3im poctem hierarchickych drovni. Zakladni
strukturni jednotka: vztah mezi pojmy.

<l-- ma pozndmku -->

<rdfs:comment>ISO 25964-1: Seznam pojmld a prekoordinovanych kombinaci pojmi,
usporadany do trid.

<l-- mapovani -->

<skos:closeMatch>http://psh.ntkcz.cz/skos/PSH6484

<skos:closeMatch>
http://aleph.nkp.cz/F/?func=direct&amp;doc_number=000001559&amp;local_base=KTD
<skos:exactMatch>http://w3id.org/nkos/nkostype#fclassification_schema
<skos:exactMatch>https://www.iso.org/obp/ui/#iso:std:is0:5127:ed-
2:vl:en:term:3.8.5.02

Prolegomena to library classification (owl:NamedIndividual)
<!-- je instanci tridy Dilo -->
<rdf:type>ko:Dilo_FRBR
<IOLite:ma_autora>Shiyali Ramamrita Ranganathan
<DUL:ma_casovy_udaj>1967
<!-- klasifikacni znak tridéni KO Literature -->
<DUL:ma_predmét_je_o>http://www.isko.org/kolit.php?cl=111
<!-- metadata v katalogu WorldCat -->
<ko:ma_ekvivalentni_entitu>http://www.worldcat.org/oclc/60497
<!-- metadata v katalogu NK CR -->
<ko:ma_ekvivalentni_entitu>
http://aleph.nkp.cz/F/?func=direct&doc_number=001036313&local_base=NKC
<!-- zdroj v repozitdri -->
<DUL:popisuje>http://hdl.handle.net/10150/106370

Shiyali Ramamrita Ranganathan (owl:NamedIndividual)
<!-- je instancil tridy Osoba -->
<rdf:type>DUL:0soba
<IOLite:je_autorem>Prolegomena to library classification
<IOLite:je_autorem>Dvojteckové tridéni
<!-- Rlasifikacnil znak tridéni KO Literature
<DUL:ma_predmét_je_o>http://www.isko.org/kolit.php?cl=922
<!-- 1identifikdtor v bdzi VIAF -->
<ko:ma_ekvivalentni_entitu>http://viaf.org/viaf/49268668
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