Oponentsky posudek bakalaiské prace Jaromira Kozaka
Proces adaptace jmenného rodu u nové piejimanych vyrazi z oblasti gastronomie

Predkladand bakalarska prace si klade za cil zmapovat soucasny stav adaptace jmenného rodu u 10 nové
prejimanych substantiv pojmenovavajicich potraviny nebo pokrmy s pouzitim materidlu posledni verze korpusu
SYN.

Prace je standardné rozdélena na dvé Casti. Na teoretické Casti je tfeba ocenit, Ze se autor nespokojil s obecnymi
jazykovymi pfiruckami, ale shrnuje také soucasné ¢asopisecké prispévky k dané problematice. Koncepéné je vsak
teoreticka ¢ast uchopena chaoticky: predstavuje nakupeni volné tematicky souvisejicich odstavcl bez zfetelného
propojeni (tématem je snad rod a adaptace prejatych jmen v CeStiné obecné), vybér teoretickych praci a
probiranych témat neni nikde vysvétlen a motivovan. Teoreticka ¢ast neni nikde shrnuta, takze neni jasné,

k &emu autorovi probrané poznatky slouZily a jaky na né ma nazor. Ctenéfi nepomaha ani Uvod, protoZe se v
ném nespecifikuje téma prace ani se nepredstavuiji jeji ¢asti.

Prakticka cast je zdafilejsi neZ teoretickd. Vybér materidlu je vhodné omezen na 10 frekventovanych substantiv
(kimci, acai, panini, brownies, guacamole, quinoa, portobello, tofu, pho, tapiok), jako material je dobfe zvolena
nejrozsahlejsi soucasna verze korpusu SYN. Pfi popisu materidlu jsou vhodné disledné rozliSovany vyrazy uzité
jako samostatné slovo, vyrazy uzité v nominativu jmenovacim a vyrazy uzité jako (,nesklonny“) privlastek. Je
tfeba ocenit také pocet pravopisnych variant, které autor zkoumal. Z poctu jednotlivych typ( uZiti (i variant) by
se vSak podle mého nazoru dalo vysoudit, které vyrazy jsou vice zdomacnélé nez jiné. Autor toto zobecnéni pro
vSechna jména prehledné neuvadi a nekomentuje, coZ je Skoda.

Popis metodologie vyzkumu ma citelné nedostatky — neni napft. jasné, jak vypadaly konkrétni dotazy a zda autor
vzdy dohledaval i rizné mozné padové formy. Také neni jasné, jakou metodu zvolil pro dohledavani rlznych
variant zapisu zkoumanych jmen a odkud bere Udaje o mozZné vyslovnosti. Ddle neni vysvétleno, jak bylo vybrano
100 reprezentativnich dokladd u vyrazi, které mély dokladd vice nez 100. Jednalo se o ndhodny vzorek? Na
nékolika mistech neni jasné, co se mysli lemmatem, resp. zda se mi, Ze autor ndhodné zaménuje terminy lemma
a word form a vyklad je pak nesrozumitelny (napf. na s. 43 neni jasné, co se mysli tim, Ze , lemma neni
hnizdovano ani pod tapiok, ani pod tapioka“. Mysli se tvar tapiok? Ten ale v korpusu ma lemma tapioka.).

Také je z nékterych formulaci zfejmé, Ze si autor neuvédomuje, Ze nesklonné slovo se mize pouZivat v rliznych
padovych funkcich zcela béZzné (jednd se o vlastnost ¢estiny jako jazyka) — uvadi se napf., Ze ,,pady jsou
odvoditelné“ (s. 31), nebo Ze jde ,,0 nesklonné substantivum, dohledal jsem vsak padové tvary, a to genitiv a
akuzativ a lokal“ (s. 42). Nebo se jedna pouze o formulacni problém?

Prizkumu by podle mého nazoru dale prospélo, kdyby autor nejen posoudil vzorek 100 vyskytd, ale kdyby navic
vzdy posoudil vSechny doklady, u kterych byl rod zietelny — u vétsiny vyrazl nebyl celkovy pocet nalezenych
dokladd nezvladatelné velky. Také by bylo dobré nékde v préci shrnout, co vSechno miZe mit pti adaptaci rodu
vliv, a shrnout, co podle autora na adaptaci vliv u zkoumanych slov skute¢né mélo (zavér takovou informaci
obsahuje, ale pouze v ndznaku, ne rozvedenou pro jednotlivd jména). Zavér prace je celkové mdlo podrobny,
interpretaci vysledk( a jeho zobecnéni Slo rozhodné vénovat vice pozornosti. Shrnujici tabulka je do prace
vloZena tak, Ze ji podstatna ¢ast na strané chybi, je tedy bezcenna. Oceniuji, Ze mi autor bez vyzvani tabulku



v Citelném formatu zaslal, prosim vSak o vysvétleni sloupce pocet. Proc se cisla lisi od poctli uvedenych v textu
prace?

Po formulacni strance md prace vazné nedostatky (v rukopisu prace podtrZeno a vyznaceno jako f) — obcas se
objevuji anakoluty (napt. posledni souvéti na s. 13, konec predposledniho odstavce na s. 30), protimluvy (napf.
na s. 14 se tvrdi, Ze cizi substantiva jsou ¢asto nesklonna, a poté, Ze nesklonnost je u nich fidkd; na s. 17 se uvadi,
Ze pocestovani probiha ,,hned po prevodu”, ale jako ptiklad se uvadi, Ze dfive se uZivalo gender studies a dnes i
gender studia) nebo kontaminace (napf. , K femininlm Svobodova uvadi action, agency” (s. 20); ,,doslo k novym
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nazvam i u masovych jidel“ (s. 23)), nejpocetnéjsi jsou pak formalné nevhodné nebo riiznym zptisobem
nedokoncené formulace (napf. ,,Mezi rodem pfirozenym a gramatickym existuji zajimavé pripady.” (s. 9); , ke
kolisani rodu dochazi u substantiv, ktera oznacuji entity” (s. 11); ,,néktera obecnd podstatna jména ... miZeme
sklonovat jako rod muZsky neZivotny nebo Zensky“ (s. 11); ,koncovka -s, -es je v zavislosti na dvou funkcich —
pokud jde...” (s. 18)); ,,uvadi se dva odlisné tvary mezi muiskym neZivotnym a Zenskym rodem* (s. 12), , hlaskové
pocesténi se prizplsobuje — Paris na Pariz“ (s. 14)) a nékdy se vyskytuji i formulace vécné nespravné (,jako Zivé
se chapou pouze lidé a zvitata“ (s. 9); ,zakonceni na -o, -e/é€ je typické pro neutra a feminina“ (s. 10); slova gdl a
exhibice se uvadi jako pfiklady slov kon¢icich na g, f, 6, 4, x (s. 19); ,,Razeni ke sttednimu rodu je dano nejspise
zakoncéenim na -i, protoZe maskulina a feminina nemaji na konci tuto samohlasku c¢asto.” (s. 28)). Kombinaci
téchto jevl jsou néktera mista natolik pretizena, Ze jsou nesrozumitelna — napf. u vyrazu pot-pourri se uvadi:
»Slovo pochazi z francouzstiny a z jeho pravopisné podoby zfejmé nebude jednoduché urcit jeho vyznam. Jeho
doslovny preklad je ,,shnily hrnec”, proto Svétla zminuje Stru¢ny etymologicky slovnik jazyka ¢eského, jenz uvadi
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vyznam ,hudebni smés“.” (s. 25) Dalsi ptiklad: ,, Brownie naznacuje rozlicné pojeti jeho jmenného rodu.” (s. 32)

Text na nékterych mistech malo drzi pohromadé (napt. v ivodu neni ziejmé, jak na sebe nékteré véty nebo i
odstavce navazuji).

Typograficka Uprava prace je vétSinou v poradku. Jedinym systematickym problémem jsou odkazy do poznamek
pod carou v kurzivé, jejich poradi s interpunkénimi znaménky (nékdy za nimi, nékdy pred nimi bez zfetelného
rozdilu ve funkci — srov. napf. s. 16) a formalni Uprava vyctU (lisi se napf. nas. 12 a 15). Neni také jasné, proc se
cituje pomoci odkazovacich zavorek a zaroven v pozndmkach pod ¢arou. Odkazovaci zavorky navic nékdy nemaji
shodnou podobu (srov. napt. s. 10). Metajazykové uzité vyrazy nejsou obcas v kurzivé (napft. interview nas. 15,
stroj, kolobézka, vozitko na s. 22, portobello na s. 35).

Pravopisné je prace na dobré Urovni. Preklepl je velmi malo (napf. dominantni misto dominantnim nas. 35,
jsme misto jsem nas. 41).

Celkové préci i pfes uvedené obsahové a formulaéni nedostatky doporucuji k obhajobé a v pripadé uspokojivé
obhajoby navrhuji hodnoceni dobre.
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