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Bakalarska prace Jaromira Kozaka se vénuje tématu jmenného rodu u vyrazli prejimanych do cestiny,
a to zvlasté tomu, které faktory o pfifazeni jmenného rodu rozhoduji. V prvni ¢asti predstavuje na
zakladé rlznych zdroji pojeti jmenného rodu v ¢estiné, specifické pripady kolisani jmenného rodu,
rodovych dublet, jmen vespolnych a nékolik pozndmek k morfologické adaptaci neologismu. Hlavni,
druhd cast obsahuje korpusovou analyzu deseti predem vybranych plvodem cizich vyrazl a jejich
variant pravopisnych, resp. morfologickych. VSechny pochazeji z pole gastronomie, tedy z lexikalni
oblasti neustale rozsifované o slova pochazejici pldvodem z rdznych jazyka.

Cést vykladova sice neni pojata nijak maximalisticky, ale téma je v ni probrano dostate¢né. Zmatecéné
umistény jsou pozndmky o konkrétnich vyrazech puzzle a cash flow (s. 20, 21). Rozbor konkrétnich
pripadl by mél byt fazen bud za predstaveni samotného jevu a jeho principd, nebo pred vyklad
samotny v pfipadé, Ze nas tyto konkrétni pfipady do celého tématu uvadéji. Za problematické —
a autora jsem na to upozorfiovala — povazZuji dlouhé citace ze zdroji bez komentafl a zasazeni do
vykladu (napft. s. 9). Autor ovsem pracoval se slusSnym poctem praci, s relevantnimi pasazemi z muvnic
a vSechny zdroje se v3ak zdaji byt poctivé citovany, to pokladam za dillezZité. Kapitola ¢. 4, jiz autor
vyklad uzavird a vniz uvadi dil¢i reflexe zrlznych textd vénovanych novym slovim v oblasti
gastronomie, se sice nezaméruje na rysy morfologické, ale pékné ilustruje barvitost gastronomického
lexika i zajem, ktery hlavné u lexikologl vyvolavala a stéle vyvolava.

Deset zkoumanych wvyrazll (jejich nejfrekventovanéjsi varianty: kimci, acai, panini, brownies,
guacamole, quinoa, portobello, tofu, pho, tapiok/a) je vybrano dobfe. Reprezentuji rGzné typy
zakonceni a nachazeji se vrizné fazi adaptace, presto jsou vsechny v cCestiné uZz dostatecné
frekventované a jejich denotaty relativné znamé, aby mohl korpusovy vyzkum téchto lexému odhalit,
jaké jsou morfologické tendence pfi jejich uzivani. Autor zkouma i mozné pravopisné, resp. pivodné
morfologické varianty, které proces adaptace dokladaji, nejlépe ze zkoumanych vyrazl dvojice brownie
a brownies, u nichz je pivodné v anglictiné rozdil v Cisle.

V analyze se nachdzeji nedopatieni a chybné interpretovana data. Nedopatfenim je napt. priklad
portobello omdckou namisto portobelo omdckou (s. 36) u pravopisné varianty portobelo. Takové
nepresnosti Ize brat jako pouhou nepozornost, jiz se ne vidy ubrani i mnohem pokrocilejsi vyzkumnici.
Mnohem zavainéjsi je vSak nepromyslend prace sdaty a jejich intepretace. Autor napf. pravé
u pravopisné varianty portobelo uvadi 4 vyskyty v korpusu syn_v6, s nimZz plosné pracuje. Redlné
ovsem tato verze korpusu obsahuje celkem 6 doklad( varianty portobelo. Je evidentni, Ze autor hledal
vyraz pres dotaz portobelo s oznacenim lemma, pak totiz vyhledavani nabidne jako vysledné vyskyty 4.
Tak ovSem pfijdeme o 2 doklady, které jsou ke jmenovanym 4 ptipojeny, vyhleddvame-li lemma
portobel.* a doklady ru¢né projdeme a filtrujeme. Tyto 2 doklady jsou 100 g portobela a miZete dat
prednost Savory s portobelem. Oba jsou pro sledovani jmenného rodu vyznamné, v analyze tak citelné
chybéji. U varianty portobello autor pracuje s 84 nalezenymi doklady (jind zadani nabizeji opét data
mirné odlisnd). Ty musel, aby pocet odpovidal, podle mého patrani dohledat naopak pravé zadanim
lemmatu portobell.*. K této nekonzistenci je nejprve tfeba Fict, Ze na pocatku svého psani se autor
v prdci s jazykovym korpusem azZ prekvapivé neorientoval. Se vSim se tedy seznamoval postupné, vie
jsme opakované konzultovali. A je tfeba také zdlraznit, Ze celd analyza odhalila hned nékolik
problematickych mist v lemmatizaci korpusu. O problematickém znaceni panini a tapiok/tapioka autor
pise v kapitole ¢. 6, vyrazy portobello/portobelo jsou ale evidentné dalSim podobnym pfipadem.



BohuZel ani urcitd nespolehlivost vyhledavani v korpusovych datech — jiz nechci zpracovatelim
korpusu vytykat, jen ji konstatuji — neomlouva to, jak nejednotné a nedostate¢né promyslené autor
k vyzkumu pfistupoval. To jsem méla mozZnost sledovat v pribéhu vzniku celé prace a zda se mi
pravdépodobné, Ze pfi obhajobé budou odhaleny jesté dalsi drobnd pochybeni. Pfesto vysledky
autorovy analyzy nezpochybnuji jakozto celek. VétSina dat je relevantnich a vysledky prokazuji, jaké
tendence morfologicka adaptace vykazuje: jako zasadni se u daného vzorku prokdazalo zakonceni
vyrazd.

| po strance jazykové prace doznala nesmirny vyvoj, presto ji ani nyni nemohu oznacit za text dobfe
formulovany. Autorovi jsem soustavné doporucovala a ¢inim tak i nyni, aby se snazil zlepSovat sv(j
pisemny odborny projev, zejména aby obohacoval svljj Usporny aZ strohy styl vyjadfovani, ktery misty
dokonce znesnadnuje porozumeéni. Je tfeba, aby text kopiroval vystavbu myslenek a aby v ném byly
jasné vyjadreny jejich souvislosti, ndvaznost, vyplyvani. Toho mize dosdhnout promyslenym
zapojenim prostiedkll koheze a koherence textu, napfiklad zapojenim konektivnich prostredkd,
odkazovanim v textu, pouzZivanim naleZitych deiktickych prostfedk( aj. Prospésné je uplatriovat
syntézu poznatkd, tedy shrnovat, zobecriovat, stejné jako uvadéna tvrzeni exemplifikovat. Pfikladem
nevhodné Uspornosti a povrchnosti myslenkové i formulacni je uz dvod préace. Jednak mé ¢tenarsky
drazdi vréeni v podstaté holych vét (Ceskd kuchyné se vyvijela celd staleti. Inspirovala se z Rakouska,
Némecka ¢i Madarska. Gastronomie je dynamickd a podléhd sezondm.), jednak je odborny styl prace
devalvovan postupem, jejz bych oznacila jako vystavbu pomoci vyétu neusouvztaznénych poznamek.
Postradam tak vyvody, shrnuti, zavrSeni Gvah i pfipadnou argumentaci jednotlivych krok( uplatnénych
Vv praci.

Prace obsahuje ptijatelné mnozstvi pravopisnych a morfosyntaktickych neddslednosti a vétsi mnozstvi
nevhodnych feseni typografickych. Jako zcela neodpustitelné vsak musim hodnotit to, v jaké podobé
priloZil autor k textu tabulky se zkoumanym korpusovym materidlem. Zdlraznovala jsem, Ze data
v tabulkdch museji byt za vSech okolnosti pfehledna, a navrhla jsem autorovi mozZnosti, jak toho docilit
(vloZzenim tabulek na Sitku strany, vymazanim sloupce se zdroji doklad(, pochopitelné také zmensenim
pisma). Vysledna podoba mé opravdu velmi mrzi. Autor dokonce dostal moznost tabulku na s. 45 ex
post graficky upravit, pfiloham ovSem tuto péci nevénoval.

Pevné vérim, Ze tato prace splnila jeden z hlavnich principl tvofeni zavérecnych praci, a to urcité
zavrseni procesu uceni se. Vychozi predstavy autora o praci s korpusem a zpracovavani ziskaného
materialu, ostatné i o celistvém uchopeni zvoleného tématu byly kulantné fe¢eno neadekvatni. Snad
si tedy pfi samotné prdaci a ¢etnych konzultacich mnohé utfidil a rozsifil své povédomi o tématu
i moznostech a mezich jeho zkoumani, a kdyby v budoucnu psal prace dalsi, bude postupovat jistéji
a presnéji.

Otazky k obhajobé:

Mohl by autor okomentovat vyhledavani portobello/portobelo, na které upozoriuji v posudku? Neni
takova nedUlslednost v analyze jesté u jiného vyrazu?

Mohl by autor okomentovat vyrazy batdt/batdta z hlediska pfipadné rodové dublety? Chovaji se stejné
jako tapiok/tapioka? A pro¢ tomu tak podle autora je/neni? Jak je to s jejich lemmatizaci v korpusu?



V souhrnné tabulce s vysledky se u guacamole a pho objevuje zkratka ekv., kterd v zavéru neni nijak
vysvétlena. Jen na zdkladé predchoziho vykladu se mohu domnivat, Ze ji autor mysli vliv vyznamového
ekvivalentu. Prosim, aby toto hodnoceni autor u obhajoby jesté explicitné vysvétlil.

Tvori se od uvedenych vyrazl také odvozena adjektiva, ktera by mohla zastat funkci privlastkd namisto
substantivni podoby zkoumanych vyraz(?

Bakaldrskou praci Jaromira Kozaka sice nepokladam za préci nejzdafilejsi, ale véfim v jeji pfinosnost
osobni i oborovou. Pfes vSsechny nedostatky ocefuji cestu, jiz autor pfi psani urazil, houZevnatost, jiz i
pres dil¢i nelspéchy a dilemata projevil. V neposledni fadé hodnotim jako pfinosné i zavéry analyzy,
které jsou podle mé prikazné a hodné pozoru lingvistl zajimajicich se o toto téma a sekundarné i
korpusovych lingvist( zabyvajicich se znackovanim korpusovych dat. Praci proto doporucuji k obhajobé
a navrhuji ji hodnotit znamkou dobre.

Krométiz 20. srpna 2018

Hana Proksova



