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Posudek bakaldské prace Ireny BouSové ,Posta v rukou panovnika'f-HS UK letni semestr

2007 — posudek vedouciho prace

Presto, Ze Zijeme v informtaim wku, pati déjin vymény informaci a komunikace v soudobém
ceském djepisectvi k nefilis frekventovanym témain. PIrg se to projevuje i v bakaigké praci

Ireny BouSove. Autorka byla odkdzana na omezenyokhteratury, ktera az na vyjimky ne piak
badatelskému ,mainstreamu®. SpiSe jde 6igtitispsvky z Uzce oboray¥chapanych gin

postovnictvi, které se poStu az na vyjimky nepokgugadit do SirSich souvislosti socio-kulturnich
¢i civilizaénich. ,NejseridzjSi a nejcitovasjsi z nich, totiz studie FrantiSka Roubika, |zenvai
jako mispsvky k dgjinam spravy. Ze se Bousova ve své praci nevyro@rsé@vsoudobou zahrani
literaturou (z niz zejména kniha Wolfganga Behrimag¢m Zeichen des Merkur” nahlizi na poSstu jiz
od 16. stoleti jako jednozér@ modernizé&ni prvek), ji ale dost ddb neni mozné vytykat, nebo
otazky rychlosti, zmenSovani prostorutdb&c vnimani prostoru@&su uzivateli postistavaji i v
ceském profesionalnim badani stranou reflexe.

Autorka tak Astava poplatna klasickym popisnyrgjidam postovnictvi. V druhém oddile zachycuje
pocatky a rozvoj postovni $itv Cechach od 16. stoleti a podrétse zabyva postovnith Sireji
komunika&nim personalem, komuni&ai siti, ale také technickym zdokonalenim jizdrtpw 18.
stoleti. 18. stoleti je pro BouSovoukiié i v ohledu organizaim — zejména v jeho druhé polo¥in
se autorka sousl’uje na jistou ,etatizaci* poStovnich sluzeb. Klai®tazku, co zasadniho se
zmenilo v poStovnictvi v 18. stoleti — jednak zda @olieho vyznamgjsi modernizaci a pak zda
muzeme o pogtv této dok hovdit jak o painajici sluzlks verejnosti. (Co v 18. stoleti rozuin
verejnosti, vSak nesi.) Zatimco BouSova bezpochyby spegpaostihuje modernizaci po technické
strance, pro to, jak {pdpokladand)atsi dosazitelnost postovnich sluZzeb zasahla dookkerthiho
zivota obyvateCech, ji chylji zdroje.

Stejre tak pro zhodnoceni ,¥ejného charakteru® postovnich sluzeb by byéba znat tdaje o jejich
vyuzivani. Dosavadni literatura se vSak z velksti omezuje na normativni prameny. Ani souvislost
mezi intenzivijSimi zasahy statu do oblasti poStovnictvi a jedidi€kou monopolizaci na jedné
straré a poStou jako sluzbou tegnosti neni Gplé ziejma. To je ostathzminuje | sama autorka na s.
58: ,Tento giklad ukazuje, Ze nést uZivateh ,statni“ poSty automaticky neznamenal to, Ze zh&l
obsluhovat SirSi vejnost.“ Na rozdil od @licnych) poStovnich stanic by na poptavku po poStdvnic

sluzbach mohl ukazovat riést paitu poStovnich siyen. Péet patnécti stren, jmenovanych



Roubikem pro druhou polovinu 18. stoleti (s. 56;%8ak bez vztaZeni k jinym hodnotam

nicem nevypovida.

BouSova také nedavéa jednoznau odpo¥d na otazku, zda byly statni zasahy do poStovnictéto
dobs natolik grelomové, kdyZ se poSta — odhlédnouce od soukrdeprgvy osob a zprav 8 jako
panovnicky nastroj jiz od 16. stoleti. Autorka niémh naznéuje, Ze za statni regulaci poSt nestala v
prvnifadé snaha otelit ji verejnosti, ale snaha profitovat z jejich sluzeb, respnich neprotavat.
Zajimavym momentem je v této souvislosti rogdé udlovani dtdicného posStmistrovskéhdadu v
dobs, kdy ,stét gebira poStovni sluzby* (s. 45), tedy ptdwlem poloviny 18. stoleti. Autorka tento
Jlogicky krok® vyswétluje tim, Ze poStovni sprava ,ziskala spolehliwgey persondl” v situaci, kdy
byli za spravy post vgsiiovani Paarové. Vzép vSak konstatuje, Ze pagd ,d édicnym poStmistitm
Slo predevsim o s (spravré ,jejich™!) vlastni zisk” (s. 59-60) a stali se ltau dalSiho rozvoje
postovni sit. Pra: statni sprava nejprve ¥dhto poStmistrech spatvala garanci dobrého fungovani
posty a odky a pkotémto poStmistitm najednou zslo jit o zisk, na to autorka neodpovida.

Podobr neni¢asoe ani co do fi¢in specifikovana prosna socialniho postaveni poStmistnejprve
nentli byt mistnim obyvatelstvem préwolre pijimani, na s. 49 cituje BouSova Roubika, podle
néhoz si postmist ,nevoli mistniho obyvatelstva ... vyslouZili takeysni poZadavky a nerovhym
postavenim oproti ostatnimu obyvatelstvu“. Rjizek vSak z&lenili do sociélni (i urbanni) struktury
meést a ,posStmistrovska profese byla velice Zadantanakdo ji vykonaval, s&gil velké cti“ (s. 46).

Za hlavni problém prace v3ak pokladam skubst, Ze si autorka jasmestanovila jednoduché zadani
a materiél, na jehoZ zaklada r&j chce odpovdét. V analytttejsi treti casti se ngesi se Zadny
ustedni problém, ani se zde nerozebira pramennynextiklad postovni patent). @gna o literaturu
usiluje Bousovéa — ne vzdy sotetiné — odpo¥dét na otdzku po postéivani posty v 18. stoleti. Na
problematénost takovéhofifistupu byla fitom autorka upozogma. | kdyZ se se svymi zdroji pokusila
kriticky vyrovnat v vodu (coz je jeden z elemeniéh poZadaukna bakalfskou praci)gasto

zustava v silné zavislosti na nich, coz je neuspekaiiejména vifipad nepublikovaného, a tedy
obtizre owtitelného zdroje. Tyké se to sondy &lonosti tAborské posty a jejiho poStmistra Jana
Antonina Seberta (s. 48-54), ktera je zaloZena na vypiscich Zigtatosti Vaclava Dragouna v
PoStovnim muzeu a na niz autorka zamysSledsitoebecné vyvojoveé trendy poStovnictvi. BouSové se
pies zjevnou snahu ne vzdyrtdadliSovat migni a postoje citovanych zdioa postoje viastni.
Prikladem budiZz poznamka o Sebimé (blize nedatovanékmecky psané stiznosti na
ceskojazgného Matje Razicku (s. 52). Za zaznamenanihodny povaZuje autoktaZa stiznost
nebyla upednostina a Sebertdi musel podat znovu &estire. Z toho vyplyva, Ze ugdnostini
stiznosti by se dalo jakstgdpokladat iejme s ohledem na — éppiredpokladanou — germanizaci v
18. stoleti. Obavam se v3ak, Ze tento nevyslovéegpoklad pochazi spise z hlavy Vaclava Dragouna
a autorka ho pouzeagjala. Vibec zdiraziovani jazykové stranky provozovani posty (postiinstli
spiSe #meckojazyni) je podle M poplatné narodn(osthise vymezujicim autdm. Malo z nich (a

BouSova roviZz ne) uvaZuje, Ze v postavpropojeném habsburském soustati byl jednotirgd(i,



komunikani) jazyk gedpokladem jakéhokoliv fungovani posty a Ze jeHwdrdi nemusi nuth
vypovidat o ,narodnosti¢i dokonce narodnimipswdceni poStmistt. Kapitola o taborské pasje

tak pouhou popisnou ilustraci vyvoje poStovnictvigmlovirg 18. stoleti.

DrobrgjSi prolreSky ve stylistické, resp. formalni oblasti padajivrub nepozornosti
nesougdednosti, rekdy jsou patrné i vyjaidvaci neobratnost nebo vySinuti z vazby (s¢f@ v
predchazejici spojeni ,které pot&epsal“; s. 14, nejasny podiwve Wté ,Toho doséhl reskriptem...*;
s. 17, ,Bylo to zejména poselskyi@dem Marie Terezie z roku 1750, kterd se snazit&kenci
soukromych posl omezit*; s. 20, ,jako pravipodobjsi vyswtleni ... by mohlo byt to*; s. 31, ,stat
... zaujal gisrgjSi postoj soukromych past s. 41, ,s platnou nového poStovnihar@dku®; s. 50, ,na
zaklad dohody s prazskym vrchnim poStmistrem ... a dalgéimistti“). V &tSi pozornost by si
zaslouZil i poznamkovy aparat a jeho Uprava — \npokach 58 a 59 je tak nejednbtitovan
Sbornik postovniho muzea, v poznamce 60 chiipheni autora.

Vytky, vznesené vySe na adresu baksdé prace Ireny BouSové, zaréwadrazeji absenci jakékoliv
metodologické reflexe v ji uzitych pracich gidach postovnictvi. Autorka se samig&gdem omezila
vybérem tématu a literatury (t&thbez vyjimky z fond PoStovniho muzea), ale i neochotou pojednat
problematiku jinak nez popisrinagiklad na zakla8 podrobného rozboru konkrétniho pramene).
Pokus postihnout modernizaci aejost poStovnich sluZzeb v 18. stoleti taktal na fili cesty
mimojiné proto, Ze BouSova nevymezilaiem spdéiva veejny charakter postovnich sluzeb. Jeji
bakal&skeé prace je tak pouze jakymsi zmapovanim terénaaho givodnich zjis&ni neginasi. |
pres misty zjevné obtiZze vSak autorka pegattiobrg umi kriticky zachézet s literaturou (nebo se o to
alespa snazi) a je schopna na jejim podkladstavit odborny text. Tuto jeji snahu a pilirtite

prokazala i v z&ru psani bakat&ké prace hodnoti7 kredity.
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